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OZET: Aragtirmanin amaci, ortadgretimde dgrenim gdrmekte olan dgrencilerin sahip olduklar1 insani
degerler ile akademik erteleme davramiglarinin, cinsiyet, ya, simf, 6grenim gorilen okulun turd, anne
egitim ve baba egitim durum degiskenlerine gore incelenmesidir. Aragtirma iligkisel tarama modeline
uygun olarak yapilmistir. Aragtirmanin ¢alisma evreni Konya ilinde yer alan ortadgretimde 6grenim
gormekte olan 6grencilerden olugmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu ise, Konya merkez ilgelerinde
yer alan alt1 farkli ortadgretim kurumunda 6grenim gormekte olan 289 kiz, 344 erkek 6grenci olmak
iizere toplam 633 6grenciden olugmaktadir. Arastirma grubu belirtilen ortadgretim kurumlarda 6grenim
gormekte olan 6grenciler arasindan tesadiifi kiime 6rnekleme yontemi ile segilmistir. Arastirmanin veri
toplama araclari olarak, Dilmag (2007), tarafindan gelistirilen Insani Degerler Olgegi ile Ogrencilerin
akademik erteleme davranislarini belirlemek amaciyla, Cakici (2003) tarafindan gelistirilen “Akademik
Erteleme Olcegi” kullamlmstir. Arastirmada Ogrencilerin akademik erteleme ile insani degerler
Olgeginin alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson momentler ¢arpim korelasyon Kat
sayist teknigi kullamlnustir. Insani degerler dlgeginin, akademik erteleme davramslarinin yordama
giiciinii belirlemek amaciyla Regresyon teknigi kullanilmustir. Ogrencilerin insani degerler ile akademik
erteleme ile cinsiyet degiskenleri arasindaki farklilasmanin olup olmadigini belirlemek amaciyla da t
testi, sinif, anne egitim, baba egitim, dgrencilerin okul tiirii degiskenine gore insani degerler 6l¢egi alt
boyutlarinin ile akademik erteleme davramiginin farklilagip farklilasmadigini belirlemek anaciyla da
Varyans analizi yapilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda, akademik erteleme ile
insani degerler Olgeginin alt boyutlar1 arasinda iliskinin oldugu, insani degerler Odlceginin alt
boyutlarinin akademik erteleme davranisin1 yordama giiciine sahip oldugu bulgusu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orta 6gretim 6grenciler, insani degerler, akademik erteleme

THE STUDY OF ACADEMIC PROCRASTINATION BEHAVIOURS AND
HUMAN VALUES OF THE STUDENTS OF SECONDARY EDUCATION IN
TERMS OF SOME VARIABLES

ABSTRACT: The purpose of this study is to investigate the academic procrastination behaviors and
human values of the students of secondary education by gender, age, class, school type and parental
educational background. The study was conducted using general survey model. The universe of the
study is the students attending secondary education schools in Konya. 289 female and 344 male
students, 633 in total, attending six different secondary education schools in central districts of Konya
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participated in the study. For the research group, students attending these secondary schools were
selected randomly. Human Values Scale developed by Dilmag (2007) and “Academic Procrastination
Scale ” developed by Cakici (2003) to determine the academic procrastination behaviors of students
were the tools used in order to collect data. the Pearson product-moment correlation coefficient was
used to determine the relationship between the lower dimensions of human values scale and academic
procrastination scale. Regression technique was used for the prediction of academic procrastination
behavior of human values scale. T test was conducted to find out if there was a difference between
human values and academic procrastination and gender; and variance analysis was performed to
determine if there was a difference between lower dimensions of human values scale and academic
procrastination and the variables of class, parental educational background and school type of students.
When the findings were examined, it was seen that there was a difference between lower dimensions of
human values and academic procrastination scales; and lower dimensions of human values scale could
predict the academic procrastination behavior.

Keywords: Secondary school students, human values, academic procrastination
GIRIS

Insan, gevresindeki varliklar1 anlamlandirmada kendisine 6zgii belirli dlgiitler kullanir. Bu dl¢iitler kimi
zaman duyu organlarinin kimi zaman da duygusal yoniin bir {iriiniidlir. Duyu organlar ile elde ettigi
ozellikleri varliklar1 tanimlamada kullanan insan, o varlia 6nem atfetmede, kiymet bigmede duygusal
olarak sahip oldugu izlenimlerden yararlanir. Duygusal olarak sahip olunan bu izlenimlere genel olarak
“deger” ad1 verilir (Yesil ve Aydin, 2007). Bu yoniiyle degerler, birey ve toplumu, ¢evresindeki olgu ve
olaylara anlam verme, 6nem atfetme, deger bigme ve kendine konum belirlemeye yonelik 6lgiitler sunan
ozellikler olarak yonlendirme giicline sahiptir. Deger kavraminin ¢ok degisik disiplinlere girmis olmasi
ve pek ¢ok kuramcinin deger kavramini ¢esitli kavramlarla iliskilendirerek agiklamaya ¢alismasi bu
kavramin tanimini oldukea gii¢lestirmektedir (Dilmag, 2007; Dilmag, Kulaksizoglu ve Eksi, 2007). Bu
yiizden deger kavraminin yeterince acikliga kavusturuldugu sdylenemez (Ulusoy, 2007). Dunlop
(1996), deger kavramuni, kisaca nesnelerin nitelikleri olarak tamimlamistir. Degerler bireyin
yasamindaki farkli etmenlere yiikledigi 6nemdir (Aydin, 2001). Fitcher’e gore (1994) degerler, kiiltiir ve
topluma anlam ve dnem veren 6lgltler olarak da ifade edilmektedir. . Degerler, genel olarak bireyin
diger bireylerle iliskilerinde belirli durumlari tercih etme egilimi olarak tanimlanabilir (Hofstede, 1991).
Degerler, bireylerin ideal davranis tarzlar1 ya da yasam amaglar1 hakkindaki inanglari olup, davranisa
farkli tarzlarda rehberlik eden ¢ok yonlii standartlar olarak ifade edilmenin yani sira, bir seyin arzu
edilebilir (iyi) ya da edilemez (kotii) oldugu hakkindaki inang olarak da ifade edilmektedir (Giingor,
1998; Rokeach, 1973). Schwartz (1992)’e gore, toplumsal ¢evreye uyum igin gerekli olan bilgi, beceri
ve tutumlarin basinda, i¢inde yasanilan toplumun degerleri ve bu degerlerin verilmesi gerektigi okullar
gelmektedir. Degerler, iyi, kotii ayrimryla ilgili olup birey ya da gruplarin diger alternatifler arasinda
bilingli olarak segtikleri ideal ya da arzu edilen davranis kaliplarini belirlemektedirler. Buna gore
degerler ulagilmasi kolaylikla olanakli olani1 degil de daha c¢ok ulasilmas: istenilen idealleri temsil
etmektedir. Degerlerin isaret ettikleri ideal hedefler, diiriistliik, basar1 gibi kazanilmasi arzulanan soyut
davranis bigimleridir (Bozkurt, 1996). Degerler insanlarda var olan tutumlart ve insanlarin
davraniglarini tiim algilama ve davranis sekillerini etkilemekle (Ayral, 1992) birlikte, insanlarin sahip
olduklari tutumlar ve davraniglarinin belirlenmesi ve yonlendirilmesi konusunda da Onemli bir
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fonksiyona sahiptir (Kulaksizoglu ve Dilmag, 2000; Dilmag, Kulaksizoglu ve Eksi, 2007). Degerler,
bilin¢li ya da bilingsiz, sozel ya da sembolik olarak segimlerimize rehberlik eden; bilissel, duyusgsal ve
davranigsal yargilarimiz igin olgiit teskil eden bireysel ya da toplumsal olarak sahip oldugumuz
inanglardir. Degerler toplumlar1 etkiledigi gibi toplumlar da degerleri etkileme giiciine sahiptir
(Shearman, 2008). Degerlerin olusumunda bireylerin yetistirilis bigimleri ve kisilik yapilari 6nemli bir
rol oynar. Ozellikle bireysel farkliliklar temelinde kisilik yapilari deger yapilartyla paralellik
gostermektedir (Bilsky ve Schwartz, 1994).

Ogrencilerin sahip olmalar1 gereken duyussal dzelliklerin yami sira sahip olmasi gereken bir diger
ozellik ise sorumluluklarini yerine getirme davramslaridir. Bir diger deyisle dgrencilerin gerek genel
erteleme gerekse akademik erteleme davramslarim yapmamalaridir. Ogrencilerin sahip olduklari insani
degerlerin alt boyutlarindan olan sorumluluk kavrami, erteleme davranislarinin 6grenciler tarafindan
yapilmamasi ve sorumluluklarini yerine getirilme siirecinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu
sOoylememiz miimkiindiir. Erteleme kavrami, Milgram ve Tene (2000), isleri son ana ertelemeyi,
geciktirmeyi ve bununla ilgili olarak da gorevleri yapmaktan ve karar vermekten kaginmay1 bireyde
kisilik ozelligi (trait) ya da davranigsal-durumsal (situational) bir egilim olarak tanimlamiglardir. Alan
yazmina bakildiginda erteleme davranmis seklinin ilk olarak akademik alanlar igerisinde gosterilen
durumsal bir ozellik olarak akademik erteleme davranisi ve bir digeri ise kisilik 6zelligi olarak
gosterilen kronik erteleme (trait procratination) olmak iizere yaygin iki tiirii bulunmaktadir ( Milgram ve
dig., 1988; Aydogan, 2008). Bu baglamda baktigimiz zaman akademik erteleme ise; akademik
ertelemeyi Dbireylerin hemen hemen her zaman akademik sorumluluklarini ya da gorevlerini
ertelemelerinden dolayr kaygi hissetmeleri olarak tanimlamaktadir (Solomon ve Rothblum, 1984; akt;
Balkis, 2006). Erteleme davranisinin gesitli psikiyatrik sendromlarla iliskili oldugu bilinmektedir
(Ferrari, Johnson ve McCown, 1995). Bu davranis ciddi akademik basarisizliklara ve iligkiler i¢inde
Onemli problemlere yol acabilir (Sweitzer, 1999). Ferrari, Johnson ve McCown (1995), erteleme ve
kendine zarar verme, gorevden kacinma, miikemmeliyetcilik, irrasyonel diisiinceler ve depresyon
arasinda pozitif iliskiler bulmuslardir. Akademik erteleme davramisi tipik olarak; akademik goéreve
baglama ya da tamamlamay1 bir sonraki giine birakmada irrasyonel bir egilim olarak tanimlanmaktadir
(Senecal ve dig., 2003). Akademik erteleme davranisi; tiksindirici olarak algilanan gorevlerden ve
sonuclarindan kacinmadir, kisi i¢in negatif sonuglar1 oldugu goriinmektedir (Ferrari ve dig., 1995).
Yapilan calismalar sonucunda, begenilmeyen zor gelen gorevlerin O6grencilerin igin daha fazla
ertelendigi ve kisinin basarisizlik yasayacagi bir gorevden daha fazla kaginma egiliminde oldugunu
soyleyebiliriz (Aydogan, 2008). Bu baglamda arastirmamizin amaci, ortadgretimde 6grenim gérmekte
olan dgrencilerin sahip olduklar insani degerler ile akademik erteleme davraniglarinin, cinsiyet, ya,
smif, Ogrenim gorillen okulun tiirli, anne egitim ve baba egitim durum degiskenlerine gore
incelenmesidir.

Yontem

Calisma Evreni ve Grubu

Bu arastirma genel tarama modeline uygun olarak yapilmistir. Aragtirmanin ¢aligma evreni Konya ilinde
yer alan ortadgretimde 6grenim gérmekte olan dgrencilerden olusmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu
ise, Konya merkez il¢elerinde yer alan alti farkli ortadgretim kurumunda 6grenim gérmekte olan 289

161



Ruhi YiGIT, Biilent DILMAC -

kiz, 344 erkek 6grenci olmak iizere toplam 633 6grenciden olugmaktadir. Arastirma grubu belirtilen
ortadgretim kurumlarda 6grenim gormekte olan 6grenciler arasindan tesadiifi kiime 6rnekleme yontemi
ile se¢ilmistir.

Veri Toplama Araclan

Insani Degerler Olgegi (IDO): Bu arastirmada, 6grencilerin insani degerlerini belirlemede, Dilmag
(2007), tarafindan ortadgrenim diizeyindeki drgenciler (ergenler) igin gelistirilen “Insani Degeler Olgegi
(iDO)” kullanilmustir. Olgekte, insani degerler siireci a. Sorumluluk (7 madde) b. Dostlu/Arkadashk (7
madde) c. Barig¢1 Olma (7 madde) d. Saygt (7 madde) e. Hosgorii (7 madde) f. Diiriistliik (7 madde)
olarak alti boyutta toplam 42 madde ile olgiilmektedir. Bu olgek bireysel veya gruplar halinde
uygulanabilen Likert tipi bir dlgektir. Olgekteki maddeler bes basamakl “Likert Tipi” (A: Higbir
Zaman, B: Nadiren, C: Arasira, D: Sik Sik, E: Her Zaman) bir dereceleme 6l¢egi seklinde ifade
edilmistir. Maddeler A:1- B:2- C:3- D:4- E:5 seklinde puanlanmistir. Puanlarin artmasi/azalmasi
bireylerin insani degerler daha fazla sahip oldugunu/olmadigint géstermektedir.

IDO’ niin giivenirlik calismasi icin i¢ tutarhilik katsayilari (Cronbach Alpha) hesaplanmistir. 7
maddeden olugan “Sorumluluk” alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa: .73 olarak hesaplanmistir. 7
maddeden olusan ‘“Dostluk/Arkadaslik” alt oOlgeginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa: .69 olarak
hesaplanmigtir. 7 maddeden olusan “Barisg1 Olma” alt Sl¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa: .65 olarak
hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Saygi” alt Olgeginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa: .67 olarak
hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Diiriistliik” alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa: .69 olarak
hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Hosgdrii” alt ol¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa: .70 ve 42
maddelik tiim Olgek icin i¢ tutarlilik katsayisi ise alfa. 92 bulunmustur. Bu kararlilik katsayilari
“Sorumluluk™ igin. 73, “Dostluk/Arkadaslik” i¢in. 91, “Barig¢1 Olma” igin. 80, “Saygi” i¢in. 88,
“Diiriistlik” i¢in. 75, “Hosgorii” igin. 79 olarak bulunmustur. Olgegin tiimii i¢in kararlilik katsayisi: . 87
bulunmustur.

Akademik Erteleme Olgegi: Ogrencilerin akademik erteleme davranislarini belirlemek amaciyla, Cakici
(2003) tarafindan gelistirilen “Akademik Erteleme Olgegi” kullanilmistir. Akademik Erteleme Olgegi,
Ogrencilerin 6grenim yasantilarinda yapmakla sorumlu olduklart gorevleri igeren ( ders calisma,
sinavlara hazirlanma, proje hazirlama gibi ) 12 olumsuz, 7 olumlu olmak iizere 19 ifadeden
olusmaktadir. Budlgekte yer alan ifadelere verilen tepkiler “beni hi¢ yansitmiyor”, “beni ¢ok az
yansitiyor”, “beni biraz yansitiyor”, “beni ¢ogunlukla yansitiyor”, “beni tamamen yansitiyor” bigiminde
olmak {izere bes basamakli Likert tipinde derecelendirilmektedir. Akademik erteleme O6lgeginin
Cronbach alpha guivenirlik katsayis1 .92 olarak bulunmustur. Olgegin birinci faktorii icin hesaplanan
Cronbach alfa katsayisi .89, ikinci faktorii i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayisi .84°diir. Spearman
Brown iki yarim test giivenirligi, 10 maddelik birinci yarim test i¢in .87 , 9 maddelik ikinci yarim test
icin .86 olmak {izere toplam .85 olarak hesaplanmistir. Akademik Erteleme Olceginin 65 lise
ogrencisine on yedi giin ara ile uygulanmasindan hesaplanan test-tekrar korelasyon katsayisi .89 olarak
bulunmustur.Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi birinci faktor igin .80 ,

ikinci faktor i¢in .82 olarak hesaplanmistir (Cakici, 2003).

162



Ortadgretimde Ogrencilerinin Sahip Olduklari Insani Degerler ile Akademik
Erteleme Davranislarinin Bazi Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

Verileri Analizi

Arastirmada dgrencilerin akademik erteleme ile insani degerler dlgeginin alt boyutlar arasindaki iliskiyi
belirlemek amacityla Pearson momentler ¢arpim korelasyon kat sayisi teknigi kullamlmustir. Insani
degerler 6lgeginin, akademik erteleme davranislarinin yordama giiciinii belirlemek amaciyla Regresyon
teknigi kullamlmistir. Ogrencilerin insani degerler ile akademik erteleme ile cinsiyet degiskenleri
arasindaki farklilagmanin olup olmadigini belirlemek amaciyla da t testi, sinif, anne egitim, baba egitim,
ogrencilerin okul tiirii degiskenine gére insani degerler dlgegi alt boyutlarinmin ile akademik erteleme
davraniginin farklilasip farklilasmadigini belirlemek anaciyla da Varyans analizi yapilmustir.

BULGULAR

Bu boéliimde ortadgretim kurumlarinda 6grenim gérmekte olan dgrencilerine uygulanan insani degerler
ve akademik erteleme 6lgegi ve kisisel bilgi formundan elde edilen veriler {izerinde yapilan istatistiksel
analizler sunulmustur.

Tablo 1: Akademik Erteleme ile insani Degerler Arasindaki iliski

Sorumluluk Dostluk/Arkadaslik Barici Olma Saygi Duru§.tlll.1k
Hosgori
Akademik o ) o ws 0.211%*
Erteleme r 0.391 0.001 0.314 0.281 0.192%*

*p<.05; **p<.01
Tablo lincelendiginde akademik erteleme Olgegi puanlari ile insani degerler 6lgeginin sorumluluk,
barigg1 olma, saygi, diriistlik ve hosgorii alt boyutlart arasinda pozitif yonde iliski oldugu

goriilmektedir. Dostluk/Arkadaslik alt boyutunda iligki yoktur.

Tablo 2: Akademik Ertelemenin insani Degerler Alt Boyutlarim1 Yordama Giicii

Model R R® F

Deger 0.46 0.20 27.93**
Degisken Std. Edilmemis Beta Std. Hata Std. Beta T P
Sorumluluk 0.884 0.127 0.322 6.95 0.000
Dostluk/Arkadaslik -0.556 0.108 -0.201 -5,145 0.000
Baric1 Olma 0.414 0.128 0.148 3.23 0.001
Sayg1 0.047 0.034 0.017 0.352 0.725
Drtstliik 0.262 0.128 0.081 2.05 0.040
Hosgorii 0.283 0.129 0.086 2.19 0.028
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Tablo 2’den anlasildig1 iizere; regrasyon analizi sonuglarina gore, insani degerler 6lgegi alt boyutlari,
akademik ertelemeyi 0.20 diizeyinde agiklamaktadir. Yani insani deger Olgeginin alt boyutlarinin,
akademik ertelemeyi agiklama giicii 0.20 dir. Her ne kadar bu deger yiiksek sayilamayacak diizeyde olsa
da 0=0.01 diizeyde manidardir (F=27.93). Bu durum, akademik ertelemeye iligkin degerlerin 0.20 ‘si
insani degerler dlgeginin alt boyutlarindan kaynaklanirken geri kalanin arastirmaya déhil edilmeyen
degiskenlerden kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica, insani degerler 6lgeginin alt boyutlarina
ait t degerleri incelendiginde, birinci alt boyut (sorumluluk) akademik ertelemeyi manidar sekilde
aciklamakta (t=6.95), ikinci alt boyut (dostluk/arkadaslik) akademik ertelemeyi manidar sekilde
aciklamakta (t=-5,145), tgiincli alt boyut (barig¢r olma) akademik ertelemeyi manidar sekilde
aciklamakta (t=-3.23), besinci alt boyut (diiriistliik) akademik ertelemeyi manidar sekilde agiklamakta
(t=-2.05), altinct alt boyut (hosgorii) akademik ertelemeyi manidar sekilde agiklamakta (t=-2.19), insani
degerler 6l¢eginin saygi alt boyutu ise, akademik ertelemeyi agiklamamaktadir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore insani Degerlerin Alt Boyutlarina Ait t Testi Sonuclar:

Degerler Cinsiyet n X Ss t
Kiz . 28 626.0 . 4.7
**k
Sorumluluk . v 549 a2 3.065
4 3 7
Kiz . 28 628.8 . 4.8
Dostluk/Arkadaslik ek 37 >78 73 2 903**
4 0 4
Kiz . 28 626.3 . 4.5
**k
Baris¢i Olma - 3 545 ) 5.054
4 5 2
Kiz . 28 626.2 , 4.8
Sayg! Erek 34 2538 45 1023
4 6 4
Kiz . 28 726.6 , 3.9
(il (1 *k
Dirustlik o v 552 38 3.990
4 4 0
Kiz . 28 924.1 . 4.2
Hosgoril Erek 34 236 35 1.702
4 6 5

*p<.05 **p<.01
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Tablo 3 incelendiginde, insani degerler dlgegi alt boyutlarindan sorumluluk alt boyutunda kiz

ogrencilerinin ortalamalarinin X = 26.06, erkek ogrencilerinin ortalamasinin ise, X = 24.93 oldugu
gorilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamlih@m ortaya koymak amaciyla hesaplanan t
degerinin (t=3.065, p<.01) .01 diizeyinde anlamli bir farki ifade ettigi goriilmektedir. Bu bulgu iki grup
arasinda 0.01 diizeyinde anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Dostluk/Arkadaslik alt boyutunda
kiz 6grencilerinin aritmetik ortalamalar1 X = 28.86, erkek ogrencilerin ortalamasi ise, X = 27.80
oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini ortaya koymak amaciyla hesaplanan t
degerinin (t=2.903, p<.01) .01 diizeyinde anlamli bir fark1 ifade ettigi goriilmektedir. Insani Degerler
dlgeginin bir diger alt boyutu barig¢1 olma kiz dgrencilerin aritmetik ortalamalarmin X = 26.36, erkek

ogrencilerin ortalamasi ise, 25,80 oldugu goriilmektedir. . Ortalamalar arasindaki farkin anlamliligim
ortaya koymak amaciyla hesaplanan t degerinin (t=5.054, p<.01) .01 diizeyinde anlamli bir fark: ifade
ettigi gorilmektedir. Bu bulgu iki grup arasinda 0.01 diizeyinde anlamli bir fark oldugunu

gdstermektedir. Insani Degerler dlgeginin saygi alt boyutunda kiz dgrencilerinin ortalamalarinin X =

26.26, erkek ogrencilerinin ortalamasinin ise, X = 25.86 oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki

farkin anlamliligini ortaya koymak amaciyla hesaplanan t degerinin (t=3.990, p<.01) 0.01 duzeyinde
anlamli bir farklilik gériilmemektedir. Diiriistliik alt boyutunda ise kiz dgrencilerinin ortalamalarinin

i: 26.67, erkek Ogrencilerinin ortalamasinin ise, i: 25,44, oldugu goriilmektedir. Ortalamalar

arasindaki farkin anlamliligini ortaya koymak amaciyla hesaplanan t degerinin (t=3.990, p<.01) .01
diizeyinde anlamli bir farki ifade ettigi goriilmektedir. Bu bulgu iki grup arasinda 0.01 diizeyinde
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Insani Degerler dlgeginin son alt boyutu olan hosgérii at

boyutunda ise, kiz 6grencilerinin ortalamalarinin = X = 24.19, erkek 6grencilerinin ortalamasinin ise,

X = 23.66, oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamliligin1 ortaya koymak amaciyla
hesaplanan t degerinin (t=1.702, p<.01) .01 diizeyinde anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gore Akademik Erteleme (")lg:egine Ait t Testi Sonuclar1

Degerler Cinsiyet n X Ss t
Kiz . 28 . 61.3 , 13.5
Akademik Erteleme e 595 120 1.733
Erkek 4 8 0

*p<.05 **p<.01

Akademik Erteleme Olgeginin, kiz dgrencilerinin ortalamalarimin = X = 61.31, erkek ogrencilerinin

ortalamasinin ise, X = 59.58, oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini ortaya

koymak amaciyla hesaplanan t degerinin (t=1.733, p>.01) .01 diizeyinde anlamli bir farklilik
gorilmemektedir.
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Tablo 5: Yas Degiskenine Gore insani Degerler Olcegi Alt Boyutlar1 Varyans Analizi ve LSD
Testi Sonuclar

Bagimh Degisken Yas N X Ss F LSD
15 226 2551 485
16 246 2539 459
Sorumluluk 17 138 25 46 134 .028 -
18 23 2535 5.25
15 226 28.40 467
16 246 28.37 4.49
Dostluk/Arkadaslik 17 138 28.75 176 1.104 -
18 23 29.35 4.66
15 226 2550 468
16 246 2528 455
Barigt Olma 17 138 24.46 436 237 -
18 23 24.78 5.10
15 226 26.35 464
16 246 26.20 473
Sayen 17 138 2548 428 1.460 -
18 23 25.00 6.22
15 226 26.04 3.90
o 16 246 25.82 3.93
Dirastlak 17 138 2611 3.82 493 -
18 23 26.74 482
15 226 2421 3.85
» 16 246 23.99 3.82
Hosgoril 17 138 23.37 3.80 1.700 -
18 23 23.13 3.87

*p<.05 **p<.01

Yas degiskenine gore Insani Degerler Olgegi Alt Boyutlar1 Varyans Analizi sonuglarina baktigimizda
yas degiskenin insani degerler 6lgegi alt boyutlarindan sorumluluk, dostluk/arkadaslik, baris¢1 olma,
saygl, diiriistliik ve hosgorii alt boyutlarinin higbirinde puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde

farklilik saptanmamustir.

Tablo 6: Yas Degiskenine Gore Akademik Erteleme Olgegi Alt Boyutlar1 Varyans Analizi ve LSD
Testi Sonuclar

Bagimh Degisken Yas N X Ss F LSD
15 226 62.84 13.15
16 246 58.93 11.72

Akademik Erteleme 17 138 59.64 12.32 4.99 15-18
18 23 56.04 18.04

*p<.05 **p<.01
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Tablo 6 incelendiginde ortadgretim &grencilerinin akademik ertelemenin yas degiskenine gore anlamh
diizeyde farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda
ogrencilerin akademik erteleme (F= 4.99, p<.05) gore anlamh diizeyde farklilagsma gosterdigi
bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin yas degiskenine gore akademik erteleme puan
ortalamalarinin arasindaki farkliligin kaynaginin bulunmasi amaciyla LSD testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda on bes yasinda olan dgrencilerin puan ortalamalar1 on sekiz yasindaki 6grencilerinin
puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur.

Tablo 7. Simif Degiskenine Gore insani Degerler Olcegi Alt Boyutlar1 Varyans Analizi ve LSD
Testi Sonuclari

Bagimh Degisken Simf N X Ss F LSD
9 312 25.55 4.82
Sorumluluk 10 204 25.44 4.22 277 -
11 117 25.18 4.92
9 312 28.26 4.73
Dostluk/Arkadaslik 10 204 28.96 3.94 5.795 -
11 117 27.15 5.20
9 312 25.25 4.63
Bariggt Olma 10 204 25.65 4.35 523 -
11 117 25.26 4,78
9 312 26.52 4.84
Saygi 10 204 25.82 4.16 4.001* 9-11
11 117 25.15 4.93
9 312 25.90 3.90
Durustlik 10 204 26.15 3.75 .267 -
11 117 26.01 4.31
9 312 23.94 3.78
Hosgori 10 204 24.17 3.82 1.725
11 117 23.34 4.09

*p<.05 **p<.01

Sinif degiskenine gore insani Degerler Olgegi Alt Boyutlar1 Varyans Analizi sonuglarina baktigimizda
siif degiskenin insani degerler 6lcegi alt boyutlarindan sayg: alt boyutunun puan ortalamalar: arasinda
anlamli diizeyde (F= 4.001, p<.05) farklilasti1 saptanmigtir. Yapilan analiz sonucunda &grencilerin
siif degiskenine goére insani degerler Slgeginin saygi puan ortalamalarinin arasindaki farkliligin
kaynaginin bulunmasi amaciyla LSD testi yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda dokuzuncu simif
Ogrencilerin puan ortalamalar1 on birinci smif Ogrencilerinin puan ortalamalarindan yiiksek
bulunmugtur. Smif degiskenine gore Insani Degerler Olgegi  Alt Boyutlarlart Varyans Analizi
sonuglarma baktigimizda simif degiskenin insani degerler olgegi alt boyutlarindan sorumluluk,
dostluk/arkadaslik, bariggt olma, diriistlik ve hoggorii alt boyutlarinda da bir farklilagma
saptanmamuistir.
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Tablo 8: Siif Degiskenine Gore Akademik Erteleme Olgegi Alt Boyutlar1 Varyans Analizi ve
LSD Testi Sonuclar1

Bagimh Degisken Simf N X Ss F LSD
9 312 61.22 12.26
. 10 204 59.73 12.54 1.34
Akademik Erteleme m 117 59 21 1231

*p<.05 **p<.01

Tablo 8 incelendiginde ortadgretim oOgrencilerinin akademik ertelemenin sinif degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda
ogrencilerin akademik erteleme (F=1.34, p>05) gore anlaml diizeyde farklilagma saptanmamustir.

Tablo 9. Ortaégretim Kurumu Tiirii Degiskenine Gore insani Degerler Olcegi Alt Boyutlar
Varyans Analizi ve LSD Testi Sonuglari

Bagimh Degisken Kurum N X Ss F LSD
(1)Meslek 118 24.8 5.26
Sorumluluk (2)Genel 227 24.72 4.67 1.291 -
(3)Anadol 268 25.45 4.32
(1)Meslek 118 27.53 5.99
Dostluk/Arkadaslik  (2)Genel 227 28.29 4.17 2.176 -
(3)Anadol 268 28.60 4.30
(1)Meslek 118 24.75 5.54
Barig¢1 Olma (2)Genel 227 25.25 4.36 2.259 -
(3)Anadol 268 25.75 4.30
(1)Meslek 118 25.86 6.07
Saygi (2)Genel 227 26.30 4.47 .603
(3)Anadol 268 25.90 4.67
(1)Meslek 118 23.31 4.49
Diristluk (2)Genel 227 26.34 3.96 5413 2-1
(3)Anadol 268 26.15 3.54
(1)Meslek 118 23.31 4.40
Hosggorii (2)Genel 227 23.94 3.93 1.825
(3)Anadol 268 24.12 3.52

*p<.05 **p<.01

Ogrenim goriilen ortadgretim kurum tiiriine gore Insani Degerler Olgegi Alt Boyutlar1 Varyans Analizi
sonuclarina baktigimizda simif degiskenin insani degerler 6lgegi alt boyutlarindan diiriistliik alt
boyutunun puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde (F= 5.413 p<.05) farklilastig1 saptanmustir.
Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin 6grenim goriilen ortadgretim kurum tiiriine degiskenine gore
akademik erteleme puan ortalamalarinin arasindaki farkliligin kaynaginin bulunmasi amactyla LSD testi
yapilmistir.  Yapilan analiz sonucunda genel lise smif &grencilerin  puan ortalamalart meslek
lisesidgrencilerinin puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Simf degiskenine gore insani Degerler
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Olgegi Alt Boyutlarlar1 Varyans Analizi sonuglarina baktigimizda sinif degiskenin insani degerler
Olcegi alt boyutlarindan sorumluluk, dostluk/arkadaslik, baris¢t olma, saygt ve hosgorii alt boyutlarinda
da bir farklilagma saptanmamustir.

Tablo 10: Ortaégretim Kurumu Tiirii Degiskenine Gore Akademik Erteleme Olcegi Alt Boyutlar
Varyans Analizi ve LSD Testi Sonuglari

Bagimh Degisken Kurum N X Ss F LSD
(1)Meslek 118 57.69 16.64
(2)Genel 227 61.53 13.26 3.649 2-1

Akademik Erteleme (3)Anadol 268 60.49 9.88

*p<.05 **p<.01
Tablo 10 incelendiginde ortadgretim Ogrencilerinin akademik ertelemenin ortadgretim kurumu tiiri
degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans
analizi sonucunda 6grencilerin akademik erteleme (F=3.649, p<.05) gore anlaml diizeyde farklilagma
gosterdigi bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin yas degiskenine gore akademik erteleme
puan ortalamalarinin arasindaki farkliligin kaynaginin bulunmasi amaciyla LSD testi yapilmustir.
Yapilan analiz sonucunda genel lisede dgrenim goren Ogrencilerin puan ortalamalar1 meslek lisesinde
6grenim goren 6grencilerinin puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur.
Tablo 11: Anne Egitim Degiskenine Gore insani Degerler Olcegi Alt Boyutlar1 Varyans Analizi
ve LSD Testi Sonuclari

o < Anne —
Bagimlh Degisken Egitim X Ss F LSD
(Dilkdgr. 361 25.88 4.55
Sorumluluk (2)Ortadgt. 198 25.22 4.66 5.566 -
(3)Univer. 74 23.97 4.79
(Dilkdgr. 361 28.39 4.81
Dostluk/Arkadaslik (2)Ortadgt. 198 28.42 4,22 1.552 -
(3)Univer. 74 27.39 4.66
(Dilkdgr. 361 25.56 4.56
Barisgt Olma (2)Ortadgt. 198 25.10 4,55 .687 -
(3)Univer. 74 25.22 4.69
(Dilkdgr. 361 26.42 4.32
Saygi (2)Ortadgt. 198 25.68 5.13 3.009* 1-2
(3)Univer. 74 25.20 491
(Dilkdgr. 361 26.36 3.78
Dirustlik (2)Ortadgt. 198 2573 3.88 4.6330 1-3
(3)Univer. 74 24.96 4,52
(Dilkdgr. 361 24.05 3.72
Hosgorii (2)Ortadgt. 198 23.69 4.03 .664 -
(3)Univer. 74 23.73 4.13

*p<.05 **p<.01
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Ogrencilerin anne egitim tiiriine gore Insani Degerler Olgegi Alt Boyutlart Varyans Analizi sonuglarina
baktigimizda anne egitim degiskenin insani degerler dlgegi alt boyutlarindan saygt (F= 3.009 p<.05) ve
diiriistliik alt boyutunun puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde (F= 4.6330 p<.05) farklilastig
saptanmigtir.  Yapilan analiz sonucunda anne egitim degiskenine goére saygi alt boyutu puan
ortalamalarinin arasindaki farkliligin kaynaginin bulunmasi amaciyla LSD testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda saygi alt boyutunda ilkdgretim mezunu olan annelerin puan ortalamalari ortadgretim
mezunu olan annelerin puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Diiriistliik alt boyutunda da,
ilkdgretim mezunu olan annelerin puan ortalamalart iiniversite mezunu olan annelerin puan
ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Anne egitim degiskenine gore Insani Degerler Olcegi Alt
Boyutlarlar1 Varyans Analizi sonuglarina baktigimizda anne egitim degiskeninin insani degerler 6lgegi
alt boyutlarindan sorumluluk, dostluk/arkadaslik, baris¢1 olma ve hosgorii alt boyutlarinda da bir
farklilagsma saptanmamustir.

Tablo 12: Anne Egitim Degiskenine Gore Akademik Erteleme Olcegi Alt Boyutlar1 Varyans
Analizi ve LSD Testi Sonuclari

- .. Anne —
Bagimh Degisken Egitim X Ss F LSD
(Dilkégr. 361 60.83 12.12
. (2)Ortadgt. 198 60.74 14.20 2.692
Akademik Erteleme ~yry 0 2 57.15 11.39

*p<.05 **p<.01

Tablo 12 incelendiginde ortadgretim dgrencilerinin anne egitim simif degiskenine gore anlaml diizeyde
farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda o6grencilerin
akademik erteleme (F=2.692, p>05) gore anlamli diizeyde farklilasma saptanmamustir.

Tablo 13: Baba Egitim Degiskenine Gore insani Degerler Olcegi Alt Boyutlar1 Varyans Analizi
ve LSD Testi Sonuclari

Bagimh Degisken EZ?E; X Ss F LSD
(Dilkogr. 205 26.10 458
(2)0rta. 219 2560 455 . aoa
Sorumluluk (3)Univ, 176 54,62 174 3.541 1-2,1-4
(4)Lisist. 33 24.82 472
(D)ilkogr. 205 28.45 475
(2)Orta. 219 27.73 4.82 ]
Dostluk/Arkadaglik (3)Oniv. 176 8.66 137 1.712
(4)Lisist. 33 28.85 3.49
(D)ilkogr. 205 2547 4.80
(2)Orta. 219 2521 4.22 ]
Banige1 Olma 355 176 25.47 4.77 144
(4)Lisist. 33 25.40 430
Sayg (Dilksgr. 205 26.55 4.40 1.262

170



Ortadgretimde Ogrencilerinin Sahip Olduklari Insani Degerler ile Akademik
Erteleme Davranislarinin Bazi Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

(2)0rta. 219 2501 464
(3)0niv. 176 2576 5.00
(@Lisist. 33 2542 401
(Dilkogr. 205 2677 3.86
o 2)0rta. 219 2553 3.80 .
Diristluk (3)Univ. 176 26.02 202 5.997 1-3,1-2
(@Lisist. 33 2424 3.4
(Dilkogr. 205 2440 387
. (2)Orta. 219 2338 3.62 L 1214
Hosgdril (3)Univ. 176 2405 418 2708
(4)Lisust, 33 2348 3.27

*p<.05 **p<.01

Ogrencilerin baba egitim tiiriine gore Insani Degerler Olgegi Alt Boyutlart Varyans Analizi
sonuglarina baktigimizda baba egitim degiskenin insani degerler 6lgegi alt boyutlarindan sorumluluk
(F= 3.541 p<.05) ,diriistlik alt boyutunun puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde (F= 5.997
p<.01) ve Hosgorii alt boyutu boyutunun puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde (F=2.708 p<.05)
farklilagtigt saptanmistir. Yapilan analiz sonucunda anne egitim  degiskenine gore insani degerler
6lcegi alt boyutlarinin puan ortalamalarinin arasindaki farkliligin kaynaginin bulunmasi amaciyla LSD
testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda saygi alt boyutunda ilkogretim mezunu olan annelerin puan
ortalamalar1 ortaggretim mezunu olan annelerin puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Duristluk
alt boyutunda da, ilkdgretim mezunu olan annelerin puan ortalamalari liniversite mezunu olan annelerin
puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Hosgorii alt boyutunda da, ilkégretim mezunu olan
annelerin puan ortalamalar1 yiiksek bulunmustur. Anne egitim degiskenine gore Insani Degerler Olgegi
Alt Boyutlarlar1 Varyans Analizi sonug¢larina baktigimizda anne egitim degiskeninin insani degerler
Olcegi alt boyutlarindan sorumluluk, dostluk/arkadaslik ve baris¢i olma alt boyutlarinda da bir
farklilasma saptanmamuistir.

Tablo 14: Baba Egitim Degiskenine Gore Akademik Erteleme Olgegi Alt Boyutlar1 Varyans
Analizi ve LSD Testi Sonuglari

Bagimh Degisken EBQ?E‘:‘H X Ss F LSD
(DIlkdgr. 205 62.82 12.80
(2)Orta. 219 60.04 12.15 4.670%

Akademik Erteleme (3)Univ. 176 58.61 13.18 ' 1-2,1-3
(4)LisUst. 33 56.73 12.00

*p<.05 **p<.01
Tablo 14 incelendiginde ortadgretim Ogrencilerinin baba egitim degiskenine gdore anlamli diizeyde

farklilasip farklilagmadiginin belirlenmesi amactyla yapilan varyans analizi sonucunda baba egitim
diizeyleri ile akademik erteleme (F= 4.670 , p<05) gore anlamli diizeyde farklilagsma gostermektedir.
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Yapilan analiz sonucunda Ogrencilerin baba egitim  degiskenine gore akademik erteleme puan
ortalamalarinin arasindaki farkliligin kaynaginin bulunmasi amaciyla LSD testi yapilmistir. Babalarin
egitim durumuma gore ilkdgretim mezunu olan babalarin puan ortalamalar yiiksek bulunmustur

TARTISMA VE SONUC

Ortadgretim 6grencilerinin sahip olduklar: insani degerler ile akademik erteleme davranislarinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesinden elde edilen bulgular 1s18inda asagida tartisma sureci
gerceklestirilmistir. Ancak yapilan literatiir caligmalarinda gerek caligma grubu gerekse de kullanilan
O0lgme araglar1 bazinda benzer arastirma sonuglarina rastlanamamistir. Bu dogrultuda; alandaki
calismalarin bir kismi, aragtirmamizin tartigma kismina katki saglamstir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda akademik erteleme 6lgegi puanlari ile insani
degerler dlgeginin sorumluluk, bariggt olma, saygi, diiriistliik ve hoggérii alt boyutlari arasinda pozitif
yonde iligki oldugu goriilmektedir. Dostluk/Arkadaslik alt boyutunda iligki yoktur.. Dilmag, Hamarta,
Yigit, Yildiz ve Biiyiikyildirim (2011), tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada ise, ayn1 yas gurubuna
yonelik olup kullanilan 6lgiim araglarindan insani degerler 6l¢eginin ayni oldugu, ortadgretim
6grencilerinin deger tercihleri ile fonksiyonel olmayan tutumlarinin arasindaki iligkinin incelenmesine
yonelik gerceklestirilen aragtirma bulgusuna bakildiginda fonksiyonel olmayan tutumlar o6lgegi
miilkemmelci tutum alt boyutunun insani degerler 6l¢eginin sorumluluk, dostluk/arkadaslik, baris¢t olma
ve hosgorii alt boyutlar1 ile manidar bir iligkiye sahip oldugu goriilmektedir. En yiiksek iliski
sorumluluk alt boyutunda yer almaktadir. Fonksiyonel olmayan tutum 6l¢eginin onaylama ihtiyaci alt
boyutunun insani degerler dlgeginin sorumluluk, barisct olma, saygi ve hosgorii alt boyutlar ile manidar
bir iligkiye sahip oldugu goriilmektedir. En yiiksek iliski saygi alt boyutunda yer almaktadir.
Fonksiyonel olmayan tutum Ol¢eginin bagimsiz tutum alt boyutunun insani degerler 6lgeginin
sorumluluk ve hoggorii alt boyutlari ile manidar bir iligkiye sahip oldugu goriilmektedir. En yiiksek
iliski hosgorii alt boyutunda yer almaktadir. Fonksiyonel olmayan tutum 6l¢eginin degisken tutum alt
boyutunun insani degerler dlgeginin sadece hosgdrii alt boyutu ile manidar bir iliskiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu arastirma bulgu, arastirmamizdan elde etmis oldugumuz bulgumuzu dogrudan
destekler nitelikte olmasa, dolayli olarak iliski oldugunu varsaymamiz miimkiindiir. Dilmag, Deniz ve
Deniz (2009), tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada dgrencilerin 6z anlayis puanlar ile degerler
Olceginin basari, hazcilik, 6z denetim ve uyarilma, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik alt
boyutlar1 arasinda pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgusundan da anlasildigi gibi
problemlerine mantikli ¢6ziim arama olarak tamimlanan 6z-anlayis ile Ggrencilerin sahip olduklar
degerler arasinda pozitif iligki oldugu ifade edilmistir. Bu arastirma bulgulari da, elde edilen arastirma
bulgularini da dolaylida olsa destekler niteliktedir.

Arastirmanin ikinci bulgusuna bakildiginda, insani deger Olceginin alt boyutlarinin, akademik
ertelemeyi agiklama giiciine sahiptir. Ayrica, insani degerler dlceginin alt boyutlarina ait t degerleri
incelendiginde, birinci alt boyut (sorumluluk), ikinci alt boyut (dostluk/arkadaslik), tigiincii alt boyut
(barisc1 olma), besinci alt boyut (diriistliik) ve alt boyut (hosgorii) akademik ertelemeyi manidar
sekilde aciklamakla birlikte, insani degerler Slgeginin saygi alt boyutu ise, akademik ertelemeyi
aciklamamaktadir. Cakict (2003), 260 lise ve 287 {iniversite olmak ilizere toplam 587 6grenci Uzerinde
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yaptig1 ¢alismada; lise grencilerinde ana-baba okul basaris1 degerlendirme ve okul basarisindan doyum
diizeyi, kiginin kendisine yonelik milkemmeliyetgiligi ve kisinin bagkalarmin kendisinden beklentileri
ile ilgili miikkemmeliyet¢iliginin akademik ertelemenin 6nemli yordayicilart oldugu belirlenmistir.
Universite 6grencilerinde de akademik basarinin, kisinin kendisine yonelik miikkemmeliyetciliginin ve
kiginin bagkalarinin kendisinden beklentileri ile ilgili milkemmeliyet¢iliginin akademik ertelemenin
onemli birer yordayici oldugu belirlenmistir. Bu aragtirma bulgusu, aragtirmamizin bulgusunu dogrudan
etkilememekle birlikte degiskenlerden akademik erteleme degiskenin ortak olmasindan dolayr dolayli
olarak aragtirma bulgumuzu destekler niteliktedir. Dogrudan olmasa da dolayli olarak arastirmamizi
destekler nitelikte olan bir diger arastirma bulgusu da Deniz, Tras ve Aydogan (2007), yaptiklar
arastirmanin bulgulari, stresle basa ¢ikma siirecinin, akademik erteleme davranisini anlamli diizeyde
yordadigini géstermektedir.

Bir diger bulgu ise, insani degerler dlgegi alt boyutlarindan sorumluluk, dostluk/arkadaglik, barigegi
olma saygi, diiriistlik ve hosgorii alt boyutunda kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler arasinda anlamli bir
farkin oldugu gorilmektedir. Arastirmadan elde edilen bir diger bulguda ise, akademik erteleme
puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriillmemektedir. Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008),
tarafindan gergeklestirilen bir aragtirmada ise, evrensellik, 6zyonelim ve gii¢ degerleri agisindan
cinsiyetler arast bir farkliligin ortaya ¢iktigini gormekteyiz. Evrensellik ve 6zyonelim degerleri
boyutunda farklilasma erkek Ogrenciler lehineyken, giic boyutunda kiz 6gretmen adaylarmin lehine
farklilagsma gosterdigi gozlenmigtir. Mehmedoglu (2006), tarafindan gergeklestirilen bir aragtirmada ise,
arastirmada kiz ve erkek Ogrencilerin deger grubuna verdikleri dnem diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigina bakilmustir. Bir diger arastirma bulgusu da Dilmag, Deniz ve Deniz (2007),
tarafindan gerceklestirilen arastirmadir. Bu arastirma bulgusunda ise cinsiyet degigskenine gore
degerlerin alt boyutlarinin arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Hazcilik alt boyutunda
kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu fark erkek
ogrencilerin lehinedir. Degerler 6lgeginin bir diger alt boyutu 6z denetimde, kiz 6grencilerin aritmetik
ortalamalar1 anlamli bir fark:i ifade ettigi goriilmektedir. Bu fark kiz 6grencilerinin lehine oldugu
goriilmektedir. Yardimseverlik, Uyum, Giivenlik alt boyutlarmida da kiz 6grencilerinin lehine oldugu
gorilmektedir.

Bu arastirmanin bir bagka bulgusu da yas degiskenin insani degerler Olgegi alt boyutlarindan
sorumluluk, dostluk/arkadaglik, baris¢1 olma, saygi, diiriistliik ve hosgorii alt boyutlarinin higbirinde
puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik saptanmamistir. Bir diger bulgu ise, ortaggretim
ogrencilerinin akademik ertelemenin yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma gosterdigi
bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda on bes yasinda olan 6grencilerin puan ortalamalar1 onsekiz
yasindaki dgrencilerinin puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Akademik erteleme davranisi cogu
ogrenci i¢in ¢ok kuvvetli bir engeldir, okulla ilgili problemlere yol acar (6rnegin, diisiik notlar) ve
stresle ilgili fiziksel rahatsizliklara yol acar (Johson ve dig., 2000; Lay, 1992; Pychyl ve Shanahan,
2007; Solomon ve Rothblum, 1984; Tice ve Baumeister, 1997; Yorulmaz, 2003; Aydogan, 2008). Eksi
ve Dilmag (2010), tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada ise, akademik erteleme egilimi
davraniglariyla yas degiskeni arasinda bir farklilasma bulunamamasidir. Bu arastirma bulgusuyla
benzerlik gosteren bir diger arastirma bulgusu da Cakici (2003), tarafindan gerceklestirilmistir.
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Arastirma sonucuna gore Universite Ogrencilerinde akademik erteleme ile yas arasinda bir iligki
bulunamamustir.

Sinif degiskenine gore Insani Degerler Olgegi Alt Boyutlar1 Varyans Analizi sonuglarina baktigimizda
sinif degiskenin insani degerler 6lgegi alt boyutlarindan saygi alt boyutunun puan ortalamalari arasinda
anlamli diizeyde farklilastigi saptanmistir. Sinif degiskenin insani degerler 6lgegi alt boyutlarindan
sorumluluk, dostluk/arkadaglik, barisc1 olma, diiriistliik ve hosgorii alt boyutlarinda da bir farklilagsma
saptanmamustir. Dilmag, Deniz ve Deniz (2009), tarafindan gergeklestirilen arastirma bulgusunda ise,
deger tercihleri ile simif degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemektir. Elde edilen
bulgular, degerler olgegi alt boyutlarindan 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik giivenlik alt
boyutlarinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli dizeyde farklilagtig1 saptanmistir. Dilmag ve digerleri
(2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise, tigtincti simif 6grencilerin geleneksellik deger algilart
birinci sinif, ikinci sinif ve dérdiincii sinif 6grencilerinin geleneksellik deger algilarina gore daha yiiksek
oldugu ifade edilmistir Simif degiskenine gore elde edilen bir diger bulgu ise, akademik erteleme
davranmist ile sinif degiskeni arasinda anlamli bir farklilagsmanin olup olmamasidir. Farklilagip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda o6grencilerin akademik
ertelemesinde farklilasma goriilmemektedir. Eksi ve Dilmag (2010), tarafindan gergeklestirmis oldugu
bir arastirmada da dgrencilerin akademik erteleme egilimi ve genel erteleme egilimi diizeyleri ile simif
degiskeni arasinda anlamu bir farkliliklasma bulunmustur. Bizim arastirma bulgunuzda da akademik
erteleme ile smif degigskeni arasinda bir farklilasmaya rastlanmamustir. Bu bulgu ile arastirmamizdan
elde edilen bulgu birbirini destekler niteliktedir.

Ogrenim goriilen ortadgretim kurum tiiriine gore Insani Degerler Olgegi Alt Boyutlar1 Varyans Analizi
sonuglarma baktigimizda ortadgretim kurumu degiskenine gore, insani degerler 6l¢egi alt boyutlarindan
diirtistliik alt boyutunun puan ortalamalar1 arasinda anlamh diizeyde farklilastigi saptanmistir. Siif
degiskenine gore Insani Degerler Olgegi Alt Boyutlarlar1 Varyans Analizi sonuglarma baktigimizda
ortadgretim kurumu degiskenine goére, insani degerler Ol¢egi alt boyutlarindan sorumluluk,
dostluk/arkadashk, baris¢i olma, saygi ve hosgorii alt boyutlarinda bir farklilasma gérilmemektedir.
Elde edilen bir diger bulgu ise, ortadgretim Ogrencilerinin akademik ertelemenin ortadgretim kurumu
tirti  degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan
varyans analizi sonucunda dgrencilerin akademik erteleme gére anlamli diizeyde farklilasma gosterdigi
bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda genel lisede 6grenim goren Ogrencilerin puan ortalamalari
meslek lisesinde 6grenim goren Sgrencilerinin puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin anne egitim tiiriine gore Insani Degerler Olgegi Alt Boyutlar1 Varyans Analizi sonuglarina
baktigimizda anne egitim degiskenin insani degerler dlcegi alt boyutlarindan saygi ve diiriistliik alt
boyutunun puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde farklilastifi saptanmigtir. Yapilan analiz
sonucunda saygi alt boyutunda ilkdgretim mezunu olan annelerin puan ortalamalar1 ortadgretim mezunu
olan annelerin puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Diriistliik alt boyutunda da, ilkdgretim
mezunu olan annelerin puan ortalamalar1 {iniversite mezunu olan annelerin puan ortalamalarindan
yiiksek bulunmustur. Anne egitim degiskenine gore Insani Degerler Olgegi Alt Boyutlarlar1 Varyans
Analizi sonuglarina baktigimizda anne egitim degiskeninin insani degerler 6lgegi alt boyutlarindan
sorumluluk, dostluk/arkadaslik, bariggt1 olma ve hosgorii alt boyutlarinda da bir farklilagma
saptanmamistir. Bir baska bulgu ise, ortadgretim 0Ogrencilerinin anne egitim degiskenin akademik

174



Ortadgretimde Ogrencilerinin Sahip Olduklari Insani Degerler ile Akademik
Erteleme Davranislarinin Bazi Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

erteleme davraniglarina gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigimin belirlenmesi amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda oOgrencilerin akademik gore anlamli diizeyde farklilasma
saptanmamigtir.

Ogrencilerin baba egitim tiiriine gore elde edilen bulguya baktigimizda, Insani Degerler Olgegi Alt
Boyutlar1 Varyans Analizi sonuglarina baktigimizda baba egitim degiskenin insani degerler 6lgegi alt
boyutlarindan sorumluluk, diiriistlik ve hosgorii alt boyutu boyutunun puan ortalamalar1 arasinda
anlamli diizeyde farklilastigi saptanmistir. Arastirmamizdan elde edilen son bulgu ise; ortadgretim
ogrencilerinin baba egitim degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda baba egitim diizeyleri ile akademik erteleme arasinda
anlamli diizeyde farklilagma gdstermektedir.
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