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OZET: Nominal iicretlerin asagiya dogru katilig1 hem Klasik hem de giiniimiiz iktisatcilar1 arasinda ¢ok
eskiden beri tartisilan bir konudur. Bu konudaki goriisler baslica iki grupta toplanmaktadir. Klasik ve
Yeni Klasik iktisat¢ilar nominal iicretleri esnek kabul ederken Keynesyen iktisat¢ilar bunlari asagiya
dogru kat1 kabul etme egilimindedirler.iktisat biliminde kurulan teorilerde baslangi¢ hipotezleri veya
varsayimlari biliyllk O6nem tasimaktadir. Teorilerin birgogunun sonunda ulagilan genel denge
modellerinde bu baslangi¢c varsayimlari 6nemli bir rol tasimaktadirlar. Bu nedenle, her teorinin
varsayimlari, Friedmanci bir metodoloji ile, incelenmeye ve arastirilmaya deger bulunmaktadir. Bu
calismada konu sadece Post-Keynesyen iktisatcilarin "licret kontratlari nedeni ile nominal iicretlerin kati
oldugu" goriisii cercevesinde incelenmistir. Ik dort béliimde konu hakkinda bilgi verilmis besinci ve
son boliim ise konunun nominal {icretlerin esnek oldugu varsayimu ile degerlendirilmesine ayrilmustir.

Anahtar kelimeler: Keynesyen iktisat, nominal iicretler, nominal iicretlerin katilig1, istihdam.

PROBLEM OF RIGIDITY OF WAGES IN KEYNESIAN ECONOMICS

ABSTRACT:The rigidity of nominal wages is one of the long argued subjects among the economists
both classical and contemporary. The views on this subject can be grouped in two categories. While
Classical and New-Classical economists accept the nominal wage flexibility, Keynesian economists
accept them as downwardly rigid. Hypotheses and assumptions in Economics carry great importance in
Economics in order to establish a new theory. These hypothesis and assumptions have special
importance for theories that reach a general equilibrium model. Therefore, these hypotheses of each
theory are considered analyzable under the light of Friedman's methodology. The framework of this
study is the Post-Keynesian concept of "rigidity of nominal wages due to the wage contracts". First four
chapters are restricted to the general overview of the subject, and the subject has been evaluated within
the assumption of nominal wage flexibility in fifth and last chapter.

Keywords: Keynesian Economics, nominal wages, rigidity of nominal wages, employment
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AMAC VE METODOLOJI

Giintimiiz iktisatcilar1 arasinda bazi temel konularda halen goriis birligi yoktur. Bilim diinyasindaki
goriis birliklerinin ¢ok Onem tasimamasi, hatta goriis ayriliklarinin bilimsel gelismenin dogal bir
baslangi¢ noktasi olmasina karsin bu tiir ayriliklarin bazen basit gézlemlerle anlagilabilecek alanlara
kadar taginmasinin bu farkli diisiincelerin bilim diinyasina yapabilecegi pozitif katkilara engel oldugu,
veya en azindan, ¢aligmalarin dogru yonde yapilmasim engelledigi diisiiniilmektedir. Iktisat teorilerinin
ilk asamalarindaki aksiyomatik varsayimlarin, kabullerin veya faraziyelerin de, yeterli testlere tabi
tutulmadiklar: takdirde, ileri asamalarda teorilerin aciklama giiclerini zaafa ugrattiklari, hatta Keynes’in
kendi deyisi ile “iginde yasadigimiz giinlik diinya ile ilintili olmaktan ¢iktiklar”
gozlemlenebilmektedir. Bu nedenle, varsayimlar1 yeterli saglamlikta olugsmayan ya da zaman i¢indeki
gelismeler karsisinda tutarli bir sekilde giincellenmeyen teorilerin gercek hayatin olgulari ile bilimsel
diistincedeki kurgularin giderek agilan makasi arasinda kalmasi da dogaldir. Boyle bir yaklagim, yine
dogal olarak, bir bilimsel teorinin nasil analiz edilmesi konusundaki temel soruyu giindeme getirmesi
dolayisi ile ise metodolojik bir tercih ile baslamis sayilir.

Klasik ve Keynesyen iktisatcilar arasindaki bu tiirdeki temel tartismalardan biri de nominal tcretlerin
katiligi sorunudur. Bu ¢alismanin amaci da Post-Keynesyen (konunun Keynesyen, Ortodoks, Yeni ve
Post-Keynesyen iktisattaki gelisimi dikkate alinarak) iktisatta nominal {icretlerin hangi varsayimlar
altinda ele alindigini incelemek ve bu varsayimlarin gecerli olup olmadiklari veya hangi Slgiilerde
gecerli olabilecekleri konusunda bir irdelemede bulunmaktir. Nominal ticretlerin kat1 (rigid) olup
olmadig1 sorununun-ilk paragrafta agiklanan mantik geregince-daha sonra iktisadi denge sireci
konusunda yapilan akil yiiriitmeler agisindan hayati bir 6neme sahip oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii,
bu soruya verilen yanita gore soz konusu siireglerin farkli sekillerde islemesi gerekmektedir. Boylece bu
¢alismanin amaci da belirlenmis olmaktadir. Calismanin amaci; belirli bir metodolojik yaklagimla Post-
Keynesyen iktisat¢ilarin bir ekonomide nominal iicretlerin kati oldugu konusundaki goriislerinin
analizidir.

Daha o6nce belirtildigi iizere, bu ¢alismanin oncelikli vurgusu metodolojidir. Bu baglamda &ncelikle
Keynes metodolojisinin agiklanmasinda yarar goriilmektedir. Keynes’in sistematik bir metodolojisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle Keynes’in Iktisada yaklasimin1 metodolojik olmaktan ¢ok felsefi olarak
adlandirmanin daha dogru olacag diisiintilmektedir.

Keynes, bilimsel hipotezlerin deneylerle dogrulanmasi diisiincesine fazlaca taraftar degildir. Bu temel
inanct nedeni ile Ekonometriye de uzak durmustur. Keynes’e gore bir teorinin en onemli yoni
verimliligi ve diisiiniiriin sezgilerine uyumudur. Diger yandan, rakamsal veriler de disiiniirin
sezgilerini sekillendirmesi agisindan son derece dnemlidir. Iktisatg1 icin teorinin en &nemli asamasi
gdzlemleridir. Istatistikler hipotezleri dogrulamak icin degil, fakat sezgilerin sinirlarini belirlemek igin
onemlidir. Rakamlarin sezgilere tamamen karsi oldugu durumlarda ise sezgiler yanlis demektir
(Snowdon ve Vane, 2006: 93-94).

Friedman ise daha sistematik bir metodoloji ortaya koymustur. Friedman (Hetzel, 2007: 8)’ a gore "Bir

teorinin gecerliligi faraziyelerinin gercekle ilgili olup olmadiklarina degil, hipotezlerinin yanliglanabilir
olup olmadiklarma baglhidir" Bu hipotezlerin testleri ise "hipotezlerin ortaya attig1 imalarin veya 6n
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deyilerin gozlemlenebilir olaylar ile uyum iginde olup olmadiklar1 kriterine gore yapilmalidir"
(Feiedman. 1953). Bu nedenle Metodolojik agidan M. Friedman'in 1953 tarihli "The Methodology of
Positive Economics" baglikli makalesindeki yontem secilmis ve Post-Keynesyen Iktisat sadece nominal
ticretlerin katiligi konusundaki kabullerinin gegerliligi agisindan irdelenmistir.

KLASIK iKTISATTA NOMINAL UCRETLER

Klasik ve Keynesyen iktisat¢ilar arasinda ekonomilerin denge noktasindan ayrilabilecegi konusunda
goriis ayriligt yoktur. Bu iki okul arasindaki goriis ayriliklar1 dengeden uzaklasan ekonomilerin bu
dengeye tekrar nasil geri donecekleri konusunda baglar. Klasik iktisat agisindan dengeden sapmalar
gecici ve kisa donemlidir. Bunun nedeni piyasa mekanizmasinin ekonomiyi dengeden saptiran faktorleri
hizla ve etkili bir sekilde bertaraf etmesinde yatmaktadir. Yine, piyasa mekanizmasina duyduklar: giiven
nedeni ile bu iktisatgilar dengesizlige kamu miidahalesini de gereksiz bulur, hatta bu miidahalelerin
daha fazla dengesizlige neden olacagini savunurlar. Klasik iktisat¢ilar toplam talebi ekonomik
dengesizliklere neden olabilecek bir unsur olarak gérmez ve bu nedenle de incelemezler. Tam istihdam
ekonomik faaliyetin normal isleyisinin dogal bir sonucudur (Snowdon ve Vane, 2006: 38).

Klasik iktisatgilar bu iyimser goriislere bir baslangi¢c hipotezi olarak degil, fakat piyasa mekanizmasi
hakkinda yirittiikleri bazi faraziyeler ve bu faraziyelerin sonucunda isledigini diisiindiikleri
mekanizmalar nedeni ile ulagmiglardir. Bu faraziler kisaca sunlardir:

- Bir ekonomideki tiim iktisadi birimler (sirketler ve hane halki) akilcidir ve kendi karlarini ya
da faydalarint maksimize etmeye ¢aligirlar,

- Butiin piyasalarda tam rekabet hakimdir, dyle ki tim ekonomik birimler neyi ne kadar alacak
ya da satacaklarina tamamen esnek ve veri olan bir fiyat seti tizerinden karar verirler,

- Tim ekonomik birimler fiyatlar ve piyasa kosullar1 hakkinda kusursuz bilgiye sahiptirler,
- Ticaret ancak denge fiyatlar tim piyasalarda olusunca gerceklesir,
- Ekonomik birimlerin beklentileri kararlt bir dengededir.

Bu faraziyelere gore, emek piyasasi dahil, tiim piyasalarda seffaflik hakimdir. Ekonomideki makro
dengelerin analizi i¢in tiim ekonomi reel ve parasal sektor olmak iizere iki sektore ayrilir. Reel sektorii
olusturan emek ve mal piyasalarindaki dengelerin analizi "Klasik istihdam ve ¢ikt1 belirlenmesi teorisi"
ile gergeklestirilir. Parasal, yani nominal, sektordeki denge ise "paranin miktar teorisi" araciligi ile
yapilir. Boylece bir ekonomideki reel ve parasal sektorler dikotomik olarak ayrilir olur ve para
miktarindaki degisiklikler reel ekonomideki degiskenler iizerinde etkide bulunmamis olur. Boylece
Klasik iktisatcilar paranin ndtr oldugu yargisina da ulagmis olurlar (Snowdon ve Vane, 2006: 38).
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Neoklasik arz kuraminda ticretler, ¢iktinin daima tam istihdam diizeyinde olmasini saglayacak sekilde
aninda uyarlanmaktadir. Ne var ki ¢ikt1 her zaman tam istihdam diizeyinde degildir ve Philips egrisi,
igsizlikteki degisiklik karsisinda {icretlerin daha yavas uyarlandigini ileri siirmektedir (Dornbusch ve
Fischer, 1998: 218). Klasik iktisat¢ilara gore bir ekonomideki istihdam diizeyi ekonomideki para
miktarindan bagimsiz olarak olusur. Bir ekonominin kisa donemindeki sermaye, teknoloji ve
organizasyon yapisi veri olarak kabul edilirse istithdam diizeyi tamamen kullanilan emek birimlerine
bagli olacaktir. Bu nedenle istihdam ve toplam gelir arasinda pozitif bir fonksiyonel iliski olacaktir.
Ancak, sadece emek miktarina bagl bir istihdam artist emegin Olgcege goére azalan getirilere tabi
olmasini, yani marjinal iretim kapasitesinin giderek diismesi sorununu da birlikte getirecektir. Bir
ekonomideki emek talebi ise reel iicret ile ters orantili olarak belirlernir, yani reel ticret ne kadar diisiik
ise emek talebi o kadar yiiksek, veya reel iicret ne kadar yiiksek ise emek talebi de o kadar diisiik
olacaktir (Snowdon ve Vane 2006, 42).

Klasik ekonomistlerin vardigi yargiya gore, boyle tablo sonucunda ekonomide goniillii ve friksiyonel
igsizlik olsa bile tam istihdama ulasilabilecektir. Ancak, goniilsiiz eksik istthdam miimkiin degildir. Reel
iicretler emek piyasasindaki arz ve talebe gore tespit edilecek ve bu iicret seviyesinde goniilsiiz issiz
bulunmayacaktir. Tiim bu goriislere karsin bir ekonomide goniilsiiz eksik istihdamin bulunmasi da
miimkiindiir. Bunun tek nedeni ise, sendikalarin giicli veya asgari ticret konusundaki hiikiimet
politikalar1 gibi nedenlerle, reel iicretlerin piyasa denge seviyesinin iizerine ¢gikmasidir. Bu durumun tek
¢Oziim yolu ise nominal {icretlerin diisiiriilmesi olarak goriilmektedir (Snowdon ve Vane 2006: 45).

KEYNESYEN iKTiSATTA NOMINAL UCRETLER

Keynes'e gére milli gelir istihdam hacmine dayanmaktadir. Ancak, fiyatlarin ve ticretlerin tamamen
esnek oldugunu kabul eden Klasik iktisat¢ilarin aksine Keynesyen makro dengede goniilsiiz igsizlik
bulunmasi da miinkiindiir. Denge noktasindaki bu issizligin nedenlerinden biri iicretlerin kati olmast,
yani diislirilememesidir. Ancak Keynes dengeden olumsuz bir sapmanin, igsizligin milli gelirin denge
seviyesindeki miktarindan daha fazla olmasi durumunda bile nominal iicretler kati olmasa da eski denge
seviyesine otomatik olarak gelmenin miimkiin olamayacagin1 savunmustur. Keynes'e gére ekonominin
eski seviyesine tekrar gelebilmesi ancak toplam talebin artisi ile miimkiin olabilecektir. Yine Keynes'e
gore mal fiyatlarinda nominal iicretlere oranla ger¢eklesecek kiigiik bir artis hem bu iicret seviyesinde
calismak isteyen kigilerin sayisinda hem de bu iicret seviyesindeki toplam emek talebinde mevcut
istthdamdan daha fazla bir artisa neden oluyorsa ekonomide goniilsiiz eksik istihdam var demektir.
Kisacasi, reel iicretlerin diislisliniin emek talebini artirmasi ve bu talebin bir arz karsiligi bulmasi
ekonomideki goniilsiiz igsizligin varhi@inmi gostermektedir. Reel iicretlerin diislisii ayrica kar
maksimizasyonu pesindeki sirketlerin daha fazla emek talep etmeleri mantigi ile de tutarlidir (Snowdon
ve Vane. 2006, s. 66).

Dengeden sapan ve daha diisiik bir gelir diizeyinde yeni dengeye yerlesen bir ekonomininin tekrar eski
dengeye gelebilmesi igin reel {icretlerin diistiriilmesi bir ¢oziim yoludur. Reel {iicretler ya dogrudan
nominal ticretlerin diisiiriilmesi ya da genel fiyat diizeyinin yiikseltilmesi ile diisiiriilebilir. Keynes
iicretlerin toplu is sozlesmeleri gibi kollektif pazarliklar ile tespit edildigi bir ekonomide nominal
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iicretlerin diistiriilmesi ¢abalarminin sosyal adalet ve ekonomik gereksinimlerle izah edilemeyeck "israf
ve tatsiz miicadelelere”" neden olacagini diisiinmiis ve dogrudan nominal iicret ile oynanmasina karsi
¢ikmistir. Bunun aksine, isciler ve sendikalar reel icretlerin diislisine aymi oranda karst
¢ikmamaktadirlar. Reel licretlerin fiyatlar genel seviyesindeki artis yolu ile diistiriilmesinin diger bir
avantaji da bu yolla nispi fiyatlardaki mevcut dengelerin bozulmamasidir.

Keynes temel ¢alismasinda (Genel Teori) nominal lcretteki kesintilerin hangi yolla genel tam istihdam
dengesine tekrar doniisii saglayabileceginin bir ¢ercevesini de vermistir. Buna gore, nominal
ticretlerdeki diislisiin denge seviyesine faizler yolu ile tekrar ulagilmasini saglayabilme olasiligi vardir.
Eger iicret kesintileri fiyatlar genel seviyesinin tekrar diismesini saglayabilirse bu durum para stokunun
reel degerini artiracak, dolayisi ile faizleri indirecek ve yatirimlari tesvik edecektir. Boylece fiyat
mekanizmas1 kamu miidahalesi olmaksizin toplam talebi yiikselterek tekrar dengeye ulasilmasim
saglayacaktir. Bununla birlikte Keynes iki neden yiiziinden bu mekanizmanin ¢aligmayabilecegini de
belirtmistir. Ik neden, faiz oraninin diismesini engelleyen "likidite tuzag1" ikinci neden ise faizlere kars
inelastik olan ve diisen fiyatlarin toplam talebi faizler yoluyla artirmasini engelleyen iiretim yapisidir.

Keynes'e gore veri bir para stogunda nominal {icretlerin diismesine izin veren bir politika ile veri bir
nominal iicret diizeyinde para stogunun artmasina izin veren bagka bir politika ayni etkilere sahiptir.
Bununla birlikte, para politikalar1 da istihdami artirmak i¢in nominal {icretleri disiirmek ile ayni
sinirlamalara sahiptir. Diger yandan fiyatlardaki hizli veya deflasyonist bir diigiis de, istthdami artirmak
sOyle dursun, is aleminin beklentilerinin kotiilesmesine dolayisi ile yatirimlarin azalmasina da neden
olabilmektedir.

Sonug olarak Keynes esnek bir iicret sisteminin esnek bir para politikasina tercih edilmesini akilsizlik
olarak nitelemekte, tamamen esnek ve laissez-faire mantig1 i¢indeki boyle bir {icret sistemini gergegin
tam kargit1 olarak tanimlamaktadir (Snowdon ve Vane, 2006: 68).

KEYNES'IN iZLEYICILERINDE NOMINAL UCRETLERIN KATILIGI

Ortodoks Keynesyen iktisat¢ilarin temel faraziyelerinden biri de hem fiyatlarin hem de nominal
iicretlerin kisa donemde esnek olmamasidir. Bu nedenle toplam talepdeki degisiklikler kisa dénemli
etkilerini nominal degiskenler yerine reel ¢iktilar iizerinde gosterirler (Snowdon ve Vane, 2006: 145).
Diger yandan nominal iicretler ekonomi tam istihdam diizeyine erisinceye kadar sabittir ve ancak bu
diizeye erisildikten sonra artma egilimi gosterirler. Kisacasi, nominal iicretlerin asagi dogru katiligi
Ortodoks Keynesyen iktisatcilarda da kabul gérmektedir ve bu bu katilik ayn1 zamanda kisa donemdeki
igsizligin temel nedenidir.

Yeni Keynesyen iktisat¢ilar genel olarak gergek diinyada ortaya ¢ikabilecek tiim piyasa
olumsuzluklarini kabul ederler. Bu piyasa olumsuzluklarinin basinda asimetrik bilgi dagilimi, birbirine
benzemeyen piyasa oyunculari, kusurlu ve eksik piyasa yapisi sayilabilir. Buna paralel olarak Yeni
Keynesyen iktisatcilarin temel amaci fiyat ve iicret katiliklar1 rasyonelize edilerek tutarli bir toplam
talep modeli insa etmektir. Bu gercevede fiyat ve iicret katiliklart nominal ve reel gostergeler acilarindan
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ele alinmaktadir. Nominal katilik veya yapigkanlik, nominal fiyatlarin herhangi bir nedenle nominal
talepdeki degisikliklere uyum gdsterememesi nedeni ile olusmaktadir. Reel katiliklar ise nispi olarak
reel {icretlerin ile nominal ticretlere uyum gosterememesinden kaynaklanmaktadir (Snowdon ve Vane,

2006: 365-366).

Yeni Keynesyen teori temelde iicret ve fiyat katiliklarini sorgulamakta ve bunlara bir cevap
aramaktadir. Ucret yapiskanlig1 isgiicii piyasasinin dengesizligine dayanan modellerle agiklanmaktadir.
Diger yandan fiyat yapiskanligi fiyat ayarlamasinin yiiksek marjinal maliyetine dayanarak mal
piyasasindaki diizensiz rekabetle agiklanmaktadir (Islatince, 2007: 212). Yeni Keynesyen iktisatcilara
gore nominal {icretler uzun donemli istihdam kontratlar1 nedeni ile katidir. Bu kontratlar uzun dénemli
olmalar1 nedeni ile bir talep soku durumunda para politikasinin etkinligini azaltirlar. Bu tiir kontratlarin
siiresi ise iilkeden iilkeye degismektedir. Bu siire Amerika Birlesik Devletleri'nde ortalama ii¢ yil iken
Ingiltere'de daha kisadir. Japonya'da ise birer yilliktir ve ayni anda sona ermektedirler. Bu agidan
bakinca Japonya sistemi toplam talep degismeleri konusunda daha esnek goriinmektedir. Kontratlarin
bir yildan uzun olmast durumunda nominal iicretler daha da fazla katilagmaktadir. Kontratlarin uzun
stireli tutulmasmin birka¢ nedeni bulunmaktadir. Her seyden once is¢i ve igveren arasindaki kontrat
goriismeleri maliyetlidir. Taraflar1 memnun edebilecek bir kontrat olusturmak i¢in hem bugiiniin nispi
fiyatlar1 hem de verimlilik, enflasyon, talep, karlar ve fiyatlarin gelecekteki yapilart konusunda saglam
bir fikir olusmasi gerekir ki bu aragtirmalar son derece masraflidir. Bu nedenle kontrat siiresi ne kadar
uzun olursa sene bagina isabet eden arastirma maliyeti o denli diisiik olacaktir. Bu tiir goriigmelerde her
zaman grev olasiligi vardir. Bu olasilik hem anlagmada optimal bir denge kurulmasint engeller hem de
is¢i ve isveren agisindan fazladan maliyet yaratir.

Post-Keynesyen iktisat¢ilar da temelde Yeni Keynesyen iktisat¢ilarla benzerlikler gosterirler. Yeni
Keynesyen iktisatgilardan belirgin farklar1 para politikasinin etkinligine daha az giiven duymalarinda
yatmaktadir. Kullandiklart 6nemli bir kavram ise “mark-up” fiyatlamadir. Parasal fiyatlama ara
mallarinin  gegmis fiyatlari, ticretler ve {reticilerin bunlar iizerine koyduklar1 mark-up’lardan
olusmaktadir. Maliyetler iizerine konulan mark-up’lar {iriine ve sektoriin yapisina gore degismektedir.
Post Keynesyenlere gore fiyatlar ticret maliyetleri Gizerine bir mark-up koyularak hesaplandigi ig¢in emek
piyasasinda nominal {icretlerin ayarlanmasi reel icretler iizerinde azaltici bir etki yapmaz. Sonug olarak
para arzi yaratilan nominal islem talebini karsilamak i¢in ayarlanacaktir. Fiyatlar iicretler ile birlikte
artip azaldigindan para arzindaki degismeler sadece bir yansimadan ibaret kalacaktir (Parasiz, 2006:
487).

Fiyatlar {icretler ile birlikte yiikselip diistiifiinden nominal iicretlerdeki degismeler reel iicretlerde
degismeye neden olmamaktadir. Bu nedenle nominal iicretlerin esnetilmesi reel iicretleri de daha esnek
yapmayacaktir ve dolayisi ile nominal iicretlerin azaltilmasi yoluyla eksik istihdami azaltmak da
miimkiin olamayacaktir. Ayrica calisanlarin parasal iicretlerdeki diisiislere karsi direnmeleri de s6z
konusudur. Sendikalarin gii¢lii oldugu sektorlerde veya kamu kesiminde ise nominal iicret indirimi
neredeyse olanaksizdir. Caliganlarin ortak veya milli bir hedef ugruna nominal {icretlerinde indirime razi
olmalari senaryosu da “mahkum ikilemi” nedeni ile Post-Keynesyenler tarafindan kabul gérmemektedir.
Post-Keynesyenlere gore para otoritesi veya diger ¢alisanlarin muhtemel davranislart hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmayan, hatta kotiimser beklentileri olan, ¢alisanlarin boyle bir fedakarligi baskalarina
transfer etmeyi isteme olasiliklart hem yiliksek hem de mantiklidir (Parasiz, 2006: 489).
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Keynesyen iktisat¢ilarin nominal ticretler konusundaki goriisleri bunlarin katilig1 veya yapiskanligindan,
degismelerinin tam istthdama doniis agisindan etkin olup olmadiklarina kadar uzanan bir yelpazede
degismektedir. Ozellikle Post-Keynesyen iktisatcilar boyle bir degisim miimkiin olsa bile bir talep soku
sonucunda ulagilan eksik istthdamin tekrar eski seviyesine gelmesi i¢in nominal iicretlerdeki bir
diistisiin etki yaratmayacagi goriisiindedirler. Sonug olarak tiim Keynesyen iktisat okulu nominal
ticretlerin katiligi konusunda goriis birligi igindedir. Boyle bir katiligin zaman i¢inde olugmasi aslinda
ilk bakista miimkiin goriinmektedir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinin ekonomik "boom"lar1 ve
sendikal hareketin glclenme evresinde nominal Gcretlerin Genel Teori'nin yaymlandigi 1930'lu
yillardan daha kat1 olmas1 muhtemeldir.

Diger yandan, kontratlarin uzun vadeli olusunun nominal {icretlerde katilik yarattig1 goriisii ise bir kag
acidan gergege tam bir uygunluk gostermemektedir. Her seyden once nominal {icretlerin uzun vadeli
kontratlarla olusmasi geleneginin evrensel bir ger¢ek olmadigmin géz Oniinde tutulmasi gerektigi
diisiniilmektedir. 4. Bolim'de ayrintilart verildigi gibi bu gelenek 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri'nde yaygin goriinmekte, Avrupa iilkelerinde kontrat donemleri kisalmakta Japonya'da ise bir
yila inmektedir ki bu 6zellik bile kontrata dayali bir iicret tespitini degil ulusal diizeydeki toplu is
sozlesmelerini hatirlatmaktadir. Kontratlar genel bir uygulama olsa bile bunlarin kapsamlarinin
Keynesyen teoride ihmal edildigi diisiiniilmektedir. Bu kapsami su sekilde agiklayabiliriz. Her seyden
once kontratlar "temel iicret + prim" esasina gore diizenlenmektedir. Kontratlardaki enflasyon
endeklenmesinden sz edildigi zaman bu endekslemenin sadece temel iicret i¢in sdz konusu edildigini
belirtmek gerekir. Primler ise genellikle sirket karinin bir yiizdesi olarak ifade edilir ve standart bir
sozlesmede nominal olarak rakamla belirtilmezler. Boyle bir sistem i¢inde-bir iilke veya sirket fark
etmeksizin-sabit bir nominal licretten bahsetme olanagi yoktur. Ekonomideki tiim nominal ticretler, siire
kisitt olmaksizin, kontratlarla tespit edilse bile, bunlar s6z konusu primlerin sirkette sirkete veya
donemden doneme degiskenlik géstermesi nedeni ile, tamamen esnek olacaktir.

Kontrat sistemindeki bir diger esneklik unsuru da igverenlerin kayip veya kazang¢ senaryolarindaki
tutumlarinin asimetrik olmasindan kaynaklanmaktadir. Isveren, iilkeden iilkeye veya kurumdan kuruma
degismekle beraber, standart kosullarda az kar ettigi zaman daha az prim dagitmayr hakli olarak
istemekte fakat ¢ok kar ettigi zaman da daha az prim dagitma endisesine diismemektedir. Boyle bir yola
saptig1 takdirde calisanlarinin baglililiklarinda énemli bir kayb1 géz Oniine almas1 gerekir. Tam tersine
az kar ettigi donemlerde az prim dagitmasinin ¢alisanlar {izerinde bdyle bir etki yaratmasi daha diisiik
bir olasiliktir. Kurum c¢aliganlar1 az prim almalarinin girketin faaliyete devam edebilmesi agisindan
onemli olacagin fark edeceklerdir.

Nominal ticretler ve firmalar agisindan diger énemli bir konu da dénem veya vade sorunudur. Cok
biiytik olgekli sirketler disindaki firmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu i¢in en 6nemli vade "bir bilango
donemi"dir. Her firma bilanco dénemi sonunda ya karim1 maksimize etmek ya da zararmi minimize
etmek zorundadir. Negatif bir talep soku sonucunda satiglar1 diisen bir firma eger donem sonu
bilancosunda kar gosteremezse bir sonraki donem kredi aliminda zorluklar yasayabilecegi gibi alsa bile
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o6nemli bir risk primi ddemek zorunda kalacaktir. Boylesine maliyetli bir kredinin ise kredi alinan
donemdeki firma maliyet yapisim daha da olumsuz etkileme olasiligi yiiksektir. Biyiik sirketler
acisindan da ayni durum s6z konusudur. Biiyiik sirketlerin tamami uluslararasi derecelendirme
kuruluglarindan "rating" almak zorundadirlar, aksi takdirde uluslararasi borsalarda kote edilme veya bu
piyasalardan kredi alma olanaklar1 bulunmamaktadir. Boylece, negatif bir talep soku durumunda sorun
maliyetlerden mi yoksa "mark-up"lardan m1 fedakarlik edilecegi konusunda digiimlenmektedir. Yil
sonu bilangosu kisiti altinda olan firmalarin "mark-up" yerine maliyetlerden, 6zellikle nominal
iicretlerden, tasarrufta bulunmalar1 akilci bir davranis olacaktir.

Nominal ticretler ilk bakista agagiya dogru kati goriinmelerine kargin en siki sosyal guvenlik rejimine
sahip iilkelerde bile bunlarin diisiiriilmesi miimkiindiir. Personele kullandirilan iicretsiz izinler,
dogrudan isten ¢ikarmalarla daha diisik Gicrete razi insanlarin ige alinmasi, primlerin kesilmesi
yontemler bir ¢ok iilkede yasaldir. Ayrica holding sirketlerin fazla {icret alan sirketlerindeki karlar
bagka sirketlerine transfer ederek bunlarda isten ¢ikarmalar icin etik veya yasal mesruiyet zemini
hazirlamalar1 da miimkiindiir. Uluslararas1 piyasalarda eskiden beri Tiirkiye'de ise ozellikle 2001
krizinden sonra uygulanan bir yontem de 6zellikle ilgi ¢cekicidir. Bu yonteme goére bir firma ¢alisanlarini
bagka bir is¢i bulma sirketinden, ki bu sirkette insanlar asgari iicret lizerinden kontrat yapmaktadirlar,
kiralamakta ve asgari Ucretten daha fazla Ucret 6demesi gerektiginde bunu kazamilmis hak tegskil
etmeyecek prim 6demeleri yoluyla yapmaktadir.

Diger yandan Mukerji ve Tallon (Mukerji ve Tallon, 2002) tarafindan yapilan bir analizde iicret
endekslemesinin, yiiksek enflasyon yasayan iilkeler hari¢, son derece nadir oldugu bulgulanmistir.
Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde enflasyonun en yiiksek oldugu zamanlarda bile biiyiik
sendikalarin gergeklestirdigi kontratlardaki enflasyon klozlar1 en fazla %60 seviyesine ¢ikabilmistir.
Diisiik enflasyon yillarinda bu oran daha da diismiis, kiigiik ve orta dlgekli sendikalar ise bu enflasyon
klozlarini higbir kontrata koyduramamislardir. Amerika Birlesik Devletleri genelinde enflasyon klozlar
olan kontratlarin toplamin %10’u civarinda oldugu diisiiniilmektedir. Bu analizde, bdyle bir duruma
firma ve calisanlarin tek bir endekse giivenerek 6znel faydalarini maksimize etmeye ¢aligmaktan ¢ok
belirsizlikten kagmarak fayda maksimizasyonuna ulagmayi tercih ettikleri savlastirilmaktadir.
Belirsizlikten kacinmak isteyen taraflar sonuglari ya da yararlari hakkinda belirsizlik olan riskli
kararlardan kacinacaklardir.

Calisan agisindan, eger mevcut bilgi seti ile tutarli olan birden fazla olasiligin gerceklesme ihtimali
varsa bu kisi bir belirsizlik i¢inde olacaktir. Boyle bir durumda ¢alisan agisindan hem alacag1 kararin
sonucu hem de yararlart kuskulu olacaktir. Bu duruma gdyle bir 6rnek verilebilir. Fiyat risklerinin iki
sekilde birden gelebilecegi bir durum diisiinelim. Ekonomide genel fiyatlar diizeyi artabilir veya bir arz
veya talep soku neticesinde sadece bir mal veya mal grubunun fiyati artabilir. Genel fiyatlar diizeyinin
arttig1 bir durumda enflasyona endekslenmemis nominal {icretler reel olarak diisecektir. Enflasyona
endeksli olanlar ise fiyat artislarindan etkilenmeyecektir. Nominal {icretlerin enflasyona endeksli olmasi
iicretlerin enflasyon sepetindeki bir mal grubu olarak &dendigi anlamina gelmektedir. Buna karsin,
enflasyonu 6lgmek igin olusturulan mal ve hizmet sepetinin nominal {icretini buna gore hesaplanan
endeks Uzerinden alan bir ¢alisanin gergek tiiketim kalibi ile ¢akigsmasi olasih@i ¢ok zayiftir. Boylece
enflasyona endeksli bir nominal iicretin bile tiim risklerden arinmis olma olasilig1 ¢cok zayiftir. Boyle bir
durumda ¢aligan agisindan en optimal davranigin iicretin yalmz bir bolimimun enflasyona endeksli
oldugu bir kontratin tercih edilmesi oldugu belirtilmektedir (Mukerji ve Tallon, 2002: 2).
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Kisaca 6zetlemek gerekirse Post-Keynesyen teorideki iicretlerin katiligi kavrami yukarida agiklanan
bilango kisitlar1 ve lcretli ¢alisanlar arasinda kontrat uygulamalarinin yaygin olmadigi géz 6niinde
tutuldugu zaman ¢ok fazla gercek¢i goriinmemektedir. Nominal iicretlerin katt olup olmamasinin
Keynesyen genel iizerinde de dnemli etkileri vardir. Neredeyse tiim Keynesyen okulda genel denge
analizleri nominal iicretlerin asagiya dogru katilig1 iizerine insa edilmistir. Keynesyen genel dengenin
nominal iicretlerin kisa donemli katilig1 nedeni ile ne yonde kurulacag: asagidaki grafikler yardimu ile

gorulebilir.
SRAS (W)
SRAS (W)
AD,
AD,
Y, Yy Y

Sekil 1.1. Fischer'e Gore Nominal Ucret Katilig1 Varsayimi Altinda Denge (Snowdon ve Vane,
2006: 368).

Sekil 1.1 kontratlar nedeni ile katilasan nominal {icretler nedeni ile ekonomideki genel dengenin ne
yonde ilerleyecegi konusunda Fischer’in yaptig1 analizi gostermektedir (Snowdon ve Vane. 20086, s.
368, 369). Ekonomi baglangi¢ta uzun ve kisa donem arz egrileri [(LRAS ve SRAS (Wy)] ile kisa donem
talep egrisi (ADg) nin kesistigi A noktasinda dengededir. Bir negatif talep soku sonucunda talep
egrisinin AD;’e kaymasi ile fiyatlar P; dizeyine ve ekonomi de B noktasina gelir. Eger fiyatlar ve
nominal ticretler esnek olsa idi ekonominin C noktasina gelmesi gerekecekti. Ancak nominal ticretlerin
katilig1 nedeni ile para otoritesinin ekonomiye taze para enjekte etmesi sonucunda toplam talep egrisi
AD,’den tekrar ADy’a gekilir ve ekonomi tekrar B noktasindan A noktasindaki tam istihdam dengesine
geri doner.

Ancak, Post-Keynesyen iktisadin iicretlerin katiligi konusundaki goriislerine bu ¢aligmada getirilen iki
elestiri-bilanco kisit1 ve iicret kontratlarinin yaygin olmayisi-goz Oniine alinirsa Fischer’in sekli Sekil
1.2°deki hale gelecektir. Ucret kontratlarinin yoklugu ya da tiim ekonomiyi etkileyecek denli yaygin
olmamasi ve 6zel sektor firmalarinin bilango donemleri sonunda kar elde etme gereksinimleri nedeni ile
ekonomi Sekil 1.1°deki B noktasina degil Sekil 1.2°de kisa donem arz ve talep egrileri [SRAS (W) ve
AD;] nin kesistigi C noktasina dogrudan dogruya gelecektir. Bdyle bir hareket sonucunda yeni fiyatlar
genel diizeyi de Sekil 1.1°deki P; noktasinda degil Sekil 1.2°deki P, noktasinda olusacaktir. C noktasi,
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Yeni-klasik iktisat¢ilarin iddialarimin tersine tcretlerin diigiisii nedeni ile ekonomiyi tekrar A noktasina
tagtyacak bir nokta olmaktan ¢ok ekonominin “kararl bir eksik istthdam dengesi”ni temsil etmektedir.

o

A
- SRAS (W,)
SRAS (W)

_____________________ A
_____ B

:'_ c

E AD,

| AD,

Y y

Sekil 1.2 Nominal Ucret Esnekligi Varsayimi Altinda Denge (Snowdon ve Vane, 2006: 368).

Buna ilave olarak C noktasinda hem istihdam hem de fiyatlar genel diizeyi diisiik olmasina karsin gelir
eski Yy diizeyindedir. Bu paradoksal durumun, C noktasinda bir¢ok firmanin faaliyeti terk etmesi ile
olusan monopol veya oligopol karlari ile nominal {icretlerin diisiisii nedeniyle mark-up fiyatlamanin
nispi olarak artmasindan kaynaklanan firma karlarinin yiikselisi ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Kisacasi, bir negatif talep soku ile olusan eksik istihdam dengesinde milli gelir i¢inde karlarin orani

lcretler aleyhine yikselmektedir.
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Sekil 1.3. Nominal Ucret Katilig1 Varsayimi Altinda Yeni Keynesyen Denge (Snowdon ve

Vane, 2006: 397).
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Ayni analiz Yeni-Keynesyen konjonktiir teorisi yardimi ile de yapilabilir. Sekil 1.3.a’da ekonomi Eg
noktasinda dengededir. Bir talep soku sonucunda toplam talep egrisinin ADy’dan AD;’e kaydigini
diisiinelim. Eger ekonomide, nominal iicretler basta olmak {izere, nominal ve reel katiliklar varsa
fiyatlar genel seviyesi Py’da sabit kalacaktir. Dolayist ile yeni denge kayan kisa donem talep egrisi
AD;’in uzun donem arz egrisi LRASyi kestigi E, noktasinda degil E; noktasinda olusacaktir. BOylece
gelir Sekil 5.3.b’deki Yq’dan Y;’e disecektir. Bu miktar gelir i¢in gereken emek miktar1 da Sekil
1.3.c’deki Lo ’dan L, e diisecektir. Fiyatlarin ve ticretlerin hala Py’da sabit kalmasi nedeni ile firmalarin
toplam efektif talep egrisi de Sekil 1.3.c’deki NKL; egrisine doniisecektir.

Sekil 1.4.a’da, Fischer’in analizi i¢in getirilen varsayimlar ile, Yeni-Keynesyen konjonktur teorisi bu
kez de esnek nominal {icretler varsayim altinda incelenmektedir. Sekil 5.4.a’da AD,’dan AD,’e kayan
toplam talep egrisine toplam arz egrisinin de asagiya dogru kayarak yanit vermesi durumunda, ki bu
aksiyomatik denilebilecek kadar mantikli bir davranistir, yeni denge noktasi kisa dénem arz egrisi
[SRAS (P)]in AD;’i kestigi E3’de olusacak ve bu noktada fiyatlar genel diizeyi de P; olacaktir. Yeni
denge geliri ise Y3 olacaktir. Yeni istihdam dengesi ise Sekil 1.4.c’deki L, diizeyinde gergeklesecektir.
Yeni iicret dengesi de Sekil 1.4.d’deki w; diizeyinde gergeklesecektir. Béylece calisanlar wo-w; kadar
nominal iicret kaybia ugramis olacaklardir. Sonug olarak ekonomi eksik istihdam, disiik gelir, diisiik
iiretim noktasinda dengeye gelmis olacaktir. Dengenin tekrar Eq diizeyine tagmmmasi i¢in kamunun
toplam talebi artirici miidahaleleri Keynesyen bir ¢oziimdir. Ote yandan, kamunun mudahalesinin
gecikmesi ve bu arada toplam emek arz egrisinin bir yandan issizlik diger yandan dogal nedenler (niifus
artig1) yliziinden asagrya kaymasi halinde, ekonomi 6zel sektdr yatirimlari ile yiiksek bir biiyiime hizina
ulagsa bile igsizlik ve nominal {icretler w;’deki diisiik seviyelerinde (6zel sektdriin statiikoyu lehine
kullanmak istemesi nedeniyle) kalabilirler. Boyle bir modelin Turkiye’de uzunca bir siiredir giindemde
olan “istihdam yaratmayan biiyiime” sorununu da agiklik getirdigi diisiiniilmektedir.
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Sekil 1.4. Nominal Ucret Esnekligi Varsayimi Altinda Yeni Keynesyen Denge (Snowdon ve

Vane, 2006: 397).
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