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OZET

Uluslararasi iligkiler kuraminda 1990’li yillarin ‘konstriiktivist déniisi’ temsil
etmesi bir yandan Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte kimlik, kiltir ve
normlar gibi dusinsel ve toplumsal &gelerin uluslararasi politikada
canlanmasina ve uluslararasi iligkiler caligmalarinda giderek 6nem
kazanmasina, diger yandan anaakim kuramsal yaklasimlara yoneltilen ciddi
elestirilerle birlikte disiplinde yeni yaklasimlarin izlenebilecegdi bir alanin agilmisg
olmasina baglidir. Sosyal konstriiktivist yaklasimlarin uluslararasi iligkilerin
Ozellikle toplumsal niteligine yaptigi vurgu ile disiplinde pozitivist yaklagimlar ile
post-pozitivist yaklasimlar arasinda bir ‘orta yolu’ temsil veya ‘inga’ ettigi iddiasi
bu yaklagimlarin Uluslararasi iligkiler kuraminda merkezi bir konum edinmis
olmasinda etkili olmustur. Bu baglamda sosyal konstriktivizm rasyonalist
kuramsal yaklasimlari elestirmekle birlikte, postmodernist ve post-yapisalci
rélativizmi reddeden ve ampirik ¢calismalari ile bir sosyal bilim olarak gérduikleri
Uluslararasi iliskiler disiplinine katkida bulunmak isteyenlere ev sahipligi yapar.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi iligkiler kurami, konstriiktivizm, rasyonalizm

ABSTRACT

That ‘constructivist turn’ characterized International Relations theory in the
1990s was due to, on the one hand, the resurgence in international politics of
such ideational and societal factors as identity, culture, and norms with the end
of the Cold War and their incresing importance in the study of international
relations, and on the other hand, the opening up space in the discipline in which
new approaches can be entertained thanks to profound critics against
mainstream approaches. The fact that social constructivist approaches put
emphasis on the social makeup of international relations and that they
compellingly claimed that they represented or ‘constructed’ a ‘middle ground’
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between positivist and post-positivist approaches in the discipline was critical in
the way they occupied a central place in International Relations theory. Even if
social constructivism advanced critics of rationalist theoretical approaches, it
was home to only those who refuted post-modernist and post-structuralist
relativism and wished to contribute with their empirical research to the discipline
of International Relations, which they regard as a social science.

Key Words: International Relations theory, constructivism, rationalism
1. GIRIS

Uluslararasi iligkiler kuraminda 1990l yillarin ‘konstriiktivist déniisi’ (1) temsil
etmesi Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte kimlik, kiltir ve normlar gibi
duslnsel ve toplumsal égelerin uluslararasi politikada canlanmasina ve bu
unsurlarin uluslararasi iliskiler calismalarinda tekrar 6nem kazanmasina baghdir.
Bunula birlikte, sosyal konstriiktivist yaklagimlarin Uluslararasi iliskiler
kuraminda yakin zamanda merkezi bir konum edinmis olmasinda, bu
yaklasimlarin uluslararasi iligkilerin 6zellikle toplumsal niteligine yaptigi vurgu ile
uluslararasi kuramda pozitivist yaklagimlar ile post-pozitivist yaklasimlar
arasinda bir ‘orta yolu’ temsil veya ‘inga’ ettigi iddiasi etkili olmustur. Bu
baglamda sosyal konstriiktivizm rasyonalist kuramsal yaklasimlarn elestirmekle
birlikte, postmodernist ve post-yapisalci roélativizmi reddeden ve ampirik
calismalari ile bir sosyal bilim olarak gérdiikleri Uluslararasi iligkiler disiplinine
katkida bulunmak isteyenlere ev sahipligi yapar.

Giiniimiiz Uluslararasi iliskiler kuraminda bir cazibe merkezi olmasina karsin,
konstriiktivizmin 6ziine veya dogasina iliskin ortak bir goéris gelismemistir.
Konstruktivist ¢calismalar ortaya cikiglarnin ilk déneminde kuramsal olmaktan
cok, ontolojik ve metodolojik varsayimlardan hareketle dogrudan ampirik
calismalar Uretmistir. Bu dénemde kuramsal calismalarin yetersiz kalmasi,
Ozellikle paradigmatik bir eserin erken ortaya ¢ikmamasi konstriktivizmin ne
olduguna, Aimin konstriktivizmi temsil ettigine, ve uluslararasi iliskilerin 6ziine
dair kuramsal énermelerinin ne olduguna iliskin bir ¢ok tartismayi beraberinde
getirmistir. Geleneksel kuramcilar konstriiktivizmi uluslararasi kuramda /dealizm
veya Utopyacilikla esdeger gdrmistir (Mearsheimer, 1994/1995). Bunun
yaninda, konstriiktivizm meta-kuramsal dlizeyde daha ¢ok disiplini tanimlayan
‘Uclinct Blyuk Tartisma’ baglaminda pozitivist/rasyonalist yaklasimlara yonelik
elestirilerle beraber gelistigi icin, konstriktivistler ilk dénemde post-pozitivist /
distinimsel (reflectivist) yaklasimlarin altinda degerlendirilmistir (Keohane,
1988). Ancak belirtmek gerekir ki, konstriiktivizm Uluslararasi iligkiler kuraminda
meta-kuramsal ve kuramsal olmak Uzere iki dizeyde gelismistir. Meta-kuramsal
baglamda rasyonalist ve post-pozitivist yaklagimlarin arasinda yer alir. Kuramsal
dizeyde ise oldukga farkli yaklagimlari icinde barindirmasina karsin, Alexander
Wendt'in sistemik konstriiktivizmi en popliler yaklagim olmustur.

Bu calisma Uluslararasi iliskiler kuraminda ‘konstriiktivist déniisiin’ ne anlama
geldigini  irdelemeyi amaclamaktadir.  Konstriktivizmin  meta-kuramsal
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temellerinin anlagiimasi ve konstriktivistlerin farkll kuramsal yaklagimlar
gelistirmesi konstriktivist projeyi gerek disiplinlerarasi, gerekse disiplin igi bir
entellektliel ortam icinde degerlendirmemizi gerektirmektedir. Bu ¢alismanin ilk
boélimu konstriktivizmin felsefi kokenlerini, sosyal kuramdaki temellerini
gostermeyi, ikinci bolimi Uluslararasi kuramda konstriktivist disilincenin
izlerini siirmeyi amaclar. Uglincii bélim Uluslararasi iligkiler disiplininde mevcut
konstriktivist yaklagimlarin yakin dénemde ortaya c¢ikmasini bir yandan son
dénem disiplin i¢i meta-kuramsal ve kuramsal tartismalara, diger yandan dis
diinyadaki gelismelere bakarak aciklar. Dérdiincii boliim Uluslararasi iliskiler
kuraminda konstriktivist yaklasimlarin  ortak paydalarnni  rasyonalizm-
konstriktivizm tartismasi baglaminda ortaya koymayi amaclar.
Postmodernlerden ayrilan yoénini ise epistemolojik farkliliklara ve bilimsellik
tartismalarina i¢sellestirir. Bdylece sosyal konstriktivizmin  meta-kuramsal
(teorinin teorisi) duzeyde rasyonalizm ile postmodernizm arasindaki konumunu
irdeler. Sonu¢ kismi konstriktivist yaklagimlarin Uluslararasi kurama katkilarini
kisaca belirtir ve zayif yonlerini irdeler.

2. BIR FELSEFE VE SOSYAL KURAM OLARAK
KONSTRUKTIViZM

Konstriiktivizmin kendisi Uluslararasi iligkiler disiplinine ait orijinal bir yaklagim
olmadigi gibi bir uluslararasi iligkiler kurami da degildir. Daha ¢ok (sosyal) bilim
felsefesinde ve sosyal kuramda degisik yaklagimlari kapsayan genel bir bakis
acisidir. Konstriiktivizm (sosyal) gergeklige ve bu gercekligin bilgisine iliskin
metafizik bir durusu temsil etmesi noktasinda ilk olarak (sosyal) bilim felsefesine
ve bilgi sosyolojisine ait bir yaklagimdir. Kendi icinde cesitli diistinceleri ve farkli
yaklasimlar barindirmasina karsin, genelde (sosyal) gercekligin ve bilginin
(sosyal) /nsa edildigini ifade eden gorustir (2). Bu gorisiin sosyal bilimlerde
glclii bir etkisi olmustur (3). Sadece Uluslararasi iliskiler calismalarinda degil,
sosyal bilimlerin diger alanlarinda (sosyoloji, psikoloji ve egitim bilimleri gibi),
hatta bazi fen bilimlerinde (6rnegin, biyoloji ve matematik) konstruktivizm énemli
bir bakis acisini temsil etmektedir. Konstruktivist felsefe en genel anlamiyla
realist ve idealist bakis acilar arasinda yer almasi noktasinda Uluslararasi
iliskiler kuraminda realist (modernist) ve idealist (post-modernist/radikal)
konstriktivist yaklasimlar arasinda felsefi tartismalara yol agcmistir (4).

ikinci olarak, konstriiktivizm sosyal gercekligin olusmasinda sosyal aktorlerin,
yapilarin ve bilginin roline dair cesitli yaklagsimlari ve 6nermeleri iceren bir
sosyal kuramdir. Ancak sosyal kuramdaki tartigmalar konstriktivist felsefi
tartismalardan bagimsiz gerceklesmez. Ozellikle idealizm-materyalizm ve ézne-
yapi tartismalari konstriktivist sosyal kuramin idealist ve bditinctl bir ontolojik
bakis acisini ortaya koyar. Bu bakis agisi sosyal dinyanin ve bilginin
Oznelerarasi (intersubjective) boyutunu, toplumsal dusiincelerin  kurucu
(constitutive) rollnu, aktor ve yapi iligkisinin karsiikl olugunu vurgulayan
gorusleri barindinir. Bu gorisler baglaminda, sosyal konstriktivistler, toplumsal
dinyayi olusturan yapilanin materyal unsurlardan degil, buyuk 6lgide musterek
distincelerden kurulu oldugunu, sosyal aktérlerin kimlik ve c¢ikarlarinin ise verili
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olmadigini, bilakis sosyal etkilesim icinde ortaya ciktigini veya sosyal yapilar
tarafindan insa edildigini 6ne surer (5). Bir sosyal kuram olarak konstriiktivizm
Uluslararasi lliskiler kuraminda ozellikle materyalist ve bireyci rasyonalist
yaklasimlarin karsisinda yer alir (Wendt, 1992; 1994; 1999) (6).

Konstrilktivist felsefe ve sosyal kuram Uluslararasi lliskiler kuraminda
konstriktivist yaklagimlarin meta-kuramsal temellerini atmistir. Bir meta-kuram
olarak, konstruktivistlerin ortak paydasi onfolojik acgidan ‘sosyal gergekligin
insasr’, epistemolojik agidan ise ‘bilginin sosyal insasidir’ (Guzzini, 2000). Buna
karsin, Uluslararasi iliskiler kuraminda konstriiktivistler bilimsellik tartismasi
baglaminda genel olarak modernist ve postmodernist olmak Uizere ikiye ayrilir
(Price ve Reus-Smit, 1998; 267-70; Hopf, 1998; 171-200). Geleneksel
Uluslararasi iligkiler calisanlari ise konstriiktivizmi daha ¢ok kuramsal diizeyde
tanir ve tanimlar. Konstriiktivizm, Realizm veya Liberalizm gibi ‘genel bir
kuramsal yénelimdir' (Katzenstein, Keohane, and Krasner, 1998; Walt, 1998).
Ancak gorildigu uzere, konstriktivizmin kendisi bir uluslararasi iliskiler kurami
degildir (Ruggie, 1998; 879-880; Wendt, 1999; 7, 193) (7). Daha dogrusu,
spesifik konstriiktivist kuramsal yaklasimlardan sézedebiliriz. Bu saptamadan
hareketle, meta-kuramsal bir yaklasim veya analitik bir agiklama modi olarak
konstriiktivizmi, Neorealizm veya Neoliberalizm gibi Uluslararasi iligkiler
kuramlari ile kargilastirmamiz mimkiin degildir. Ancak Uluslararasi iligkilerde
spesifik konstriktivist kuramlan diger kuramsal yaklagimlarla karsilastirabiliriz.
Ornegin, konstriiktivist bir uluslararasi rejim kurami, Neorealist veya Neoliberal
rejim kuramlari ile tartismaya girebilir (bkz. Hansclever, Mayer ve Rittberger,
2000; Krasner, 1983). Wendt'in (1999) konstriktivist uluslararasi politika kurami,
Kenneth Waltz’'un (1979) Neorealist kuramina alternatif bir sistemik-yapisalci
kuram olarak ortaya ¢ikmistir. Jutta Weldes’in (1999) konstriktivist ulusal ¢ikar
kuramini, realist, liberal veya kurumsalci bir dis politika ya da karar alma
kuramlari ile karsilastirlabilir.

Felsefi akimlar ve sosyal kuram tartismalan Uluslararasi iliskiler kuraminda
konstriktivist yaklasimlarin daha c¢ok meta-kuramsal ve sosyal arastirmaya
iliskin goérislerini sekillendirmesi agisindan énemlidir. Konstriktivizmin ¢alisma
konulari, kavramsal catisi ise daha c¢ok Uluslararasi iliskiler kuramsal
tarismalarina i¢seldir. Bu baglamda Uluslararasi Kuramda konstriktivist bir
distince ¢izgisinin bulundugu séylenebilir.

3. ULUSLARARASI ILISKILER KURAMINDA
KONSTRUKTIVIST DUSUNCE

Uluslararasi iligkiler disiplininde konstriktivist kuramsal yaklasimlar yeni bir
olgudur. Buna ragmen s6zl edilen bir konstriktivist disincenin uluslararasi
kuramda ilk dénemlerden giunumuze kadar var olageldigini sdylemeden
gecemeyiz. En erken dénemde, konstriktivist disinceye Grotius, Kant ve
Hegel gibi klasik duslndrlerin uluslararasi iligkilere dair eserlerinde rastlanabilir.
Disiplinin kurumsal tarihinin ilk dénemine damgasini vuran ‘idealizm’ (8) igin
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konstriktivist bir bakis acisinin uluslararasi kuramdaki ilk temsilcisi diyebiliriz
(Wendt, 1999; 3; Dunne, 1995).

Realist paradigmanin egemen oldugu ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinyada
ise Karl Deutsch Deutsch sosyolojik bir bakis acisi ile gelisen iletisim
tekniklerinin ve ulagim olanaklarinin aktorlerarasi etkilesim sireclerine etkisini
arastirmis, kollektif kimliklerin kurulmasini ve ‘gogulcu glivenlik toplumlarinin’
ortaya c¢ikmasini éngérmustur (Adler, 2002; 99) (9). Konstriktivist Alexander
Wendt, Karl Deutsch’tan farkli bir teorik yapi kurmasina karsin, kolektif kimlik
olusum sureclerine bagh olarak guvenlik ikilemlerinin asilabilecegi uluslararasi
kiltirel yapilarn kesfetmistir. Konstriktivist givenlik ¢calismalarinda, benzer bir
sekilde ‘glvenlik toplumlarnin’ sosyal insasi 6énemli bir calisma alani olugturur
(Adler ve Barnett, 1998). Belli normlar paylasan ve ortak bir kimlik gelistiren
devletler sorunlanni askeri gi¢ kullanmadan ¢ézime kavusturmakta ve ortak
glvenlik politikalar izlemektedir.

Bunun yaninda, devletleri sosyal varliklar olarak géren, belli degerleri, normlari
ve kurumlan paylasan devletlerin bir ‘uluslararasi toplum’ olusturdugunu
disiinen ingiliz Ekolii de bugiinkii konstriiktivist yaklasimlarin énciisi
konumunda disindlir (bkz. Bull, 1977; Bull and Watson, 1984). ingiliz
Ekoli’niin  konstriiktivist kuramlara katkisi uluslararasi iligkilerin tarihsel,
toplumsal ve kiiltirel boyutuna yaptigi vurgu yaninda, Ozellikle uluslararasi
toplumu olusturan uluslararasi kurumlarn varligindan ve éneminden séz etmesi,
uluslararasi toplumun devletlerin sosyal bir insasi oldugunu ifade etmesidir
(Dunne, 1995). Mevcut konstriktivist ¢calismalar bir yandan ‘uluslararasi toplum’
kuramina (6zellikle Amerikan Uluslararasi iligkiler calisanlan arasinda) ilginin
artmasini  saglamig, diger yandan kurumsal c¢alismalara o6zellikle ‘yeni
kurumsalcihk’ (Wendt ve Duvall, 1989; 51-74; March ve Olsen, 1998) ve
‘sosyolojik kurumsalcilik’ (Finnemore, 1996a; 1996b) yaklasimlariyla yeni bakis
acilan getirmektedir. ingiliz Ekolii tarafindan énemi gézardi edilen ‘egemenlik’
kurumunun modern devletler sisteminin ortaya c¢ikmasi ve kurumsal
gelismesindeki kurucu rolu 6zellikle Wendt (1999; 279-297), John G. Ruggie
(1986; 131-157), Christian Reus-Smit (1997) gibi konstriktivistler tarafindan
kuramsallastinimistir.

Yakin zamanlarda Ernst Haas, Peter Haas ve Emmanuel Adler ‘bilge
cemaatleri’ (epistemic communities) ile uluslararasi igbirligi arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Uluslararasi veya ulusasir bilimsel kurumlarin veya topluluklarin
sagladigi bilginin belli konularda veya alanlarda (lkelerararasi igbirliginin
olusmasina 6énemli katkisi oldugunu gdstermislerdir. Bu isbirligi, 6zellikle devlet
adamlarinin 6grenmesi veya ikna edilmesi gibi ‘bilissel evrim’ (cognitive
evolution) siireglerine vurgu ile aciklanir (Adler, 1992; Adler ve Haas, 1992;
Haas, 1992). Ginlimuizde konstriktivistler benzer bir sekilde ulusasin
hareketlerin, uluslararasi &rgutlerin ve burokrasilerin ulusal karar alma
sureclerine etkisini, uluslararasi etkilesim ve iletisim surecleri baglaminda yeni
normlarn ve ortak ¢ikarlarin 6grenilmesini veya aktorlerin ikna edilmesini veya
sosyallesmesini arastirir, bdylece uluslararasi isbirliginin 6zellikle sosyolojik,
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kurumsal ve sosyo-psikolojik analizini yaparlar (Finnemore, 1996a, 1996b;
Klotz, 1995; Risse, Ropp ve Sikkink, 1999; Keck ve Sikkink, 1998).

Konstriktivist distince gelenegdinin uluslararasi kuramdaki en can alici vurgusu
devletlerin sosyal bir varlik, uluslararasi iliskilerin ise sosyal bir alan oldugudur.
Bu baglamda sirekli olarak uluslararasi kurallarin, normlarin, kurumlarin,
dusuinsel unsurlarin ve bilissel faktorlerin siyasi roliine dikkat gekilmistir. Mevcut
konstruktivist kuramlar bu gelenegin ginimuzdeki temsilcileridir.

4. ULUSLARARASI ILISKILER KURAMINDA
‘KONSTRUKTIVIST DONUS’

Su ana kadar konstriktivist yaklagimlarin kaynaklarini bir yandan uluslararasi
iliskiler kuramini etkileyen disiplinlerarasi etkilesim, diger yandan uluslararasi
kuramin tarihsel gelisimi icinde degerlendirdik. Ancak yakin dénemde mevcut
konstriktivist yaklagimlarin ortaya c¢ikmasi bir yandan son dénem disiplin igi
meta-kuramsal ve kuramsal tartismalara, diger yandan dis dinyadaki
gelismelere bakarak aciklanabilir. Konstriktivizm bu baglamda uluslararasi
iliskiler kuraminda pozitivist ve post-pozitivist tartismasindan olduk¢a etkilenmis;
Ozellikle Neorealist ve Neoliberal (rasyonalist) kuramsal yaklasimlarin elestirileri
lizerine gelismistir. Denilebilir ki, konstriiktivizm Uluslararasi iliskiler kuraminda
‘ithal’ bir yaklasim degildir, biyik 6lctide yerli Grinadir (Ruggie, 1998; 862).

1980’li yillarda Uluslararasi iligkiler kuramini Neorealizm ile Neoliberalizm
arasindaki dar bir kuramsal tartisma ile, pozitivizm ile post-pozitivizm arasindaki
meta-kuramsal tartisma belirlemistir. Kuramsal tartisma post-pozitivist
elestirilerle birlikte yerini ‘rasyonalizm’ catisi altinda bir ‘neo-neo’ senteze
birakmistir (Waever, 1996; 163-164). Bu iki kuramsal yaklasim en temel aktér
olarak aldiklan devleti rasyonel ve stratejik davranan bir varlik, anarsik
uluslararasi alani ise bu tir iliski tarzinin sonucunda ortaya ¢ikan bir sistem
olarak gérurler. Tartismalan sadece anarsinin ampirik ve pratik sonuglari
tizerinedir. Uluslararasi lliskiler calismalarinda énde gelen bu kuramsal
yaklagimlar uluslararasi alanin tarihsel ve sosyal boyutunu buyik 6élgtide ihmal
etmis, sonugta ne uluslararasi anarginin sosyo-kiltlrel altyapisini, ne de
aktorlerin - kimlik ve cikarlarini  sorgulamistir.  Bunun yaninda, anaakim
(rasyonalist) yaklasimlarin uluslararasi alanda 6énemli gelismeleri, &6zellikle
Soguk Savag’in sona ermesini, kestirmek bir yana aciklamaktan bile aciz
kalmasi, kimlik ve kultir gibi biligsel, dislinsel ve toplumsal unsurlara vurgu
yapan Kkonstriktivistlerin elegtirilerine haklilik, aciklamalarna ise mesruluk
kazandirmis, sosyal konstriktivizm disiplinde énemli bir konum elde etmistir
(Ned-Lebow ve Risse-Kappen, 1995; Kratochwil, 1993; Koslowski ve
Kratochwil, 1994). iste bu elestiriler konstriiktivist doniis diye ifade edilen bir
gelismenin entelektlel altyapisini hazirlamigtir.

Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte Uluslararasi lliskiler literatiiriinde kimlik,

kultdr, norm ve kurumlar gibi unsurlarin uluslararasi politikada rollnl inceleyen
genis ve zengin bir ¢calisma alani ortaya ¢ikmig, bu alanda ampirik arastirmalarin
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hizla artmasiyla birlikte konstruktivist yaklagimlar disiplinde daha merkezi bir
konum edinmistir (Lapid ve Kratochwil, 1996). Bir anlamda, sosyal
konstriktivizm Robert Keohane’nin rasyonalizmi elestiren post-pozitivistlere
yonelttigi ‘arastirma programiniz nerede?’ sorusuna olumlu ve basaril bir yanit
veren bir yaklasimi temsil eder. Ampirik calismalarla destekledikleri meta-
kuramsal ve kuramsal 6nermeleri konstriktivistlerin ristlerini ispat ettiklerinin bir
gostergesi olmus ve sonugta geleneksel ve anaakim Uluslararasi iligkiler
kuramcilar tarafindan ciddiye alinmiglardir.

Konstriktivistlerin en temel ¢ikis noktalarindan biri, belki de baslicasi, toplumsal
boyutu 1980’li yillarda 6zellikle Neorealist kuramin hegemonyasi altinda oldukga
ihmal edilmis olan disipline toplumsal ve tarihsel bir perspektif getirmektir.
Materyal unsurlarin énemini yadsimaksizin, sosyal diinyanin olusmasinda ve
ortaya ¢ikmasinda distinsel unsurlarin ortaya ¢ikarici veya kurucu roliine vurgu
yaparlar. Ozellikle toplumsal bir nitelik kazanmis olan disiincelerin diinya
politikasindaki roline dikkat cekerler. Aktorlerin  kimlik ve cikarlarini ve
uluslararasi yapilari veri almazlar, arastirma konusu yaparlar. Bu baglamda,
diinya politikasinin 6znelerarasi boyutu (kurallar, normlar ve kurumlar), sosyal
yapllar, aktdrlerin kimlik ve cikarlari en énemli ¢alisma alanlarini olugturur.
Ancak belirtmek gerekir ki, sosyal konstriiktivizmi uluslararasi kuramda
disiinsel unsurlari konu alan ve teorik gercevesine katan diger yaklagimlardan
farkli kilan nokta, onun disinsel unsurlara gerek birincil ve dzerk bir konum
vermesi, gerekse de kurucu gucinl vurgulamasidir.

5. RASYONALIZMIN ELESTIRILERI VE KONSTRUKTIVIST
ONERMELER

Konstriiktivizm en temelde materyalizmi ve bireyciligi reddeden bir meta-
kuramsal bakis acisidir. idealist ve bitiincil bir ontoloji benimseyen
konstriktivistler, bu ontolojik énermelerin sosyal arastirmaya ve aciklamaya
iliskin analitik ve metodolojik sonuglarini ciddiye almislardir. Uluslararasi iliskiler
kuraminda konstriktivist yaklagimlarin ortak paydalan a) idealizm, b) kurucu
teori, ¢) butlnsellik, d) kimlik ve ¢ikarin insasi, ve e) sosyolojik aciklama olarak
ortaya cikmistir. Konstriktivistlerin bu ortak paydalari daha ¢ok ontolojik,
metodolojik ve ve analitik olup &zellikle rasyonalizmin elestirileri Uzerine
gelismistir. Ancak, konstriktivistlerin bu &énermeleri kuramsal degil, meta-
kuramsal ve analitik niteliktedir. Konstriktivistler bu dnermelerden yararlanarak
farkl kuramsal yaklagimlar gelistirmektedir.

5.1. Materyalizmden Idealizme

Sosyal kuramda materyalizm ve idealizm tartismasi sosyal diinyay! olusturan
materyal ve duslnsel unsurlardan hangisinin asli olduguna iligkin bir ontolojik
tartismadir. Materyalistlere gore toplumun temelini olusturan asil égeler ‘doga’
ve ‘materyal unsurlardir (10). Disuinsel unsurlar ise ikinci planda kalr.
Uluslararasi iligkiler kuraminda materyalist yaklasimlar genellikle gig¢ ve
¢tkardan s6zeden rasyonalist kuramsal yaklasimlardir. Neorealizm basta olmak
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Uzere, Klasik ve Neo-klasik Realizm, Neoliberalizm, ve Marksist yaklagimlar bu
anlamda materyalisttir. Ornegin, uluslararasi yapilara materyalist ve islevsel
gb6zle bakan Neorealist Waltz (1979) i¢in dnemli olan superglgclerin sayisi ve
Olcllebilir askeri ve ekonomik gli¢ unsurlandir. Waltz’un yapisalci kuraminda
yapi ve gl¢ kavramlan oldukcga ylizeysel ve fiziki kalmis, tarihsel ve toplumsal
boyutu gelismemistir (Cox, 1986; Wendt, 1999; 97). Sosyal boyuttan yoksun
uluslararasi sistemde aktorler (devletler) arasindaki iligkiler dolayisiyla tecriibe
ve tarih disidir. Bu ytzdendir ki, Neorealist glicler dengesi aktdrlerin algisindan,
bilgisinden ve amaclarindan bagimsiz, bitliniyle askeri ve ekonomik glic
unsurlarinin devletlerararasi dagiiminin belirledigi mekanik iliskiler sonucunda
ortaya cikmaktadir (Waltz, 1979; 102-128; Ashley, 1986; 255-300; Wendt, 1999;
97).

idealizm (idealist sosyal kuram) ise toplumun can damarini ‘doga’ ile birlikte
‘toplumsal biling yapisinin’ olusturdugunu, 6znelerarasi (intersubjective) anlam,
bilgi ve distincelerden kurulu oldugunu ifade eden ontolojik bakis acisidir
(Wendt, 1999; 24). idealist gériisii benimseyen konstriiktivistler bir sosyal diinya
olarak uluslararasi iligkilerin, aktdrlerin ve yapilarin ortaya c¢ikmasinda ve
kurulmasinda dusinsel unsurlarin dnemine isaret eder. Ancak bireysel degil
toplumsal, 6znel degil 6znelerarasi dusunceleri ve sosyal kimligi arastirma
konusu yapar. Bu yoniyle konstriiktivizm, Uluslararasi lliskiler kuraminda daha
6nce sadece bireysel dlslincelere ve biligssel faktoérlere vurgu yapan
‘fenomenolojik’ gelenekten ayrilir. Konstriktivistlere goére, kurumsallasmis
dusunsel unsurlar ‘nesnel’ bir nitelik kazanir ve birey-aktorleri kusatan sosyal
yapllar olarak ortaya ¢ikar (Ruggie, 1998; 858; Wendt, 161-164) (11). Sosyal
yapllar dolayisiyla materyal yapilardan daha az gercek degildir. Soguk Savas
(yapisi) Realistler icin ne kadar gercekse, konstriktivistler icin de o kadar
gercektir. Bu acidan, konstriiktivizmin idealizmi basit bir 6znellik veya idealizm
degildir. Dinyanin nasil olmasi gerektigini degil, ne oldugunu aciklamaya
calisarak normatif kuramdan ayrilir. insan dogasina igkin bir rol bicmez; iyi de
olabilir, kétli de. Idealizm yaygin kanaatin aksine sosyal degisimin kolay
olmadigini ifade eder, ¢linkl sosyal yapilar oldukga istikrarli olup kendilerini
uretme egilimi gosterirler (Wendt, 1999; 24-5).

Materyalizmin reddedilmesi materyal unsurlarin rolini butindyle yadsimak
anlamina gelmez; materyal unsurlarin kendilerinin ickin bir anlami olmadigini
ifade eder (12). idealizm materyal unsurlarin ancak belli sosyal iligkiler ve
toplumsal dustnceler baglaminda bir anlam kazandidini ifade eden goérustur
(Wendt, 1999; 24-25; 1995; 73). Konstriiktivizme gbére materyal unsurlarin
sosyal aciklamalardaki yeri ve gosterdigi etkisi tasidiklari toplumsal anlama gére
degisir (Fearon ve Wendt, 2002; 58) (13). Materyalist bakisi paylasan
rasyonalist yaklagimlar sosyal aciklamayl goéranusteki materyal sebeplere
baglarlar; idealist goériisi benimseyen konstriktivistler ise bu materyal
unsurlarin tasidigi  toplumsal anlami ortaya c¢ikarmaya c¢alisir. Bu amag
dogrultusunda kurucu teoriler gelistirirler.
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5.2. Agiklamaci Teoriden Kurucu Teoriye

Bir yanda rasyonalistlerin, diger yanda Kkonstriiktivistlerin gerek duislinsel
unsurlan kavrayisi gerekse sosyal agiklamalarinda bu unsurlara verdikleri rol
oldukga farkhdir. Rasyonalistler daha ¢ok ‘nicin oldu’ sorularina éncelik verip
dusunceleri sebep-sonug iliskileri ve etkileri icinde aciklamaya calisirlar;
‘aciklamaci teori’ (explanatory theory) gelistirirler. Konstriktivistler ise ‘nedir’
veya ‘nasil oldu’ sorularina Oncelik taniyarak dlslncelerin ortaya ¢ikaric
(generative) veya kurucu (constitutive) rollerini arastirma konusu yaparlar;
‘kurucu teori’ (constitutive theory) gelistirirler (Smith, 1995; 26-28).

Aciklamaci teori ile kurucu teori arasindaki tartismanin epistemolojik ve analitik-
metodolojik olmak Uzere iki boyutu vardir. Epistemolojik boyutu daha c¢ok
radikal konstriktivistler tarafindan, metodolojik ve analitik boyutu ise modernist
konstruktivistler tarafindan vurgulanir. John Ruggie ve Frederich Kratochwil
(1986) tarafindan pozitivist / rasyonalist kuramlara ve yéntemlere yéneltilen ilk
ciddi elestiri kurucu teorinin epistemolojik ve metodolojik ¢ikis noktasini
olusturur. Ruggie ve Kratochwil 1980’lerin gbzde ‘uluslararasi rejim’
calismalarinda (Neorealist ve Neoliberal rejim kuramlar) ciddi bir yontem
sorununa dikkat cektiler (1986; 764). Buna gore, uluslararasi rejimlerin
kendilerine 6zgli &znelerarasi ontolojisi bu alanin c¢alisiimasinda izlenilen
yéntemlerin temelindeki positivist (ontolojik ve epistemolojik) bakis acisi ile
celismekteydi (14). Bu baglamda, Ozelde rejim c¢alismalarinda, genelde
uluslararasi kurumlan c¢6zimlemede bilissel (cognitivist) ve yorumsamaci
(interpretive) bir epistemoloji 6nerdiler. Onermelerinin temelindeki varsayim,
sosyal ontolojik alanin kendine 6zgu bir epistemolojik bakis agisi ve ydntemi
olmasi gerektigi idi (Hollis ve Smith, 1990; 45-91; Neufeld, 1993) (15). Cunka,
Neorealistlerin ve Neoliberallerin yéntemleri (nedensellik aciklamalar)
uluslararasi rejimlerin devletlerarasi isbirligindeki 6nemini ve etkisini sadece
aragsalve davranissal degisikliklere indirger. Bundan dolayi, rejimlerin aktorlerin
ozelliklerindeki (kimlik ve cikarlarindaki) degisimi veya déniisimi acgiklamasi
oldukga guctir.

Aciklamaci teori ile kurucu teori arasindaki yontem sorunu ise doga bilimleri
yontemlerinin  sosyal bilimlere uygulanip uygulanamayacag tartismasidir.
Rasyonalist agiklamaci teoriler disinceleri pozitivist yonteme uygun olarak
nedensellik (causal) veya sebep-sonug iliskisi baglaminda ele alarak ‘sebepler’
ve ‘nesneler’ seklinde kavramsallastirir. Bu yaklasimda aslinda esas sebepler
materyal unsurlarin ya da yapilarin tanimladigi rasyonel ¢ikarlardir. Cikarlar ile
davraniglar arasinda bir sapma durumunda dulslinceler veya genel anlamda
distinsel unsurlar ‘ara degiskenler’ (intervening variables) olarak nedensel
aciklamalara yerlestirilir. Diistinceler ancak anormal durumlar veya sapmalari
aciklamak Uzere devreye girer. Bir bagka deyisle distinceler rasyonalist
yaklasimin ‘aragsal rasyonalite’ ilkesine halel getirmez, ¢inkl aktorler genelde
disuncelerine goére degil, rasyonel davranarak cikarlarina uygun hareket
etmektedir (bkz. Goldstein ve Keohane, 1993; 26-27). Bu yaklasimda distinsel
unsurlarin roli sadece ikinci plana atilmaz; daha 6nemlisi, aciklamaci teori
disiincelerin rolind yalnizca gdzlemlenebilen davranisiaria sinirlar (Laffey ve
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Weldes, 1995; 201-05). Dusuncelerin aktérlerin kimligini ve ¢ikarlarini ilk planda
tanimlayan, kuran veya doénustiren roli ise rasyonalist yaklasimlar tarafindan
kavranamaz. Bunun iki nedeni vardir: dislinceler ile ¢ikarlar arasinda keskin bir
ayinm yapilmasi ve yontemsel bireyciligin benimsenmesi.

Materyal unsurlar ve cikarlar ile dusunceler arasinda yapilan keskin bir
ayinmdan dolayl duasincelerin kurucu (materya unsurlar tanimlayici veya
anlamlandiran) rolii gérulemez. Yéntemsel bireycilik ise dislnceleri 6znel /
bireysel unsurlar olarak ele alir. Boyle bir yaklagim dusuincelerin toplumsal
boyutunu géremez ve inceleme konusu yapamaz. Sosyal veya 6znelerarasi
(yapisal) boyutu taninmayan distinsel unsurlar nasil aktorlerin kimligini veya
cikarlarini sosyal insa edebilir? Aragsal rasyonalite varsayimindan hareket eden
rasyonalist kuramcilar icin, distnceler cogu kere, aslinda cikarlarin belirledigi
stratejik iliskilerin veya politikalarin sadece mesrulastinimasina yarayan araglar
veya gerekceler (justification) olarak ele alir. Diiglincelere kuramsal ve 6zerk bir
aciklayici bir rol verilmez, c¢lnkli onlar ancak cikarlarn gerceklestirmek icin
kullanilan ikna ya da manipulasyon araclaridir (Laffey ve Weldes, 1995; 200-01).
Kisacasl, konstriktivistlere goére, rasyonalizm daslincelerin ne materyal
unsurlari ne de kimlik ve ¢ikarlar ilk planda nasil kurdugunu agikla(ya)maz. Bu
aciklamay! saglayan asil yaklasim kurucu teoridir. Bu yaklasimda dustnsel
unsurlar gerek materyal unsurlari ilk basta anlamlandirarak sosyal diinyanin
kurucu bir parcasi yapar, gerekse aktérlerin kimlik ve cikarlarini tanimlayarak
sosyal iliskilerin kurulmasina yardimci olur. Rasyonalistler tarafindan varsayilan
bu anlamlandirma streclerini ortaya koymak ve kimlik ve c¢ikarlari agiklamak
kurucu teorinin asil amacidir. Bu nokta, konstriktivizmin Uluslararasi iligkiler
kuramina yaptidi en orijinal katki olarak dustnulebilir. Kurucu teori de
konstriktivizmin bir ‘katma degeridir (Wendt, 1999; 144).

Radikal kanada yakin konstriktivistler agiklamaci teorinin sosyal arastirmalarda
kesinlikle kullanilamayacagini, iIhmli konstriktivistler ise kullanilabilecegini ifade
eder. Ancak analitik-yontemsel dizlemde kurucu teorinin sosyal dinyayi
aciklamadaki gyricalikl konumu butun konstriktivistlerin ortak paydasidir. Buna
gobre, kurucu teorinin arastirma sorulari, konular ve amagclar aciklamaci
kuramdan oldukga farkhdir. Agiklamaci kuram verili kimlik ve ¢ikarlarla bir eylem
aciklamasi sunarken, kurucu teori bu verili kimliklerin ve ¢ikarlarin ilk planda
nasil olustugunu arastinr. Acgiklamaci teori daha ¢ok bir davranis kuramidir,
kurucu teori ise aktorlerin kimlik ve cikarlarini tanimlayan mdlkiyvet kurami
(property theory) gelistirir. Kurucu teoride sebep-sonug iliskileri degil, kurucu
iliskiler yer alir. Dolayisiyla sebep-sonu¢ aciklamasindaki degiskenler arasi
‘zaman araligr’ ve degiskenlerin birbirlerinden ‘bagimsiz varliklar’ ortadan kalkar
(Wendt, 1998; 106). Ornegin kurucu bir yaklasimda Soguk Savasi kuran dgeler
Soguk Savas baslamadan 6nce ortaya ¢ikmamistir; Soguk Savas’tan bagimsiz
da degildir. Bilakis, Soguk Savasla birlikte ortaya ¢ikmis, ancak onunla beraber
varligini strdirmektedir. Dolayisiyla, kurucu bir aciklamada nedensellik
yénteminin  kullanilmasi  olanaksizdir.  Kurucu  teoriyi  benimseyen
konstriktivistlerin amaci genellemeler yapmak, evrensel ve degismez yasalar
bulmak yerine, sosyal olgularin ve kurumlarin tarihsel ve toplumsal kurulusunu
incelemek, iceriklerini ortaya koymak ve kurucu etkilerini arastirmaktir.
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Dolayisiyla daha c¢ok tarihsel bir bakis agisi, sosyolojik bir analiz modui
benimsenir. Sure¢ izleme teknikleri ve dykiilemeci aciklamalar, karsilastirmali
tarihsel yaklagimlar, zengin betimlemeler, hatta soyagaci (genealogy) ve sdylem
analizi konstruktivistlerin arastirmalarinda istifade ettikleri belli bash bazi
yontemlerdir.

5.3. Ozne-Yap1 Tartigmasi ve Bireycilikten Biitiinsellige

Uluslararasi iligkiler kuraminda 1980’lerin ikinci yarisinda ivme kazanan ézne-
yap! tartismasi konstriktivizmin ontolojik altyapisinin  olusmasina katkida
bulunmustur. Konstriktivistler bittincil bir ontoloji benimsemisler ve bu tartisma
cercevesinde rasyonalist yaklasimlarin ydntemsel ve ontolojik bireyciligi
elestirilmistir. Ozellikle yapisalci bilinen Neorealizmin aslinda bireyci bir ontoloji
Uzerine kurulu oldugu ortaya konmustur. Rasyonalist yaklagimlar aktorleri ve
cikarlarini veri almakta ve dolayisiyla bu aktorlerin ilk planda nasil ortaya ciktigini
veya Oznellik kazandigini agiklayamamaktadir. Bir bagka deyisle, aktorlerin
kimlik ve cikarlarinin verili olmadigini, aslinda sosyal yapilar tarafindan
kuruldugunu ve tanimlandigini géremezler. ikinci olarak, bireycilik 6zellikle
dusinsel unsurlarin foplumsal veya yapisal karakterini kavrayamamakta ve
dolayisiyla kurucu etkilerini gdsterememektedir. Uglincii olarak, bireycilik yapisal
degisimi dngérmekten ve aciklamaktan oldukc¢a uzaktir.

Uluslararasi iligkiler kuraminda, yapisalcilik Kenneth Waltz’un Neoralizmi ile
taninmistir. Ancak konstriktivistler, 6zellikle Wendt, Neorealizmin yeterince
yapisalci olmadigini, tam tersine, Waltz’un ontolojik acidan ‘indirgemeci’ bir
kuram gelistirdigini iddia ederler. Clinkli, Waltz kuramsal aciklamalarda
bireycilik sorununu biraz epistemolojik, ancak daha c¢ok metodolojik
(timevanmci agiklamalar sunan ‘indirgemeci’ kuramlar) bir sorun olarak gordu.
Aslinda ontolojik olan bu sorunu, yanhs teshisten dolayi yéntem veya
¢oziimleme dlzeyinde ¢Ozmeye calisti. Yontemsel bireyciligi reddetmesine
ragmen ‘ontolojik indirgemecilikten’ kurtulamamistir (Wendt, 1987; 342).
Sonugcta bireyci (aktor-devlet merkezli) bir sistemik kuram gelistirmistir. Richard
Ashley’in ifadesi ile ‘Neorealizm yapisalci olmadan 6énce devletci bir kuramdir’
(1986; 272). Bu noktada, ¢dzimleme diizeyi sorunsall ile yapi-ozne tartismasini
birbirinden ayirmak gerekir. ilk tartisma daha gok dar anlamda bir yontem veya
analitik agiklama sorunudur; ikinci tartisma ise ontoloji sorunsalidir. Waltz bu
farki ortaya koyamadigi icin ¢bziimleme dlizeyinde sistemik, ontolojik agidan ise
bireycibir kuramsal yaklasim gelistirmistir (16).

Konstriktivizm bireycilik yerine, bu yaklasimin karsiti olan batincul (holist)
ontolojiyi benimseyerek yapisalci bir yaklasim gelistirir (17). Konstriktivistlerin
yapisalci yaklasimini, sosyal kuramdan ‘yapilanma teorisini’ ve ‘sembolik
etkilesimcilik’ kuramini uluslararasi iligkiler teorilerine tasiyan ve &6zne-yapi
tartismasini baslatan Wendt olmustur (1987) (18). Buna gore, yapilar ve aktorler
ontolojik acidan farkli entitelerdir; ancak buna karsin, her ikisi de karsilikli
etkilesim sonucunda ortaya cikar (Wendt, 1987; 360). Bir baska deyisle,
Oznelerin ve yapilanin kurulmasi, belli bir gergeklik kazanmasi etkilesim
sureglerine i¢seldir. Bununla birlikte, buttncil ontolojinin kendisini olusturan
birimlerden goéreceli bagimsiz bir yapisinin olmasi sosyal yapilara aktorleri
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kurma ve donustiurme yetenegi verir. Yapilar, aktorlerin kimlik ve c¢ikarlarni
tanimlayabilmektedir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, konstriktivizm
degisimi aciklayabilen bir yapisalcilik anlayisini  benimsemistir. Cunkd,
yapisalcilik tamamiyla 6znenin unutulmasi veya gdzardi edilmesi degildir. Yapi-
6zne iligkisinde yapinin bitlintyle 6zneyi belirlemesi determinist bir gérts olup,
Ozneyi, iradeyi ve amachhgr gbézardi eder. Halbuki, yapilanma kuramina gore,
O0zne-yapi iligkisi karsilikli olup birbirlerinden ayn disinilemez. Aktérler ve
yapilar karsilikli bir sekilde birbirlerinin ortaya ¢ikmasina yardimci olur. Sembolik
etkilesimcilik teorisi ise, 6zne-yapi arasinda karsilikli etkilesimin sosyal ve
kurucu boyutunu ortaya koyar. Yapi 6znelerin eylemlerinden, pratiklerinden ve
aktorlerarasi etkilesimden bagimsiz degildir; bilakis bu slireclere ickindir. Ayni
sekilde, Oznelerin kimlik ve cikarlari bu sirecler icinde tanimlanmaktadir.
Etkilesim dizeyindeki surecler Wendt'in deyimiyle mikro-yapilari, sistemik
siregler ise makro-yapilan olusturur. Makro-yapilar mikro-yapilar (zerine
gelismektedir; fakat, bitunsellik anlayisina uygun olarak, makro-yapilarin mikro-
yapllardan goreceli 6zerkligi vardir (Wendt, 1999; 145-157). Waltz etkilesim
dinamiklerini iceren slrecleri sistemik kuramindan yapisalci olmak adina
bltlnidyle gikarinca degisimi saglayacak ve aciklayacak hi¢ bir teorik kavrami
veya analitik kategorisi kalmamistir (Ashley, 1986; Cox, 1986). Neorealizmin
yapisalciligi sistemi degistirmeye ya da donlstirmeye yonelik bitin c¢abalari
bosa cikarmaktadir (Ashley, 1986; 273-74). Halbuki, yapisal degisim siireclerde
sakhdir. Oysa Waltz etkilesim dinamiklerini ve uluslararasi siregleri birim-dizey
Ogeler olarak tanimlaylp yapr kavramindan cikarmistir (Ruggie, 1986).
Neoliberaller ise sosyal ve yapisal boyutunu kavrayamadiklarindan 6turi
etkilesimin ve sireclerin kimlik ve c¢ikarlann ortaya c¢lkmasinda veya
dénismesinde oynadidi roli gérememigtir.

5.4. Birey-Aktorden Oznellige, Kimlik ve Cikar Kuramina

Yoéntemsel bireycilik anlayislari geregi rasyonalist yaklasimlarin sosyal
aciklamalarda baslangic noktasi birey-aktorlerdir.  Uluslararasi iligkiler
kuramlarinda Neorealizm ve Neoliberalizm gibi 6nde gelen rasyonalist
yaklasimlar devleti dniter bir aktor olarak veri alir (Cox, 1986; 205). Aktérlerin
kimlik ve c¢ikarlan dis kaynakili kuramsal verilerdir (Ashley, 1986; 268-73). Bir
baska deyigle, devletler ve cikarlar teorilerinin disinda olusmustur. Kimlik ve
cikarlar veri almak bir yana, rasyonalist yaklagimlarin en zayif yénu teorilerinin
temelini olusturan deviet kuramini agikga ortaya koyamamalan olmustur (Wendt,
1987; 342) (19). Bu acgidan, érnegin, modern devletin nasil karasal ve egemen
bir kimlik kazandigini aciklayamazlar. Yéntemsel bireycilik rasyonalist
yaklasimlarda ‘gizli bir ontoloji’ olmustur (Ruggie, 1986; 151; Wendt, 1999; 115).
Esdeger ifade ile, birey/aktér-merkezli kuramsal aciklamalar sunan rasyonalist
yaklasimlarda, bir metodolojik ilke olan bireycilik, bireyin toplumdan (veya
O6znenin yapidan) énce geldigine iliskin bir ontolojik édnkabul olmustur. Bundan
dolayi, rasyonalistler aktorlerin kimlik ve c¢ikarlaninin toplumsal ve Kkdltirel
kaynagini sor(a)maz. Kimlik ve ¢ikarlarin kaynagi ve olusum sireci dolayisiyla
kuramsal gergeveden ve aciklamadan cikanlmistir. Ornegin, Waltz’un devletleri
rasyonel kimliklerini, bencil ¢ikarlarnni, givenlik arayisi ve beka kaygisi gibi
davranis guddlerini nereden edindiler? Neorealistler bu temel sorunun yanitini
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veremez. Kisaca, rasyonalistler kimlik ve c¢ikar kuramlar gelistiremiglerdir
(Ruggie, 1998; 862-63).

Aktorleri veri almalarindan 6tirli, rasyonalistler ancak varsayillan kimlik ve
cikarlar baglaminda aktérlerin davraniglarini analiz edebilir. Konstriktivistler ise
daha ¢ok bu kimlik ve ¢ikarlarin ilk planda nasil ortaya ¢iktigini ve kuruldugunu
arastirmaya odaklanmigtir. Béylece rasyonalistler daha ¢ok davranis kurami,
konstriiktivistler ise kimlik ve tercih kurami gelistirirler. ikinci olarak, kuramsal
yapilarinin disinda olustugu icin, rasyonalistler aktorlerin kimlik ve cikarlarini
sabit gorlrler. Bu ylzden kuramsal cergeveleri kimlik ve cikar yapilarinda
olabilecek degisiklikleri de aciklayamaz; daha dogrusu, kuramlarinin ‘kapsama
alanr’ disinda kalmaktadir. Dolayisiyla, rasyonalist yaklagimlar ne kimlik ve ¢ikar
portfdylerinde olasi degisiklikleri ©ngorebilir, ne de bu degisikliklerin dis
politikaya etkisini veya uluslararasi yapisal sonuclarini aciklayabilir.

Rasyonalist yaklagimlar kimlik ve c¢ikar arasindaki iliskiyi ve bu iligkinin
uluslararasi yapllarla olan etkilesimini agiklayabilen bir analitik ve kuramsal
cerceveye de sahip degildir. Konstriktivistler ise ¢ikarlarin ana kaynaginin
distinsel unsurlar ve kimlikler oldugunu iddia eder. Dis politika yonelimi veya
ulusal glivenlik anlayisi ve stratejileri devletin kimlik olusum stireglerine i¢seldir
(Katzenstein, 1996). Kimlik olugsum siireci ise daha ©nce aciklandigi gibi,
uluslararasi etkilesim dinamiklerinin ve sureglerinin disinda dusuinitlemez
(Wendt, 1994).

5.5. Davramis Mantgr:  Aragsal Rasyonaliteden Normatif
Rasyonaliteye

Rasyonalistler aktorleri rasyonel distnen ve hareket eden hesapli, kitaph
varliklar olarak gorir. Rasyonalist aktorler cikarlarini gergeklestirmek igin en
verimli davranig madolitesini benimserler. Bu anlamda karar almayi belirleyen
ve davranislarn yonlendiren en 6énemli unsur bu davraniglarin olasi sonuclarina
iliskin beklentilerdir (logic of consequences). Rasyonalistlerin aktérleri bireyci ve
faydaci bir yaklasimla verili cikarlarinin gerceklesmesine yonelik en etkili
davraniglar, konstriktivistlerin aktorleri ise kimliklerine, statllerine uygun,
toplumsal ¢evrenin ve kiltlrel yapilarin kendilerine uygun gérdiga davranislari
izlerler. Rasyonalist 6zneler verili cikarlan en etkili sekilde nasil
gergeklestirebiliim  sorusunu  sorarken, konstriktivist 6zneler benim
durumumdaki bir kimse iginde bulunulan sosyal kosullar altinda ne yapardi veya
ne yapmall sorusuna yanit arar. Konstriktivistlere goére bireyler toplumsal
degerlere ve normlara uygunluk ararlar (logic of appropriateness) (March ve
Olsen, 1998). Kisaca ifade etmek gerekirse, rasyonalistler ekonomik,
konstruktivistler ise sosyal aktodrlere sahiptir (20).

Rasyonalistler normlar bitiinliyle kuramsal yapilarindan ve agiklamalarindan
¢lkarmazlar. Ancak normlara uygunluk davranigsaldir. Aktérler normlara ve
toplumsal degerlere cikarlan ile Oortistiglu olclide veya cikarlarina ters
dismedigi slirece uyum gosterirler. Rasyonalistler sadece aktér davranislarini
degil, normlari ve normlarin rolini de aragsal bir sekilde degerlendirirler.

783



Mustafa KUCUK

Normlar ve cikarlar butinuyle farkli olgulardir. Davraniglan belirleyen asil
unsurlar clkarlardir; normlar ancak aktérlerin  6nceden belli c¢ikarlarinin
gerceklesmesinde aragsal rol oynayabilir. Buna goére c¢ikarlardan bagimsiz ve
ayri olan normlarin rolii ancak aktérlerin davranislanni dizenlemekle sinirhdir.

Konstriktivist yaklasim ise normlara igkin bir anlam, sosyal ve normatif bir gii¢
katar. Normlar uyulmasi gereken dogruyu temsil eder veya g0Osterir. Aktorler
normlari sadece izlemekle kalmaz; normlarin dogruluguna ve mesruluguna
inanan aktorler bu normlari i¢sellestirir (Finnemore, 1996a, 1996b; Finnemore
ve Sikkink, 1998; 912). icsellestirildigi dlgiide normlar ve kurallar ‘Benligin’, yani
kimligin bir parcasi olur; ara¢ olmaktan ¢ikar, amag¢ olur. Bu noktadan sonra
norm ile ¢ikar arasinda bir ayinm yapmak anlamsizlasir. Zira kimligi ve cikarlari
normlar tanimlamaktadir. Bu bakimdan normlar rasyonalist yaklagimlarda kimlik
ve cikarlan belli aktoérlerin ancak davraniglarini dizenlemekte, konstriktivist
yaklagimlarda ise normlar 6znelerin kimlik ve cikarlarini donustirmekte veya
yeniden kurmaktadir. Konstriktivistiere goére normlann roli aragsal veya
dizenleyici degil, kurucudur (Searle, 1995; 27; Onuf, 1989; Kratochwil, 1989)
(21).

Konstriktivist yaklasimlarn rasyonalistlere karsi yekpare bir tartisma icinde
gOstermek bir bakima dogru olsa da, bu yaklagsimlar arasindaki ciddi farkhliklari
ve tartismalan gézden kacirir. Ontolojik agidan uluslararasi alanin sosyal bir inga
oldugu tezini benimsemelerine karsin, bu dinyaya iliskin bilginin niteligi ve bu
bilgiyi edinme ydntemleri noktasinda konstriktivistler farkli yaklagimlari
benimsemistir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Meta-kuramsal diizeyde sosyal konstriktivistler, postmodernistlerden farkl
olarak pozitivist dislinceye karsi radikal bir durusu temsil etmezler.
Rasyonalistleri elestirileri daha ¢ok ontolojik ve metodolojik diizeyde kalmistir.
Gerek Wendt'in orta yolcu konstriktivizmi, gerekse elestirel konstriiktivizm
modernite projesinin icinde yer alarak Uluslararasi iliskiler disiplinini ve
kuramsal calismalarini mesru bir sosyal bilim girisimi olarak gérirler. Ortaya
clkisinin ilk doéneminde daha c¢ok post-pozitist yaklasimlar arasinda
degerlendirilen sosyal konstriktivizm ginimuzde rasyonalizme yaklagsmaya
baglamistir. Ozellikle sosyal konstriktivizmi bir orta yol olarak insa eden
Wendt'in yaklasimi ile rasyonalizm arasindaki tartismanin sadece analitik bir
farklilktan kaynaklandigi savunulur (Fearon ve Wendt, 2002; 67-68;
Katzentsein, Keohane ve Krasner, 1998; 682). Orta yolcu konstriktivizm ile
rasyonalizm aslinda karsit degil, birbirlerini tamamlayan yaklasimlardir. Sosyal
konstriiktivizmin rasyonalizme yaklasmasi ile Uluslararasi lligkiler kuraminda
daha merkezi bir yer edinmesi arasinda dogru bir oranti kurulabilir. Disiplinin
kuramsal evrimine sosyolojik bir agidan bakilarak konstriktivizmin gelisimi ve
gelecegi bir olclide anlasilabilir. Disiplinde onceki tartismalara (Realizm-
Idealizm ve Davranissalcilik-Gelenekselcilik) benzer bir sekilde giinimiizde de
geleneksel olarak kuram ve metod merkezli Amerikan Uluslararasi iligkiler
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calismalarinda daha ¢ok rasyonalizme yakin konstriktivistlerin, daha tarihsel ve
felsefi ydnelimli Avrupa’da ise elestirel ve postmodernist kanadin daha guglu
oldugunu goriyoruz.

Kuramsal dizlemde, sosyal konstriktivizm en temelde insan bilincine ve diline
vurgu yapan ve bu unsurlann uluslararasi iligkilere etkisini inceleyen bir
yaklasimdir. Konstriiktivistlere gére uluslararasi dinyanin yapitaslari materyal
olmakla beraber asil olarak dustnseldir. Dustnsel unsurlardan bilinci ve dili
bireysel degil, 6zellikle toplumsal baglamda ele almasi noktasinda kollektif
amacin (collective intentionality) 6énemine dikkat c¢ekmistir. Bundan dolayi,
disunsel unsurlarin roll aragsal ve dolayisiyla nedensel olmakla beraber asil
olarak amagsal, ve dolayisiyla kurucu ve normatiftir. Distinsel parametrelere
vurgu yapmasina karsin konstriktivistler icin bu unsurlar zaman ve mekandan
bagimsiz, tarih ve tecriibe digi veriler veya statik kategoriler degildir.

Uluslararasi ligkiler kuraminda konstriiktivistler ilk olarak geleneksel
problemlere ve konulara yeni acgiklamalar getirmistir. Buna gére anarsi sorunsal
ve egemenlik kavrami Neorealist ve Neoliberal tartismasindan farkl bir boyutta,
ontolojik agidan incelenmigtir. Anarsiyi ve egemen devleti veri alan her iki
yaklagimin aksine, konstriktivistler anarsinin kiltirel altyapisini, egemen
devletin gelisimini arastirma konulan yapmistir. Ikinci olarak, konstriktivistler
yeni ¢alisma alanlarn ortaya koymustur. Dis ve glvenlik politikalari, ¢cevre, insan
haklari, vatandaslik, bélgesel entegrasyon, uluslararasi ve uluslasiri érgutler,
etnisite, ulusculuk,cinsiyet, demokratiklesme gibi c¢ok degisik alanlarda
calismalar Ureterek genis bir ¢galisma alani olusturmustur. Bu ¢alismalarda norm,
kimlik, dil, sosyal etkilesim ve Oznelerararasi anlam gibi sosyal insalarin ve
analitik kategorilerin Snemini kuramsal ve ampirik acilardan ortaya koymuslardir.
Bunun yaninda, sosyal konstriktivizm entellektliel kaynaklarinin zengin olmasi
ile farkl kuramsal yaklasimlar gelistirmektedir. Béylece Uluslararasi iliskiler
kuraminda Realizm, Liberalizm ve Marksizm gibi bir paradigma olma y6niinde
ilerlemektedir. Konstriktivist proje icinde sadece ampirik degil, yakin
zamanlarda kuramsal ¢alismalarin da artmasi ve gesitlenmesi takdir edilmekle
birlikte alinacak daha c¢ok yolun oldugu aciktir. Konstriktivistlerin problemleri
daha c¢ok meta-kuramdan kurama gecerken ortaya c¢lkmaktadir. Kuram
gelistirme dnemli bir alan olarak konstriktivistlerin 6niinde durmaktadir.

Konstriktivistler erken dénemde rasyonalist yaklasimlara ristlerini ipat etme
ugras! icinde ampirik acgiklamalara agirlk vermelerinden 6tiri 6zellikle etik
konusunu ikinci plana atmiglardir. Wendt'in etik ve normatif acgidan zayif
kuramsal yaklagiminin konstriktivizmi tanimlayan énemli bir yaklasim olmasi da
bunda etkili olmustur. Kimlik, norm ve Oznelerarasi anlam gibi ilgilendikleri
alanlanin ne kadar etik soru(n)lari barnndirdigini dikkate alirsak konstriktivist
yaklasimlarin éninde uluslararasi politikanin etik boyutuna iligkin genis bir
¢alisma alaninin bulundugu sdylenebilir. Ancak sosyal konstriiktivizm bir sosyal
kuramdir; siyasal kuram degildir. Bu acidan ideal bir siyasal yasam felsefesi
veya siyasal toplum projesi dnermez. Ne Realistler gibi kétimser ne de
Liberaller gibi iyimser bir insan, toplum veya dinya tasavvurlan yoktur.
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Konstriktivizm uluslararasi politikada normatif acidan gerek iyi ve olumlu,
gerekse koti ve olumsuz olgulan ve normlar ayni anda calisma konusu
yapabilir. Dolayisiyla iyimser konstriktivistler oldugu gibi, koétimser
konstriktivistler de olabilir. Realist konstriiktivistler oldugu gibi, Liberal veya
Feminist konstriktivistler vardir. Uluslararasi sistemdeki gelismelere paralel
olarak konstriktivist ¢calismalar daha c¢ok liberal tonda yaklagimlar ve ampirik
calismalar gelistirmislerdir. Konstruktivistlerin blyik ¢ogunlugu etik agidan iyi
gorulen normlari ve kimlikleri galigmiglardir. Bu durum uluslararasi politikanin iyi
ve olumlu tarafini konstriktivistlerin, olumsuz ve koétu tarafini ise realistlerin
c¢alismasi gibi bir isb6limiini beraberinde getirecedi igin konstriiktivistlerin
ilgilendikleri konu bazinda bir daralmaya yol acacaktir. Konstriktivistlerden
uluslararasi politikanin olumsuz ydnlerini, etik agidan k6t normlarini da sosyal
ingsa etmeleri beklenir. Konstruktivizmin elestirel kanadinin gug¢lenmesi bu
baglamda 6nemli katki saglayacaktir. Etik boyutun 6ne cikariimasi ile birlikte
Ozellikle Habermas'in ‘sdylem etigi’ konstriktivistlerin ilgi alanina girmistir. Bir
baska kuramsal fermentasyon ise etik boyutu gelismis olan ingiliz Ekoli ile
konstriktivistler arasinda saglanabilir.

SON NOTLAR

(1) Bu ifadeyi Jeffrey T. Checkel’den (1998) aliyorum.

(2) Felsefi dizeyde konstriiktivist dislince ilk olarak bilginin sosyal bir insa
(construction) oldugunu savunan idealist ve pragmatist felsefi yaklagimlardan
kaynagini almistir. Ozellikle Kant, Cassirer, ve Hegel gibi klasik disiniirler
tarafindan gelistirilen idealist felsefe, bilginin pasif bir 6grenim streci olmadigini,
bilakis oldukga sosyal bir slre¢ oldugunu belirtmislerdir. Konstriktivist
dislincenin sosyal bilim felsefesinde ‘yorumsamaci doénis’, ‘dilsel doénis’
(linguistic turn) ve ‘disiinimsel (reflexive) donds’ ile ivme kazanmis oldugunu
soyleyebiliriz. Yorumsamaci dénus daha ¢ok pozitivizmin Neo-Kantiyan elestirisi
ve Max Weber'in yorumsamaci sosyolojisi ile, dilsel déniis ise Wittgenstein’in
Philosophical Investigations (1958) adl eseri ile anilir. Wittgenstein'in ikinci
baharinin Griind olan bu eser bilim ve dil felsefesinde dil anlayisini kokli bir
bicimde degistirmis, diinyayl sadece temsil ettigi varsayilan geleneksel dil
anlayisi sorgulanmaya baslamistir. Dil artik gercekligin sadece bir aynasi
degildir; bir eylem cesidi olarak kendisi belli bir anlam ve gergeklik (diinya)
kurmaktadir. Bu acgidan bakildiginda, bir iligki tarzi olarak uluslararasi iligkiler
kendine 6zgu kurallar, grameri ve semantigi olan bir ‘dil oyunudur’. Sosyal bilim
felsefesinde ve bilgi sosyolojinde konstriktivist diisiincenin bir serencami igin,
bkz., (Delanty, 1997).

(3) Yakin zamanlarda O&zellikle dil felsefecisi Wittgenstein’in gorusleri
kendisinden sonra gelen bircok felsefeciyi ve sosyal kuramcilyl derinden
etkilemistir. Bunlar arasinda Peter L. Berger ve Thomas Luckman, J. L. Austin,
John Searle, Anthony Giddens, Jirgen Habermas, Richard Rorty and Frangois
Lyotard gibi birbirinden olduk¢a farkh yaklagimlan temsil eden isimleri
sayabiliriz. Dilin sosyal diinyadaki roliine iligkin farkli bakis acilarini temsil eden
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bu dusinirler Uluslararasi iligkiler kuraminda modernist ve orta yolcu (Iimli),
elestirel (veya yorumsamaci), ve post-modern (veya radikal) konstriiktivizm
seklinde degerlendirebilecegimiz yaklagimlara esin kaynagi olmustur. Berger ve
Luckman, Austin, Giddens ve Searle modernistlerin, Habermas gerek
modernistlerin gerekse elestirellerin, Rorty ve Lyotard ise daha ¢ok radikal veya
postmodernist konstruktivistlerin entellektlel altyapisina katkida bulunur.

(4) Konstruktivizm felsefi dlizeyde oldukga eklektik bir gorintli arzeder. Ancak
kisaca ¢zetlemek gerekirse konstriktivistler felsefi diizeyde realist ve idealist
olmak uzere iki konum arasinda bulunurlar. Realist konuma yakin olanlar
6znenin bakis acgisindan ve bilgisinden bitlinliyle bagimsiz materyal ve nesnel
bir diinyanin (gergekligin) varhgini savunurlar. Ontolojik agidan konstriiktivizm
sadece sosyal gercekligin insasidir. Ormegin, bir kagit parcasinin para olmasi,
ekonomik bir deger kazanmasi ve (sosyal bir olgu olarak) ekonomi kurumunun
altyapsisini kurmasi insanlarin musterek distncelerinin, ortak kabdlllerinin ve
pratiklerinin bir sonucudur. Bu felsefi gorus icin bkz. (Searle, 1995; Collin,
1997). Toplumu olusturan olgular ve kurumlar insanlarin ortak bir Grini
olmasina (veya sosyal inga edilmesine) karsin, bilgi sosyolojisi agisindan nesne/
bir gerceklige sahiptir. Toplum bdylece nesnel bir gerceklik olarak calisiimakta
ve bilinmektedir. Toplumsal bilginin sosyal insasi icin, bkz. (Berger ve
Luckmann, 1966). Uluslararasi lliskiler kuraminda sosyal konstriiktivist
yaklasimlarin 6nde gelen ismi Alexander Wendt aciklanacagi Uzere sosyal
konstriktivist yaklasimini bilim felsefesinde ‘realist’ bakis acisini temsil eden
‘bilimsel realizme’ dayandirir, ve 6zellikle konstriiktivist John Searle’in realist
felsefesinden etkilenir, bkz. (Wendt, 1999). Ote taraftan, idealist konuma yakin
duran konstriktivistler de sosyal dinyanin insa edildigini kabll ederler,
fiziki/materyal dunyanin varligini da yadsimazlar. Ancak, (sosyal) dinya ve
toplumsal kurumlar dilimizden ve kuramlarimizdan bagimsiz nesnel bir gergeklik
olarak ortaya cilkamaz. Bu ylzden gercekilige veya hakikate iliskin gorusleri
agnostiktir. Epistemolojik kaygilarin agir basmasi nedeniyle gerceklige iligkin
nesnel bir bilginin ve kuramin olamayacadini iddia ederler, ¢inku dil, séylem,
distince ve inanclarimizdan bagmsiz bir gdzlemin imkansiz oldugunu
distnurler. Bu ylzden gercekligi ve nesnelligi iddia edilen bir dinyaya
referansta bulunmak yerine, bu gerceklige iliskin sdéylemlerin analizi yapiimahdir.
idealist felsefeyi, 6zellikle radikal bir dil anlayisini benimseyen post-yapisalcilar
Uluslararasi iliskiler kuraminda radikal konstriiktivizmi temsil eder. Ornegin, bkz.
(Ashley, 1987; Campbell, 1998; George, 1994).

(5) Uluslararasi lliskiler kuraminda sosyal konstriiktivistier sosyal kuramdan
Ozellikle Anthony Giddens ve Roy Bhaskar’in ‘yapilanma’, George Herbert Mead
ve Blumer’in ‘sembolik etkilesimcilik’ teorilerini, Alfred Schutz’'un fenomenolojik
yaklasimini, Jurgen Habermas’in ‘iletisimsel eylem’ (communicative action)
kuramini, sosyolojik ve tarihsel kurumsalcilik yaklasimlarini devsirmislerdir.
Yapillanma kurami igin, bkz. (Giddens, 1979; 1984; Bhaskar, 1979; 1986).
Sembolik etkilesimcilik kurami igin, bkz. (Mead, 1934; Blumer, 19609).
Fenomenoloji igin, bkz. (Schutz, 1932). Kurumsalcilik igin 6rnegin, bkz.
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(DiMaggio ve Powell, 1991). iletisimsel eylem kurami icin, bkz. (Habermas,
1984).

(6) Alexander Wendt'e goére ingiliz Ekolii, Postmodern yaklagimlar, Diinya
Toplumu (World Society) yaklasimi, ve Feminist yaklasimlar topluma
bakislarinda ‘idealist’ ve ‘bitlincil’ kuramsal yaklasimlar olmasindan dolayi
Uluslararasi lliskiler kuraminda ‘konstriiktivist’ yaklasimlari temsil eder: (Wendt,
1999; 29-32). Uluslararasi iligkiler kuramlarini Wendt sosyal kurama dayanarak
tasnif eder ve bu tasnifi daha ¢ok ontolgjiktir. Ornegin, diger yaklasimlarin
aksine ingiliz Ekolii agikga devlet merkezci ve devletci bir yaklagimdir; éte
taraftan postmodernist yaklasimlar arasinda bir homojenlikten s6z etmek olanak
disidir. Buna karsin, bu yaklasimlarin ortak paydalarn uluslararasi iligkilerde
rasyonalistlerin materyalist ve bireyci géruslerini reddetmeleridir.

(7) Alexander Wendt, 1990’larin basinda ‘Konstriktivizmi’, 6zellikle Neorealizm
ile Neoliberalizme alternatif bir Uluslararasi iliskiler kurami olarak tanitmistir
(Wendt, 1992; 391-425; 1994; 384-396). Goruslerini en kapsamli bir sekilde
ortaya koydugu bas yapitinda ise konstriiktivizmin bir Uluslararasi lliskiler
kurami olmadigini agikga ifade eder (Wendt, 1999; 7, 193).

(8) Ancak burada belirtmek gerekir ki, mevcut ‘sosyal konstriktivizmin’
dayandigi ‘idealizm’ bir sosyal kuramdir; ‘Idealist’ Uluslararasi lliskiler yaklasimi
degildir.

(9) Emanuel Adlerin (2002: 99) belirttigi gibi Karl Deutsch’'un akademik
arkadaslan (Hayward Alker, Nicholas Onuf) ve 6grencileri (Peter J. Katzenstein)
ginimiz konstriktivistlerinin énde gelen temsilcileri olmustur. Ernst Haas ile
birlikte calisan John G. Ruggie de glinimizin 6nde gelen konstriiktivist
kuramcilarindandir.

(10) insan dogasi, dogal kaynaklar, cografya, tiretim giicleri ve siddet araglarn en
cok sozu edilen materyal 6geler olarak 6ne ¢ikar (Wendt, 1999; 23).

(11) Dislinsel unsurlarin somut ve fiziki olmamasi nesne/ olmadigi anlamina
gelmez. John Ruggie’ye gore sosyal konstriktivistler ‘sosyal olgular’ kavramini
ve bu olgularin nesnel gercekligini klasik sosyal kuramcilardan Emile Durkheime
ile Max Weber’e bor¢ludur.

(12) Ornegin, Neorealizm devletlerin giiciinii materyal-askeri gii¢ unsurlarindan
cikarsar; bu askeri giiciin hangi (sosyal) ‘suregler sonucunda ortaya ¢iktigini ve
anlam kazandigini géremez: bkz. (Farrell, 1998; 407).

(13) Ornegin, bir askeri giiciin veya miidahelenin anlami biyiik odlciide
uluslararasi toplum (yapisal duslnceler) tarafindan kurulur. Basit bir gézlemle
askeri gucun varligi bir anlam ifade etmez, veya devletlerin davraniglarini
belirlemez. Belirleyici olan bu miidahelenin nasil tanimlandididir. Bir askeri
mudahelenin isgal, saldin, mesru-savunma, sinir 6tesi takip, bansi koruma
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hareketi, veya insani midahele olarak ortaya gikmasi uluslararasi ortak bilginin,
kolektif anlayis ve beklentilerin bir sonucudur.

(14) Uluslararasi rejimler, ‘uluslararasi iligkilerin herhangi bir alaninda bu alana
iliskin gelisen ilkeleri, normlari, izlenilen kurallari ve aktdrlerin (izerinde gorus
birligine vardigi karar alma siregleri’ olarak tanimlanir: (Krasner, 1983; 2).
Konstruktivistlere gdre rejimleri olusturan bitlin bu unsurlar aslinda igkin bir
sekilde distinsel 6gelerdir. Dolayisiyla 6znelerararasi ontolojiye sahip olan
rejimler rasyonalist yontemlerle calisilamaz.

(15) Cuinki, ontoloji ile epistemoloji ve metodoloji arasindaki karsilikli bagimhlik
ve etkilesim, 6znellerarasi anlayis ve beklentilerden olusan sosyal ontolojinin
calisiimasi pozitivist olmayan bir epistemoloji ve sebep-sonu¢ iliskisine
dayanmayan arastirma yéntemlerini gerektirir.

(16) Sistemik dlizeyde bireyci, birim-diizeyde yapisalci olmak muimkindir.
Cunku, butinsellik (holizm) sadece sistem diizeyindeki analizlerde degil, birim-
dizey c¢o6zumlemelerde de gecerlidir. Aktdrlerin kimlik ve c¢ikar edinme
sureclerinin gerek sistemik, gerekse de birim-duzeyde arastinimasi buttncul bir
yaklasima aykirilik teskil etmez.

(17) Ontolojik anlamda biitiinsellik bir sistemin onu olusturan birimlerden
goreceli bagimsiz bir mantigi veya kurucu bir 6zelligi oldugunu 6éngbéren bir
anlayistir; yapisalcilik ise bu mantigi ortaya ¢ikarmaya calisan yaklasim olarak
tanimlanir. Buttncil bir ontolojide, yapilar kendilerini olugturan birimlerin toplami
degildir; kendilerine 6zgl yapisal gergeklikleri vardir. Bu anlamda sosyal
aciklamalar ontolojik agidan bireylerin veya aktorlerin kendilerine, 6zelliklerine
veya kaynaklarina indirgenemez. Ne yazik ki, Waltz yapiyr butin g¢abasina
karsin nihayetinde bireyci bir anlayisla devletlerin materyal gli¢ unsurlarina
bakarak tanimlamistir.

(18) Wendt'in yanisira ‘yapilanma teorisinin’ Uluslararasi Iliskiler kuramina ve dis
politika ¢alismalarina katkisi igin, bkz., (Dessler, 1989; Carlsnaes, 1992).

(19) Bu elestiri devleti sorunsallastiran ‘tarihsel sosyoloji’ yaklagimlarinin
uluslararasi kuram tartismalarina girmesine neden olmustur.

(20) Rasyonalistler ekonomik bir analiz modalitesini benimseyerek, 6rnegin
tlketici (aktdr) davraniglanini Grinlerin fiyatlarina ve sundugu marjinal faydaya
referansla aciklar. Konstriktivistler ise bu davraniglan tiketicilerin sosyal kimlik
ve statilerine, sosyallestikleri kiltirel ve toplumsal ¢evreye ve degisen istek ve
zevklerine referansla aciklar. Bu yaklasim sosyolgjik bir analiz modalitesini
benimseyerek davranislarin aktorlerin icinde bulundugu sosyal gevreye uyum
saglamasi baglaminda ortaya c¢iktigini iddia eder.

(21) Uluslararas: lligkiler kuraminda kurallarin ve normlarin kurucu ve ortaya
¢ikarici roliiniin irdelendigi ilk 6érnekler igin bkz., (Onuf, 1989; Kratochwil, 1989).
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