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Oz

Yazar, bireyin toplumla iliskisinin goriinen kism1 olarak tanimladig1 sosyal tip konseptinin sosyoloji tari-
hindeki seriivenini, antropoloji ve psikoloji ile karsilastirmali olarak ele almakta, sosyal tipin nasil sekil-
lendigini ve rol oyuncusundan nasil ve hangi noktalarda ayrildigini ortaya koymakta, sosyal tipin nasil ve
hangi kaynaklardan ortaya ¢iktigini tartigmakta, sosyal tip kavrami i¢in tam bir tanim teklifi yapmakta,
sosyal tipin sosyoloji aragtirmalarinda ¢ok daha ehemmiyetli bir yer edinecegini imit ederek ve 6ngorerek
calismasini bitirmektedir.

Yazara gore sosyal tipi sekillendiren baz1 faktorler vardir, bilhassa modern toplumlarda ¢ok ani sosyal tip
olusumlari ve degisimleri yasanmaktadir. Yine yazara gore sosyal tip kavrami, modern manada antropolog,
psikolog ve sosyologlarca ele alinmadan ¢ok daha &nce edebiyatgilar tarafindan icgiidiisel olarak edebi
metinler icerisinde kendine yer bulmaktaydi. Bugiin de bilhassa sinemanin etkisi ile pek ¢ok sosyal tip;
senarist, yapimci ve yonetmenlerce tespit edilerek insanlik belleginin arsivlerine kazandirilmaktadir.

Biz, bu ¢alismamizda, 1998 yilinda Electronic Journal of Sociology dergisinde “The Problem of Social
Type: A Review” bashgi ile Ingilizce olarak yaymlanmis bu makaleyi Tiirkgeye terciime ettik.

Ceviri sirasinda, bazi sosyal tip adlarini aynen (hobo, dandy, yuppie vb.) bazilarmi Tiirkgeye aktararak
(cimri, aptal, metropollii) bazilarmni da Tiirkce gevirisi ile birlikte orijinal adin1 da muhafaza ederek (miir-
tet/the convert, bitirim/hustler) kullandik. Ciimle kuruluslarinda ve paragraflarda biiyiik oranda yazarin iis-
lubuna sadik kaldik. Yalnizca, orijinal yayinda sonnot olarak eklenen agiklamalar1 dipnotlar olarak verdik.
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The Problem of Social Type: A Review

Abstract

This article, by reviewing a great deal of literature on this topic emphasizes that there are some difficulties and
problems about the concept of the social type not only in the sociology but also in the social sciences. Some
ambiguous and vague aspects of the concept also pointed out and some clarification solutions is made, the
difference between social type and role is identified. Four mechanisms and/or sources which social types may
emerge from and be identified is introduced: Occupational, psychological, cultural/subcultural, and mytholo-
gical. Then, five basic steps toward social type analysis are proposed. Consequently, the author predicts that
the notion of social type will gain more importance against its unfortunate status at the history of the sociology.
According to the writer, there are some factors that shapes the social type, especially in the modern society
there are rapid social type occurrences and changes. Again, according to the author, the concept of social type
was found in literary texts long before the anthropologist, psychologist and sociologist considered the social
types in a modern way. Today, especially with the influence of the cinema and the TV, many social types are
being recorded to the archives of the human memory by the screenwriters, producers and directors.

In this study we translate the article written by Almog Oz under the name of the “The Problem of Social Type:
A Review” in to the Turkish.

During the translation, we used some social type’s names with their original English names (hobo, dandy, yup-
pie etc.) or we used them by translating into Turkish (cimri, aptal etc.) or preserving their original names along
with Turkish translation (miirtet/the convert, bitirim /hustler). In sentence establishment and in paragraphs we
have loyal to the style of the writer. But, we have changed the annotation system to footnotes which are given
as endnotes in the original publication.

Keywords: Social type, Social type formation, Social type analysis, Social type concept, Social type
methodology, Occupational type, Role type



Bazen, sokakta bir yabanciy1 yahut ekranda bir aktorii gérdiigiimiizde ken-
dimizi, yiiziimiizde muzip bir giiliimseme ile “bu, kesinlikle bir tip!” derken bu-
luruz. Béyle bir baglamda “tip” konsepti, cogunlukla alternatif iki anlam tasir. Tlk
anlam; 6zgiin bir kisi, tlirliniin bir 6rnegi, renkli sahsi hususiyetleri merak uyan-
diran bir birey manasina gelir. Ikinci anlam ise bu sahsm, belirli bir grubun veya
sosyal kategorinin tipik bir misali olarak fark edilebilecegine gonderme yapar ve
bize benzer degerlere, davranislara, tarz ve aligkanliklara sahip bireyleri hatirla-
tir. Bu kisiyi, tiiriiniin bir kalib1 olarak goriir ve onu kategorize etme egiliminde
oluruz. Benim buradaki endisem sosyolojik oldugundan, “tip” lafzinin ikinci an-

lamini ele alacagim.

Bir kisiyi kalip olarak algilamamiz, aslinda ortak sezgisel bir iglemdir. Be-
yin, bireyin imaj1 ile yansittigt sa¢ sekli, tutum, davranig, kiyafet ve aksan gibi
semboller kiimesini 6ziimserken ayni esnada bunlari, halihazirda katalogladigi
belirli insanlara mahsus tipik sembollerle de iliskilendirir. Alfred Schutz bu isle-
mi, tiplestirme hakkindaki klasik makalesinde su sekilde tanimlar: “Ben, teshis et-
mek i¢in yapilan tiplestirme sentezi sirasinda, yasanmis bir tecriibeyi, biling akisi
igerisinde yasanmis oldugu dekordan tecrit eden ve bdylece kisisel olmayan bir
hale getiren bir anonimlestirme faaliyeti icra ederim” (Schutz 1967, 186). Bu is-
lem, belki, New York yuppie’si' ile Londra cockney’si gibi benzer tiplerle karsilas-
tigimizda gerceklesebilir. Biz, aslinda sosyal tipleri, kendimizi mesela yuppie’yi
yuppie yapanin ne oldugu sorusunu cevaplama zahmetine sokmadan, genellik-
le diisiinmeden tanimlariz. Eger bu sorunun istesinden gelmek isteseydik, ¢cok
gecmeden fark ederdik ki cevap ilk bakista gorlindiigii kadar kolay olmayabilir.
Aslinda yuppie, neden kendine mahsus bir sekilde davranir ve diisiiniir sorusu
tizerine ne kadar kafa yorarsak mesele o kadar karmasiklasir ¢iinkii sosyal tipler,
kiiltiirel parcalardan miitesekkil oldugundan sosyallesme igleminin {irlinleridir.

Bununla birlikte, sasirtici bir sekilde, boylesine zor bir bulmacay1 ¢dzme-

nin entelektiiel meydan okumasi ile farkl kiiltiirlerin yansimalari olarak sosyal tip

1 Sehirli geng profesyoneller igin kullanilan bir lakap.
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fenomeninin esasini ve menseini inceleyerek, yalnizca ¢ok az sayida sosyal bilim
adam1 meggul olmustur. Eugene ve Anita Weiner’in igaret ettigi gibi “bu meydan

EENT3

okumayi sevkle kabul eden” “tarihgiler, filozoflar ve edebi elestirmenlerin genel

12

olarak perspektifleri, sosyolojik kaygi ihtiva etmemektedir!” (Weiner and Weiner
1990, 28). Dahasi, ¢ok az sayida sosyolog ve antropolog, sosyal tip methumunu
tarif etme yahut tahlil etmek i¢in ampirik ve teorik metotlar gelistirme gayreti
gostermistir.? Elinizdeki bu makalenin maksadi, “sosyal tip” kavraminin anlamini
acikliga kavusturmak ve farkli kiiltiirleri anlamadaki ehemmiyetini tekit etmektir.
Bu amagla, bir sosyal tip tarifi teklif edildi, farkli tiirdeki sosyal tiplerin bir tipolo-
jisi takdim edildi ve genel metodolojik bir arastirma ve inceleme taslagi teferruatl

bir sekilde ortaya konuldu.

Sosyal Tip’in Anlamindaki Miiphemiyet

Sosyal tip terimini ihtiva eden ya da genellikle bu terime gonderme bile
yapmadan belirli bir sosyal tipe deginen mevcut antropolojik ve sosyolojik li-
teratiirlin gézden gecirilmesi, muhtelif bazen de birbirine muhalif yorumlar ve

anlamlar ortaya koyar.

Sosyal tip mevzusunda, herhangi bir arastirmacidan ¢ok daha fazla yazi
yazan Orrin Klapp (1949, 1954, 1956, 1958, 1964), iki farkl1 yorum kullanir. Tlk
yorumunda (Klapp, 1949, 1956) sosyal tipler, kolektif tasavvurun kaliplastirdigi
popliler imajlar yani efsanevi karakterler olarak algilanir. “The Fool as a Social-
Type” adli makalesinde Klapp, sosyal tip methumunu, “folklor, edebiyat ve ti-
yatroda ¢okga yer alan kolektif bir davranig yahut kisi” olarak tarif eder (Klapp
1949, 157).

Klapp’in ikinci yorumu, ilkinin hilafina, sosyal tipleri gercek insanlarla
alakalandirir. O, sosyal tipleri su sekilde tanimlar “ ... mutabik kalinmisg rol kon-
septleridir, hi¢cbir zaman tamamen sistemli ve orgiitlii hale gelmemistir ki bize
sosyal sistemde yoniimiizii tayin etmede yardimci olur... bunlar, rol yapisina ait

kaliplardir, aksi halde biiyiik 6l¢iide gériinmez ve ortiilidiir” (Klapp, 1958, 674).

2 Bkz. Strong (1943, 1946), Klapp (1958), Burgess (1968), Coser (1974) ve Arditi (1982, 1987).

3 Belirli bir sosyal tip ile ugrasan makalelerin pek ¢cogu “sosyal tip” teriminden bahsetmez. Bazi sosyologlar ise “sosyal
tip” terimini, insanlara gonderme yapmayan farkl1 bir sosyal fenomeni tasnif i¢in kullandilar. Spencer (1967), mesela,
terimi iki tiir toplumu smiflandirmak i¢in kullanir: Militan ve endiistriyel ve Bauman (1988) farkli toplumlari tasnif igin
kullanir.
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Bu ikinci tarifte, sosyal tip konseptinin, sosyal tasnifin/categorization bilim-
sel bir araci olarak degil de cemiyetin rastgele kullandig1 bir etiket olarak takdim
edilmesi dikkat ¢ekicidir. Klapp’in goriisiine gére sosyal tip konsepti, mutabik ka-
linan gayri resmi bir rol teskil eder ki sosyal sistem igerisinde yoniimiizii tayin et-
memizde bize yardimci olur. Klapp’m ifade ettigi gibi “Bir kisinin yalnizca resmi
statiisiinii bilmekle onu yakindan tanimak arasindaki ‘boslugu dolduran’ bir ¢esit
bilgi vardir... Bu bilgi, hizlica aktarilabilir ve bir kisinin, mesela bor¢ arayan/loan
seeker birinin sosyal yapidaki yerini ¢ok daha etkili bir sekilde tayin etmede bize
yardimci olabilirdi. Sosyal tip, gergekten tanimak i¢in ele alinan kisinin bir temsil-
cisidir ve genellikle de yetersiz bir miimessil degildir” (Klapp, 1958, 674). Klapp’in
sosyal tip tarifi, Goffman (1959) tarafindan teklif edilen “statii imajlari/status ima-
ges” mefthumuna oldukga yakindir ve bu nedenden dolay: biraz kafa karistiricidir.

Booth ve Blair’in (1989) sosyal tipler kavrami ise Klapp’in ikinci yorumuna benzer.

Ancak onlar, sosyal tipi “rol yapis1 grafigi/chart to role-structure” olarak
tanmimlamazlar, mesela, sosyal islevi olan hususi karakterler olarak degil de sosyo-
kiiltiirel bir sistemdeki alisilmadik roller (mesela, 6nemli sosyal kurumlar agisin-
dan tanimlanmamig ancak giinliik yagamda iyi bilinen kisiler) olarak tanimlarlar
(Booth ve Blair 1989, 236). Bu tiir sosyal tiplere verdikleri misallere playboylar,
hippilet/hippie, sokak insanlari/street people ve ukalalar/highbrows dahildir.

Taub ve Leger (1984) de Klapp’in ayak izlerini takip ederek sosyal tipi,
aragtirmacilar i¢in bir formiilden ¢ok rastgele bir sosyal tasnif olarak yorumlarlar.
Buna ragmen, halkin tamami degil de toplumun i¢indeki kiigiik gruplar seklinde
tanimlayarak sosyal tipin tarifine katkida bulunurlar. Geng gay toplulugu hakkin-
daki ¢aligmalarinda Taub ve Leger, sosyal tip terimini, gay grubunun kendi tiyele-
rine yaptig1 katkilarin karakteristigini tanimlamak i¢in kullanirlar. Onlarin sosyal
tip algis1 bu sahadaki en ehemmiyetli sahsiyetlerden biri olan Samuel Strong unki
(1943, 1946) ile esanlamlidir. Strong, “bir grubun iiyeleri olan sosyal tiplerin, fark
edilebilen ve kendilerine mahsus giindelik dillerini” arastirdi (Strong 1943, 563 ).
O, sosyal tipleri “grubun, segerek veya soyutlayarak edindigi ve bazi iiyeleri ta-
rafindan vurgulu bir sekilde sergilenen davranis kaliplarinin ve grubun ilgi, kaygi
ve egilimleri bakimimdan hususi ¢agrisimlara sahip olmanin olusturdugu yapilar”

seklinde tanimlar (563). Strong, sosyal tip methumunu, Chicago’daki beyazlar ile
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Afro-Americanlar arasindaki irksal miinasebeti inceledigi calismasinda kullanir.
Sosyal tip etiketlerinin, bu miinasebetlerin tabiatini aksettirdigini ve 1rksal guru-

run azinlik statiisiine bir tepkisi oldugunu sdyler.

Wirth (1968), kisinin kendine yahut gruba karsi olan tutumu seklinde ta-
nimladig1 sosyal tip davranisi tarifinde, Strong’un tarifine baska bir unsur daha
ekler. Wirth’e gore “sosyal tip”, “kisinin kendine ve gruba karsi olan davraniglar
ve grubun da ona mukabil sergiledigi bir takim davranislari ihtiva eder ki birlikte,

kisinin sosyal muhitindeki roliinii belirler” (Wirth 1968, 106).

Klapp’in sosyal tip yorumlar1 biraz iglevselcilige meyillidir. Sosyoloji ve
antropoloji’de yaygin olmakla birlikte yine de ayn1 methum bazen farkli bazen
de z1t yorumlara yol acabilir. Iki sosyolog, Glick (1955) ve Kinloch (1972), sos-
yal tip methumuna ¢atigma prizmasindan bakmay1 tercih ederler. Sosyal tipleri,
yalnizca halk tarafindan yapilmis rastgele sosyal simiflandirma olarak degil ayn
zamanda belirli baz1 sinif ve irklar1 disarida birakmak amaciyla yapilan bir kli-
selestirme etiketi olarak tasavvur ederler. Glick, sosyal tipleri su sekilde tanimlar
“sosyal yapilar yahut grup i¢i olusumlar... Kisilerin belirli tip tepkiler vermesinin
bir sonucu olarak sik¢a goriilen bir tasnif ve etiketleme islemi, siklikla vurgulu
bir sekilde yiiriitiilen tavir, belirli bir etiketle alakalandirilarak ‘tiplesmis’ olur”
(Glick 1955, 241). Kinloch (1972) benzer bir sekilde sosyal tip mefhumunu,
Rhodesia’daki beyazlarin beyaz olmayanlara ilistirdikleri (“yerli/native”, “siyah/
black” ve “Afrikali/African”) etiketlere denk tutar.

Yukarida bahsi gecen arastirmacilarin aksine Reading (1977), sosyal tiple-
rin toplum i¢inde (toplum tarafindan) degil de toplumun diginda (sosyologlar tara-
findan) tanimlandigina inanmaktadir.* Sosyal tip, onun nazarinda “bir kategoride-
ki kisilerin hususiyetlerinin objektif olarak iiretilmis 6zet tanimlari”dir (Reading
1977, 196). Benzer bir yaklagim, (sosyal tiplere sosyal tipoloji olarak yaklagma)
1976°daki tasnifinde sanat diinyasini, deneysel olarak 6l¢iilebilir dort artist sosyal

tipi ile agiklayan Becker tarafindan yansitilir.

George Simmel, makro-sosyal bakimdan sosyal tip analizinin ehemmi-
yetini vurgulayan ilk kisiydi. Bununla birlikte, “yabanci/the stranger” (Simmel

4 Sosyal tiplerle ugrasan sosyologlarin pek ¢ogu, toplumun, kural ¢igneyenleri/rulebreakers nasil sosyal tipler olarak eti-
ketledikleri tizerinde odaklanan etkilesimci veya islemselci yaklagimdan hareket etmiglerdir (Cohen 1972).
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1950),’ “yoksul/the poor” (Simmel 1965), “cimri/the miser” (Simmel 1971), “mi-
rasyedi/the spendthrift”” (Simmel 1971) ve “metropollii tipi/the metropolitan type”
(Simmel 1964) hakkindaki klasik makalelerinden sosyal tip ile ilgili yorumlari
cikarilabilirse de terimin tam bir tarifini yapmada basarisiz oldu. Simmel’in, sos-
yal tipi; insani durumlarin, ekolojik sartlarin (mesela metropollii tipi) ve yapisal
giiclerin kisilik, miza¢ veya zihniyet olarak sekillendirdigi belirli psikolojik dav-
raniglar terkibi (mesela, Avrupa’da bir meslek olarak tiiccarlik veya insan olarak
Yahudiler) olarak gordiigii anlasilmaktadir.

Sosyal tipleri ayn1 ¢izgide ve ayni sekilde kavramsallastiran Park, meshur
makalesinde “marjinal adam/marginal man” tipini “karakteristik davranig kalibi-
na sahip kisilik tipi” olarak tarif eder (Park 1928, 881).°¢

Sosyal tip teriminin “sahsi tepkiler mekanizmasi olarak degil de toplum
tarafindan sunulan tutum, degerler ve yasam felsefesi” oldugu fikrini siirdiiren
Burgess (1968) tarafindan muhalif bir goriis teklif edilir. “Bir kisinin iistlendi-
gi ve toplumun ona bigtigi rol, sosyal tipi olusturur” (Burgess 1968, 193-194).
Burgess’in varsayimi soyledir: “Kisilik kalib1, bebeklik ve erken ¢ocukluk do-
nemlerinde sekillendigi i¢in yine bu dénemlerde yeniden sekillendirilmeye mii-
saittir. Sosyal tiplerin sekillenmesi ise daha sonraki tecriibelerle gergeklesir ve
belki de bu tecriibelere gore genglik ve olgunlukta yeniden sekillenebilir” (Bur-
gess 1968, 194). Bunun neticesi olarak, “bu, sézde kisilik degisimleri, basit kisilik
kaliplarinda degil sosyal tipteki ani ve ekseriyetle de koklii degisimlerdir” (Bur-
gess 1968, 194). Benzer bir yaklagim, sosyal tipi, “kalitsal olmayan ama sosyal
durumlara gore tesekkill etmis davranislar kiimesi” olarak algilayan Zorbaugh
tarafindan kabul edilir (1968, 98).

Coser (1974) kitabinin bir boliimiinii, sosyal tipleri “toplumda belirgin bir
pozisyona sahip bireylerin dikkat ¢eken hususiyetleri ve bundan dolay1 hususi bir
rol davranigina adapte olma motivasyonu” olarak tanimladig klasik makalelerini
toplamak i¢in ayirir (Coser 1974, 232). Coser’in sosyal tip yorumlari, “belirgin
pozisyon/distinct position” dedigi seyin ne oldugunu agiklamadigi i¢in muglaktir,

Klapp’inki ile Simmel’inki arasinda bir yerde goriiniir. Coser, sosyal tipi, bir yan-

5 Arketipsel yabanci/archetypal outsider olarak tanimlanmistir.
6 Gogmen/the migrant, onun en belirgin misalidir. Ayrica bkz. Park ve Burgess (1921).

363



364

Yaz. Almog OZ, Cev. Alper GUNAYDIN,”Sosyal Tip Problemi: Bir Gézden Gegirme”

dan hususi sosyal davranis tiplerinin sosyolojik formiilasyonu olarak algilarken
diger yandan toplumda islevsel bir rol oynayan folklorik bir imaj olarak goriir.
Coser’a gore “sosyal tip, toplum hakkindaki ‘sagduyu’ kanaatleri ile sekillenmis-
tir” (Coser 1974, 232).

Tiim bu farkl1 ve ekseriyetle de geligkili sosyal tip methumu tariflerinin 1$1-
ginda, sosyoloji ve antropoloji ders kitaplariin “sosyal tip” terimini liigatlerine’
almamalar1 sasirtici degildir ki bu ihrag, sosyal tip mefhumunun modern sosyoloji
ve antropoloji nezdinde halihazirdaki statiisiiniin en belirgin gostergesidir.

Cesitli vesilelerle takdim edilen bazi tarifieri tasnif ettikten sonra, sosyal tip
mefhumunun epistemolojik statiisiiniin iki ana tarafa boliinmiis oldugunu goriiriiz:
[lki, giinliik hayatta herkesin kullandig1 bir arag (diger bir ifade ile “folk nation™)
ve ikincisi ise sosyal bilimci i¢in bir tahlil araci. Bu ayrim, Pierre Bourdieu’nun
“ampirik bireyler” ve “epistemik bireyler” arasindaki ayrimiyla esanlamlidir
(Bourdieu 1984). Bilimsel sebeplerden, sosyal dokunun “molekiiller”e ayrilmasi
meselesinden dolayi epistemik sosyal tip fikrini tercih ederim. Buna ragmen, bir
bilim adami folk nation’lardan yararlanabilir hatta yararlanmalidir. Ben, bundan
dolay1 sosyal tipi, ekseriyetle halk tarafindan fark edilip tiplestirilen ve genellikle
de bir lakap verilen insan kategorileri veya tipik karakteristigi olan bir insan pro-
totipi veya sosyolojik bir kisaltma olarak tanimlarim. Bu grup veya kategori; ikin-
cil bir gurup, cemaat, meslek, alt kiiltiir, statii grubu, sinif veya goriiniislerine gore
(fiziki 6zelliklerine veya giyim tarzlarina veya ikisine gore) karakterize edilen
bir nesil tinitesi,® yasam tarz1 veya felsefesi, etkilesim sekli (bilhassa linguistik),
davranis ve hususi psikolojik 6zellikler olabilir.

Teklif edilen tarifle alakali olarak {i¢ noktanin vurgulanmasi gerekmekte-
dir. Hepsinden once, biz, sosyal tip tarafindan karakterize edilen grup yahut ka-
tegori icerisinde, milkkemmel bir homojenlik degil de benzerlikler aramaktayiz.
Sosyolojik arastirmalarin mevzulari, molekiiller degil de birbiri ile asla tipatip
ayn1 olmayan insanlar oldugundan, sosyal tip mefhumu, hususi insan tiplerinde
yaygin olan ipuglarini ihtiva ederken, tamamen nev-i sahsina miinhasir, miistesna

bir sahsiyeti tanimlamaz.

7 Bkz. Silverman ve Schneider (1985).
8 Manheim’in “nesil {initesi/generation unit” tanimini kullantyoruz (Manheim 1952).
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Belirli bir grubun adetlerine intibak eden yahut hususi bir sosyal kategori-
ye uyum saglayan bir kimsenin sahsina miinhasir tercihleri ve gergeklik yorum-
larin olmadigini iddia etmiyorum. Bilakis, onun grubunun veya kategorisinin
sosyal markasinin ayirt edilebilir bir sekilde davranis ve diigliniis yonlerinin ol-
dugunu ileri siiriiyorum. Bu durumda, fiili ve fikri kaliplar, grup yahut katego-
rinin iiyelerini birbirine benzetir ve onlar1 bir biitiin olarak digerlerinden ayirir.
Soylemeye gerek yoktur ki bu tiir bir sosyal tip modeli, grup tiyelerinin biiyiik bir

kismin1 karakterize etmelidir, istisnalar1 ve sira dis1 olanlar degil.

Ikinci nokta, teklif edilen tarifteki “tipik hususiyetler” terimini
vurgulamaktadir. Uyelerin biiyiik gogunlugunun her birinin sosyal tip tarafindan
ortaya konulan tipik hususiyetlerin tamamina sahip oldugunu diisiinmemek
gerekir. Bizim sosyal tipimiz, belirli tipteki bir bireyin karakteristik hususiyetleri-
ni analiz etmeye yarayan bir model olacaktir. Sosyal tip, bu yiizden, onun kiiltiirel
grubunun veya belirli bir insan davranisi ve diisiincesinin mitkemmel bir prototipi
olacaktir. Prototip mefhumunun arkasinda -zaman zaman sosyolojik literatiirde
Max Weber’in “ideal tip”ine ® gonderme yapilir,- Mitcheel’in de isaret ettigi gibi,
suna inanilir ki toplumsal fenomen, akiskan ve ¢ok yonlii tabiat1 geregi, hususi-
yetlerinin yalnizca en ug noktalari agisindan tahlil edilebilir ki bunlar saf bir sekil-
de asla gézlemlenemez (Mitchell 1979, 164). Bundan dolayi, sosyal tipi, sosyal ti-
pin tipik biitiin hususiyetlerine sahip, yasayan tek bir numunesini bulmadan teshis
etmek ve tarif etmek miimkiin olabilmektedir. Sosyal tip, analitik bir mefhumdur,
esas ve miisterek hususiyetlerini ortaya koymak icin bir takim gercek durumlara
dayanarak insa edilmis miicerret bir tasvirdir.

Sosyal tipinin analitik modeline olduk¢a ¢ok benzeyen bir bireyi tanimla-
mak miimkiin olabilirken, bu, sosyal tip modelinin teorik tasviri igin sart degildir.

Bir kiginin, o modele uygun olmasi i¢in sosyal tip modelinin hususiyetlerinin
ne kadar1 kafidir gibi teorik bir zorluk ortaya ¢ikabilir. Diger bir deyisle, eger birey,
sosyal tip modelinin ortaya koydugu hususiyetlerden yalnizca birkagina sahipse (ki

ekseriyetle boyle olur) ve hala antropolojik ve sosyolojik olarak sosyal tipinin bir

9 Weber’in ideal tipler metodolojisi i¢in ayrica bkz. Rex (1977). Sosyal tip’in ideal tip olarak analiz edilmesinin bir drnegi
igin bkz. Finestone (1957). Alfred Schutz “kisisel ideal tip/personal ideal type” terimini sosyal tip ile esanlamli kullanmak-
tadir (Schutz 1967, 187). “Gézlenmeli”, Fairchild’in dikkat ¢ektigi gibi o, ‘ideal’ lafzi, burada kullamldig1 gibi ‘daha iyi’
yahut ‘daha kotii” gagrisimlari tagimaz, tamamen normatif olmayan bir durumdadir (Fairchild 1964, 147).
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liyesi sayiliyorsa, onu sosyal tip etiketi i¢in kalifiye yapacak hususiyetlerin gerekli
asgari rakami ne olabilir? Bir kisinin, mesela, sosyologlarca veya halk tarafindan
yuppie olarak etiketlenebilmesi i¢in ne kadar yuppie hususiyeti gostermesi gerekir?
Problem yalnizca kemiyet degildir, ayn1 zamanda sosyal tipin hususi sahsiyetini

olusturan bireysel davranislarin keyfiyet farkliliklar1 da ehemmiyetli olabilir.

Herhangi farkli bir ayirt etme aracinin yoklugunda cevap, i¢giidii ve sag-
duyu ile bulunabilir. Sosyologlar, sosyal tipleri, halkin yaptig1 gibi sezgisel olarak
tasnif edip tanimlayabilirler (egitimciler, sanat¢ilar, gazeteciler, komedyenler).
Alternatif olarak, Strong’un (1943, 1946) yaptig1 gibi, her hangi bir sosyal gru-
bun en temel hususiyetlerini tanimlamak i¢in, grup iiyelerinin kendileri hakkinda-
ki tanimlamalarim kullanabilirler. Kiigiik bir gruptan veya belirli bir sosyal tipin
orneklemesinden elde edilen bilgilere dayanilarak, modelin hususiyetlerine sahip
insanlarin nispi oranlarini géstermek i¢in bir dl¢ek insa edilebilir. Bu tiir bir 6l¢ek,
cesitli hususiyetlerin grup icin izafi ehemmiyetini belirlememizde ve buna gore
sosyal tip modelinin hususiyetlerini derecelendirmemizde bize yardimci olabilir.
Sosyal tipin baskin degerleri ve fikirleri, davranig kaliplarinin sistematik miisahe-
desi ile ve yiiz yiize miilakatlarla da belirlenebilir ve hususiyet-ehemmiyet 6lgegi

bu neticeler tizerine insa edilebilir.

Ugiincii ve sonuncu nokta, sosyal tip ile klise tip/stereotype arasindaki te-
mel farki tekit i¢indir. Sosyal kategorizasyon, genellikle grup i¢indeki benzer-
likleri ve gruplar arasindaki farkliliklar1 abartir ve bdylece klise tiplestirmenin/
stereotyping temellerini olusturur. Siklikla, popiiler imaj tasiyicisi, gergeklikle
uyum i¢inde olma gerekliligi olmaksizin, belirli bir sosyal tipin kamusal imajina
ilistirilir. Bir Yahudi imaj1 olarak “Shylock” ehemmiyetli bir misaldir. Klapp’in de
isaret ettigi gibi “bir klise tip/stereotyp, ekseriyetle degilse bile siklikla, 6nyargi-
lar1 belirlemede 6nemli bir rolil olan kusurlu ve kesin bir popiiler mefhum olarak
goriiliir. Gergek degildir ve sezgilerle karigik haldedir... Su anki tartismaya gore
sosyal tiplerin, en az, glindelik yasamda kullandigimiz methumlar kadar gercek
olmasi beklenir; modern ikincil toplumlarda etkin istiraklerine ihtiya¢ duyulur,
sistem i¢inde insanlar1 uzak tutmaktan veya dis gruplari gayrimiinasip bir sekil-
de tasvir etmekten ziyade sezgisel-samimi miinasebetleri tesvik i¢in karakteristik
olarak tatbik edilir (Klapp 1958, 675).
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Simith’in 1974’teki the dandy c¢alismasi, gercek sosyal tip ile kamusal
imaj arasinda olusabilecek mesafenin agik bir resmini ortaya koyar. Simith’in
tespitlerine gore, orta siniflar, the dandy’nin agik sozlii 6zelestirilerini yanlighik-
la umursamazlik olarak degerlendirip ona, davraniglarindan dolay: ziippe/snob
lakabini takarlar. Ayni ayrim, Lyons (1989) tarafindan yuppie hakkinda yapilir.
Lyons, yuppie’nin kiiltiirel bakimdan liberal fakat ekonomik bakimdan sahte bir

muhafazakar oldugunu diisiiniir.

Sosyologlar, sosyal tipleri analiz ederken bilingaltlarindaki klise tip/stere-
otype tuzagina diismemek icin ¢ok dikkatli olmalidir. Sosyal tip modeli, yalnizca
gercek Ozellikler lizerine insa edilmelidir. Sosyolog, kiiltiirel inganin bir pargasi
olarak sosyal tipin kamusal imaji ile ilgilenebilir fakat kamusal imaj (ekseriyetle
klise tipsel/stereotypic unsurlari ihtiva eder) ile analitik genellemeyi birbirinden

ayirmaya ciddi gayret sarf etmelidir.

Sosyal Tip ile Rol Oyuncusu Esanlamli m1?

Yukaridaki sosyal tip tariflerine dayanarak, sosyal tip ile rol oyuncusu ara-
sindaki ayrim muglak kalmaktadir. Bazi sosyolog ve antropologlar aslinda sos-
yal tipi hususi baz1 durumlarda bir rol oynama olarak algilamaktadir. Aslinda, iki
kavram pek ¢ok yonden benzerdir fakat kesinlikle 6zdes degildir. Asagidaki, iki
kavram arasindaki ayirici sekiz unsur, sosyal tip kavraminin sosyolojik anlamim
belirginlestirmede faydali olabilir. Benim degerlendirmemde, genellikle, 1tk ve
cinsiyet gibi yiiklenilmis statiilerinden ziyade meslek ve egitim gibi kazanilmig
statiilerle iligkili rollere gébnderme yapilacaktir.

1. Onceden belirlenmeye kars: ortaya cikma fenomeni: Rol, “bekleni-
len bir dizi davranis sekilleri, zorunluluklar ve belirli bir sosyal statiiye ilistirilmis
ayricaliklar” olarak tanimlanir (Robertson 1987, 91). Dolayisiyla rol, serbest ha-
reket etmeye biraz yer ayrilmig olsa da davranis kurallar1 ve hareketlerinin 6n-
ceden belirlendigi organize edilmis sosyal bir kurumdaki statii sahibinden bek-
lenilen davranisa gonderme yapar. Buradaki anahtar kelime “beklenilen”dir: Bir
kisinin, hususi bir zaman ve mekan baglaminda nasil davranmasi gerektigini 6g-

renmesi beklenir. Bu yiizden roller, sosyal yapinin, belirli bir amaca ulagsmak igin
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tasarlanmis akilci/rational '° organizatorleri veya “atom”laridir. Onlarin, sosyal
islevsellige sahip olduklar ve bir etkilesim mekanizmasini yansittiklari diisliniiliir
(Merton, 1967): “Sana verilen role gére davran ve bu davranigina karsilik 6nce-
den belirlenmis sosyal ddiilii elde et.” Bu tiplestirme, ekseriyetle resmi-kurumsal
rollere uygulanir, hepimizin de bildigi gibi bazi roller, mantiksal olmayan, gayri
resmi ve aniden ortaya ¢ikan rollerdir. Sosyal tipler, diger yandan, temelde 6nce-
den planlanandan ziyade ortaya ¢ikan bir fenomendir. Mesela, the hobo sosyal
tipi, ne akilc1 ne de kurumsal bir davranis sablonu sergiler ve 6nceden belirlenmis
sosyal bir etkilesimle veya ahlaki beklentilerle de bir miinasebeti yoktur (Ander-
son 1923). Sosyal tip, daha ¢ok fikirleri, inang¢lari, mitleri, gelenekleri ve ekolojik
sartlar1 ihtiva eden kiiltiire gonderme yaparken rol, daha ¢ok toplumun yapisi ile
alakalidir, bundan dolay1 diizenlenmis etkilesimlerdir.

2. Uniformalara kars1 moda: Sosyologlar, sosyal davranisin kaynagimi
kurumsal ve rastgele olmak {izere ikiye ayirirlar, her biri biling disi/unconscio-
us bir kiiltlirel sosyallesmeden kaynaklanir. Sosyal tip davranisi, rastgele ortaya
¢ikarken pek c¢ok rol davranisi, kurumsal kaynaklardan dogar. Bir isadaminin,
mesela, profesyonel roliiniin ona dayattig1 sekilde temiz tirasli ve tertipli olmasi
beklenir. Diger yandan, Sabra, Israilli bir sosyal tip, hususi sosyal tipinin rastgele
davranisi olarak, rahatsiz edici olmaya meyilli ve lafin1 esirgemeyen konusmasiyla
karakterize edilir (Katriel 1987). Sosyal tip, bilingaltinda, ¢esitli 6zellikleri, kesin
kurallar1 onaylayarak degil 6ykiinme ve 6ziimseme yoluyla benimser. Tipik 6zel-
likler, bu uzun ve goriinmez sosyallesme siireci sirasinda 6ziimsenir. Bu anlamda
rol, bir kurumun tiyeleri i¢in hazirladigi bir igyeri iiniformasi ile mukayese edile-
bilir."" Bu kiyafeti giydiginde kisi, genellikle “rol alma/role taking” olarak tabir
edilen siirecte, o kiyafeti oldukca az bir sekilde kisisel dlgiitlerine gore ayarlayip
kendine uygun bir hale getirebilir. Bundan dolay1, ayn1 meslektekiler, ana hatlar
ile birbirine benzer ¢linkii kurumlar1 tarafindan verilen tiniformalar aynidir. Tam
tersine, sosyal tip, birey tarafindan sahsi zevkine uygun olarak secilen moda ile
kiyaslanabilir fakat bu zevk, onun sosyal ¢evresi, alt kiiltiiri veya akranlarindan

etkilenmistir. Boylece, belirli bir sosyal tipe uygun bireyler, dikte edilmis kurum-

10 Rasyonel (rational) derken, etkili manasini kastetmiyorum.
11 Rol ile ilgili olarak kiyafet metaforu, Turner (1978, 1) tarafindan kullanild1.
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sal normlar yiiziinden degil de aym: zevk ve tarz tercihleri gelistirdikleri i¢in bir-

birlerine benzerler.

3. Sosyal cevre; dar olana kars1 genis olan: Bir rol oyuncusu genellikle
cok hususi bir zaman ve mekan baglaminda roliine uygun olarak davranir: Sinifta
bir 6gretmen, ofiste bir memur vb., diger yandan, sosyal tipin davranig tipolojisi
tutarli bir sekilde, birbirinden bagimsiz gevrelerde ortaya konulabilir: Evde, ofis-
te, kuliipte. Sosyal tip, bu yiizden rol oyuncusundan daha genis bir davranis tarzi
yelpazesinde karakterize edilir. Buna ek olarak sosyal tip, belirli harici davranis
bicimleri sergilemede, rol oyuncusunun aksine i¢sel bir diinya ve kendine mahsus

bir diisiince sekli ortaya koyar.

4. Gegici olana kars siirekli olan davrams: Role ilistirilmis yiikiimlii-
liikler ve sorumluluklar belirli bir zaman ve mekén baglami olusturur; o baglamin
disinda role uygun hareket etmek artik gerekli degildir. Bu “gecis”, profesyonel
tiniformalarin {izerlerinden ¢ikarir ¢ikarmaz davranislarimi ve duygularini iste-
diklerinde ve tamamen degistiren ya da istihdam edildigi yere kapiy1 arkadan
kapatabilen insanlarda nerdeyse mucizevi goriiniir. Gergekten onlar siklikla bir
baska role gegis yaparlar, mesela memurluktan yahut discilikten ebeveynlige ve
bunu yaparak, Goffman’a gore, farkli bir kisiye doniistirler (Goftman 1959). Tam
tersine, bir sosyal tip, tipik davraniglart kisiliginin bir pargasi haline geldiginden
“iniforma ¢ikarma”y1 yapmaz hatta yapamaz. Sosyal tipin davranisi, yagsami bo-
yunca yahut en azindan uzun bir zaman dilimi siiresince tamamen i¢sellestiril-
mis ve bireysel kisiligine kazinmigtir. Profesyonel bir aktor gibi, bir kigi roliinii
birakip bir miiddet sonra tekrar iistlenebilir fakat hi¢ kimse kisiligini terk etme
yetenegine sahip degildir. Bu ayrim, maske metaforu kullanilarak Ardity (1987)
tarafindan soyle vurgulanmistir: “Marjinallik, sefalet ve hobilerimiz durum ge-
rektirdigi i¢in taktigimiz maskeler degildir. Biz, marjinal veya cimriyiz ve her-
hangi bir zamanda icra ettigimiz role bakilmaksizin hareket ederiz. Hobo’lugu
karakterize eden davranis sablonu, onun giindelik yasamindaki davraniglarinin
her bir yanina sinecektir” (Ardity 1987, 571). Goffman (1961) tarafindan “rol
mesafesi/role distance” olarak adlandirilan isteksiz ve bagimsiz performansin, rol
davranisi icerisinde bulunmasi muhtemeldir fakat sosyal tipin davranislari icinde

asla bulunmaz. Psikologlar ve sosyologlar, rolle birlikte toplam bir kimlik varli-
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gindan haberdardir ve onu “meslek bagimliligi/occupational mania” veya “rol
ile biitlinlesme/role embracement” olarak adlandirirlar (Goffman 1961, 106); bu,
genellikle belirli bir sosyal baglamda bireysel performansi ifade eder ve bir grup,
smnif, nesil ya da alt kiiltiire ilistirilen tipik bir fenomen degildir. Birtakim bireyler
“rol ile biitlinlesme” semptomlar1 gelistirdiginde sosyal tip ortaya ¢cikmaya baslar.
Diger bir ifade ile rol ile aynilesme zamanla sosyal tipi olusturabilir. Bu fenomen,
daha sonra degerlendirilecegi iizere, “mesleki rol tipi/occupational role type” ola-

rak adlandirilir.

5. Birkac rol oynamaya karsi bir tane sosyal tipi oynamak: Daha 6nce
de belirtildigi gibi, rol genellikle kisa omiirlidiir. Gegici, dinamik ve terk edile-
bilirdir. Aksine, sosyal tipin karakteristik davranis tarzlar1 ¢cok daha sabittir ve
kalici kisiligi olugturur. Bundan dolay1 bir kisi genellikle ¢esitli roller oynar fakat
hayat1 boyunca yalnizca bir veya iki sosyal tipe ait olur. Ardity tarafindan belirtil-
digi gibi, “sosyal tip kavramina gore, tek bir sosyal gergeklikte yasariz ve biiyiik
oranda ne oldugumuzu bu belirler. Ondan kaynaklanan davranis, yapiskan ve ka-
licidir” (Ardity 1987, 572).

6. Kisisel 6zelliklerin sayisinin 6nemli olmasina kars1 6nemsiz olmasi:
Rol ve sosyal tip kavramlari, her birine ait kisisel 6zelliklerin miktar1 bakimindan
da birbirlerinden ayrilirlar. Sosyal tip, ¢ok daha fazla kisisel 6zellikle alakalidir.
Mesela, aklinizda yiizii olmayan ve yalnizca araba kullanan bir New York’lu taksi
sofOrii imaj1 varsa, taksi soforiiniin yalnizca roliinii kastediyorsunuzdur. Ancak,
bu imaja aksan, sive ve kilik gibi kisisel 6zellikler ilistiriyorsaniz, sosyal tipi kas-

tediyorsunuz demektir.

7. Karizmatik kisilik tarafindan sekillenene karsi kurumlar veya sos-
yal enstitiiler tarafindan sekillenen: Sosyal tip davranisi siklikla ortaya ¢ikarken
veya karizmatik kisilik tarafindan veya 6rnek teskil eden birincil grup tarafindan
sekillenirken, rol davranisinin veya en azindan resmi rol davraniginin kuruluslar
veya sosyal kurumlar tarafindan dikte edilmesi muhtemeldir. Klapp tarafindan
belirtildigi gibi, “Pek ¢ok rol, genigge tahsis edilmis ve karakteristik olarak onlar1
oynayan belirli bir kisiye ‘ait’ degilken bazilari, kavramsal olarak bir tiir kisi ile
ilgilidir. Bu noktada, rol fikrinin, sosyal tipin icerisinde gelistiginden bahsedebi-
liriz” (Klapp 1958, 674). Dandy meselesinde 6zgiin bir karakterden ortaya ¢ikan
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George “Beau” Brummel buna iyi bir misaldir. Brummel, 19. yy. Avrupa’sinin iist
siniflar1 igin bir sosyal tip modeli olusturur (Smith 1974). O, yeni bir sosyal tipin
kiiltiirel niivesi roliinii oynar. Smith, onu “temel dramatik sahneleri ve onlarin
dinamiklerini kendinde toplayan tipik bir figiir, bir kiime aktor” olarak tanimlar
(Smith 1974, 727).

8. Dogal karaktere karsi ahlaki karakter: Roller; verimlilik, basar1 ve
iretim gibi kisisel olmayan performans kriterlerine gore degerlendirilmeye me-
yillidir. Bir kisi, baska bir kisinin performans1 hakkinda negatif bir degerlendirme
yapabilir fakat belirli bir role yonelik genel normatif tavrini degistirmek zorunda
degildir. Bir 6gretmenden hoslanmamak, mesela, genellikle 6gretmenlik mesle-
gine kars1 bir nefrete donlismez, bundan dolay1 o 6gretmen ile roliinii birbirinden
ayirt etmek kolaydir. Bir sosyal tip, her haliikarda, halk tarafindan kisiligin bir
yansimast olarak algilanir, daha ¢ok kigisel bir yonde yargilanmaya meyillidir.
Bu yargilama, siklikla klise tipsel/stereotypical unsurlar igerir ve genis bir yelpa-
zede ahlaki standartlar iizerine kurulur. Halk, ayn1 zamanda, ulusal elit gruplarin
iyeleri gibi herkesce bilinen sosyal tiplere de ahlaki degerlendirmeler ilistirmeye
meyillidir."”? Klapp tarafindan belirtildigi gibi, “Pek ¢ok sosyal tip kahramanlik,
rezalet veya aptallik cagrisimina sahiptir ve etiketlenen kisiye buna uygun davra-
nilir” (Klapp 1958, 676).12

Sosyal Tiplerin Ortaya Cikislarinin Muhtemel Dort Kaynagy/
Mekanizmasi

Sosyal tipleri degerlendirirken, sunu sormak olduk¢a dikkat ¢ekicidir:
“Sosyal tipleri sekillendiren mekanizmalar nelerdir?” Ben, sosyal tiplerin dort
kaynaktan ortaya ¢iktiklarini ileri siiriiyorum: Mesleki, psikolojik (dogustan ol-
mayan Ozellikler), kiiltiirel/alt kiiltlirel ve mitolojik. Bu kaynaklarin/mekanizma-
larin her biri kismen farkl: bir sosyal tipi tanimlar.

Mesleki Rol Tipi
Sosyal tip sekillenmesinin ilk kaynagi, meslektir. Mesleki rol tipi/occu-

pational role type, tamamen igsellestirilen belirli bir mesleki rol ile karakterize

12 Bkz., mesela, Hakiki Amerikan Cocugu/4ll American Boy tipi veya Israilli Sabra tipi.
13 Ayrica bkz. Klapp (1954, 1962).
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edilir, boylece rol, yalnizca rol ortaklig: etkilesimi baglaminda degil 6zel hayat
da dahil olmak iizere genelde sahnelenir. Bir mesleki rol tipi, rol sablonu ige,
tabiri caizse “damarlara” “islediginde” ve kisiligin bir pargast haline geldigin-
de, Goffman tarafindan “rol biitiinlesmesi/role embracement” olarak adlandirilan
fenomen ortaya ¢ikabilir (Goffman 1961, 106). Bu fenomen, Turner tarafindan,
“rol-kisi birlesmesi/role-person merger” olarak da tanimlanmistir (Turner 1978).
0, soyle yazar: “Bir rol, kisi ile derinden biitiinlestiginde, o rol i¢inde -gercek-
lesen- sosyallesme kisilik formasyonu {izerinde kalic1 etkilere sahiptir” (Turner
1978, 1). Mesleki rol tipi, bu ylizden, siklikla farkli sosyal muhitlerinin farkin-
da olmayan ve bireysel kimliklerini sosyal kimliklerinden ayirt edememis veya
Turner’in ifadesiyle “roliinii kisiliginden bosayamamis” bireylere uygulanir (s.
1). Turner, rol-kisi birlesmesini tanimlayan, ayn: zamanda mesleki rol tiplerini
de tanimlamak i¢in kullanilabilen ii¢ kriter formiilize eder: 1.) Rolii uygulamasi
gerekmedigi durumlarda bile roliinii oynamaya devam eden bir 6zne; 2.) Avantajli
olmasina ragmen, uygun alternatif roller gibi, roliinii terk etmeye karsi koyan bir
0zne; 3.) Baglam disinda olsa da roliine uygun davranis ve inaniglari siirdiiren bir

O0zne.

Pek ¢ok mesleki rol tipi, televizyon ve filmler tarafindan 6liimsiizlestirildi.
Mesela, kendi ¢ocuklarina askerleri imis gibi davranan bascavus veya arkadaslari-
nin gramerini diizelten okul miidiirii. Biz, genellikle boyle tipleri kabaca, baglam
dis1 ve siklikla da tuhaf davraniglari ile tanimlariz. Tam bir adanmislik gerektiren
meslekler siklikla bu sosyal tipi {iretir.'* Sonug olarak, bir mesleki rol tipi, pro-
fesyonel toplumun ortaya ¢iktigi andan itibaren ortaya ¢ikma egiliminde olabilir
(Goode 1957). Meslekler, bilhassa gayri resmi olanlar, ilgili mesleki tipler analiz
edilerek tanmimlanabilir ve tahlil edilebilir. Bu sosyolojik teknik, okuyucularini,
cok renkli tasvirlerle, meslegini nerdeyse araliksiz yirmi yildan fazla siirdiiren
bir hirsizin diinyasina gétiiren Sutherland tarafindan kullanild: (Sutherland 1963).

Modern toplumda, zaman ve enerji gibi profesyonel maliyetlerin “hizla
yiikselen enflasyonu”nun yani sira bilhassa beyaz yakalilarin sahasindaki profes-
yonel pozisyonlar i¢in siiren sert rekabetin, mesleki rol tiplerinin sayisini artirdigi
diistiniilmektedir. Whyte (1957), cagdas mesleklerin bir beklentisi olan tam bir

14 Mesela; miisavirler, fizikgiler, memurlar, polis memurlar vb.
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adanmigliktan ortaya ¢ikan modern sosyal tipleri tanimlamak i¢in “organizasyon
adami/organization man” terimini kullanir. Bu rol tipleri,'> Whyte’a gore, “orga-
nizasyon hayat1 yasamaya yemin etmek i¢in fiziksel oldugu kadar ruhsal olarak
da evinden ayrilan orta sinifimiza ait tiplerdir (Whyte 1957, 3).

Mesleki rol tipleri, pek ¢cok yonden belirli bir sosyal yapinin ve belirli bir
degerler sisteminin yansimalaridir, bundan dolay1, toplumlarinin kiiltiirel hayatini
yansitan posta pullari olarak diistiniilebilirler. Alser (Bellah et al 1985), sosyal
rol sahibinin sosyal tipe doniismesini, kiiltiirleri ayiran degiskenlerden biri olarak
yorumlar. Alser’e gére, Victoria devri Ingiliz kiiltiirii, kolektif bellekte “miidiir”,
“kasif” ve “miihendis” imajlar1 ile tanimlanmigtir. Diger yandan, Vilhelm idare-
sindeki Alman kiiltiirdi, “Prusyali memur” tipi, “profesor” tipi ve “sosyal demok-
rat” tipi ile kisilestirildi.

Mesleki rol tipi davranisi, yalnizca giinliik is rutininin dinamikleri etrafin-
da sekillenen psikolojik ve kiiltiirel 6zelliklerden degil ayn1 zamanda kisinin daha
en basta o meslegi segmesine neden olan, dogustan gelen karakteristiklerden de
ortaya cikabilir. Rahibe/nun, buna iyi bir misaldir. Buna ek olarak, ayni meslegi
yapanlar ayni sekilde diisiiniip davranabilir, bundan dolay1 mesleki bir rol tipi se-
killenir, ¢iinkii bir igveren veya liniversite tarafindan referanslar ve kariyer beklen-
tileri temelinde secilmiglerdir.'® Mesela jet pilotlari, asagidaki iki sebepten dolay1
birbirlerine benzer ve mesleki bir rol tipi olustururlar. Birincisi, pilotluk kariyeri
diisiinenler 6z saygisi yiiksek ve belirli becerilere sahip, geng ve motive olmus
kisilerdir. ikincisi, pilotlar, hava kuvvetleri kurulusunun gerekliliklerini saglamak
i¢in kalip gibi sekillendirilmiglerdir. Sunu da teyit etmek gerekir ki mesleki rol
tipi kisiligini sekillendiren dominant faktorii ayirt etmek kolay degildir. Pek cok
meselede, onceden belirlenmis karakteristikler, dogal ve kurumsal segme ve rol
tecriibesinin potasinda erimenin bir sonucu olarak belirlenen gorev karakteristik-

leri, mesleki rol tipinin sekillenmesinde rol oynar.

Mesleki rol tipleri yalnizca resmi degil gayri resmi rol tecriibelerinden de

ortaya ¢ikabilir. Usulen, tipik bir kamyon siiriiciisliniin, yalnizca yiikiinii yerine

15 Whyte’in drnekleri sunlardir: “Kendini kilise hiyerarsisinde bulacak olan bir ilahiyat 6grencisi, sirket kliniginde ga-
lismay1 hedefleyen doktor, hiikiimet laboratuarinda ¢alisan doktoral1 bir fizik¢i, bir kurumun sponsor oldugu bir takim
projesinde yer alan bir entelektiiel, Lockheed’te genis bir ¢izim odasindaki miihendislik mezunu, Wall Street hukuk fabri-
kasindaki geng ¢irak” (Whyte 1957, 3-4).

16 Bkz. Collins (1979).

373



374

Yaz. Almog OZ, Cev. Alper GUNAYDIN,”Sosyal Tip Problemi: Bir Gézden Gegirme”

ulagtirmast beklenir fakat uzun siiriisler ve yol boyunca kamyoncu duraklarinda
meslektaslari ile yaptig1 goriismeler, zamanla onu mesleki bir rol tipine doniistiiriir.

Kisilik Tipi

Sosyal tip sekillenmesinin ikinci kaynagi, dogustan gelen 6zelliklerde ve
tipik kisiligi sekillendiren egilimlerde bulunabilir. Kisilik tipi/personality type,
dominant bir psikolojik &zellikle veya digerlerini gélgede birakan ve kisinin giin-
liik davranig ve diisiiniisii izerine yansiyan birka¢ 6zellikle karakterize edilir.

Insam, karakterine ve kisiligine gore tasnif etme sosyal ihtiyaci evrenseldir
ve kadim Yunan 7 ve Cinli alimlerin yazilarinda dahi bulunabilir. Her bir tarihi
donem, kendi alg1 ve degerlerinin yonlendirmesiyle kendi insan tiplestirmesini
sekillendirdi. Insanlar1 karakterlerine gore tasnif etme ihtiyaci, farkli mizaglari
olusturan faktorleri belirlemek ve farkli kisilik tiplerinin belirtilerini tanimlamak
i¢in g¢esitli girisimleri ortaya ¢ikardi. Yunanlilar, mesela, insan viicudundaki sivi-
larin dengesinin insan tabiatini nasil etkiledigi tizerinde durdular. Cinliler, mizag

sekillendirici olarak Chi enerjisini ileri siirdiiler.

Uzun bir zaman boyunca, insan viicudu, insan davraniginin ana kaynagi
olarak algiland1. Psikoloji tarihinde, -pek ¢ogu ilimitsiz girisimlerdir- fizik ile psi-
kolojiyi iligskilendiren pek ¢ok caligma bulunabilir. Bu en meshur girisimlerden
iki tanesi Frantz Josef Gall ve Cesare Lombroso (1835-1909) tarafindan teklif
edilen Phrenology teorisi ile Sheldon (1898-1970) ve Kretschmer’in (1988-1964)
yapisal teorileridir.

Modern psikolojinin arifesine kadar insanlar, normlara gore ilkelce tasnif
edildi, sOyle ki ahlaki erdemlerine gore (koti, cesur, iyi vb.) veya karakterlerine
gore (aksi, genebaz, melankolik vb.). Modern psikoloji doneminde ise insanlar
“kalict psikolojik tarzlarina” ve “kisiliklerine” gore tasnif edilmeye baslandi.

Avrupa’da, sosyal tip tartigmalari, klasik “kalitim-g¢evre” miinazarasi ile
sinirli kalmigt1. Freud ve daha sonra Jung bu vurguyu, kalitmdan ¢ocukluk tecrii-
belerine aktardi. Modern psikoloji, tarama ve tasnif i¢in eski i¢glidiisel metotlarin
yerini alan, -bazilar1 hala ihtilafl1 olan- farkl: tip testler ileri siirdiiler. Yeni noro-
lojik arastirmalar, eski psiko-fiziksel baglantiy1 yeniden ele aldi. Bu ¢aligmalar,

17 Mesela, Hipokrat’in dort sosyal tip tasnifi.
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buzdagmin yalnizca goriinen kismina dokunmasina ragmen beden ve ruh iliskisi

bakimindan psikolojik tasnifte yeni bakis agilar1 ortaya koydular.

Kisilik tipi, dyleyse, su lic muhtemel kaynaktan her hangi birinden ortaya
¢ikmaktadir:

1. i¢sel kaynak: Icsel kaynak, kisisel tip icin, dogustan gelen veya kisi-
sel gelisimin ilk agamalarinda gelisen psikolojik diirtiiler ve motivasyonlar ihtiva
eder. Dogal olarak, bu kisisel tip ile alakal1 bilimsel analizlerin ¢ogu, sosyologlar
tarafindan degil de farkli akademik ekol ve alanlardan olan psikologlar tarafin-
dan yonetilmistir.'® Kisilik gelisimi ve tasnifi mevzusundaki genis teorik literatiir,
bu yazinin kapsami disindadir. Freudgu yiiceltici/sublimative tipe kars1 tepkili/
reactive tip ve Jungeu ige doniik/ introvert ve disa doniik/extrovert arasindaki
ayirim en kalici psikolojik kisilik tasnifleridir. Pek ¢ok sosyologdan, genel kisilik
sekillenmesini ele alirken -yalnizca- birkaci belirli bir sosyal tipi inceler. Norman
Dixon’in (1976) zorlayici anne/compulsive mother tarafindan yetistirilen yetersiz
askeri lider/incompetent military leader analizi buna bir 6rnektir ki bu, ordular
benzer felaketlere siiriikleyen evrensel bir kisilik tipidir. Dixon, diger Freudcu
psikologlar gibi, ana hatlari ile kisiligi, insanin i¢sel ¢atigmalarini ¢ozme girigim-
lerinin bir neticesi olarak goriir. Freudgulara gore birey, karakterini sekillendiren
psikolojik ve mantiksal koruma mekanizmasi tarafindan karakterize edilir. Mese-

la, kendini su¢lamaya olan egilim depresif bir karaktere yol agar.

2. Digsal dinamikler: Siklikla, kisilik tipi gelisimi, grubun islevsel yapisi,
gruptaki igb6limii veya grubun etiketleme mekanizmasi gibi dig dinamikler tara-
findan harekete gecirilir. Lider/the leader, beyin/the brain, sakaci/the joke-teller
ve her seyi bilen/the know-it-all tipleri, pek ¢ok grubu karakterize eden kisilik
tipleridir." Grubun sosyal ihtiyaglari ile kisilik tipinin ortaya ¢ikisi arasindaki sos-
yal dinamiklerin giizel bir 6rnegi, Klapp’in “aptal/fool” analizinde bulunabilir:
“Aptallastirma daimi bir sosyal siiregtir, her grubun bir aptala ihtiyaci oldugunu
soylemek dogrudur” (Klapp 1949, 157). Kisilik tipinin ortaya ¢ikist géz dniinde

bulunduruldugunda ayni islevsel bakis acis1, Hoerr tarafindan soytari’nin/clown

18 Kisilik teorisi perspektiflerinin bazilari sunlardir: Davranis teorisi (Cattel); Psikodinamik ve psikoanaliz teorileri (Fre-
ud, Fromm, Horney, Laing, Adler, Sullivan, Perls); Davranis teorisi (Skinner); Sosyal 6grenme teorisi (Boundary); Durum-
sal yaklagim (Mitchel); Etkilesim ve varolusguluk teorileri. ..

19 Bkz. Whyte’in “Street corner society” adli galismasi (Whyte 1943).
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islevi (Hoerr 1945) analizinde ortaya konulur. Bu agidan bakildiginda kisilik tipi
caligmalari, psikologlardan ¢ok sosyologlarin sahasi i¢cinde kalmaktadir.

3. Zeitgeist: Zeitgeist, belirli bir nesil veya dénemin kiiltlirel iklimi, ayni
zamanda kisilik tipinin ortaya ¢ikis kaynagi olabilir. Teknolojik manada iiretim ve
iletisim, yasam standardi, ekoloji; tiim bunlar, etkilenen ve kendini bu faktorlere
adapte eden tipik kigiligi yaratabilir veya daha da yogunlastirabilir. Simmel’in
1964°teki kentsel ekolojinin ve mali ekonominin bir {iriinii olarak gérdiigii met-
ropollil tipi/the metropolitan type analizi, Anderson’un 1923°teki the hobo ana-
lizi, Zorbaugh’un 1968’deki “mobilyali odalarda yasayan/the dweller in furnis-
hed rooms” (bir kentli tipi) analizi hepsi 6zel bir kisilik tipini kendi ekolojik ve
kiiltiire] muhitleri tizerinden anlama girisimleridir.?’ Bugiiniin asir1 hirshi iskoli-
gi/workaholic, belki, sanayi sonrast donemin iirettigi yeni bir kisilik tipi olarak
diistiniilebilir (Kanter 1977; Schaef 1988). Yeni bir siyasi atmosfer veya toplum-
sal tabakalagmadaki ister devrimsel ister gelisimsel olsun kaymalar da kisilik tip-
leri tretebilir. Sonradan gorme/the nouveau riche, asi/the rebel (Camus 1954),
miirtet/the convert (Snow and Machaleck 1983) ve sehit/the martyr (Weiner and
Weiner 1990) buna yalnizca birkag¢ drnektir.

Psikolojik tip ile mesleki tip arasinda keskin sinir ¢izgilerinin olmadigim g6z
oniinde bulundurmak gerekir. Karizmatik lider tipi, mesela birinin, toplumun lideri
ortaya ¢ikardigima mi veya liderin toplumu yarattigina mi1 inandigina gore her iki
kategoriye de girebilir. Benzer bir sekilde, miisrif milyoner tipi/the spendthrifi-mil-
lionaire, dalgin profesor tipi/the absent-minded professor, aptal tipi/the fool ve biti-
rim tipi/the hustler, kiginin psikoloji ve davranis arasindaki iliskiyi nasil gordiigiine
bagli olarak rollerine veya psikolojik 6zelliklerine gore kategorize edilebilir.

Kisilik tipinin profili evrenseldir, ayr1 yerlerde, farkli kiiltiirlerde ve bazen
de farkli devirlerde benzer davranig bigimleri sergilenebilir. Maskara/the jester,
ahlaki lider/the moral leader, sakar/the clumsy guy, diiriist/square, hanim evladi/

sissy, fanatik, ukala/the smart alec, cimri/the miser, narsist, histerik ve ahlaksiz/

20 Biiyiik bir kism1 Robert E. Park’in 1966’da sehre gelisinden sonra Chicago’da yiiriitiilen ¢alisma sehir hayatinin ve
sehrin ekolojik sartlarindan kaynaklanan karakterler iizerine yogunlasti. Bkz. Wirth (1968), Zorbaugh (196 8) ve Thrasher
(1928). Zorbaugh, mesela, soyle yazar: “pansiyon bolgesi, sehirdeki diger bolgeler gibi niifusunu, segme ve karakterize
etme egilimindedir. Niifusunu segerken, mizagtan kaynaklanan davranislardan gok, yas ve ekonomik statitye gore hareket
eder. (Zorbaugh 1968, 99).
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wicked tiplerinin hepsi kisilik tipleri olarak siniflandirilabilir. Aslinda, ¢esitli ki-
silik tipleri nesir, drama, komedi ve skeclerde tasvir edilmistir. Albert Camus’un
yabancr’simin veya Molier’in cimri’sinin (Harpagon) kisilik tipleri bakimindan
evrenselligi, farkl kiiltlirlerde ve devirlerde siirekli bir popiilerlik kazanmasi ger-
¢egi tarafindan onaylanmistir. Biz hala Harpagon’un davraniglarina ve konugma-

larna giilityoruz ¢linkii o, bize kendi kiiltlirlimiizdeki benzer cimrileri hatirlatiyor.

Yukarida belirtildigi gibi insanlar1 farkli kisilik tiplerine tasnif etmek, yal-
nizca bilim adamlarinin bir mesguliyeti degil ayn1 zamanda sosyal psikoloji ¢a-
lismalarinin gosterdigi gibi genel halk arasinda da olduk¢a yaygin bir mesgaledir.
Tipik fenomenlere gore diinyay1 gayri ihtiyari “tasnif” etme islemi, onu anlama ve
yeni tanisilan hakkinda hizli, tutarli ve etraflica bir izlenim gelistirme dogal i¢gii-
diimiizden ve pratik ihtiyacimizdan kaynaklanir. Insanlar, bir digerinin kisiligini
tamamlamak icin iki tiir islem kullanirlar: ilki, benzer davranis kiimeleri olustu-
rarak (Hamilton ve digerleri, 1980) ve ikincisi, davranislar ve kisisel 6zellikler
arasinda gelisigiizel baglantilar arayarak (Prentice, 1990; Park 1986). insanlar
aslinda, digerleri hakkindaki karmasik izlenimlerini gelistirmede ve detaylandir-
mada kendilerine yol gostermesi i¢in itiraz kabul etmeyen/implicit kisilik teorileri
(Schneider, 1973) gelistirirler. Tartismaya kapali kisilik teorilerinin genel kalipla-
11, kiiltlir icinde genisce paylasilir fakat bir birey, kendi tecriibelerine dayanarak,
kendine mahsus bazi 6zellik ¢ikarimlari da yapabilir (Smith and Z’arate, 1992).

Suna dikkat etmeliyiz ki farkli kiiltiirlerden olan insanlar, davranis igin,
farkli nedensel iliskilendirmeler yapar ve farkl kiiltiirler tarafindan vurgulanan
kisisel ozellikler degisiklik gosterir (bkz. Miller, 1984). Bundan dolayidir ki kisi-
lik siniflandirmalarinin, siklikla, kiiltlire bagh olarak ¢esitlendigini goriiriiz.

Bilim adamu, kisilik tiplerini analiz ederken bu kiiltiirel 6nyargilar1 g6z

oniinde bulundurmalidir.

Kiiltiirel/Alt kiiltiirel Tip
Ucgiincii sosyal tip, baskin davranisi, bireysel kiiltiiriiniin veya alt kiiltiirii-

niin tipik bir 6rnegi olandir.?! Aslinda, tiim sosyal tipler kiiltiireldir; ancak, mes-

21 Linton, soyle bir kayit diiser, “kiiltiirel etkiler ikiye ayrilabilir, genel olanlar ve 6zel olanlar. Genel etkiler sunlardir ki
kiiltiir, tastyicist olan toplumun tiim iiyelerinin gelismekte olan kisiliklerine uygulamir. Ozel etkiler ise sunlardir ki toplum
igindeki belirli ve sosyolojik olarak fark edilebilir gruplara veya kategorilere mensup bireylere uygulanir (Linton 1936, 470).
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leki rol tipi, meslekle biitiinlesme gerektirirken (agirlikli olarak resmi sosyalles-
me ve profesyonel beklentiler lizerinden) kiiltiirel tip, daha ¢ok (gelenek, folklor,
gayri resmi ve bilingdisi sosyallesme {izerinden) baskin kiiltiir ve alt kiiltiir ile
biitiinlesmeyi temsil eder. Biz, kiiltiirel tipi, 6zelliklerini yansittig: kiiltiiriin bir
prototipi olarak gorebiliriz.

Bu tip, buraya kadar takdim edilen ii¢ sosyal tipten antropolojik olarak en
ilging olanidir ¢linkii kiiltiirel tipin diinyasina kii¢iik bir pencere agarak anlamli
kiiltiirel fenomeni goézlemleyebiliriz. Ziippe/the dandy, Amerikali beyaz Anglo-
Sakson Protestan/the American Wasp, hippi/the hippie, tasral Ingiliz beyefendisi/
the English country gentleman, Cingene/the gypsy, Sicilyali mafya/the Sicilian
Mafioso,? Fransiz giftgi/the French farmer ve Arab seyhi/the Arab sheik evre-
nimizi ¢ok renkli ve ¢esitli yapan pek ¢ok kiiltiirel tipe yalnizca birkag misaldir.

Caglar boyunca farkl kiiltiirel tipler, roman ve oyun kahramanlar1 olarak
tasvir edildi.”® Onlarin tipik 6zellikleri ve degerleri dogrudan veya dolayli olarak
kiiltiirel donemlerinin ve nesillerinin zeifgeistine 151k tuttu. Bizler, aslinda, Car-
lik Rusya’st dokumasinin temsili motiflerine, sliphesiz, o ¢agin cesitli kiiltiirel
tiplerini nakseden Fyodor Dostoyevsky, Leo Tolstoy ve diger baz1 biiyiik Rus
romancilari sayesinde asinayiz. Ayni sey, keskin sosyolojik bakislarinin/keen so-
ciological eye erdemi ile aslinda etnografik dokiimanlar tireten William Faulk-
ner, Victor Hiigo, Gabriel Garcia Marquez, Jerome K. Jerome, John Steinbeck
ve diger kurgu yazarlari i¢in de sdylenebilir. Bu noktada antropoloji ve edebiyat
kesisiyor gibi goriinmektedir. Bu yazarlar, kahramanlari {izerinden bilingaltlarinin
yonlendirmesi ile kiiltiirel tip kaliplarini incelemektedirler. Damon Runyon’un
veya Romain Rolland’1n tabii sosyolojik sezgileri, mesela, zamanlarinin kiiltiirel
tip karakterlerinin inceliklerini ve ayrintilarin1 o kadar ustalikla yakalamistir ki
onlarin diinyalarinin otantik tasvirleri biitiin sistemli etno-sosyolojik arastirmalara

rakip gibi goriinmektedir.

Kiiltiirel tiplerin analizine katki saglayan diger “gizli sosyologlar/latent
sociologists” ise ¢ogunlukla film endiistrisinin kabiliyetli yonetmen ve oyuncu-

laridir. Sinema ve televizyon -fantezi ve hayal diinyasi-, farkli otantik kiiltiirel

22 Danilo’nun The Sicilian Mafioso hakkindaki kitabu, bir alt kiiltiirli, onun sosyal tipinin kiiltiiriinii tasvir ederek resmet-
menin giizel bir drnegidir (Danilo 1968).
23 Irlandaly/Irish karakteri giizel bir érnektir (Bolger 1976).
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tiplerin belgelenmesini ve yorumlanmasini biiyiik oranda artirdi. Televizyon, ti-
yatro ve film diinyasinda kullanilan “tip oyunculugu/type casting” terimi, ete ve
kemige biiriinmils canli oyunculara veya onlardan canlandirmalarini istedikleri-
ne isaret eder ki herhangi bir sosyal tipin teorik &zellikleridir. Medya, Gyleyse,
yalnizca popiiler sitili sahnelemez ayn1 zamanda giiniin kiiltiirel gergekligini de
yansitir. Senaristler, aktorler ve yonetmenler, calismalar ile kiiltiirel portreler ha-
zinesi sunar ve bol miktarda sosyolojik algi kaynagi saglarlar. Egitimsiz bir orta
simnif muhafazakar1 Archie Bunker imaji; Yunan Zorbasiy/Zorba the Greek, tipik
Yunan adalist; Working Women and Sex ve Lies and Videotapes filmlerinin yuppie
kahramanlari, digerleri ile birlikte medyanin, kiiltiirel tiplerin sosyolojik olarak
anlasilmasina muazzam katkilarini olusturur. Aslinda, bugiinlerde birinin, ekran-
larda boy gdsteren yeni kiiltiirel tiplere bakarak, kiiltiirel degisim riizgarlarini fark

edebilecegini 6ne slirmek ¢ok da zorlama olmazdi.

Tarihte, farkl kiiltiirel tiplerin ortaya ¢ikiglar1 ve miiteakiben kaybolusglari,
anane ve torelerdeki kiiltiirel egilimlere delalet edebilir (Sumner 1906). Mesela the
yuppie; geng, egitimli, orta sinif, entelektiiel ve profesyonel sehirli, ultramodern
toplumun yeni normatif sigrama tahtasindan yiikselmis ¢agdas bir kiiltiirel tiptir
(Lyons 1989; Savells 1986). Kiiltiirel tiplerin iyi drneklerini, kiiltiirel degisimin
bir indeksi olarak okuma fikri, Sa‘d al-Din (1982) tarafindan, alt1 cagdas Arap
sosyal tipinin profilini tahlil ederken ve Arap diinyasinin halihazirdaki yeni sosyal

dinamiklerinin en ehemmiyetli yonlerini tasvir ederken teklif edilir. *

Kiiltiirel tiplerin ortaya ¢ikis1 ve kaybolusu, evrimsel olarak algilanabile-
cek bu siireg, nedenleri diisliniildiiglinde, islevselci bir yaklasima ¢agri olabilir.
Linton’un teklif ettigi gibi her donem, insanlarda yeni islevsel 6zellikler iiretir:
“Uyelerinin kisiliklerinin yiizeysel de olsa statiilerine adapte olmalari, toplumun
islemesi icin hayati derecede gereklidir. Her toplum, belirli statiileri isgal eden
bireylerde goriilen bazi1 vasiflar1 onaylar ve 6diillendirir. Dahasi, toplum, belirli
statiileri doldurmalar1t muhtemel tiim bireylerde bu vasiflar1 gelistirmeyi dener.
Diger bir ifade ile her toplum, kabul ettigi muhtelif statiilere tekabiil eden bir
dizi ideal kisilige sahiptir” (Linton 1936, 476). Klapp, “herhangi bir kurulus veya

24 Sa‘d al-Din’nin ¢ikardig1 sonug sudur ki “bir sekilde, alt1 tipin hepsi de petrol fiyatlarinin yiikselisinin tirtintidiir” (Sa‘d
al-Din 1982, 65).
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toplum i¢in en 6nemli sosyal tipler, kahraman kiiltlerinde bulunabilir” seklindeki
ifadesinde ayni iglevsel yaklasimi kabul etmektedir (Klapp 1958, 676).

Post-endiistriyel toplumdaki ani kiiltiirel degisim ve biiyiiksehirlerdeki sitil,
moda ve kimlik sembollerinin bilyiiyen rolii (Wirth, 1938) ilging bir fenomeni do-
gurdu: Calisan siniflar ve orta sifta oldugu gibi 6grenciler arasinda da ani ve gesitli
genglik kiiltiirii kaliplarinin ortaya ¢ikisi (Cohen 1972). Hippiler, 6grenci militanlar,
yuppieler, somurtkanlar/grumps, dinkler/dinks,” teddy boylar/teddy boys, modlar
ve rakeilar/mods and rockers, cehennem melekleri/Hell s Angels, dazlaklar/skinhe-
ads, futbol holiganlari/soccer holigans vb. bu tarz tipleri kisilestirir. Bundan do-
lay1, genglik kiiltiiriiniin yeni sekillerinin tanimlanmasi, yeni kiiltiirel tipleri tespit
¢abalarmin en basinda olmalidir.?® Yeni genglik kiiltiirlerinin ortaya ¢ikisi ile yeni
kiiltiirel tiplerin sekillenmesi arasindaki bu baglanti, genglik kiiltiirii antropolojisini,

kiiltiirel tip arasgtirmalar1 ve analizleri i¢in 6nemli bir saha haline getirdi.

Mitolojik Tip

Dérdiincii sosyal tip kaynagi mit’tir. Yeni mitolojik tip, karakteri, yonet-
men ve yazarlarin hayal gii¢leri tarafindan yaratilan kurgu karakterleri taklit
ederek veya milli kahramanlari, {inlii askerleri, sporcular1 veya eglence sektorii
yildizlarini taklit ederek sekillenen insanlar1 kapsar. Ozenilen modeller, referans
gruplari olarak hizmet eder. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse, “Hollywood’lu goz
kamastiran kizlar/Hollywood glamour girls” (seks idolleri), Magic Johnson,
Humphrey Bogart, Marilyn Monroe, Mae West, Madonna ve Michael Jackson.?’
Bu modeller, kolektif kaliplagtirma kanallar1 (kitaplar, dergiler, sovlar, televizyon
ve filmler) lizerinden cazip hale gelirler. Davraniglari, stirekli bir hayranlik kayna-
g1 olan sanatcilar veya kendi kendini yaratan karizmatik kadin veya erkek tipleri
tarafindan kaliplastirilan tipler, zamanla kolektif ruha niifuz edebilir, bir nesnel-
lesme siireci gegirebilir ve zamanla gergek, yasayan sosyal tiplere doniigebilirler.

Jack Weston, bu yiizyilin, gergeklik ve kurgunun etkilesimiyle sekillenen mito-
lojik tipler olarak goriilebilecek farkli ulusal Amerikan kahramanlarini soyle listeler:
Sinir kasifi veya dagel, dncii gdgmenler, fakirlikten zenginlige is diinyast dehalari,

25 “Yetiskin, olgun profesyoneller” ve “cift gelirli ve gocuksuz” i¢in kisaltmalar.

26 Bkz. Schwartz (1969).

27 Klapp, bu islemi tanimlamak i¢in Weber’in terminolojisini kullanir: “Kisisel karizma, tiplesme siirecinde rutin haline
gelir” (Klapp 1958, 676). Popiiler imajlar yaratma islemi i¢in bkz. Harris (1957).
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zorlu 6zel dedektif, asker, geteci, korkusuz gazete editoril, film yildiz1 veya sovmen,
yolunu arayan sair veya filozof, yitik kusagin yasamaktan bikmis gurbeteisi, yanlis
anlagilan yahut kara kara diigiinen ergen, popiilist politikaci1 veya organizator, birinci
lig beysbol oyuncusu, profesyonel doviis¢ii, fedakar hemsire (Weston 1985, 17).

Kitle iletisim araglar tarafindan desteklenen tinliiler kiiltii ve diger baskin
sosyal tipler, davraniglarin1 yildizlarin imaj, sitili ve tavirlarina gore sekillendi-
ren pek ¢ok aktiiel sosyal tip iirettiler. Yildizlar, giiglii kiiltlirel insan stilistleri
ve kalipgilar haline geldiler. Aslinda, bugiin, gercek bir sosyal tip olusumunda
onemli bir katalizor olarak hizmet etme giicline erisecek kadar biiyiiyen {inliilere
O0zenme, varlikli ve karmagsik endiistriyel makine tarafindan manipiile edildi.
Klapp’in dedigi gibi, “bugiiniin gen¢ insani, dogustan iinlii 6zentisi” olarak ta-
nimlanabilir. O, boyu, televizyonun yaninda daha bacak kadarken, muhtemelen

bakicisi tarafindan, yildiz tozu ile beslenip biiyiitiilmiistiir.

0, gozii televizyondayken eger miimkiinse kulagi radyoda olan bir kitle
iletisim bagimlis1 gibidir. O, haftanin yedi gecesi, evdeki, tiyatrodaki, stadyum-
daki hatta park halinde bulunan arabasindaki izleyiciler grubunun bir iiyesidir.”
(Klapp 1964, 14). Dahasi, mitolojik tip endiistrisi muazzam bir ticari potansiyele
sahip oldugundan, tip taklidi, ticari faaliyetlerle de yayildi. Klapp’e gore, “belirli
bir sosyal tipe olan ihtiya¢ fark edildiginde (muhtemelen sembolik bir lider onu
inga etmistir) insanlar, muhtemel talepler sirasinda desteklemek veya taklitlerin
ortaya ¢ikmasini temin etmek i¢in ekonomik olarak organize olurlar. Beatnik tipi
moda oldugunda, New York tiyatro acenteleri, partilerde istihdam etmek igin, pro-

fesyonel beatnikleri hostes olarak ise aldilar” (Klapp 1964, 60).

Tiplestirme islemi, rastgele davranisi kurumsallastirmada ve sanatgilarin
hayalini sosyal gerceklige baglamada biiyiik bir rol oynar. Sanatsal tahayyiil, da-
ima giindelik tecriibelerden topladig: bilgiler iizerinde oynayan beyin yonlendi-
rici bir bilgi vakasi oldugundan, bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan sosyal tipler,
yalnizca alelade hayal meyveleri degil ayn1 zamanda, uzun vadede, sanat¢inin

yasadig1 ve etkilendigi zeitgeistin yansimalaridir.?®

Unliiler, elbette, “durup dururken” ortaya ¢ikmazlar, ancak kiiltiirlerinin

verimli topraginda filizlenirler. Bunun meydana gelme siireci Smith tarafindan

28 Edebiyat ve kiiltiir arasindaki karmasik etkilesim i¢in bkz. Templeton ve Groce (1990) ve Machoul (1988).
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giizel bir sekilde tanimlanir: “Unlii kisi, daima bir dereceye kadar seyircinin ta-
lep ettigi modeldir. Bunun veya sunun {inliisii, sahsi basarilara seyircinin otoma-
tik tepkisi olarak aciklanamaz; {inliiler kendi kendilerini yaratmazlar. Seyirciler,
mevcut linlii modellerinden bir se¢im yapar ve bu tercih onun kimligini belirler.
Karsilik olarak bu modeller de, sitilleri mitkemmellestiren ve sahsi degerleri agik-

liga kavusturan zevk miimessillerine doniisiirler” (Smith 1974, 739).

Amerikal kovboy/cowboy buna bir 6rnektir. Onun mitolojik imaji, Ame-
rikan Devrimi’nin idealleri tarafindan {iretildi (Weston 1985) ve western kitap
ve filmlerinin muazzam tiiketimi, bu kurgu imajlan referans gruplarina doniis-
tiirdii. Insanlar kurgu kahramanlarm yaptig1 gibi davrandi ve zamanla gergek
kovboylara doniistiiler. Kitlesel medyadaki mitolojik birka¢ kovboy simasi ile
gercekte oldugu gibi tarihi kovboyun iligkisini ¢alisan Weston, sdyle yazar: “Her
seye ragmen, kovboylara ilgi gosterdik ve onlar gibi olmak istedik ¢iinkii onlar
bize cazip geliyor. Aksi takdirde onlar, sahip oldugumuz belki de en ehemmiyetli
tarihi-mitolojik kahraman tiirii olmazdi. Onlar1 ger¢eklestirmeye yardim ettik ve
farkli derecelerde de onlara doniistiik.” (Weston 1985, 17).

Benzer bir sekilde, Siyonist devrimin kahramani ve oglu olan Israilli
Sabra’nin davraniglari (Elon 1971) Siyonizm’in ve devrim zamanlarinin (savas,
yerlesme vb.) sembolik riiyasidir. Sabra imajini lireten, Siyonist dnciilerin bu yeni
Yahudi igin bir model yaratma gayretleri idi (Elon 1971; Schoenburn 1973). Ken-
dini, Bagimsizlik Savasi i¢inde bulan pek ¢cok Sabra’nin 6rnek teskil eden davra-
niglarinin, sira dis1 hatira kitaplarinda (Sivan 1991) tasvir edilmesi, karsiliginda,
Sabra’nin 6z saygisini yiikseltti ve zamanla onun bir sosyal tip inga etmesini sag-
lad1. Diger mitolojik tiplerin sekillenmesinde oldugu gibi bu, bir kendini yaratma
kehaneti idi.

Sosyal Tip Analizi icin Birkac Pratik ipucu

Sosyal tip analizindeki baslica zorluk, belirli gegerli deneysel bir metodun
mevcut olmamasidir. Tutarli bir ¢éziim Onerisi teklif etmiyorum fakat yalnizca
sosyal tip analizine dogru giden bes basit adim tavsiye ediyorum. Bu bes adim,

sosyal tip metodolojisinin karmagsiklig1 ve karsilig1 i¢in bazi ipuglar1 saglayabilir.

1. Sosyal tipi tanimlamak: Aragtirmaci, sosyal tip kategorizasyonunun
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aldatict olmadigindan ve grup veya kategorinin gercekten var oldugundan emin
olmalidir. Aragtirmaci, “tiim Cinliler birbirine benzer” safsatasin1 aklinda bulun-
durarak, yiizeysel onyargilardan kaynaklanan 6znel yargilarca yanlis yonlendiril-
memelidir. Yabanci toplumlardaki sosyal tipleri tanimlarken yanlis genellemelere
kars1 uyarmak da hayatidir. Linton’a gore “sorgulayici bir arastirmacinin yabanci
bir toplumun iiyeleri hakkindaki ilk izlenimleri, kisilik gibi duran belirli statiiler-
dir (Linton 1936, 484).

Gergek sosyal tipleri ortaya ¢ikarmanin iyi bir yolu, halkin veya medyanin
dogal iggiidiilerini kullanmaktir, belirli gruplara takilan 6zel lakaplar1 arastirmak
gibi. Mesela, inek/nerd gibi yeni bir terimin, bu tipin sosyal gerceklik ingasindaki
roliinii diisiiniin. Boyle terimler nasil ortaya ¢ikiyor? Boyle terimler olmadigin-
da, genellikle hi¢bir sosyal tip, ‘sosyal’ varliga kavusamaz. Wirth (1926, 1968),
Klapp (1956, 1958, 1962), Strong (1946), Taub (1984) ve Finestone (1957) bu ta-
limatlar1 kullandilar. Wirth’in Yahudi sosyal tipleri ¢aligmasi, bu metodun gegerli-
ligine en iyi 6rneklerden biridir; o, sosyal tipleri, halkin veya belirli bir grubun (bu

durumda Yahudi halkinin) belirli insanlara taktiklar1 lakaplar tizerinden tanimlar.

Bu, lakap aragtirma metodu, Klapp’in varsayimmin mantigini belirler
“eger bir rol 6nemli ise insanlar ona isim verir” (Klapp 1956, 337).? Dahasi,
Klapp sunu da ifade eder ki “Rolii karakterize etme girisiminde, bir niikte, belki
de bir isim bulmak ve hedefi vurmak i¢in bir tiir gayret vardir veya insanlar, bariz
bir sekilde rolii ilk kim oynadi ise (kurguda veya hayatta) onun adin1 kullanabilir-
ler. Tip, etiketlendikten sonra resmi bir statii kazanabilir, hatta diger bir tipin isgal
ettigi bir statiiyii daha anlasilir hale getirebilir” (Klapp 1958, 676).

Cats ismi mesela, ellilerde, Amerikan halki tarafindan beyaz olmayan/
colored geng uyusturucu kullanicilar i¢in tahsis edilmisti ve o zamanda ortaya
¢ikmig gercek bir sosyal tipi yansitiyordu (Finestone 1957). Ayni sey, ellilerin tip-
leri olan egghead, uncle bim ve teddy boys veya altmiglarin Aippileri, seksenlerin
yuppileri ve doksanlarin dinkleri i¢in de sdylenebilir.

2. Bilgi bankasi insa etme: Sosyal tip analizi i¢in kullanilan bilgi banka-

sinin dogasi, sosyal tipin kendi dogasina baglidir. Eger arastirma, artik olmayan

29 O’nun “rol” terimi burada “sosyal tip” terimine gonderme yapmaktadir.
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tarihi bir sosyal tip merkezli ise, dandy gibi, tarihi bilgi gerekecektir. Bu tarz bilgi
gazetelerden, fotograf albiimlerinden veya kisisel ve resmi yazigmalardan, giin-
liiklerden ve kisisel koleksiyon izlenimlerinden elde edilebilir. Iste sosyologun,
arkeologunkine benzer gorevi, kiiltiirel ipuglarini kullanarak dagilmis pargalar
bir araya getirmektir. Diger yandan, modern ¢agin sosyal tipleri ile ugrasirken,

televizyon filmlerini ve sinemay1 tarama ve analiz etme de yararl olabilir.

Cagdas sosyal tipleri ¢alismak iki temel bilgi toplama metodu gerektirir. Ilk
metot, “yansitict katilim” olarak bilinen, katilimcinin sosyolojik gdzlem metodu
ile sosyal tip grubunu veya kategorisini yansitan bir miimessil ile yiiz ylize ve
derinlemesine yapilan miilakatlar1 birlestirir. Mesela sosyolog, bir Amerikan sa-
vag pilotu sosyal tipi inga etmek i¢in, tipik bir Amerikan savas pilotu boliigiine
katilabilir, glinliik rutinlerine dahil olabilir ve tecriibeli pilotlarla goriisebilir. Bu
metot, Anderson tarafindan (Anderson 1923) hobo tipi ¢alismasinda ve Forsyth
ve Bankston (1983) tarafindan tiiccar denizci/the merchant seaman tipi calig-
malarinda kullanildi. Forsyth ve Bankston, tiiccar denizcilerin hayatlarina dahil
oldular, yasam tarzlar1 hakkinda daha detayli ve genel sosyo-biyografik bilgi elde
etmek i¢in emekli ve halen ¢alisan denizcilerle derin miilakatlar yaptilar (Forsyth
and Bankston 1983).3

“Yasam tarihi//ife story” olarak bilinen ikinci metot, biraz daha karmagsik-
tir. Thomas ve Znaniecki (1927) tarafindan, meshur Polonyali Koylii/the Polish
peasant ¢alismalarinda, Sutherland’in (1963) hirsiz/the thief ¢alismasinda ve
Shaw (1968) tarafindan serseri/the jack roller calismasinda kullanildi. Burgess
tarafindan Shaw’n kitabinin sonunda tartigilan bu metot, miimessil ile yakin is-
birligi kurularak grubu temsil eden bir 6rnegin otobiyografini olusturmak iizerine
kuruludur.®® Shaw’m ¢alismasinda, tipik bir suglunun tecriibeleri kabaca, genis
genc suglu kitlelerininkine benzer kabul edilir. Burgess (1968) bu metodu kul-
lanan bir sosyologun roliinii, giinah ¢ikaran bir papazinkine benzetir. (Burgess
1968, 190). Miimessilin tecriibelerinin, Shaw’1n vakasinda suglular toplulugunun,

tiirliniin tecriibelerini yansittig1 varsayilir.

Hangi metot kullanilirsa kullanilsin, toplanilan bilgi, sosyal tipin diisiinme

30 Yazarlardan biri, tiiccar denizci olarak yedi y1l calisti.
31 Otobiyografiler bazen bir tasnif kaynagina doniisebilir. Park, Yahudi gogmenlerin otobiyografilerini, yalmzca “ayni
hikaye - marjinal adamn hikayesi”nin farkli versiyonlarmni bulmak i¢in kulland1 (Park 1928, 892).
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sekli ve davranis1 hakkinda olabildigince fazla malumat ihtiva etmelidir. Sosyo-
log; yeme aligkanliklari, estetik zevk ve konugma tarzi gibi kiigiik kanitlar top-
layan ve kaydeden bir detektife benzetilebilir. Sugu tespit etmedeki gibi, kiigiik
seyler, ortaya ¢ikan sosyal tipin sosyo-tarihsel ‘hikaye’sini tamamlamak i¢in bii-
yiik ipuglar1 olabilir.

Dili kullanim tarzi, bu tiir bilgi kaynaklarinin en iyisidir. Pek ¢ok sosyal
tip, siklikla, degerlerini sembolize eden, yalnizca grubun bildigi kelimelerden
olusan kendi argosunu gelistirir. Mesela kedi/cat, “uyusturucularla olan tecriibe-
nin sathalartyla ilgili genis, renkli ve detaylandirici bir anlam yelpazesine sahiptir.
Buna ek olarak, en yaygin objeler i¢in bile asla kelimenin geleneksel anlamini
icermedigi gorlilmektedir” (Finestone 1957, 4). Sutherland (1963) da sosyo-lin-
guistik dil kullaniminin 6nemini ortaya koyar. Onun, hirsiz/thief argosu semantik
analizi, hirsizin diinyasinin ilkesel bilesenlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Mesela, bi-
rini etkilemek i¢in kullandig: kiyafet yahut kilik manasina gelen front kelimesi,
onun, aldatmadaki hiinerlerinin bir gostergesidir (Sutherland 1963, 237).

3. Semiyolojik analiz: Sosyal tip analizindeki bu ii¢lincii adim, toplanan
bilginin islenmesini igerir. Bu tiir bir islem sembolik bir desifre gerektirdiginden,
Barthes’in (Barthes 1967, 1977) maddi nesnelerde (kiyafet, ayakkab1 ve miicev-
her gibi) ve kiiltiiriin par¢alarinda (miizik, sanat ve dil gibi) viicut bulmus kiiltii-
rel kodlar1, semboller ve isaretlerden elde edilen bir ¢agrisimlar 6lgegi olustura-
rak desifre eden semiyoloji metodunu tavsiye ediyorum. Mesela, Aippinin uzun
sac1, o zamanlarda feminenligi ifade etmekte ve karsiliginda bir unisex mesaji
vermektedir. Birisi, bu tipik isareti desifre ederek hippi/hippie kiiltiiniin ilkesel
unsurlarina ulagabilir. Ayni sembol genis bir cagrisim yelpazesine de yol acabilir.
Mesela uzun sag, ayni zamanda halkin nazarinda gayri medeni bir davranig gos-
tergesi olabilir, bunun bir sonucu olarak yeni, modaya uygun ve otorite karsiti
degerler, tam da hippilerin olusturmak istedikleri bir izlenim ifade edebilir. Birisi,
sosyal tipin semiyolojisindeki farkli semantik diizeyler arasindaki ¢apraz refe-
ranslarla, sosyal tipin karakterini olusturan 6zelliklerin géze ¢arpan ve belirgin

bir resmini elde edebilir.

4. Bir prototip (model) insa etmek: Sosyal tip analizindeki doérdiin-
cli adim, sosyal tip kaliplarimi sekillendiren 6zelliklere uygun isimler vermeyi
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veya Weber’in ifadesi ile, Simith’in (1974, 727) de alintiladig1 gibi “Sinnzusam
menhang”a ulasmayi ihtiva eder. Iste, sosyologun vazifesi, bir prototip tasarlamak
i¢in sosyal tipi karakterize eden hususi kiiltiirel bilesenleri (sitil, idealler, etkile-

sim kaliplar1) formiile etmektir.

Boyle bir tipik 6zellikler listesi veya “karakteristik belirleyiciler” Sway
(1981)* tarafindan, Cingene/the gypsy tipini olusturan on bir temel 6zelligin do-
kiimiinde teklif edildi: “mensedeki tuhaflik”, “yerin sahibi yok”, “potansiyel ava-
re” vb. (Sway 1981, 42). Benzer bir islem the dandy galismasinda Smith (1974)
tarafindan uygulandi. Tipi tanimlayan her bir 6zellige, ¢esitli bilesenlerini 6zetle-
yebilmek i¢in hatirlatici bir isim takmak son derece 6nemlidir. Sway’in 1981°deki
the gypsy tipinin 6zellikleri sunumu, sosyal tipi olusturan unsurlara hatirlatici
isimler iligtirmenin giizel bir 6rnegidir.

5. Sosyo-tarihsel analiz: Sosyal tip analizinde besinci adim, sosyal tipin
kiiltiirel kokleri ile ilgili genis kapsamli bir anlayis gelistirmektir. Buna, iyi bir mo-
del olan Smith’in the dandy analizindeki gibi her bir 6zellik i¢in sosyo-tarihsel bir
arastirma yapilarak ulagilabilir. Smith, “onlarin, ortaya ¢ikacak genel sitil vurgulari
altindaki kosullar1 tanimlamada bize nasil olanak sagladigin1 gostermek igin, yapi-
sal dekristalize ve pargalama konsepti’ni gelistirmeyi hedefler (Smith 1974, 727).
Bu genel metot, the mods and rockers aragtirmasinda Cohen (1972) tarafindan da
kullanild1. O, 6nce, the mods and rokers’n tipik 6zelliklerini tanimladi ve sonra
davranigsal sorularla ugrasti: The mods and rokers sitili nasil ortaya ¢ikt1? Neden,
az ya da ¢ok bu gruplarla birlikte tanimlanan gengler bu sekilde davrandi? (Cohen
1972, 24). Judd’un 1985°teki, ortaya cikis degerlerinin izlerini takip ettigi sosyo-
tarihsel hippi/hippie analizi, bu metodun uygulamasina bir diger drnektir.

Sosyal tipin 6zelliklerinin sosyo-tarihsel kdkleri, sosyal tipin sosyallesme
stirecinin agikliga kavusturulmasi ile takip edilebilir. Bunu anlamak igin, tipin
sosyallegsmesinin araglarinin ve aracilarinin dogasini anlamak oldukg¢a yarar-
lidir. Simit’in 19. yiizy1l Ingiltere’sindeki Eton ve Oxford okullarindaki sosyal
mekanizmay1 anlamasi, onun, Ingiliz kiiltiiriindeki the dandy’nin ortaya cikis

kaynaklarina 151k tutmasinda yardimci oldu (Smith 1974).

32 Bu ozellikler, Sway tarafindan Simmel’in “stranger” tipine ilave edilir. Ayrica, stranger’in dzelliklerini iki farkl kate-
gorize etme girisimi igin bkz. Kerckoff ve McCormick (1955) ve Wright (1966).
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En basta ifade ettigim gibi sosyal tip konsepti, hem ampirik hem de teorik
calismalarda sosyologlar ve antropologlar tarafindan sasirtict bir bigimde artarak
ihmal edilmistir. Alint1 yaptigimiz referanslarin yayin tarihleri, bu talihsiz gergege
yeterli kanit teskil etmektedir.

Benim iddiam sudur ki sosyal tipler, hala, belki de her zamankinden daha
cok, birey ile kiiltiir arasindaki 6nemli bir baglantidir. Bu nedenle, yalnizca birey
ve toplum arasinda koprii olarak hizmet etmeyen ayni1 zamanda sosyolojik bilgi,
metot ve genis Ol¢iide sezgisel halk anlayist baglantis1 olan sosyal tip arastirma-
larinda ve analizlerinde, hizli bir artis 6ngérilyor ve iimit ediyorum. Sosyal tip
analizi; sanat, gazetecilik, edebiyat ve dilbiliminin sezgisel analizinin sundugu
avantajlardan yararlanarak biitiinlestirici sosyolojinin geligmesini baglatip tesvik
edebilir.

Sosyal tipler, aslinda kiiltiirlerini 6zetledikleri i¢in gruplari, insan katego-
rilerini, uluslar ve zeitgeisti tiplestirmede ve karsilastirmada 6rnek vaka ¢aligma-

lar1 olarak hizmet edebilirler.

Sosyal tipler, toplum tarafindan iiretilmelerinden dolay1 ayn1 zamanda sos-
yal degisim analizinin bir araci olarak da ige yarayabilirler. The dandy vakasi,
sosyal tipin kiiltlirel degisim sinyali olduguna giizel bir 6rnektir ¢linkii dandy’ler,
aslinda, sosyal elitin en yliksek kademelerine girmeye hak kazanan sosyal tirma-
nicilardi (Smith 1974). Onlarin hikayesi, Avrupa aristokrasisindeki bir uyanigin

ve yeni bir kapitalist diinyanin ortaya ¢ikisini yansitir.*

Yasadigimiz su giinler, belki de 6zellikle zahmet etmeye degecek yeni
sosyal tipleri ‘ortaya c¢ikarmakta’dir. Teknolojik gelismelerin, kiiltiirleri eritip
homojen ve kiiresel bir kdye doniistiirdiigii, hizli ve dramatik degisimler ¢aginda
yastyoruz. Ultramodern toplumlardaki kiiltiirel degisimler, yeni biyolojik nesil-
leri yeni kiiltiirel nesillere doniistiirdii. Bozulma/decay kavrami; 6zel hevesler,

moda, tutkular veya ¢agimizin hizl kiiltiirel degisimlerini sembolize eden sitil ile

33 Finestone, “cat” tipini tartisirken benzer bir tavir takinir ve su neticeye varir “the cat sosyal tipi, sosyal degisimin
bir Griiniidiir. Teferruath bir sekilde tasvir ettigimiz bu sosyal intibak tiirii, daha genis toplumsal diizenin degerlerine
iligkin ¢ok ciddi bir farkindalik oldugunu gésterir... Tipki, yeni gelen gesitli beyaz etnik gruplarm, toplumun sosyal statii
6lgeginde yiikselme egiliminde olmalarindan dolay1, “hoodlum” ve “gangster” tiplerinin kaybolmaya yiiz tutmasi gibi, su
halde, benzer firsatlar renkli niifus arasinda daha yaygin hale geldikge the cat tipinin kaybolmaya meyilli oldugu kesin bir
sekilde ongoriilebilir (Finestone 1957, 13).
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etkilesimine nispetle dl¢iilen ¢agimiza uygulandiginda, kulturgeist’in anlasilma-
sini1 oldukga zorlagtirir. Yeni sosyal tipleri tanimlamak ve tipik 6zelliklerini analiz
etmek, bir zaman diliminin kiiltiirel egilimleri/trend igin iyi bir indeks olarak ise
yarayabilirdi. Klapp, “degisen bir sosyal yap1, ortaya ¢ikan ve kaybolan tiplerle
belirlenir” demektedir (Klapp 1958, 675).

Sosyal tip konsepti bilhassa sosyal yayilma teorisi/social diffusion theory
baglaminda yararli olabilir. Belirli bir sosyal tipi isaret eden davranig ve diisiince
seklinin kaynagini analiz ederek kiiltiirel difiizyonu anlamada daha iyi bir ba-
kis agist elde edebiliriz. Ralph Linton (1937) “Yiizde Yiiz Amerikal/The One
Hundred Percent American” adl klasik makalesinde, belirgin bir sekilde Ameri-
kan olarak diislindiigiimiiz pek ¢ok kiiltiirel davranigin aslinda bagka kiiltiirlerden
geldigini ve siklikla da binlerce yillik bir tarihe sahip oldugunu isabetli bir sekilde

gozler Online serer.

Dahasi, ge¢miste, baskin uluslarin ana ihracatlar1 teknoloji, sanat ve din
idi. Simdi, kitle iletisim ¢aginda, bu uluslar, psikolojik davraniglar1 doniistiiren rol
modeller de ihra¢ etmekteler. Bu nedenle, farkli toplumlarda benzer sosyal tiplerin
bulunmasi, uluslar arasindaki kiiltiirel yayilmanin araglarina ve genisligine destek-
leyici kanit saglamaktadir. Pek ¢ok batili kiiltiirde bulunan the yuppie bunun bir

misalidir. Varligi, 6zgiin Amerikan kiiltiiriiniin yayilmasinin bir gostergesidir.

Sosyal tip konsepti, mesleklerin sosyolojik analizi i¢in de faydali olabilir.
Eski mesleki rol tiplerinin kaybolmasi veya yeni mesleki rol tiplerinin ortaya ¢ik-
mas, yeni sosyal beklentilerin ve 6diillerin ve yeni profesyonel kalip ve mekaniz-

malarin bir gostergesi olabilir.

Sosyal tipler iizerine kafa yormak, yalnizca degisimi gdstermede degil ayn1
zamanda degisen ve kararsiz sosyal yapinin i¢indeki sabit noktalar1 belirlememiz-
de de yardimci olabilir.

Konsept, bu nedenle, bugiiniin toplumunun karakteristiginin merkezini ka-
rar yetersizligi olarak gdrmekte birbirine benzeyen modern ve post modern teori-
ler i¢in bir ayirim noktasi/counterpoint olarak sunulabilir.

Sonug olarak, sosyal tipleri inceleyerek, Cohen’in (1972) de belirttigi gibi

kolektif davranigi analiz etmek i¢in bilimsel bir ara¢ olusturabiliriz. Sosyal dev-
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rimler, isyanlar, kargasalar, politik gdsteriler ve savaslarin hepsi, iginden yeni sos-
yal tiplerin ortaya ¢ikabilecegi yeni bir kiiltiirel arka plan yaratir. Bu ortaya ¢ikan
tipler, tartigmaya agik olsa da kiiltiire]l mutasyonlar olarak veya Park’in ifadesiyle
“kiiltiirel melezler/cultural hybrid” olarak tanimlanabilir (Park 1928, 892).34

Yukaridakilerin 15181nda, sosyal tip konsepti, inantyorum ki sosyal tip
aragtirmalar1 ve analizlerinin ihtiva ettigi tiim zorluklara ragmen sosyologlarin
daha fazla dikkatini ¢cekmeyi hak etmektedir. Sosyal tip, bariz bir sekilde biz sos-
yologlarin, karmasik arastirmalarimizi ¢ok daha genis okuyucu kitlelerine ulas-
tirmamizi saglayan bir mekanizmadir ki bu, ihmali oldukg¢a riskli bir gérevdir.
Oyleyse, bir sosyologun bakis agistyla, sosyolojinin sosyal tip geleneginin daha
da gelistirilmesi ve gdzden gegirilmesi yararli gériinmektedir.

34 Zorbaugh (1968) da ayn1 sekilde, kiiltiirel evrimi biyolojik evrime yaklastiran yapisal bir yaklasim sergiler: “Sosyal
tip, psikolojik olarak biyolojik tipe paraleldir. Hayvanlar aleminde, var olma miicadelesi, varyasyon, se¢im, ve adaptasyon
-bilhassa izolasyon tarafindan tercih edildiginde- yeni bir biyolojik tipin artmasina sebep olur. Biyolojik tipten kastimiz,
kabaca, kalitimsal olarak aktarilan yapisal ve islevsel karakteristiklerin bir kombinasyonudur” (Zorbauth 1968, 98).
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