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Oz

Merkantilizm, iki yiizyilli askm siiredir kullanilagelen iktisadi kavramlardan biridir. Iktisadi
literatiirde Ozellikle 2008 kiiresel ekonomik krizinden sonra kullanimi daha da artmistir. Bu
calismada, klasik merkantilist donemdeki sermaye birikiminde devletin roliinii orijinal metinlere
bagvurarak ortaya koymaya ¢alisiyoruz. Bu dogrultuda ilk olarak Adam Smith’in degerli madenler
konusundaki elestirisinin tarihsel anlamini inceliyoruz. Sonrasinda merkantilistlerin devlet giiclinii
sermaye birikimine dogrudan bir arag¢ olarak kullanmak istediklerine yonelik bir tartisma
ylriitilyoruz. Son alt bolimde ise, donemimizde yasanan siyasal gegis siireci igerisinde verginin
ekonomi politigine deginiyoruz. Calisma, sonug boliimiindeki degerlendirmemizle noktalanmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Merkantilizm,
Sermaye Birikimi,
Devlet

JEL Kodu
B12, B14, B17

fletisim Mustafa OZIS P} ozis@ankara.edu.tr [=] Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Iktisat Boliimii, Ankara,

TURKIYE.

Atif Ozis, M. (2026). Sermaye birikimi ve devlet ekseninde merkantilizmi anlamak. Bulletin of Economic Theory and
Analysis, 11(2), 839-863.

This manuscript is licensed under Creative Commons Attribution NonCommercial 4.0

International License (CC BY NC).


https://doi.org/10.25229/beta.1856967
https://orcid.org/0000-0003-0524-5499
mailto:ozis@ankara.edu.tr

840

Understanding Mercantilism in the Context of Capital Accumulation and
State

Abstract

The concept of mercantilism is one of the economic concepts that has been in use for more than two

centuries. Its usage in economic literature has increased even more after the 2008 global economic

crisis. In this study, we will try to reveal the role of the state in capital accumulation during the Keywords

classical mercantilist period by referring to original texts. In this direction, we will first examine the ~Mercantilism,
historical meaning of Adam Smith's criticism regarding precious metals. Afterwards, we will conduct  Capital Accumulation,
a discussion on how mercantilists wanted to use state power as a direct tool for capital accumulation. — State

In the final subsection, we will touch upon the political economy of taxation within the political

transition process experienced in our period. The study finishes with our assessment in the conclusion JEL Classification
section. B12,B14, B17

1. Giris

Merkantilizm, ekonomi politigin eski fakat pek basvurulan bir kavrami olmamasina
ragmen, 2008 kiiresel ekonomik krizinden sonra, devletin iktisadi alandaki miidahalelerinin daha
fazla goriiniir olmasiyla birlikte, yaygm olarak basvurulur hale gelmistir.! Kavrami ilk
kullananlardan biri, “Uluslarin Zenginligi nin yaklasik beste birini merkantilizm elestirine ayiran
Adam Smith’tir. Smith’ten bu yana da serbest ticaret ve rekabeti savunan liberal iktisat¢ilar
merkantilizme kars1 ideolojik bir miicadeleye girismislerdir. Miicadelenin en 6nemli noktasi
sermaye birikiminde devletin rolii iizerinde sekillenmektedir. Merkantilistler devletin roliini,
tesvikler, giimriik vergileri, vergi tesvikleri gibi, sadece iktisadi olanla sinirlanmaz; devletin

siyasal, askeri giiciiniin de sermaye birikiminin devamliliginin saglanmasi i¢in kullanmak isterler.

! Merkantilist ddnemden anlasilmas gereken 16. yiizyilin sonu ile 18. yiizyilin ortalaridir. ingiltere igin 18. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra giicii azalan bu diisiince yerini bilindigi gibi, klasik ekonomi politige birakmistir. Ancak ayni
Ingiltere’de, 19. yiizyilin sonunda Almanya ve ABD’ye karsi rekabet giiciiniin azaldigi yillarda, merkantilizm
diigiincesi, neo-merkantilizm adiyla yeniden ortaya ¢ikmigtir. Giiniimiizde daha ¢ok Cin’in iktisadi uygulamalarina ve
buna kars1 diger devletlerin gelistirdikleri iktisat politikalarina atifla kullanilmaktadir. Cin s6z konusu oldugunda,
devlet kapitalizminin uluslararasi rekabette etkinligi azalttig1 iddias1 baglaminda pejoratif manada kullanilmaktadir.
Ornegin, Cin “yenilik merkantilizmi” (innovation mercantilism) uygulamakla dahi elestirilmektedir (Atkinson, 2021).
Diger taraftan, donemin ABD Baskani1 D. Trump’in da merkantilist politikalar uygulamak istedigine yonelik tespitler
s0z konusudur (Ahmed & Bick, 2017). Giincel tartismaya burada giremeyecegiz ancak sunu belirtelim ki giincel
tartigmalarda bazen sadece dis ticaret aciklarmi kapatma ve/veya belirli sektorlere yonelik devlet destekleri
merkantilizm olarak adlandirilmakta, devlet miidahalesini tarafsiz, ilgili lilkenin tiim siniflari igin yapildig: ortiik olarak
kabul edilmektedir. Caligmada, klasik merkantilist dénem olarak adlandiracagimiz dénemde yani ingiltere’nin heniiz
kapitalist birikim siirecinde hegemonik giiciinii kabul ettiremedigi donemin iktisadi diisiincesini ortaya ¢ikarmaya
calisarak, sermayenin bu agik sozlii temsilcilerinin sermaye birikiminin 6niindeki engelleri asmada devlete yiikledikleri
islevi inceleyebilecegiz.
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Uzerinde mutabakata vardiklar1 ve yaklasik yiiz elli yillik bir dénemde siirekli savunduklar1 en
onemli iddialardan biri, “gii¢ (power) ve karin (profit)” birlikteligidir.> Hangisinin 6ncelikli olacag:
konusunda farkli disiinceler olsa da ikisinin birbirinden ayrilamayacagi konusundaki

hemfikirdirler.

Adam Smith merkantilizm elestirisi sadece devlet miidahalesinin reddedilmesi ile sinirh
degildir. Degerli madenler/para ile sermayeyi ve refah1 6zdes kabul ettiklerinden dolay1 dis ticaret
fazlasini birincil amag olarak diisiindiiklerini belirtir. Caligmada gdstermeye c¢alisacagimiz gibi,
degerli madene dayali paranin donem itibari ile 6zel bir 6nemi vardir. Bunun yani sira, dort basi
mamur teorik bir ¢erceve sunmasalar da inceleyecegimiz yazarlarda gosterecegimiz gibi, en
azindan sezgisel olarak kontrol edemedikleri meta tiretim siireglerindeki “degeri” gérmiisler ve
faaliyetlerin sadece ticaretle sinirli kalmasini tercih etmemisler; bu anlamda korumacilik,
kolonizasyon, ham madde temini ve rakip lilkelerin ayni pratiklerden diglanmasi gibi konularda
devletin giiciiniin “gecis siireci’nde kullanilmasini acikg¢a istemislerdir. “Gii¢ kullanmak” gibi
nezaketsiz bir eylemi egemen iktisat teorisinin analiz etmesi pek beklenmez. Sermaye birikiminin
giic ile iliskisinin analizi iktisadi analizin tarih Oncesine birakilir. Ancak Smith’in neredeyse
lanetlemesine ragmen, elestirisinin lizerinden iki yiiz elli y1l gectikten sonra dahi pek ¢ok defa yerle
bir edilip yanlislandig ileri siiriilen ancak ayni diislincenin kutsadig1 sermaye ve devleti yoneten
sOzciileri tarafindan tekrar tekrar yeni bigimlerde canlandirilip, en azindan iktisat politikalar
baglaminda vyiiriirliige koyulan/koyulmak istenen bir diisiince olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’> Bu
nedenle, Tiirkge literatiirde elestirel baglamda iizerinde pek durulmayan merkantilizmin

anlasilmas1 gerektigini diislinliyoruz.

Calismada ilk olarak, liberal iktisat¢ilarin Smith’ten miras aldig1 yanlis yorum iizerinde
durulacak, donemin yazarlar1 bakimindan degerli madenler, diger adiyla “para tutkusu”nun (love
of money) nedenleri tarihsel kosullar bakimindan anlasilmaya c¢alisilacak ve “Midas Yanilgisi”na
diistiikleri iddiasinin gecerliligi sorgulanacaktir. Bunu takip eden alt boliimde, merkantilistlerin

iktisat politikalarini belirlemeye calistiklar1 6rneklere yer verip, sermaye birikim siirecinde devlete

Ap??

2 “Gii¢ ve kar” bazen “gii¢ ve bolluk (plenty)” olarak da kullanilir. Giigten kasit devletin dolaysiz savas giiciidiir. Bazen
de devletten alinan imtiyazlara dayali olarak -basta Dogu Hindistan Sirketi olmak iizere- sirketlerin uzak cografyalarda,
parali askerlerine dayali gii¢leridir. Bir anlamda “devletlesen” sirketler s6z konusudur. Metnin i¢inde bu konuyu
acacagiz.

3 ABD’nin Cin karsisinda imalat sanayiin gorece gerilemesi, rekabet giiciiniin erimesiyle birlikte Trump’mn IL
doneminde de merkantilist politikalara bagvurdugu tartisilmaktadir (Helleiner, 2019:21).
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bigtikleri roliin somut orneklerini ortaya koymaya calisacagiz. Son alt boliimde ise, se¢ilmis
merkantilist yazarlarin vergi konusundaki goriislerini, 17. yiizy1l Ingiltere’sinde yasanan “siyasal

gegis siireci” baglaminda degerlendirecegiz. Calisma sonug boliimiiyle tamamlanacaktir.
2. Midas Yamlgis1 Gerc¢ek Olabilir mi?

16. ylizyilin ikinci yarisinda yasanan ticari canlanma geleneksel olarak sikke kitligi ¢ceken
Ingiltere’yi 17. yiizyilda giderek daha fazla zorlamaya baslanmstir. Sikke talebi 1540-1600 yillari
arasinda yiizde bes yiiz artarken sikke arzindaki artis ise yaklasik olarak yiizde altmiglarda kalmigtir
(McNally, 2023:214). 16. yiizyildaki bu kitlik, siddeti azalmaksizin bir sonraki yiizyilda devam
etmis ve Ingiltere 17. yiizyilin basinda biiyiik 6lciide para/sikke kitliginin neden oldugu derin bir
iktisadi kriz yasamistir. Kagit para ya da itibari paranin var olmadigi durumda ticaretin
stirdiiriilmesi, servet birikiminin saglanmasi degerli madenlerden kesilen sikkelere baglidir. Bu
kosullarda ¢6zlim gecici ancak her an tuzla buz olabilecek yontemlerle saglaniyordu. McNally
uygulanan ¢éziimlerden birinin veresiye alisveris oldugunu belirtir; veresiye, nakit aligverise oranla
giderek artmigtir. Yani sira degersiz olarak adlandirabilecek metallerden -demir, bakir vs.- kesilen
markalarla isler yiriitilmeye calisilmaktadir. Marka kullanimimnin yayginligini 6rneklemek
gerekirse, 1660 yilinda Londra’nin finans merkezinde 3500’ten fazla marka iireticisi
bulunmaktadir (McNally, 2023:215). Marka vb. ¢oziimler iilke i¢inde itibari paray1 ikame etmede
gecici olarak kullanilabilirse de bunlar nihai olarak degerli madenlerden kesilen sikke bi¢imine
donme ihtiyacim1 ortadan kaldirmiyordu. Bu ihtiyact degerli madenlere verilen 6nemin ilk

nedenlerinden biri olarak tespit edebiliriz.

Konunun bir diger boyutu feodalizmin ¢6ziilmesi ile baslayan ancak ele aldigimiz donemde
heniiz tamamlanmamis olan kraliyet ile burjuvazi arasindaki egemenlik miicadelesine bagli olarak
sirekli orduya (standing army) ve parali askerlere duyulan ihtiyacin artmasidir. 17. yiizyil
Ingiltere’si siyasal egemenin belirlenmesi igin 1641-52 yillarinda i¢ Savas yasamustir. Bu yiizyilda
gerek igerdeki egemenlik miicadelesi gerekse diger iilkelerle girisilen savas ve gerekse de askeri
teknolojideki gelismeler nedeniyle savaslarin finansmani onemli bir mesele haline gelmistir.
Giderek daha fazla satin alinmis asker ile gerceklestirilen bu miicadele degerli madene olan ihtiyaci

arttirmistir (Conti, 2018:191).

Artan para talebi karsisinda herhangi bir gelismis kredi sistemi de mevcut degildir, agilan

krediler karsilikli giiven esasina bagli olarak sikica “kiiltiirel sermaye” ile yiiriitiilmektedir. Bu
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nedenle, kredi kullanimi hayli yerel baglantilar vasitasiyla gerceklesmektedir. ilave olarak, I.
Elizabeth’in mali danigsmani olan Thomas Gresham’mn (1519-79) adiyla anilan Gresham
Kanunu’nun ortaya ¢ikmasina neden olan parasal ortam 17. yiizyilda da azalmaksizin devam
etmistir. Devaliie edilmis, kirpilmis sikkeler ve kalpazanlik sorunu nedeniyle iyi paralarin

tedaviilden ¢ekilmesi ya da yurtdisina gonderilmesi sikke kitligini arttirict islev gérmekteydi.*

Sikke ihtiyacin1 arttiran bir baska neden ise Ingiltere’nin 17. yiizyiln sonuna kadar
Hindistan bolgesi ile ticaretinde siirekli olarak net agik vermesidir. Dogu Hindistan Sirketi
aracilifiyla yiiriitiilen bu ticaretin siirdiiriilmesi i¢in muazzam miktarda degerli madene ihtiyag
duyulmaktaydi (Banaji, 2023:62)°. Hindistan bolgesi ile yapilan ticarette ingiltere’den talep edilen
neredeyse tek sey degerli metallerdi ve bunun karsilanmasi i¢in s6z konusu metallerin madenine
sahip olmadik¢a diinyanin baska yerlerinden bunlar1 temin etmeniz ya da bugiinkii terimlerle -
normal sartlar alinda- dis ticaret dengenizin fazla (veya o giinkii tanimlamayla lehte ticaret dengesi)
verilmesi gerekiyordu. Sadece Hindistan bolgesi ile sinirli kalmayan dis ticaret artis1 bununla
biitiinlesmis olan iiggen ticareti vasitasiyla da artmistir. Artan diinya ticareti kendisi i¢in gerekli
olan bir “diinya paras1” ihtiyacinin giderilmesini gerektiriyordu. Donemin sartlari baglaminda

diinya parasi ancak degerli maden igerigine sahip sikkeler vasitasiyla olusturulabilirdi.

Buraya kadar siralamaya c¢alistigimiz nedenlerden dolay1 sikkeye iilke i¢indeki ekonominin

isleyisi ve dis ticaretin stirdiiriilebilmesi i¢in mutlak olarak ihtiya¢ duyulmaktadir. Hinton ise para

4 Sorun ciddiydi ve hiikiimetlerin yanit1 da ayni ciddilikteydi. Unlii liberal filozof John Locke, gelmis gegmis en biiyiik
fizik¢ilerden biri olan Isaac Newton’in 1696 yilinda darphane miidiirii olarak atanmasini sagladi. Newton ii¢ yil sonra
darphane baskan1 oldu ve 1727°de 6lene kadar gérevine devam etti. Newton isini ¢ok sevdi, goreve geldigi ilk yilda
en az 15 kisiyi sikke ile ilgili suglardan idam ettirdi. Locke ise meseleyi miilkiyet hakkinin gasp1 olarak kavriyordu
(McNally, 2023:217-20). Newton iizerinde bu baglamda etkisi var miydi bilmiyoruz ancak Locke i¢in Newton’in
kutsal bir is yaptigin1 sdyleyebiliriz.

> Dogu Hindistan Sirketi, Hindistan anakarasi ve gevredeki bazi adalarla olan ticaretin tekeline sahiptir. Yapilan
ticaretin ana kalemleri tekstil iiriinleri, baharat, cay ve afyondur. Uretimi iklim ve topragin 6zelliklerine bagl olanlari
Ingiltere’de iiretmek iktisadi manada fantezi olabilirdi ancak Ingiliz “ticari sermayesi” Avrupa ve ingiltere’de var olan
Hindistan patiska ve kumaglarina yonelik doymak bilmez talebi, kendi iilkesinde iireterek karsilama politikasini
sistemli olarak uygulamigtir. Baglarda Hint tirlinlerinin kalitesine ulagilamasa da 1srar stirdiiriilmiis ve 17. yilizyilin
sonlarinda ingiliz tekstili diinyada séz sahibi olmaya baslayabilmisti. Dogu Hindistan Sirketi’nin tekstil ithalati
artarken, bunlarin i¢ piyasaya -Ingiltere’ye- girmesi engellenmeye ¢alisilmustir. “Giiglii Avrupa devletleri paradoks
yaratarak Asya kumaslarin1 Avrupa’nin disinda tutmay1 basarmis ve basta Afrika olmak iizere Avrupa sahillerinin
otesindeki her yere satmiglardi.” (Beckert, 2020:90). Boylece iiggen ticaretinin vasitasiyla hem koloniler igin kole
emegi hem de koloni {iretimlerini diinya piyasasina satarak degerli madenlere ulasimin siirdiiriilmesine ¢aligilmistir.

6 17. yiizyilda sikke kithginin ciddiyetini gosteren dnemli galigmasinda Muldrew, bunun iicretliler iizerindeki ekstra
maliyetinin oldugunu tespit etmektedir. Yoksullar is bulsalar dahi iicretler zamaninda 6denememekte ya ayni 6demeyi
kabul etmeye razi olmakta ya da yardim kuruluslarinin insafina kalmaktaydilar (Muldrew, 2001:105).
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ile sermaye iliskisine s6z konusu déonemde agirlikli olarak gegerli olan iiretim teknigine dikkat
cekerek bagka bir anlam kazandirir. Sanayi Devrimi dncesinde, kii¢iik iireticilerin hakim oldugu
maniifaktiir doneminde, sabit sermayenin degisken sermayeye orani1 gorece azdir. Sermaye daha
cok istihdam ve hammadde satin aliminda kullanilmaktadir. Bu nedenle, Hinton’a (1955) gore
para, degerli madene bagh sikke biriktirmek pekald sermaye biriktirmek anlamina gelebilirdi.
Dobb (1992:195) da benzer goriistedir; paranin, sermaye olarak kabul edilmesini donemin kosullari
baglaminda degerlendirilmesi gerektigini ve karistirtlmasinin kredi sisteminin pek az gelistigi ve
girisimin gelismekte oldugu bir ¢agda anlasilabilir oldugunu belirtir. Kapital’in tigiincii cildinde
Marx (2015:328), “tiiccar sermayesi” 6zelligini yukaridaki yazarlara tarihsel referanslar1 igerecek
bicimde genelleyerek ortaya koyar: “Ama meta miibadelelerine tiiccarin aracilik ettigi tiretim
alanlarinin toplumsal Orgiitlenmesi ne sekilde olursa olsun, tliccarin serveti her zaman para

cinsinden bir servet bigiminde var olur ve onun parast her zaman sermaye olarak ig goriir.”

Sadece “para tutkusuna kapilmis bir zihniyet icin siiregiden sikke agligini gidermek
“tliccar sermayesi’nin temel 6zelliklerinden biri olan basit degisim vasitayla [para(P)-meta(M)-
para(P’); ceteris paribus P’>P] miimkiin olabilirdi. Mekansal farkliliklar-kitlik rant1 ya da esitsiz
degisimle ig gorebilen tliccar sermayesi, liretim siireclerini dontistiiriicii bir etkiye sahip olmaksizin,
bu tiirden bir islevi iistlenmeksizin varhigini siirdiiriilebilir.” Halbuki merkantilistler basit degisimle
siirli kalmayip iiretim siirecini yeniden orgiitlenmesine yonelik girisimler gerceklestirip, diisiince
gelistirmislerdir. El koyabilecekleri degerin arttirdiklari iiggen ticaretinin ayaklarini olusturan kole

emegine bagimli plantasyon liretimini buna 6rnek gosterebiliriz.

Bunun yan1 sira merkantilistlerin giderek 6n plana ¢ikardiklari sey, Ingiltere’deki dzellikle
tekstil tiretiminin desteklenmesi ve korunmasidir. 17. yiizyilin basinda yazan ve Smith donemine
kadar en ¢ok atif alan yazar olan Thomas Mun®, Dogu Hindistan Sirketi’nin degerli maden
ihracinin Ingiltere’ye zarar vermedigini kanitlamaya calisir. Sirket’in Hindistan dokumalartyla
heniiz rekabet edemeyen Ingiltere’ye ithalat yaptigim ancak bunlarin re-export edildigini

belirterek, Sirket’in toplamda degerli maden bakimindan avantaj sagladigini iddia eder. Mun’un

7 “Tiiccar sermayesi’nin ¢oziicii etkisi tartigmasina burada giremeyiz ancak Marx’in ¢dziicii etkiyi kosullara
bagladigimin altin1 ¢izelim: “Ticaret, bu yolla, eski iliskileri ¢dzer. Para dolasimini arttirir. Artik, {iretim fazlasina el
koymakla kalmaz, giderek iiretimin kendisini ele gegirir ve birer biitiin olarak {iretim dallarini kendine bagimli kilar.
Ne var ki s6z konusu ¢dziicii etki, {iretici toplulugun dogasina fazlasiyla bagimhdir.” (Marx, 2015:332).

8 Burada merkantilist yazarlarin elbette hepsini kapsayamayiz ancak segilenlerin genel egilimi ortaya ¢ikarmaya yeterli
temsil giiglerinin oldugunu iddia edebiliriz.
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refah taniminda iilkenin dogal zenginlikleri yer alir ancak bununla yetinmez; isgiiciliniin de dogal
zenginlik olarak addedilerek ihmal edilmesinin, istihdam edilmemesinin basta Hollanda olmak
iizere diger uluslara onemli avantaj saglayacagini belirtir (Mun, 1995:134). Dokumaciligin
(clothing) refaha (wealth) ve yoksul halkin isttihdamindaki 6nemine dikkat ¢eker. Fakat savas
zamaninda gilindelik gereksinimin karsilanamayacagi endisesi ile tarim ve balikgiliga
dokumaciliktan daha fazla giivenilmesi gerektigini belirtir. 1620’ler gibi, Ingiliz dokumacilig1 igin
erken sayilabilecek bir tarihte, Mun’un dokumaciligi ancak giivenlik meselesi s6z konusu

oldugunda ikinci plana atmasi1 6énemlidir (Mun, 1995:137).

Yiizyilin sonlarinda yazan ve yine Dogu Hindistan Sirketi yoneticilerinden olan Sir Josiah
Child (1630-1699) ise sirketin savunusunda “istihdam1” oncelikli olarak vurgular. Dis ticaretin,
ulusa fayda m1 yoksa zarar mi sagladigi, lehte dis ticaret dengesiyle 6l¢iilmekten ziyade “isgiicii
dengesi” (labour balance) ile 6l¢iilmesi gerektigini savunur. Dis ticaretin ulusa fayda mi zarar mi1
verdigi degerlendirmesinin maniifaktiirii tesvikte ne Olclide etkili olduguna gore yapilmasi
gerektigini diislinlir. Bu anlayis donemin yazarlarimi lehte dis ticaret ilkesi yerine “disaridan
saglanan gelir” (foreign paid income) adint verdikleri bir ilkeye dogru yonelmelerine neden
olmustur (Magnusson, 1995, 5.26-30). Child’1n (1995a, s.34) s6z konusu sirketi savunusunda vurgu
yeni ilkeye uygun bi¢imde Hindistan’dan ithal edilen hammaddelerin ucuzluguna ve 6nemine

kaymuistir.

Elbette merkantil donem gibi uzun bir stire i¢in farkli yazarlarin kars1 goriisleri bulunabilir
ve bunlara itiraz edilebilir. Ancak daha yiizyilin baslarinda, basarisiz Cockayne Projesi’nde (1614)
ortaya konulan amaclarin 17. yiizyil boyunca farkli vurgularla siirdiigiinii ve yiizyilin sonuna
yaklastikga vurgusunun arttigimi sdyleyebiliriz.’ Ornegin, yiizyilin sonunda yazan John Cary
(1995:9), Dogu Hindistan Sirketi’nin Ingiltere’ye zarar verdigini belirtir ve hiikiimetin biitiin dis
ticareti Ingiliz maniifaktiiriinii gelistirecek bicimde regiile etmesini ister ve sunlar1 yazar: “Bu
caligmada amagladigim tek sey, Ingiltere'nin soylularini (gentry) kendi imalatlarimizi daha gok

sevmeye ikna etmek, onlar1 6rnek alarak bizim maniifaktiirlerimizin giyilmesini tesvik etmek ve

° Proje ile kumas ihracatinda Hollandalilarin Baltik’taki egemenligine son vermek isteniyordu. Ozetlersek Proje
vasitastyla Ingilizler kumas iiretiminin en karli asamalar1 olan boyama ve bitirme islemlerini i¢erde yapmak istiyordu.
Bu nedenle de bitmemis kumas ihracatin1 (semi-finished woolen cloth) yasaklamislardi. Proje fiyaskoyla sonuclandi,
Hollanda ile girisilen bu rekabet Ingiltere igin erkendi. S6z konusu hem teknik olarak hem de ehil isgiiciine sahip
degildi (Dobb, 1992). Dobb (1992) daha 1611 yilinda I. James tarafindan imalat1 destekleyici bir politika izlenmeye
baslandigini ve I. Charles ve Cromwell tarafindan da s6z konusu politikanin siirdiiriildiigiinii belirtir.
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bizimkiler evde agliktan Oliirken baska uluslarin yoksullarina is vermeyi tercih etmemektir.”
Ingiltere’de maniifaktiiriin tesvikine yonelik merkantilist diisiince 17. yiizyilin sonlarma dogru
somiirgelerdeki iiretimi denetlemeyi de igermeye baglamistir (Dobb, 1992:185). “Disardan
saglanan gelir” dislincesine uygun bicimde s6z konusu merkantilist diisiincenin 6nemli
gayelerinden biri, ithalatin igeriginin olabildigince hammadde, ihracatin ise maniifaktiir mallar
olmasidir. Ornegin 1729 gibi, degerli maden tutkusu igin geg sayilabilecek bir tarihte Ticaret Odas1
(Board of Trade) damigmani ve tiiccar olan donemin popiiler ismi Josuah Gee maniifaktiir
iiretiminin korunmasi konusunda 1srar eder, aksi takdirde degerli madenlerin disartya gidisine mani
olunamayacagini belirtir. Amag yine degerli madenlerin elde edinilmesi gibi goziikse de Gee bunu
korumacilig1 desteklemek i¢in bir “pazarlama’ olarak kullanmaktadir, vurgu tiiccar sermayesinden
sinai sermayesine kaymistir (Barth, 2016:283). Bu tiirden bir “pazarlama” ihtiyacinin iktisadi
gerceklikte karsiliginin olmadigi sdylenemez. Giiniimiizde dahi iktisadi isleyisin normal olarak
stirdligli zamanlarda kabul goren itibari paraya yonelik giiven, krizin niteligine bagl olarak
azalabilmekte; altin, icerigindeki emek degerinde katkisiyla ilk tercih edilen deger saklama araci
olabilmektedir. Dikkat edilmesi gereken bir nokta da gerek Ingiliz sterlini gerekse ABD dolarinin

diinya paras1 olarak kabul edilmelerinin baslangi¢c asamalarinda altina dayali olmalidir.

Kraliyet, soylular, burjuvalar arasindan nasil yonetecekleri (anayasal sorun) ve
yonetileceklerin kimler olacagi (sinifsal hakimiyet) konularina ancak I¢ Savas’la karar verilmis
olan 17. yiizy1l gibi bir donemde elbette iktisadi diisiincede de farkliliklarin ortaya ¢ikmasi
neredeyse kacinilmazdir. Hill’in (2016) deyimiyle, 17. yiizy1l “Devrimler Cag1”dir; bdyle bir
donemde i¢ ice gecmis ¢ikarlarin zaman i¢inde ¢oziilmesi ya da karsit hale gelmesi vb. karmagsik
ittifaklar sik¢a gozlemlenebilir. Ancak yine de zayif vurgularin yiizyil ilerledikge giliclenmis
bicimde “Sanayi-Sermayesi Merkantilizmi”’ne dogru evrildigini (Barth, 2016), degerli madenlere
yapilan vurgunun zaman iginde degisse de bugiin olsa yapisal faktorler diyebilecegimiz

nedenlerden kaynaklandigini séyleyebiliriz.
3. Sermaye Birikiminde Devletin Rolii ya da “Kar ve Gii¢”

Smith basta olmak iizere, liberal iktisatcilar serbest ticaretin uluslara sadece refahi degil,
ayni zamanda barig1 da getirecegini iddia etmistir. Sonrasinda ise iktisadi alan ile politik alanin
birbirinden ayrilmasi nedeniyle, bunlar farkli dogrulama kategorilerince degerlendirilmeye

baglanmis ve devlet erkinin kullanilmasi ile sermaye birikim siiregleri arasindaki iliski kolayca
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tespit edilemez hale doniismiistiir. Merkantil donemde ise devlet erkinin iktisadi alanda

kullanilmas1 baska bir deyisle sermaye birikimine devletin katkisi kaba goézlemle dahi tespit
edilebilir bir haldedir.

Marx’1n alayci bigimde belirttigi gibi, “[e]konomi politigin incelikle tutulmus kayitlarinda
ezelden beri saf ve temiz bir hava hiikiim stirmiistiir” (Marx, 2011:687). Merkantilist donemde
“ticaret savaslar” dendiginde gostermeye g¢alisacagimiz gibi kelimenin sozliikk anlamiyla ¢ogu
zaman gercek bir savas s6z konusudur. Giinlimiizde ise Marx’1n isaret ettigi “saf ve temiz hava’nin
etkisiyle cogu zaman giimriik tarifeleri, devlet tesvikleri, kotalar anlasilmaktadir. “Ticaret” ile
ilgilenen liberal iktisatgilar, “savas” cogu kez politik basiretsizlik vb. konulara indirgemektedir.
Bu anlamda, gliniimiizde liberal iktisat¢ilar, kapitalist iiretim bi¢iminin arti-degerin ele gegirilmesi
asamasini nasil mistifiye etmeye ¢alistyorlarsa, devletlerin gli¢ kullaniminin sermaye birikimindeki
roliinii de benzer bigimde mistifiye etmeye c¢alismakta, dogrudan gii¢ kullanimini iktisadi analizin

disinda degerlendirmektedirler.

Merkantil donemde sermaye birikiminde devletin rolii, kamu borglanmasi, vergi tesvikleri
vb. gibi yalnizca saf iktisadi vasitalarin 6tesindedir. Zorun mesru kullanicisi devlet, fiili olarak zor
kullanarak sermaye birikim siirecinin i¢indedir. Bununla uyumlu olarak da ne iktisat politikasinda
ne de diislincesinde iktisadi ve siyasi alan ayrilmistir. Merkantilist yazarlar tarafindan “karin
(sermayenin) ve giiciin (devletin)” birlikteligi acik¢a telaffuz edilir. Ornegin Mun, risalesi boyunca
sirdiirdiigii Hollanda diismanlhigina (karsithigi demek yeterli olmaz) bir anlamda s6yle noktay1
koymaktadir: Hollandalilarin acik deniz doktrinine (Mare Liberum) bagh olarak Majestelerinin
denizinde balik avlayamayacaklarini belirtir ve bu sorunun ¢ézlimiine yakin zamanda sozle degil,
kiligla (decided by swords, rather than words) karar verilecegini vurgular. Mun igin bu yalnizca
bir durum tespiti degil, kazananin Ingiltere olmas: sartiyla bir temennidir (Mun, 1995:136-37).
Karin ve giiciin birlikteligi konusunda yazan bir baskasi ise sunlar1 sOylilyor: “Simdi gii¢ ve
giivenlik iki sekilde diisiiniilebilir: ya savunma ya da saldir1; eger onceki iddialar kabul edilirse, iyi
diizenlenmis bir ticaret bir prensi, soylularini, Yahudi olmayanlar1 (gentiles) ve Tebaasini
zenginlestirir, ki bu zorunludur, benim i¢in bu noktay1 da hakli ¢ikarmak kolay olacaktir; ¢linkii
zenginlik {lireten sey, ayni zamanda gii¢ ve giivenlik de iiretir, Oyle ki, ister saldir ister savunma
olsun, hazine (treasure) savastaki giiclin kuvvetidir (nerve and sinew of war)” (Roberts, 1995:273).
Benzer bicimde hazineye vurgu yapan bir diger yazar: “Bundan daha agik bir sey yok, diinyanin

bu bolgesindeki su andaki duruma gore, en uzun dayanabilecek hazineye sahip olanlar, kesinlikle
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en uzun kilica sahip olacaklardir” (Clement, 1995). Savaglarin maliyetlerinin arttigina dikkat
cektikten sonra Child bir anlamda noktay1 soyle koyar: “Bana gore Kar ve Giig kesinlikle birlikte
diisiiniilmelidir” (Child, 1995b, s. 73). Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir (Ozis, 2001:80-93).

Liberal siyaset felsefesinin 6nemli isimlerinden, merkantilist diisiinceye de katkilar1 olan
John Locke’un somiirgelerdeki topraklara zorla el koymay1 mesrulagtirmasina deginerek bu alt
béliimii sonlandirmak isteriz. Ingilizler kendi i¢lerindeki ilk birikim siirecinde hi¢ kimsenin olan
(res nullius) topraklari belirli bir miilkiyet hakki tanim1 vasitasiyla 6zel miilkiyet haline getirmisti.
Somiirgelerde kimseye ait olmayan veya birilerine ait olan ancak yeterince verimli
kullanilmadiklarini ileri siirdiikleri topraklar konusundaki ele gecirme doktrini 17. ylizyilda
iretilmeye baglanmistir. 17. yilizyillda doga durumu disiintirleri dogal hak kavramina vurgu
yapmaya baslamislardir. Tktisadi verimlilik kriterlerinin siizgecinden gegirilen dogal hak kavramu,
“hakli savas doktrini’ne mesruiyet verecek bicimde yorumlanabilmis ve somiirgelerle
gerceklestirilecek savasa diisiinsel gerekgeler iiretilmistir. “Hakli savas” ozellikle somiirgelere
yonelik savaglara ve kolelige mesruiyet kazandirilmasi i¢in kullanilmigtir. Somiirgelerde
isletilmeyen topraklarin yerlesimciler tarafindan isletilmesinin engellenmesi, baska bir deyisle
iktisadi manada verimsiz birakilmasi, “hakli savas”in gerekcesi olarak karsilarina ¢ikarilmistir. S6z
konusu yiizyilin liberal filozofu Locke’un bu konudaki diisiincelerini Wood araciliiyla soyle
Ozetleyebiliriz: “Fetih ve savas konusu, iyilestirilmemis topraklarin hakli savasin bir amaci
olabilecegi yoniinde islenir... Somiirgeci yayilmayi yeni, temel olarak, kapitalist miilkiyet
kavramina dayandirir. Onun miilkiyet teorisinde emperyalizm dogrudan iktisadi bir iligki haline
geldigini goriirliz, bu iliski her ne kadar acimasizca dayatilsa ve siirdiiriilse de.” (Wood, 2016:116-

7).

Devletin, sermaye birikimindeki sorunlarin agilmasi i¢in aktif olarak rol oynadig: bir diger
onemli konu denizcilik ile ilgili diizenlemelerdir. Ingiltere hiikiimetleri 1651 ve 1660 Seyriisefer
Kanunlarin1 (Navigation Acts) ¢ikarmistir. Sadece denizciligi tesvik etmekle kalmamais, koloniler
ve diger bolgelerle ticaretini maniifaktiirii korumayla sonuglanacak bigimde diizenlemistir. 14.
ylizyildan beri Ingiliz Kanalinda balik¢ilik yapan Hollandalilarin bu faaliyetine son vermeyi
amaglamistir. Ayrica Ingilizler yabanci gemilere ve denizcilere limanlarini biiyiik &lgiide
kapatmustir (Hinton, 1955:290). 1651°deki yasanin ardindan patlayan 1652-54 ingiliz-Hollanda

Savast’nin nedeninin bu yasa oldugu konusunda literatiirde genis bir mutabakattan s6z etmek
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miimkiindiir (Banaji, 2023:64; Menard, 2007:314).!° Bu yasa 1660 yilinda daha siki korumaci
kosullarda yenilendi ve “Ingiliz denizcilik politikasinin neredeyse iki yiizy1l boyunca merkezinde

yer aldi.”

Kapitalist liretim bi¢iminin Onceki tiretim bigimlerinden farkliligi, iktisadi ve siyasal
egemenligini dogrudan zora basvurmaksizin gayri sahsilesmis piyasa iliskileri vasitasiyla
kurabilme potansiyelidir. Merkantil dénem Ingiliz kapitalizmi iilke disindaki, dzellikle Afrika,
Amerika ve Hindistan bolgesindeki iktisadi faaliyetlerini piyasa iligkilerine dayanarak
siirdiirmemistir. Bunun yani sira 17. yiizyilda uygulanan zorun yonii her zaman “merkez”’den
“cevre’ye dogru degildir. Avrupali devletler de aralarinda neredeyse siirekli savas halindedir.
Smith (1976:518-522) bunu, merkantilist kiskangligin ulusal diismanligin siddetini koriikleyip
alevlendirmesiyle iligkilendirir. Smith tespitinde tamamen haksiz degildir, ancak serbest ticaretin
baris1 getirecegi tespiti de dogru degildir. Sermaye birikimi {ilke smirlarini asacak olgunluga
eristiginde, ilkesel olarak kendine sinir olarak diinya piyasasini koyar. Ancak séz konusu donem
kiigiik ¢apli tireticilerin yaygin oldugu olgek ve/veya teknolojik gelismeler vasitasiyla verimlilige
dayali maliyet azaliglarinin/avantajlarinin az oldugu bir donemdir. Goreli artik degerden ziyade
mutlak art1 degeri hedefleyen sermaye birikiminin ilk hedefi bu nedenle digerlerini birikim
stirecinden dislamak bi¢imindedir. Dolayisiyla kiskangliktan ¢ok sermaye birikim rejiminin
tarthsel kosullarinin s6z konusu pratigi zorladigini ileri stirmek daha anlamlidir. Digslamada
kullanilan fiili zor, sermaye birikiminin ilkel bi¢cimine tekabiil eder. Bu pratik i¢in de giiclii devleti

arzulamaktadir.!! On yedinci yiizyilda yasanan siyasal, hukuksal ve anayasal gelismeler sonunda

10 Hill Ingiliz devlet erkinin amacimin degisimini bu yasay1 6rnek gostererek agiklar: “Parlamento tarafindan bu
politikanin benimsenmesi herhangi bir baski grubunun zaferi degildi: bu Ingiltere’nin ticari ¢ikarlarinin agresif bir
sekilde gelistirilmesinin hiikiimetlerin temel meselesi olmasi gerektigi anlaminda yeni bir zaferdi.” (Hill, 2016). Ayrica
Hill bu savasi “Ingiltere tarihinde ilk devlet destekli emperyalist macera olarak” nitelendirir (Hill, 2016:199).
Hindistan’da bunun da Gtesine gegilmis, sermaye, fiili olarak devlet erkini {istlenmistir. Dogu Hindistan Sirketi’nin
paral askerleri, inga ettirdigi kalesi mevcuttu ve gerektiginde ingiltere adina savas agma izni verilmisti.

' Sermayenin giiclii devlet arzusu, giiciin bi¢iminde ve kullaniminda kendisinin s6z sahibi oldugu siirece sadece ilk
birikim siireciyle sinirlanamaz. Ornegin, Franklin D. Roosevelt, bir Afrika atasdziinii uluslararasi diplomaside kullanir:
“yumugsak konus ve biiyiik bir sopa tasi; epeyce uzaga gidersin” (speak softly and carry a big stick; you will go far);
bu gibi saptamalara egemen iktisat yazarlari ¢ok da 6nem vermez. Sopanin kullaniminin siyasi alanla siirli oldugunu
varsayarlar, rayindan ¢ikmis demokrasileri rayma oturtmak vs. gibi. Iktisat teorisinin matematiksel estetiginde bu
tirden bir ¢dziimlemeye yer acilamaz; teorinin disinda bir mesele olarak kabul edilir. Klasik ekonomi politik ve
neoklasik teori ilkel birikimi kabul etmediginden, diinya yikilip yeniden kurulsa bile, yeni veri sartlar altinda analize
baslamak ve devam etmek isterler. Emperyal devletlerin “kaynak tahsisi problemini” ¢6zme hamlesinin hemen
baslarinda (1914), Roosevelt yazdig: bir yazida “kaynak tahsisi’nde giiciin énemine bir daha doner: “Ancak alt1 hafta
once Liiksemburg'un basma gelenler, son g¢eyrek yiizyilda Cin'in basina tekrar tekrar gelenler, biiyiikk bir sopa
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Hill’in belirttigi gibi, bu gii¢lii devlet arzusu gerceklesmistir Sermaye ile devletin ¢ikarlarini bir
arada tutulabilmeyi arzulayan Ingilizler, digerlerine kiyasla giiclii devlete ulasmistir (Hill,

2016:202).!2

Sermaye birikiminde devletin rolii alt bashgini bitirmeden “piyasa basarisizligi-devlet
basarisizlig1” alt bashigina de§inmenin uygun olacagini diisiinmekteyiz. Merkantil donemde
ozellikle dis ticaret s6z konusu oldugunda, kamu otoritesi liberal olmayan bir anlayisla diizenlemek
istemektedir. Donem itibartyla vurgularin degisebileceginden soz ettik. Ornegin diizenlenmis
olmasina ragmen “piyasa’ basarisi ile devlet bagarisinin her zaman esgiidiim halinde olmayacagini
Child soyle ifade eder: “Ticaretle ugrasan tiiccarlar, ¢ok bilge ve iyi insanlar olmalarina ragmen,
kendi 6zel ticaretlerini yogun ve istekli bir sekilde stirdiiriirken, Kralligin kar1 ya da giictiyle ilgili
oldugunda ticaret konusunda her zaman en iyi yargiclar degildirler. Bunun nedeni, ..., zihinlerinin
kendilerine 6zel kazang ya da kayip saglayan seylere odaklanmasi nedeniyle, diislincelerini genel
olarak Krallik i¢in en avantajl olana ¢evirmekten zevk almamalar1 olabilir” (Child, 1995a:26).
Child bunun giderilmesi i¢in piyasanin iglemesini saglayan aktorler olarak tiiccarlarin Gzel
kazanglarina odaklanmasi, kamusal otoritenin ise genel ¢ikarlarin korunmasi igin diizenleme

yapmast gerektigini tespit eder.
4. Ekonomi Politik bir Sorun Olarak Vergi

Donemimizde kamusal miidahaleye iliskin en ¢arpict sorunlardan biri vergi alma hakkina
iliskin yasanan miicadelelerdir. Biri “kanli” (1642-51 I¢ Savas) digeri Sanli Devrim (Glarious
Revolution 1689) olmak iizere iki keskin anayasal, siyasal degisim yasayan Ingiltere’de, 17.
yiizyilin baglarindan itibaren kraliyetin finansal sorunlar1 artmis ve bu durum, kraliyeti yeni gelir

kaynaklar1 yaratmaya yonlendirmistir. Yeni kaynak yaratmadaki yaraticiliklarina ragmen, Clay

tagimayan higbir halki yumusak konusmanin kurtaramayacagini gostermektedir.”
https://www.britannica.com/event/Big-Stick-policy (erisim tarihi 19.04.2025). Marx merkantilistlerin “burjuva
iretimin sirrini1 kaba bir saflikla ac¢iga vurduklarint” belirtir; bu tespit her ne kadar degisim degeri konusunda olsa da
yukarida gostermeye calistigimiz gibi, bu tespit genellestirilebilir (Marx, 2020:199). Merkantilist yazarlar1 herhalde
en ¢ok da bunun i¢in 6nemsemek gerekiyor.

12 Tiirkiye’de neoliberal doktrinizasyon siirecinin bir pargasi olarak, liberal gevreler Anglo-Sakson diinyanin
sermayenin bi¢imlendirdigi, devlet miidahalesi olmadan, serbest piyasanin isleyisi ile kendiliginden gelistigini

sdyleyip dururlar. Ingilizler, sermaye birikim siirecinin sekteye ugramamasi igin dliilerinin nasil gomiilecegine bile
miidahale  etmistir. Bkz. “Yin ile GOomme Yasast” (Burying in  Wool Act 1666),
https://www.legislation.gov.uk/aep/Cha2/18-19/4/paragraph/1/enacted (son erigim tarihi, 21.02.2025) yasanin amac1

yiinlii endiistrisini tesvik etmektir.


https://www.britannica.com/event/Big-Stick-policy
https://www.legislation.gov.uk/aep/Cha2/18-19/4/paragraph/1/enacted

851

siyasal kisitlamalar nedeniyle, 6zellikle agir harcamalarin oldugu savas donemlerinde kraliyetin
gelirlerini yeterince arttiramadigini belirtir. Clay’1n siyasal kisitlamalar olarak tarif ettigi en onemli
kurumlardan biri Parlamento’dur (Clay, 2005:256). Siirekli olarak kraliyeti yeni vergi konmasi, var
olanlarin arttirilmas1 gibi konularda kisitlamak istemektedir. Ornek olarak I¢ Savas sonras1 sadece
tahtin1 degil, canini1 da kaybeden 1. Charles’in elinden alinmak istenen giimriik resmini verebiliriz.
Ithal edilen baz1 mallardan tonaj ve pound (tonnage and poundage) basina alinan bir giimriik resmi
olan -ki bu 14. ylizyildan beri hayat boyu Krallara verilmektedir- geleneksel giimriik resimlerini,
Parlamento 1625 yilinda hayat boyu vermeyi reddederek bir yilligina verdi. Yasa kabul edilmeden
once I. Charles Parlamentoyu feshetti ve s6z konusu olan vergileri Parlamentonun onay1 olmadan
toplamaya devam etti (Hill, 2016:70, 426). Bu olay, avam kamarasinin vergi konusundaki
hassasiyetine iliskin benzer ¢ok sayida 6rnekten biri olarak elbette bir vergi konusudur ancak ayni
zamanda yiikselen burjuvazi ile Kraliyet arasinda ancak 1689°da Sanli Devrim ile sonuglanacak
olan ekonomik, siyasal ve anayasal alanda yapilan miicadelenin sembollerinden biri olarak

degerlendirilmelidir."?

Dolayisiyla merkantil donemi en azindan 1688-9 Sanli Devrim’e kadar baska pek c¢ok
konuda oldugu gibi, vergi konusunda da ¢alkantili bir donem olarak nitelemek yanlis olmaz. Pek
cogu kraliyet beratiyla (izni) is goren sirket temsilcisi ve/veya hissedari olmasi nedeniyle
merkantilist yazarlarin bu siyasal ¢alkantidan etkilenmedigi sdylemek iyimserlik olur. Asagida biri
ylizyilin baglarinda digeri sonlarinda yazan iki merkantilistin yazilarinda vergi ve vergi
dolayimindaki meselelere yaklasimlarin1 ortaya koyarak, merkantilistlerin vergiyi sermaye

birikiminin bir kaldiract olarak degerlendirdiklerini gostermeye ¢alisacagiz.

Mun (1995) vergi konusuna kitabinda ii¢ bolim ayirir. Konuyu “hiikiimdarin adaletli
bigimde gelirlerini nasil artiracag1” baslig1 altinda islemeye baslar, pesinden “biiytik hiikiimdarlarin
hazine depolamasimnin gerekli olup olmadigmni” tartisir ve “bir Prensin her yil rahatlikla
biriktirebilecegi hazine miktar1 nedir” soruna yanit vermeye c¢aligarak bitirir. Her ne kadar ilk

olarak tartistig1 sey hiikiimdarin gelirini nasil arttiracagi olsa da aslinda hiikiimdarin asir1 vergi

13 Elbette vergi konusundaki Kraliyet ile Parlamento arasindaki gekismeler 1625 yilinda baslamadi ancak bu tarihten
sonra ¢ekismelerin siddetinin attig1 sdylenebilir. Kral’in parlamento onay1 olmaksizin vergi toplamaya devam etmesi,
1626 yilinda zorunlu borglanmaya (forced loans) giderek, bor¢ vermeyi reddedenlerin yargisiz olarak hapsedilmesi
daha 6nce sadece kiy1 kentlerinden alinan gemi parasinin (ship money) iilkenin her yerinden alinmaya baglanmasi
ornek gosterilebilir (Hill, 2016:74-5).
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koymasina kars1 gerekgeler {trettigini sOylemek miimkiindiir. Mun, hiikiimdarin tebaasini
olaganiistii veya asir1 bigimde vergilendirmek i¢in adil bir nedeninin olmasi1 gerektigini belirtir:
“Ve boylece giiclii bir Prens, tebaasinin servetini ve sevgisini korumada, onlar1 degistirmekten ve
kaskirtmaktan (provoke) baska bir ise yaramayan gereksiz vergilerle zenginliklerini biriktirmekten
daha giiglii olacaktir” (vurgular tarafimizca eklendi, Mun, 1995:127-8). Bu sozlerdeki vergi
baglaminda kurulan sevgi ve kigkirtma iliskisinin var olan karmasik siyasal ortamin dogrudan bir
yansimasi olup olmadig1 tartigmasini burada yapamayiz. Ancak Mun’un, yeni vergi koymanin veya
var olanin arttirilmasinin siyasal bir sonucu olabilecegine isaret ettigini rahatlikla sdyleyebiliriz.
Baska bir mesele de tabii ki verginin gerekli olup olmadigina kimin, nasil karar verecegidir.
Parlamentonun varligint bunun i¢in Onemli goriir. Vergi meselesinde kraliyeti, soylularin
kiistahlig1 ve Avamin zarar verici eylemleri arasinda tarafsiz bir konumda goérmek ister ve

Parlamento’ya toplumsal uyumun saglanmasi bakimindan olumlu bir rol atfeder:

“Yalniz sunu da uyulmas: gerekli bir kural olarak eklemek isterim ki, olagan vergilerle
alinabilecek miktardan daha fazla hazine toplanmasi gerektiginde, katkilar1 genel riza ile
verilmedik¢e asla memnun olmayan halkin nefretinden kaginmak i¢in bu her zaman esitlikle
yapilmalidir: Bu amagla Parlamentolarin icadi, bir Prensi iki taraftan birine bagli kalmaya
zorlamadan, ama her ikisini de kayitsizca destekleyerek, soylularin isyanlarini dizginleyerek ve
Avam Kamarasinin haksizliklarini telafi ederek, bir kral ve tebaasi arasinda tathi bir uzlasma
saglamak i¢cin miikemmel bir hiikiimet politikasidir. Bir Kralligin ortak huzuru i¢in bundan daha
mantikli ya da bir kralin gilivenligi i¢in bundan daha o6zenli bir sey tasarlanamazdi” (Mun,

1995:130).

Parlamento’nun uyumu saglayan bir arag olarak gosterdigi isleve ilave olarak hiikiimdari
ve saray ahalisinin agir1 harcamalarin1 giindemine alir. Tevecciihii hak etmeyen, degersiz kisilere
hiikiimdar tarafindan yapilan harcamalar ile -ki bunlar dénemin Ingiliz toplumu igin genellikle liiks
ve ithal {riinlerdir- toplumun genel refah1 arasinda ters bir iliski kurar (Mun, 1995:128). Mun
acikca telaffuz etmez ama kraliyetin ve etrafinda yasayan saray ahalisinin harcamalarma sinir
koyulmasini istedigi de asikar sayilabilir. Kitabinin 18. boliimiinde bugiinkii terimlerle denk biitce
diyebilecegimiz bir diislince gelistirir. Yukaridaki asir1 harcamaya karsi olan fikrini temel alarak,
kraliyetin harcadigindan fazlasim hazinede biriktirmemesi gerektigini belirtir. Ozel kisiler igin
makul kabul edilen harcadigindan daha fazlasini biriktirme davranisinin, hiikiimdar i¢in gecerli

olmayacagini ve hazinede gerceklestirilecek olan birikimin bir orana, kurala bagli olmasi
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gerektigini belirtir (Mun, 1995:130-3). Aksi halde ger¢eklesecek durumu, bugiinkii vergi
tahsilatinin giindelik jargonundaki benzer bicimde 6rneklendirir. Hiikiimdar “dis ticaretten elde
edilenden daha fazlasini hazinede biriktirirse tebaasini kirpmak yerine derisini yiizecektir; boylece

gelecekteki kirpma imkanini ortadan kaldirdigi i¢in kendini perisan edecektir” (Mun, 1995:131).

Mun’un Kraliyet izni ile ticaret yapan Dogu Hindistan Sirketi’nin yoneticisi olarak Kraliyet
ile parlamento arasinda orta yol arayislar1 beklenmedik bir durum sayilamaz.'* Ancak yine de
metninde, vergi konusunda giiniimiizde de gegerli olan verginin bir yasama iglemi sonucuna ve
kurala bagli olma isteginin tarihsel izlerini gérmek miimkiindiir. S6z konusu metinler,
iktisat/maliye disiplininin bir anlamda proto-metinleridir. Bu nedenle de pek c¢ok eksikligi
barindirdigindan, olgun bir iktisat/maliye tartismasi beklemek iyimserlik olur. Yani sira makro
istatistiki veriler bakimindan var olan yetersizlik de optimum, maksimum vergi orani, biitge
dengesi vb. gibi kavramlarin ve analitik araglarin gelisimine olanak vermemektedir. Aktarilan
ornekte oldugu gibi, ampirik olarak gozlemlenen donemin en 6nemli endiistrilerinden birinin
hammadde kaynagini olusturan yiiniin siirdiiriilebilirligi sorununa isaret edip, siirdiiriilebilir bir
biitge fikrinin el yordamiyla gelistirilmis oldugu sdylenebilir. ilave olarak, 1620°li yillarda yani I¢
Savas oOncesi, Parlamento’yu Kraliyete karsi bir denge unsuru gibi degerlendirmesi, ylikselen
burjuvazi/sermaye smifinin devlet yonetimini sekillendirmek isteginin “erken” drneklerinden biri

olarak degerlendirilebilir.

Uzerinde duracagimiz ikinci yazar 1699 yilinda, “Dis Ticaret Dengesinde Halki Kazanglh
Hale Getirmenin Muhtemel Yontemleri Uzerine Bir Deneme” adl1 eserini yazmis olan Charles
Davenant’tir (1656-1714). Davenant, ihracat ve ithalat genel komiserliginin yani sira
parlamenterlik yapmus ve cesitli vergi komisyonlarinda gérev almistir. Ayrica Ingiltere nin erken
donem en Onemli istatistik ¢aligmalarimi yapan Gregory King’in yakin ¢alisma arkadasidir -ki
Davenant’in bazi yazilarinin King’e ait oldugu iddia edilir. Yukarida adin1 andigimiz ¢aligmasi ile
William Petty’nin “Politik Aritmetik” gelenegini devam ettirdigi sdylenen Davenant, kitabinda sik
stk King’in el yazmalarina atif yapmaktadir (Magnusson, 1995:32-5). S6z konu el yazmalari,

iizerinde durdugumuz dénem i¢in hayli detayl, niifus, niifusun alt kirilimlar1 (yas, cinsiyet, 6lim

14 Mun’un kitabi 6liimiinden (1641) sonra, 1664 yilinda yaymlanir ancak 1620°li yillarda yazdigina yonelik énemli
bulgular mevcuttur. 1628 yilinda Dogu Hindistan Sirketini savunmak igin “Sirketin ve Guverndriiniin Itiraz1 ve
Dilekgesi” adiyla yazdigi brosiiriin, kitabinin analitik ¢ekirdegini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir (Gould,
1955:161-2).
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vs), isgiiciiniin sektdrel istihdami, ekilebilir alan ve bunun muhtemel iiriinleri, Ingiltere’nin toplam
geliri ve tabii ki vergi istatistiklerini ve tahminlerini barindirir. Davenant ele aldigimiz

caligmasinda biitiin bu meselelere deginir.

Davenant da Mun gibi, genel tiikketim mallarina (licret mallarina) konulan verginin iicretleri
arttiracagini yani verginin yansimasini tespit eder ancak bunu bir kademe ilerleterek i¢ piyasaya ve
dis piyasaya etkisini birbirinden ayirmaya ¢alisir. Sadece i¢ ticareti ilgilendirseydi vergi artisinin
tam yansimadan dolayi etkisiz kalacagini diigiindiiglinden, 6nemli gérmez. Ancak boyle bir vergi
nedeniyle artan emtia fiyatlarinin yabanci iilkelerin ingiliz mallarina olan talebini azaltacagini ve

s06z konusu tiilkelerin kendi tiretimlerini gergeklestirme yoluna gidebileceklerini belirtir:

“Imalata gelince, baris zamaninda yiiksek vergiler, Ingiltere'nin zenginliginin bu ana
bolimii i¢in tamamen yikicidir; ¢iinkii malt, komiir, tuz, deri ve diger seyler pahali bir fiyata
sahipse, hizmetcilerin, is¢ilerin ve zanaatkarlarin {icretleri sonug olarak yiikselecektir, ¢linkii gelir,
giderle bir miktar orantili olmalidir; yoksullari calistiranlar, emek ya da iiretim iicretlerinin arttigini
goriirlerse, mallarinin fiyatini yiikseltmek zorunda kalirlar, yoksa yasayamazlar.”...“Ancak barig
zamanlarinda bu tiir giimrilk vergilerinin (duties) sonucu en agir sekilde, cogunun degeri
malzemeden ¢ok is¢ilikten gelen ylinlii imalatlarimiza yansiyacaktir; ve eger bu yiinlii imalatlarin
fiyat1 ylikselirse, kisa bir siire i¢inde, ticaret yaptigimiz iilkelerin, yapabildikleri kadariyla kendi
imalatlarin1 kurmalarini ya da ayni tiir ve kullanimdaki mallar1 daha ucuza alabilen uluslardan satin
almalarinmi1 zorunlu kilacaktir... Bu yiizden yalnizca malzemeye degil, ayn1 zamanda imalata da
deger vermeliyiz; imalat¢rya agwr yiikler yiiklemeyerek bunu elimizden geldigince
kolaylastirmaliyiz: Yiinlii mallarimiz dis ihracatimizin tigte ikisini olusturduguna gore, eger ticaret
dengesinde kazangli ¢ikmay1 umuyorsak, ki bu sorusturmalarda pesinde oldugumuz sey budur,

kamunun baslica amac1 bu olmalidir” (italikler tarafimizca eklendi, Davenant, 1995:236-7).'

Kamunun baglica amacinin yiinlii ihracatinin arttirilmasi olarak tespit edilmesine dikkat
cekmek isteriz. 1689°da bir anlamda “burjuva monarsisi’ne doniisen Ingiltere icin bu amag devlet

ile sermaye arasinda kurulan birlikteligin, vergi konusuna bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

15 Giinlimiiz terimleri ile verginin yansimasi sonucunda olusan fiyat artiginin talebin fiyat esnekligi vasitastyla talebin
diisecegini Davenant pratik olarak ifade ediyor. Ancak bunun gecerli olabilmesi i¢in, ihracatin elbette baski ve fiili
zorla gergeklesmemesi gerekir. Dobb’un (1992:184) belirttigi gibi, “merkantilist ticaret teorisi esas olarak, bagimli bir
sOmiirge sisteminin isletilmesine uygulandiginda anlam kazaniyordu.” Davenant’in aklinda, talebin fiyat esnekliginin
gegerli olabilecegi tilkeler olmali.
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Davenant bu konuyu dogrudan tartismaktan kaginmaz; vergi, iyi yonetim ve zenginlik (refah)

arasinda iliski kurar:

“[Blir tlkenin zenginliginin biiylik 6l¢iide islerinin dogru bir sekilde ydnetilmesinden
kaynaklandigin1 gdstermeye calisacagiz. Ancak, bazen, ingiltere'nin 1688 yilina kadar ve bundan
onceki iki saltanat doneminde yaptig1 gibi, islerin ¢ogunlukla kotii yonetildigi yerlerde zenginligin
artmasi olabilir; ancak, o yirmi sekiz y1l boyunca zenginligimizin bu kadar hizli artmasinin gergek
nedenini dikkatle inceleyen herkes, bunun, o siire boyunca hiikiimete diger uluslara kiyasla ¢ok az

vergi ve har¢ 6dememizden kaynaklandigini gorecektir.”!®

Vergi ile refah iliskisini, toplanilan verginin kétii kullaniminin doguracagi siyasi sonuglara

da tasur:

“Diyelim ki, hirsli ve garesiz bir grup insan bu diisiincelerle hareket ediyor ve efendilerini
mutlaklagtirmaya kararli, boylesine genis bir gelirin yardimiyla Anayasamizi (Constitution)
tamamen yikamazlar mi1? Keyfi Bakanlar daha 6nce Maliye'yi durdurdular ve eger ayn1 Miihre
sahip adamlar1 sahnede gortirsek, ayni kotii onlemleri almalari imkansiz degildir, 6zellikle de daimi

bir Ordu ile desteklenirlerse” (Davenant, 1995:300).

Davenant bir siirlama getirme derdindedir; Kraliyet’in Parlamentoyu islevsiz hale
getirecek gelirler elde edebilmesini anayasal bir hata olarak degerlendirir ve bu tiirden bir imkénin
varliginda kraliyetin mutlak hale getirilmesi i¢in c¢aligilabilecegini belirtir. Meramini1 tam olarak

aktarabilmek icin yine uzunca bir alintiya basvurmamiz gerekmektedir:

“Bir kusatmadan korkan bir kent, dogasi geregi bir yerde kendini zayif buldugunda,
savunucularin ilk dikkati o mevziiyi ellerinden geldigince gili¢lendirmektir. Ayn1 sekilde, bir

yonden saldirtya agik olan bir Anayasa (Constituion) da o bolimiinii sert yasalarla

16 T¢ savas sirasinda kral olan I. Charles 1659 yilinda idam edildi ve Ingiltere’de cumhuriyet, “the Commonwealth”
ilan edildi. Bu donem baba Oliver Cromwell ve ogul Richard Cromwell yonetiminde 1660’a kadar siirdii. Ogul
Cromwell’in Fransa’ya siirglinligii sonrasinda Ordu ve Parlamento I. Charles’in oglunu II. Charles olarak tahta oturttu
ve 1688 e kadar siirecek Restorasyon dénemi bagladi. Davenant’in kastettigi, kotii yonetilen 28 yil iste bu Restorasyon
donemidir. Bu donemde, 1660-1688, el koyulan kilise, kraliyet ve yanlilarin topraklarinin geri verilmesini amaglayan,
“Tazminat ve Bagislama Yasas1” ¢ikarildi. 1643’te kaldirilan vergi gelirlerinin toplanmasinda iltizam usuliine 1662°de
geri doniilmesi gibi uygulamalar gerceklesti. Daha sonra glimriik vergilerinin iltizama verilmesinden 1671 de, tiiketim
vergilerinden ise 1683’te vazgegilmistir, yani ¢ekisme Restorasyon doneminde de son bulmamistir. Hill iltizamin
kaldiriimasini “maliye politikasinda bir devrim” olarak degerlendirir. ltizamin kaldirilmasi “yeni bir kamu gérevi”
olusturdu ve “hizla genisledi” (Hill, 2016:272).
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giiclendirmelidir. Bu nedenle Maliye Bakanligi'nin etrafi mimkiin olan tiim maharetle
cevrilmelidir ki, cesur ve planli Bakanlar tarafindan asla isgal edilmesin. Oraya yapilacak bir
miidahale, tiim sivil haklarimizi bir anda ortadan kaldiracaktir. Hayir, faiz 6demeleri devam etse
bile sadece anaparanin durdurulmasi Anayasamiz i¢in 6liimctil olacaktir, ¢ilinkii Parlamentolari ise
yaramaz hale getirecek kadar biiytik bir gelir kalacaktir. Ve eger kotii adamlar bu sekilde kendileri
icin bir diizen kurarlarsa, masraflarin1 karsilamaya ve davraniglarindan hosnut olmayacaklari
kisileri korkutmak i¢in bir ordu bulundurmaya yetecek bir gelire sahip olacaklardir.” (Davenant,

1995, 5.300)."7

Davenant kitab1 boyunca Parlamento ile kraliyet arasindaki finansal kaynaklarin kontrolii
meselesini King’in sagladigi istatistikleri de kullanarak tekrar tekrar tartigir. Parlamento ile kraliyet
arasindaki bu miicadele 1714 yilinda parlamentonun maliyenin tiim denetimini ele gegirmesi ile

nihai ¢6ziime ulasir (Hill, 2016:13).

Doénemimizdeki iki onemli finansal gelisime deginerek bu alt boliimii bitirelim. 1692
yilinda Fransa ile savas halindeyken i¢ ve dis bor¢lanmasini idare edecek olan Ulusal Borglar
Idaresi (National Debt) kuruldu ve bu kurum daha sonra resmi statii kazandi. 1694’te yine Fransa
ile savag ortaminda devlete bor¢ vermek i¢in Bank of England kuruldu. Ayrintistna burada
giremeyiz ancak McNally’nin belirttigi gibi, bu borcu verecek olan istirakgiler, “farkinda olmadan
bankacilikta ve devlet finansmaninda devrim yapacak bir deneye girismislerdi.” Banka mevduat
makbuzu, bono ve ¢ek siirmeye yetkilendirildi; boylece devlet borcu ilk defa altin ve giimiisle degil,
biiylik ol¢lide kagit para kullanilarak (banknot ve bono) verilmisti. Bunun pesi sira, 1698°te
Banka’nin banknotlar1 vergi 6demlerinde kabul edilmeye baglandi. K&git paranin en azindan vergi
Oderken elden rahatlikla ¢ikarilabilecegi i¢in kulanim yayginligi artti. Kagit para bir yandan

devletin borcuna diger yandan ise alacagina dayandigindan genel kabul gormesi kolaylasti. Ancak

17 Restorasyon doéneminde II. Charles’1 takiben 1685°te I1I. James tahta oturdu. Artan ticari gelirleri ve Londra
bankerlerinden dogrudan borg¢lanarak Parlamentoya bagvurmadan ordusunu biiyiitebildi. McNally (2023:199) bunu
“burjuva kudretinin iki odagindan, Parlamento’dan ve finans piyasalarindan bagimsiz bir kraliyet rejimi heyulasi”nin
belirmesi olarak degerlendirir. Davenant’in dikkat ¢ekmek istedigi “kotii adamlar” bu ikisine karsi kraliyeti
gliclendirenlerdir. Sanli Devrimden yaklasik on yil sonra gegmistekilerin tekrar etmemesi i¢in bir anlamda uyartyor.
Daha 6nce belirttigimiz gibi, kar/sermaye ve gii¢/devlet donemimizde birbirinden ayr diisliniilmez ancak Parlamento
giicii/devleti dogrudan kendisine baglamak istemekte dolayisiyla kraliyetin kendinden bagimsiz olarak ne bir mali
kapasite gelistirmesine ne de buna bagl olarak siirekli ordu bulundurmasini istemektedir. Brewer parlamentonun
politikasini kraliyetten vazgegememek ancak krali parlamentoyla sinirlamak oldugunu belirtir (king in parliement)
(Brewer, 1989:18).
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degerli madenlerden hemen vazgecilemezdi, Banka’ya bonolar1 ve banknotlar1 kargilamasi i¢in

kasasinda belirli bir miktarda altin rezervi bulundurulmasi sart kosuldu (McNally, 2023: 202-6).
5. Sonucg

Bu calismada, tarihselligi baglaminda merkantilizmin kisa bir degerlendirmesini sunarken,
sermaye birikim siirecinde devletin dogrudan “goreve” c¢agrilmasimi temsil giicii oldugunu
diisiindiigiimiiz 6rneklerle ortaya koymaya ¢alistik. Ornegin, gii¢ konusunda burjuvazi icerde
kraliyet tarafindan kontrol edilen diizenli orduya siipheyle bakarken, disarda deniz giiciine sirtini
dayamis veya Dogu Hindistan Kumpanyasinda oldugu gibi, gerektiginde giicii bizzat kendisi
olusturmustur. Vergi meselesindeki odaginda ise “yasasiz vergi olmaz” ilkesinin kabul edilmesine
yonelik “Parlamenter miicadele” ile verginin sermaye birikimine mani olmayacak bicimde
belirlenmesi oldugunu soyleyebiliriz. Giiniimiizde kamu maliyesi bakimindan tartismasi1 manasiz
olarak degerlendirilebilecek “yasasiz vergi olmaz” ilkesi merkantilist donemde, kraliyet ile
parlamento arasindaki en onemli ¢atisma noktalarindan biriydi. Bu ve sermaye birikimi 6niinde
engel oldugunu diisiindiikleri vergi meselelerini, yiikselen burjuvazi parlamento araciligi ile

isteklerini Kraliyete kabul ettirmeyi bagarmistir.

Merkantilist dSnemde Ingiliz burjuvazisi, koloniler, Afrika’daki insan ticareti, Bat1 Hint
adalarinin yagmalanmasi basta olmak iizere ilk birikim siirecinin ya da bagka bir deyisle “ilk
giinahim” siirekliligi bakimindan adeta iki ayr1 diinya tasarimi iginde is gérmektedir. Icerde, Haklar
Dilekgesi (Petition of Right, 1628) ile kraliyetten parlamentonun onay1 olmadan vergilendirme
yapilmamasi, sebepsiz hapis cezasi verilmemesi, tebaanin {izerine asker gonderilmemesi ve baris
zamaninda sikiyonetim uygulanmamasi istenmektedir. Bu isteklerin, sonradan liberalizm olarak
adlandirilacak olan siyasal diisiincenin temelini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Benzer bicimde,
1689°da parlamentonun kabul ettigi, baska bir belgede ise, Haklar Bildirgesi (Bill of Rights) ile
serbest se¢imler, ifade 6zgiirliigii, dilekge hakki ve mahkemelerde insanlara adil muamele hakki
taninmig ve liberal diislincenin en azindan ilgili kisimlar1 yasalasmistir. Bu orneklerle dikkat
cekmek istedigimiz husus, igerdeki diinya tasariminin, liberal diisiincenin, disariya taginmamasi
hatta belirli sartlar altinda “hakli savas” doktrinine dahi doniistiiriilebilmesidir. Baska bir deyisle
“karin ve giiciin” dis diinyada ayrilmaz bi¢imde kullanilmasi konusunda herhangi bir sakinca
goriilmemesidir. ingiltere’de kapitalizmin gelisiminde bu iki diinya tasarrmindan sadece igerdekine

vurgu yaparak, bireysel 6zgiirliiklerin kapitalizmin gelisimi acgisindan onemine atif yapanlar, bu
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siirecin aslinda ayni bedenin iki ayagindan biri oldugunu gérmezden gelmektedir. Halbuki dis
diinyadaki ilkel birikim siireclerinin Ingiltere’ye Sanayi Devrimi’ne giden yolda énemli katkilar

yaptigina yonelik ¢cok sayida caligma vardir.

Smith’in yukarida belirttigimiz tespiti, merkantil politikalarin -en azindan o dénemki
uygulama pratikleri baglaminda- ulusal rekabeti ve diismanhig kiskirttigi, dogrudur. Ancak
klasikler ve sonrasindaki liberal iktisatcilarin, serbest ticaretin uluslararasi barig1 da getirecegi
yoniindeki iddialariin dogrulugu ise siiphelidir. Bu iddia sermayeye/burjuvaziye ortiik olarak
barisgil bir varolugsal nitelik atfetmektir. Bu varolussal kabul, sermayenin devlet ile evliliginden
dogan, Tilly’nin (2020) tabiriyle “sermayelesmis zorun neden oldugu tarihsel olaylar1 gérmezden
gelir. Sermaye birikiminin sinirinin diinya piyasast oldugunu goz oOniine aldigimizda, sermaye
diinya piyasasini hedefler ve ister istemez genislemesinin bir asamasinda bagka bir sermaye-devlet
ile karsilasir. Bu karsilasmalarin her zaman baris¢il sonuglar dogurmadiginin 6rnekleri kapitalizm
tarihinde mevcuttur. Sermayenin ortaya ¢ikardigi bariscil olmayan sonuglar, merkantilistlerden
farkli olarak, “gelismis” anaakim iktisat teorisinin temsilcileri tarafindan digsal nedenlerde
bulunmaya ¢alisilir. Bu diglama hamlesinin iktisat teorisi a¢isindan bir gelisme mi yoksa gerileme

mi oldugu ise bir tartisma konusu olarak 6niimiizde durmaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Etik komite onay1 ve/veya yasal/6zel izin gerektirmeyen bu ¢alisma, arastirma ve yayin etigine

uygundur.

Arastirmacinin Katki Oram Beyam

Yazar makalenin tek yazari oldugu i¢in katki oran1 %100°diir.
Arastirmacinin Cikar Catismasi Beyam

Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi yoktur.
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EXTENDED ABSTRACT

Although mercantilism is an old concept of political economy, it has become widely used
after the 2008 global economic crisis, as state interventions in the economy have become more
visible. Adam Smith, who devoted approximately one-fifth of "The Wealth of Nations" to
criticising mercantilism. Since Smith, liberal economists advocating for free trade and competition

have engaged in an ideological struggle against mercantilism.

Mercantilists do not limit the role of the state merely to economic matters, such as
incentives, customs duties, and tax incentives; they also wish to utilise the state's political and
military power to ensure the continuity of capital accumulation. One of the most important claims
they agreed upon and consistently defended over a period of approximately one hundred and fifty
years is the inseparability of "power and profit." Although there are differing opinions regarding

which should take priority, there is consensus that the two cannot be separated from each other.

The first section of this study discusses the Midas Fallacy, as claimed by Smith and his
followers. The issue is examined in an attempt to understand it within its historical context. In the
following section, we provide examples where mercantilists attempted to determine economic
policies and try to present concrete examples of the role they assigned to the state in the capital
accumulation process. In the final section, it is to be evaluated the views of mercantilist writers on
taxation within the context of the "political” transition process that took place in 17th-century

England.

England suffered from coin shortage throughout the 17th century. While coin demand
increased by five hundred percent between 1540-1600, the increase in coin supply remained at
approximately sixty percent (McNally, 2023:214). This shortage in the 16th century continued into
the following century without diminishing in severity, and England experienced a profound
economic crisis at the beginning of the 17th century, largely caused by the scarcity of money/coins.
In the absence of paper money or fiat currency, the continuation of trade and the accumulation of
wealth depended on coins minted from precious metals. Under these conditions, solutions were
provided through temporary methods that could collapse at any moment. McNally notes that one
of the applied solutions was credit-based transactions, credit purchases gradually increased relative
to cash transactions. Additionally, attempts were made to conduct business with tokens minted from

what could be called worthless metals—iron, copper, etc.
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Liberal economists, particularly Smith, have argued that free trade would bring not only
prosperity but also peace to nations. Due to the separation of the economics and the politics, these
began to be evaluated by different categories of verification, and the relationship between the
exercise of state power and capital accumulation processes became difficult to detect. In the
mercantilist period, however, the use of state power in the economy—in other words, the state's

contribution to capital accumulation—is detectable even through simple observation.

As Marx ironically put it, "a pure and unblemished atmosphere has always reigned in the
meticulously kept records of political economy." (Marx, 2011:687). During the mercantilist period,
as we attempt to demonstrate, when "trade wars" were mentioned, they often referred to actual
warfare in the literal sense of the word. Today, however, under the influence of the "unblemished
and pure atmosphere" that Marx pointed to, the term is most often understood to mean customs
tariffs, state subsidies, and quotas. Liberal economists concerned with "trade" frequently reduce
"war" to matters of political imprudence and the like. In this sense, just as contemporary liberal
economists attempt to mystify the stage of surplus-value appropriation in the capitalist mode of
production, they similarly attempt to mystify the role of states' use of force in capital accumulation,

treating the direct use of force as outside the economic analysis.

A mercantilist writings on the inseparability of profit and power states the following: "Now
power and security can be considered in two ways: either defence or offense; if the previous claims
are accepted, well-regulated trade enriches a prince, his nobles, gentiles, and his subjects, which is
necessary, and it will be easy for me to justify this point as well; for what produces wealth also
produces power and security, so that, whether offense or defence, treasure is the nerve and sinew

of war" (Roberts, 1995:273).

One of the most striking issues concerning public intervention in our era is the struggles
over the right to tax. In England, which experienced two revolutionary constitutional and political
transformations—one "bloody" (the Civil War of 1642-51) and the other the Glorious Revolution
(1689)—the financial problems of the monarchy increased from the early 17th century onwards,
and this situation compelled the monarchy to seek new sources of revenue. Mun states that a
sovereign must have a just reason to tax his subjects extraordinarily or excessively: "And thus a
mighty Prince will be more powerful in preserving the wealth and affection of his subjects than in

accumulating riches through unnecessary taxes that serve no other purpose than to alter and provoke
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them" (emphasis added by us, Mun, 1995:127-8). We can comfortably state that Mun indicates that
imposing new taxes or increasing existing ones could have political consequences. Another matter
is, of course, who will decide and how whether taxation is necessary. He considers the existence of
Parliament important for this purpose. In matters of taxation, he wishes to see the Crown in a neutral
position between the insolence of the nobility and the harmful actions of the Commons and
attributes a positive role to Parliament in terms of ensuring social harmony. Davenant is also
concerned with imposing a limitation; he considers it a constitutional error for the Crown to be able
to obtain revenues that would render Parliament ineffective, and notes that in the presence of such
a possibility, efforts could be made to make the monarchy absolute. He states: “A city fearing a
siege, when it naturally finds itself weak at a certain point, the first concern of the defenders is to
strengthen that position as much as they can. Likewise, a Constitution that is vulnerable to attack
from one direction must also fortify that part with strict laws. Therefore, the Treasury must be
surrounded with all possible skill, so that it may never be occupied by bold and scheming Ministers.

An intervention there would eliminate all our civil rights at once.”

It is true that mercantilist policies—at least in the context of their practical applications at
the time—incited national competition and hostility. However, the validity of the claims made by
the classical and subsequent liberal economists that free trade would also bring international peace
is questionable. This claim implicitly attributes a peaceful existential quality to capital/the
bourgeoisie. This existential assumption disregards the historical events caused by what Tilly
(2020) terms "capitalised coercion" born from the marriage between capital and the state. When
we consider that the limit of capital accumulation is the world market, capital targets the world
market and inevitably encounters another capital-state at some stage of its expansion. Examples
demonstrating that these encounters do not always produce peaceful outcomes exist throughout the

history of capitalism.



