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OZET: Bati Tiirklerinin yerlestigi yerlerden birisi de Kuzey Irak’taki Musul Vilayeti diger ad1 ile
Tirkmeneli’dir. Tirkler buraya Emeviler ve Abbasiler déneminde gruplar halinde getirilip
yerlestirilmistir. Biiylik Selguklu ve Osmanli Devleti zamaninda ise daha buyUk gruplar halinde
ve fatihler olarak bu bolgeye gelmeye yerlesmeye devam etmislerdir. Mondros Mutarekesi’nden
sonra ise Tiirkmeneli, Ingiliz isgaline ugramustir. Tiirkiye bu isgali kabul etmemistir. iki iilke
arasinda bir Musul Sorunu ¢ikmistir. Lozan Antlagsmasi’nda ise Musul kapsam dist tutulmustur.
Ankara Antlagmasi ile Musul, Tirkmeneli bolgesi Irak sinirlar1 i¢inde kalmistir. Antlagsma da
Tirkmenler, kurucu asli unsur sayilmadiklar: gibi azinlik ta sayilmamistir. Béylece Tiirkmenler,
ulusal yasa ve uluslararasi antlagmalara gore korunma hakkindan yoksun kalmistir. Tiirkmeneli
1950’1ere kadar daha ¢ok Araplar tarafindan bu tarihten sonra ise hem Araplarin hem de Kiirtlerin
yogun iskanina ve saldirisina agilmistir. Irak’in ABD tarafindan 2003 ’te isgal edilmesinden sonra
ise bu isgal ve saldirilar artmustir. Tiirkmenler bir beka sorunu ile karsi karstyadir.

ABSTRACT: One of the places where Western Turks have settled is Mosul province or
Turmeneli in other word. Turks have brought in groups and located here in Ummayad and
Abbasid period. They have also gone on coming and settling on this area in bigger groups as
conquerors in the Great Seljuk and Otoman periods. After Mondros Armistice Turkmeneli has
been invaded by English. Turkey has not accept this and Mosul problem has occured between two
countries.In the treaty of Lausanne Mosul has been excluded.Tirkmeneli region has been
remained within the boarders of Irag. In the treaty Tlrkmen have been considered neither as a
founding principal element nor minority.So that Turkmen have been deprived of the right to
protect in according to national law and international treatiesTlrkmeneli has been subjected to
intensive occupation and attacks by Arabs up to 1950 and after this date ,by both Arabs and
Kurds .After the invasion of Irag by USA in 2003,these occupations and attacks have
increased. T Urkmen face with a survival issue.

Anahtar Kelimeler: Turkmen, Turkmeneli, Misak-1 Milli, Cemiyet-i Akvam, Ankara
Antlagmasi.

GIRIS

Mondros Miitarekesi ile birlikte Osmanli Devleti ve Ingiltere arasinda bir “Musul Sorunu” ortaya
¢ikmigtir. Her iki iilkede Musul vilayetini kendi hakimiyeti altinda tutmak igin uzun siire
ugrasmustir. Kendi tezlerini mesru ve makul gostermek i¢in bir takim tezler ileri slirmiistiir.
Mutareke’nin yol a¢tigi “Musul Sorunu’nu” kendi lehine halletmek isteyen TBMM Hiikiimeti

Lozan’da, en ¢ok Musul’un niifus yapisim gerekge gostermistir. Musul’un etnik yapisi itibari ile
ve say1 cogunluguna gore Kiirtler, Tiirkmenler ve Araplardan olusmaktaydi. Ismet Inoni’de
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Lozan Goriigmeleri'nde verdigi niifus rakamlarina dayanarak bu goriisii 1srarla savunmustur
(Meray, 2009: 343).

Ismet Pasa’ya gore: “Kiirtler Turani’dir. Kiirtlerin Turan kokenli oldugunu kabul eden
Encylopedia Britannica Ingiliz iddialarin1 yalanlamaktadir. Zaten Anadolu’yu taniyanlar bilirler
ki, gerek tore, gerek gelenek ve gdrenek bakimindan Kiirtler, hicbir yonden Tiirklerden farkli
degillerdir. Ayr diller konusmakla birlikte, bu iki halk soy, inan¢ ve gérenek bakimindan tek bir
bitin meydana getirmektedirler”(Meray, 2009: 344). ismet Pasa’nin degerlendirmesine gére
Kdrtler de Turk’tir. Musul’da Kdrtler ve Tirkmenler say1r bakimindan mutlak ¢ogunlugu teskil
ettikleri i¢in, Musul’un Tiirkiye’ye katilmasi da kaginilmazdir. Musul’da Kiirtlerle Tirklerin
cogunlukta oldugunu Ingiltere temsilcileri de kabul etmektedir. Ancak Ingiltere, ismet Pasa’nin
Musul bélgesinde plebisit yapilmast yoniindeki kabul etmemistir. Lord Curzon’un gerekgesi de
oldukga diistindiiriiciidiir. Curzon’a gore, bolge halki oy verme aligkanligina sahip olmadiklar
igin kendi kaderini tayin edebilme bilincinden de yoksundurlar. Bu Ingiliz iddias1 giiya haklarim
savunduklar1 bdlge halkini “cahiller toplulugu” olarak gordiiklerinin bir kanitidir (Yalgin, 1998:
163).

Lozan Goriismeleri’nde Musul Sorunu’nun ¢éziimii hususunda uzlagma saglanamadi. Musul
Sorunu kapsam dis1 tutularak Lozan Baris Antlagsmasi 24 Temmuz 1923’°te imzalanmistir. Lozan
Antlagmast’nin {i¢iincli maddesinin ikinci fikrasina gore ise: “Tiirkiye/Irak sinir konusu, Tiirkiye
ile Ingiltere arasinda ikili goriismeler yoluyla coziilecekti. Ikili goriismeler yoluyla da sorun
cozilemez ise, konu Milletler Cemiyeti’ne goturtlecektir.”(Lozan Sulh Muahedenamesi, 1923:
4).

Antlasma metninde yer alan bu hiikiim sebebiyle Tiirkiye ve Ingiltere temsilcileri arasinda 19
Mayis 1924’te Hali¢ Konferansi baglamigtir (Misiroglu, 1972: 112). Tirkiye bu konferans’ta
TBMM baskani Fethi (Okyar) Bey, Ingiltere ise Irak’taki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Perey Cox
tarafindan temsil edilmistir. Tilirk Hiikiimeti, 26 Nisan 1924°’te Fethi Bey’e verdigi talimatta:
“Siileymaniye, Kerkiik ve Musul sancaklarinin Tiirkiye’ye birakacak sekilde bir sinir diizenlemesi
yapilmasini, Tiirkiye’nin bu talebinin yerine getirilmesi halinde ise bolge petrollerinden
isletilmesinde Ingiltere’ye ortaklik taninmasini” dngdrmiistiir (Kiirk¢iioglu, Mondros’tan Musul’a
Tiirk Ingiliz Iliskileri, 2006: 290). Fethi Bey, Konferans esnasinda esas itibar1 ile bu goriisii
savunmusken Ingiltere temsilcisi Sir Percy Cox ise: Fethi Bey’in goriislerini reddetmis,
“Musul’un Irak’ta kalmasini savundugu gibi, Hakkari’de yasayan Nesturilerin hayat sartlarinin
iyilestirilmesi i¢in bu vilayetin’de Ingiltere mandasi altindaki Irak’a baglanmasini” ileri siirmiistiir
(PRO, FO. 371/10077 E 4305/7/65, 16. v. 1924; Oke, 1995: 239). Taraflarin kendi gériislerinde
israr etmelerinden dolayr Hali¢ Konferansi 5 Haziran 1924’te hicbir sonuc elde edilemeden
dagilmigtir.

Boylece iki iilke arasinda Musul Sorunu i¢in dogrudan goriigmelerin kesildigi bir sirada 7 Agustos
1924’te Hangedigi’nde Hakkari Valisi Nesturiler tarafindan esir almip yanindaki jandarmalar ise
oldiiriilmiistiir. Bu sekilde yeni bir Nesturi isyani baglamistir. Cafer Tayyar Pasa Komutasindaki
VIIL. Kolordu’ya bagli Tirk kuvvetleri Nesturi isyanin1 bastirir. Yenilen Nesturilerin biiyiik
cogunlugu Iran tarafina kagmistir (Sadillili, 1980: 60-67).

Nesturiler yalnizca Tiirkiye sinirlari i¢inde isyan ¢ikarmakla yetinmemislerdir. 5 Agustos 1923’te
Musul’da yol agtiklar1 olaylar ve 4 Mayis 1924°te Kerkiik’te elli Tirkmen’in 6liimiine yol agan
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isyan mahiyetinde baska bir olaya da sebep olmuslardir. Nesturilerin, Tiirkiye i¢indeki isyanlarina
destek olan Ingiltere, Iraktaki Manda idaresi ve Kraliyet idaresi doneminde ise, isyanlarinin
siddetle bastirilmasini temin etmistir. Nesturilerin Irak’ta yol agtig1 olaylar sebebiyle Irak simirlar1
icinde otonom bir Nesturi bolgesinin tesis edilmesine ingiliz destegi giderek azalmistir (Oke,
1995: 249; Saatci, 1996: 192).

MUSUL SORUNU VE MILLETLER CEMIYETI

6 Agustos 1924°te Ingiltere hiikiimeti adina Sir Lancelot Oliphant Milletler Cemiyeti Konseyine

miiracaat ederek, ilk birlesimin giindemine Lozan Antlagmasi’nin 3. maddesinin 2. fikrasina

gbre, Ingiltere ile Tiirkiye arasindaki Musul Sorunu’nun ele alinmasini istemistir (PRO, 30/52/68,
C396, 1924; Oke, 1995: 251).

Ingiltere’nin istegini kabul eden Milletler Cemiyeti Konseyi, Musul Sorunu’nu Konseyin
giindemine almistir. Tiirkiye Basbakam Ismet Inonii’niin, goriismelerin, Tiirk Delegesinin
Cenevre’ye ulagsmasindan sonra baglamasi ve bunun i¢in Tiirkiye’ye yirmi giinliik siire verilmesi
istegini kabul etmistir. 5 Eyliill 1924 tarihli bir mektupla Tirk Hikiimeti’'nin Musul Sorunu
hakkindaki goriisiic Milletler Cemiyeti Konseyi’ne sunulmustur. Buna goére (Aym Tarihi,
CIV,1341(1924): 134): “Etnik, siyasi, iktisadi, cografi, tarihi ve askeri sebepler ¢ercevesinde
Musul’'un Tiirkiye’den kopartilmasinin dogru olmayacagi” vurgulandiktan sonra: “Lozan
Muahedesinin 3/2. maddesinde miinderi¢ hakkin istimali suretiyle ingiltere Hiikiimeti tarafindan
icra olunan miiracaat, Ingiltere Hiikiimeti’nin dogrudan dogruya miizakerat tarikinden istifade
etmek istemedigini ve Musul Vilayeti iizerindeki hukukunun Cemiyet-i Akvam tarafindan tayin
edilen adilane vasita ile mevki-i meriyete vaz edilemeyecegine kani bulundugunu
gOstermektedir...”

TBMM Bagkani Fethi (Okyar) Bey baskanligindaki Tiirk Heyeti 10 Eyliil 1924°te Cenevre’ye
hareket etmistir. 24 Eyliill 1924’te Tirk Heyeti Milletler Cemiyeti Meclisi Genel Kuruluna
katilmistir (Kandemir, 1965: 121). Tiirkiye Basdelegesi Fethi Bey yaptigi konusmasinda: “Eger
ortada Musul Vilayeti’nin mukadderati mevzubahis degilse bizi Cemiyet-i Akvam Meclisi’ne
sevk eden Lozan Konferansindan beri devam eden ihtilaf nedir? Mesele 6teden beri Musul
Vilayeti’nin mukadderatini tayin suretinde ele alinmistir. Bu ihtilafi hal i¢gin Musul’a gonderilecek
bir komisyon, ahalinin hissiyatin1 hakkiyle tespit imkani bulamayacagindan en iyi ¢are plebisit
yapilmasidir. Musul meselesi hudut meselesidir, hudut meselesi de Musul meselesidir. Mesele
sudur: Hudut Musul’un simalinden mi, cenubundan mi ¢ekilecektir?”’(Aym Tarihi, C.1V,
1341/1924: 140).

Ingiliz Temsilcisi Lord Parmor (ingiliz Adalet Bakam):“Halledilecek anlasmazligin Musul’un
mukadderat1 degil, Tiirkiye — Irak simirini tespit meselesi oldugunu” agiklayarak: “Musul ¢oktan
beri Irak’in parcasidir. Bu mukadderat burada mevzubahis olamaz. Bu halledilmistir. Simdi bunun
hududunu ¢izmek lazimdir. Iste anlasiliyor ki, Tiirkiye ile aramizda bir ihtilaf vardir. Hem de
hiisniiniyet iizerine miistenit bir ihtilaf. Ben Tiirk arkadaglarima suniyet isnat etmiyorum. Evvela
bu ihtilaf halledilmelidir” (Ayin Tarihi, C.IV, 1341/1924: 138).

29/30 Eylil 1924’te toplanan Milletler Cemiyet-i Meclisi Genel Sekreterliginin hazirladig1 rapor
gercevesinde, Musul Meselesini tetkik edecek bir komisyonun kurulmasi kararlagtirilarak,
komisyon {iyeleri tarafsiz devletlerin vatandaglarindan ii¢ kisi olarak Milletler Cemiyet-i Meclisi

275



Mehmet KAYIRAN, Selami SAYGIN -

tarafindan secilecekti. Ingiltere ve Tiirkiye, komisyona yardimeci olarak miisavir tayin
edebilecekti. Komisyonun masraflar1 Tiirkiye ve Ingiltere tarafindan karsilanacakti(Aymn Tarihi
C.V, No. 17, 1341/1924: 137). Komisyon ise “1-Kont Teleki (Macaristan Eski Bagbakani), 2-Af
Wirsen (Belgikali, Biiyiikelgi), 3-A. Poulis (isvecli, Albay)” isimlerden olusmustur. Komisyon,
Londra, Ankara, Bagdat’1 ziyaret ettikten sonra ulastigt Musul Vilayeti’'nde yaptig1 incelemeleri
16 Temmuz 1925°te 91 sayfa halindeki raporunu Milletler Cemiyet-i Meclisine (Konseyine)
sunmustur. Raporda Tiirkiye ve Ingiltere’nin iddialar1 6zetlendikten sonra bes baslik halinde bu
iddialar incelenmistir. Rapor, a)Cografi ve etnik, b)Tarihi, c)iktisadi, d)Stratejik, ¢)Siyasi iddialar1
ele almistir (Ayin Tarihi, C.V, No. 17, 1341/1925: 315).

Milletler Cemiyeti’ne sunulan bu rapor igerik itibari ile Tiirkiye lehine goriislere biiyiik 6lgiide yer
vermistir. Ancak &zellikle raporda goriilen bazi tespitler ve teklifler ¢eligkilidir. Bir taraftan:
“Hukuki nokta-i nazardan Turkiye kendi hukukundan feragat etmedik¢e komisyon munaziiinfih
arazinin Tiirk iilkesinden ma’dud telakki edilmesi icap ettigi fikrindedir” goriisiine yer
verilmisken, ayni raporda Irak’in “25 yilligina ve mandater olarak Milletler Cemiyeti’nin dolayisi
ile Ingiltere’nin idaresine birakilmas:” teklif edilmistir (Diistur, IIL. Tertip, C.7: 1512/1519).

Milletler Cemiyeti kendisine sunulan raporu inceleyerek bir karar almak zorunda idi. Ancak
Cemiyetin yetkileri hakkinda daha isin basinda goriis ayriligi ¢ikmistir. Bu yiizden cemiyetin
raportorii M. Unden, Ingiltere Delegesi Lord Parmor’a, “Cemiyetin alacagi karar ne olursa olsun,
Ingiltere Hiikiimetinin kesin olarak bu karar1 kabul edip etmeyecegini” sordugunda, “kesin olarak
kabul edilecegi” cevabi almistir. Aynt soruyu Tiirkiye Delegesi Fethi Bey’e sordugunda; Fethi
Bey, once “Milletler Cemiyeti s6zlesmesinin on besinci maddesi ¢ergevesinde kabul edilecegini”
bildirmesine karsilik, Cemiyet raportoriit Unden’in 1srar1 iizerine: “Mutlaka kabul edilecektir” diye
cevap vermistir. Fethi Bey’in bu agiklamasi donemin Tirk Hikiimeti tarafindan uygun
goriilmemistir. Cilinkii bu ihtilaf Milletler Cemiyeti’ne arz edilirken, orada verilecek kararm kesin
olacag1 kabul edilmis degildi. Bu yilizden Tirk Hikiimeti’nce Fethi Bey yerine Cenevre’ye
delege olarak Tevfik Riistii Bey (Aras) gonderilmistir.

Tiirk tarafinin itirazlarina ragmen Milletler Cemiyeti Meclisi, 20 Eyliil 1925’te Lahey
Uluslararas1 Adalet Divani’ndan {i¢ hususta goriis ve miiteala istemistir: 1-Milletler Cemiyeti
Meclisinin Lozan Antlasmasi’nin 3/2. maddesi geregince verecegi kararin hukuki mahiyeti nedir?
Yani bir hakem karar1 m1, yoksa tavsiye mi, veyahut sadece bir tavassut mudur? 2-Boyle bir karar
igin tam oybirligi yani ittifak sart midir? Yoksa oy coklugu yeterli midir? 3-ilgili taraflarn
temsilcileri, oy kullanma hakkina sahip midirler? (Misiroglu, 1972: 155).

Milletler Cemiyeti’nin tarafli tutumuna kars1 “Tiirkiye’nin direnmesi uzun siirmedi. Bunda i¢ ve
dis faktorlerin etkisi 6nemli rol oynamistir. Tiirkiye, bir kere Milletler Cemiyeti’ne iiye degildi ve
bu cemiyet Ingilizlerin hakimiyetinde bulunuyordu. Kiirt ayaklanmasinin kuvvet kullanilarak
bastirilmasi, Nesturilerin geri alinmamasi, Estonyali General Laindoner’in Tiirk bolgesine
sokulmamasi Lahey Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’na Tirkiye’nin ¢ikmamasi, Musul
Meselesi’nin ¢oziimii i¢in hep, Avrupali Hiristiyan Devlet temsilcileri tarafindan incelenmesi,
Tiirkiye’yi yalnizhiga itti. Tiirkiye’nin tek Miisliiman devlet olarak, Avrupa oOrgiitlerinde hak
aramasi, durumu biraz aleyhine gelistirdi.”(Melek, 1983: 49). Milletler Cemiyeti Meclisi’nin
Tiirkiye aleyhine almig oldugu karar; Atatiirk’e gore: “Avrupa Devletleri’nin sark milletlerini
ezmek arzusundan vazgegmediklerinin agik¢a ve kesinlikle belli olmasidir.” (Turkmen, 2003: 98).
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Lahey Uluslararas1 Adalet Divani, kendisine sorulan sorular1 miizakere ederek 21 Kasim 1925°te
kararimi dzetle soyle agiklamistir: a)Milletler Cemiyeti Misaki’nin (s6zlesmesinin) 15. maddesine
gore, Cemiyet meclisi esas itibari ile baglayici kar alamaz. Bununla beraber Lozan Antlagmasi’nin
3. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesindeki “mukadderat-1 kat’iyesi bu kararla mualldk olan”
tabiri ile taraflar Cemiyet’e bu konuda baglayici kararlar almak yetisi tanimiglardir. Bu yiizden
meclis bu konuda baglayici karar almak yetkisine sahiptir. b)Cemiyet Meclisi’nde bu konuda
kararin oy birligi ile alinmas1 gerekmektedir. Cemiyet Misaki’nin 5. maddesinin birinci fikrasi bu
konuda amirdir. ¢c)Misak’in 15. Maddesinin 6 ve 7. fikralar1 uyusmazlik durumlarinda oy birligi
hesaplanirken ilgili devletlerin temsilcilerinin oylarinin hesap edilemeyecegini belirtmektedir.

Bu mutealay1 Milletler Cemiyet-i Meclisi de onaylamustir. Tiirkiye ise s6zlesme hiikiimlerinin
cignendigini ileri siirerek Cenevre’deki temsilcilerini geri cekmistir (Oke, 1995: 294).

MUSUL SORUNU ICIN TURKIYE’NIN LEHINE OLAN DURUMLAR

Ankara Antlagsmasi’na gelinceye kadar, Musul Sorunu etrafinda, Tiirkiye, Ingiltere ve Milletler
Cemiyeti’nde yapilan biitiin bu goriismelerin Tiirkiye aleyhine sonuglanmasina karsilik, Tiirkiye
ve Ingiltere’nin arasindaki en énemli sorunlardan olan Musul icin taraflarin sahip olduklari
imkanlar ve zayif taraflar ise soyle 6zetlenebilir:

1-Cografi Acidan: Birinci Diinya Savasi esnasinda 1916°da Ingiltere, Fransa ve Rusya Dis Isleri
Bakanlar1 (Sykes, Picot-Sazanov) arasinda Osmanli topraklarinin paylasilmasini 6ngdren anlagsma
yapilmistir(Hovard, 1966: 185; Adamof, 1972: 130; Oke, 1995: 44). Bu antlagmaya gore
Mezopotamya adi ile Bagdat ve Basra vilayetleri Ingiltere’ye birakilirken, Musul
Mezopotamya’dan ayr1 tutulmus ve Fransa’ya birakilmistir. Bu antlasma ile Ingiltere nicin
Musul’u Fransa’ya birakmustir? ingiltere, Musul vilayetinden yalnizca Kerkiik ve Siileymaniye’yi
Mezopotamya’ya katarak Fransa’ya birakmamistir. Fransa himayesine birakilan Suriye
demiryollarina biiyiik yatinmlar yapan “Levanten Bankerler”, Suriye demiryollarinin Iran
demiryollar1 ile birlestirilmesini bu yiizden Suriye ile Musul’un ayni devletin (Fransa’nin)
himayesinde olmasini istemislerdir. Nitekim Hindistan Somiirgeler Bakanligi da “Musul’un
kaybimin Ingiltere igin biiyiik fedakarlik anlamina geldigini” savunmustur (Kent, 1976: Giris;
Oke, 1995: 45).

Savas sonunda Musul i¢in Ingiltere’nin 6niinde ciddi engeller ¢ikmustir. Bir defa savas esnasinda
Musul’u isgal edememistir. Miitarekeden sonra Musul’u isgal etmesi diplomasi alaninda Ingiltere
icin 6nemli bir sorun olusturmustur. Gizli bir antlasma ile Musul’u alan ve muhtemelen bunu
kendisinin dogal hakki olarak goren Fransa, Musul i¢in Ingiltere’ye karst olmustur. Birinci Diinya
Savasi’nin sonunda Itilaf Devletleri’nin yaninda taraf olan ABD yonetimi de, uluslar arasi
anlasmazlik konularmin ¢dziimii icin ortaya attig1 tekliflerle Ingiltere icin yeni zorluklara yol
agmugstir. Clinki ABD eski Osmanli vilayetlerinin “self determinasyon” yontemi ile geleceklerinin
tayin edilmesini bu dénemde savunmustur (Oke, 1996: 169).

Ingiltere igin deginilen antlagsma ile resmen Fransa’ya devredilen Musul ayr1 ve énemli bir yere
sahip olmustur. Somiirgelerinde veya niifuz bélgelerinde “Islamcilik ve Tiirkgiiliigiin yol agtig:
igtisaslar” Ingiltere icin bu antlasmay1 degistirmeyi ve Musul’u yeniden Ingiltere’ye birakacak
siyaseti tercih ettirmistir: “Bu ylizden Kafkaslarda olusturacag: bir Ermenistan Seddi ile Dogu ve
Bati Tiirkleri arasinda bir duvar g¢ekerken, Araplarla Tiirkler arasinda dostlugunu kazanacag:
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Kiirtlerden bir tampon bdlge olusturmak bu iki Miisliiman kavmin ‘ittihad-1 IslAim’ semsiyesi
altindaki irtibatin1 da kesemez miydi?” (Oke, 1995: 46). Musul’un Irak’a dahil edilmesi
hususundaki Ingiliz direnisinin belirleyici nedenleri ise bdlgenin petrol kaynaklari agisindan
zengin olusu, stratejik ©nemi ve Ingiltere’nin imparatorluk yollar1 iizerinde olusundan
kaynaklanmustir (Tiirkmen, 2003: 94). Ayrica ingiliz siyaseti bolgede somiirgeciligini siirdiirmek
amactyla Tirk — Kiirt ve Arap ayrismasina zemin hazirlamistir. “B6l ve yonet” stratejisini
uygulamustir.

Ingiltere kendisi acisindan ¢ok gerekli gordiigii Musul’u Tiirkiye’ye birakmamak igin biiyiik bir
gayret gostermistir. Onceden deginildigi gibi “Musul’un Irak’mn ayrilmaz bir pargasi oldugunu,
Musulsuz bir Irak’in yasayamayacagini” iddia etmistir. Oysa hem Sykes-Picot-Sazanov hem de
Sevr Antlasmalarinda Musul vilayeti Irak sinirlari disinda yer almistir. Bu iki antlagsma ile Irak’in
Musulsuz yasayabilecegi kabul edilmigsken, Musul’un Tirkiye’ye birakilmasi ihtimali ortaya
ciktiginda ise ayni1 Ingiltere, “Irak’in Musulsuz yasayamayacagini, cografi acidan Irak’in ayrilmaz
bir pargast oldugunu” savunmustur.

Musul Tahkikat Komisyonu raporuna gore: “Taraflarin en sik ileri siirdiikleri diger bir delil de
arazinin ismi meselesidir. Musul vilayetinin ‘Irak-1 Arabiye’ olmadigi fakat Cezirenin eczasindan
oldugunu sdyleyerek ve bilahare bir muhtirada, heniiz gecenlerde dahi Ingiltere hiikiimetinin,
Musul’u Irak’in eczasindan olarak telakki etmedigini ilave eyleyerek bu delili miinakagaya ithal
eden Ismet Pasa olmustur. Sykes-Picot namiyla maruf olup 1916 senesinde akt edilen Ingiliz —
Fransiz itilafnamesinde Musul Irak’tan tefrik edilmis olup Fransiz mintikasina ithal edilmigtir. Bu
suretle mutelifeyenin tesviki lizerine Serif Paga 1916 senesinde ‘Kiirdistan hakkindaki’ talebini
dermeyan ederken Musul yine Irak’tan tefrik edilmisti. Musul ahalisi kendilerini hi¢bir zaman
Irak’ta yasiyor telakki etmemislerdir’(Aym Tarihi, C.V, 1925: 345).

Yine Sykes-Picot Antlagmasi hakkinda Musul Tahkikat Komisyon raporunda: “Burada
kaydetmek isteriz ki, Sykes-Picot itilafnamesi mucibince Musul’un Irak’tan hari¢ birakilmas icap
edecegini beyan sadedinde Tiirk hiikiimeti tarafindan dermeyan edilen miiddeiyat ancak kismen
muhikdir. Zira filhakika bu itilafhamede derpis edilen haliyle hudut, Kerkiikk ve Siileymaniye
havalisini Irak’a ve Musul ile Erbil havalisini Suriye’ye terk etmek suretiyle elyevm munaziunfih
olan araziyi iki kisma tefrik ediyordu. Bu hudut alelumum Kiigiik Zap hattin1 takip eylemekte
idi”’(Ayin Tarihi, No. 17, 1925: 352).

2-Musul’un Niifus Yapis1 Agisindan: Ingilizler Musul vilayetinin niifus verilerini onemli 6lgiide
degistirerek kendi siyasetleri igin bir arag¢ olarak kullanmayi tercih etmistir. Ingilizlere gore:
“Kiirtler, Musul vilayeti niifusunun yarisini teskil etmektedir. Diger yarisinin ylizde ellisini
Araplar olusturur ve Irak hiikiimetine bagli kalmay1 tercih etmektedirler. Gayri Miislimler ve
Ekalliyetler ise (Hiristiyanlar, Museviler ve Yezidiler) vilayet niifusunun yiizde onunu teskil
ederken ayni1 zamanda Ingiliz Mandas: altindaki bir Irak hiikiimetine bagl kalmak kararindadirlar.
Bir daha Tiirk idaresinde kalmak istemediklerini de izhar etmislerdir. Son olarak Tiirkmenler ise
vilayet niifusunun yiizde besini teskil eder. Bunlar ise hali hazir idarenin altinda refah iginde ve
mesut bir hayat i¢gindedir”’(Ayin Tarihi, C.V, No.17, 1925: 334).

Goriildiigii gibi Ingiliz hiikiimeti hi¢ bir ciddi belgeye dayanmadan Musul vilayeti niifus verilerini
degistirmistir. Isgal doneminde Ingilizler Musul’da bir niifus saymmi yaptirmamistir. Ingiliz
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istihbarat subaylarinin topladiklar bilgilere gore bir “niifus envanteri” olugmustur. Ingilizler
vilayetin olan niifus bilgilerini degil, olmasim1 uygun gordikleri nlfus bilgilerini gerekge
gostermistir. Buna dayanarak da Musul ahalisinin Tiirk olmadigini bu yilizden Tiirkiye’nin
idaresine birakilmayacagini savunmuslardir. Tirkiye’'nin Miletler Cemiyeti’ne sundugu niifus
verilerinin ise, “savas Oncesinde askeri amaclar i¢in, asker toplamak amaciyla yapildigini bu
ylizden giivenilir olmadigimi” iddia etmislerdir.

Komisyon raporunda ise Musul’un niifusu hakkinda: “Tiirk hiikiimeti bize 1906 ve 1916
senelerinde Musul vilayetinde iki defa tahriri niifus yapildigmi bildirdi. Osmanli
Imparatorlugunda yapilan niifus tahrirleri maatteessiif beynelmilel istatistik konferansmin bu
mesele i¢in kabul ettigi kaidelere mutabik degildir. Binaenaleyh bu imparatorlugun kuyudatinda
ailevi ve sahsi biiltenler mefkuddur. Musul vilayetinin mevcut istatistikleri ya asker toplamak
yahut baz1 vergileri tahsil eylemek maksadiyla yapilmig tahkikat ve tahminatin
hiilasalaridir...Ingiltere atideki malumati bize tevdi etti. 1919 senesinde tahriri niifus ve daha
dogrusu tahmin, sene nihayetine dogru yahut soguk mevsimde yani seyyar asiretler kiglaklarina
yerlestikleri zamanda yapilmis idi. Bazi seyyar Arap asiretleri memleket hududu haricinde kalmis
idi. Fakat bunlarda senin sabika zarfinda yapilan tahminata gore tahakkuk eden yekina
dahildirler. Sunu kayit lazim gelir ki 1919 senesinde takip edilen usul, bir tahriri niifus usulii
degil, bir tahmini usul idi. Goriiliiyor ki 1919 senesinin defterlerinde Siinniler, Siiler ve diger
edyan gosterilen yuvarlak adetler, 1921°de Araplar, Kurtler ve Turkler igin gosterilen adetlere son
adede kadar tevafuk ediyor. Binaenaleyh 1921 ihsaiyati miinaziinfih havalide irklarin ne suretle
taksim olundugu hakkinda verilecek hiikkme esas ittihaz edilemez”(Ayin Tarihi, C.V, No. 17,
1925: 358).

3-Turkmeneli ad1 agisindan: Telafer’den baglayarak, Erbil, Kerkiik {izerinden Bagdat’a uzanan ve
Tiirklerin mesk(in oldugu sahamin adi bile Ingilizlerin aleyhine olmustur. Ciinkii Ingilizler
gecmiste yapmis olduklari uluslar arasi antlagsmalarla bu bolgenin Irak’tan ayri bir bolge oldugunu
kabul etmistir. Ger¢i bolgenin tamami igin degil ama Erbil, Kerkiik {izerinden Bagdat’a ulasan ve
“Tarik-i Kebir” adiyla bilinen saha “Tirkmeneli” diye adlandirilmustir. Ancak Tirk resmi
belgelerinde bile bu ad lizerinde fazla durulmamigtir. Komisyon raporuna gore: “Buna ilaveten
yalniz bir miilahaza dermeyan edecegiz. Bu da zikrettigimiz ve etmedigimiz bilumum menbaa
miiracaat ettigimiz halde bu havalinin veya bir kismimin Tiirk hiikiimetinin iddias1 veghiyle halde
veya mazide, Tataristan namiyla yad olunduguna dair hi¢bir kayda derdest olamadik. Zaten bu
iddiasin1 nereden ¢ikardigini kendisinden sual ettigimizde hiikiimeti misariinileyhe cevap
vermemistir. Civar arazi hakkinda bazen ‘Tiirkmeneli’ tabirine tesadiif ettik. Fakat bu tabir daima
simal menatikanin ismi olarak zikrolunmaktadir. Vander A’nin Asya Tiirkiye’si haritasinda
(XVIIL. Asir) Tirkmenler Cezire’de veyahut miinaziiinfih havalide degil fakat Van sehrinin
simalinde, Rumiye Golii’niin cenubunda ve Firat’in garbinda gosterilmektedir” (Ayin Tarihi, C.V,
No.17, 1925: 353).

William Guthrie adli bir Ingiliz cografyacisi tarafindan 1785°te ¢izilen haritada bugiinkii Tiirkiye,
Turchia veya Turcmenia diye adlandirilmisken, haritamin sol alt kosesinde ise Ingilizce olarak:
“Arap bolgelerinde ve Asya’da Tirkler konusunda dakik bir harita, en yetkililerden alinan
bilgilerle ¢izilmistir.” Harita’da bugiinkii Kuzey Irak biiyiik dlclide ve sar1 renkli olarak
“Turcmania” diye gosterilmesine karsilik, “Kiirdistan” ise Siileymaniye’den baslayarak Bati
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fran’1n bir boliimiinii kapsamaktadir. Kerkiik sehri ise “Karkuk” diye ve “Turcmania” bolgesinde
yer almistir (Guthrie, 1937: 2; Ortayli, 2006: 85; Kerkiiklii, 2008: 13).

Amerikali tarih¢i G. Le Strange tarafindan 1930°da cizilen ve “Dogu Halifeliginin Alanlari,
Miisliiman Fatih Timur Zamaninda Mezopotamya, Iran ve Orta Asya’dir” agiklamasina yer
verilen harita’da Turkmeneli bolgesi “Alcazireh Province” diye gosterilirken, “Kdurdistan” ise
giiniimiiz fran smirlar1 i¢inde ve bat1 bdlgesinde yer almustir (Nakip, 2007: 174).

Orneklerde goriildiigii gibi, Musul miizakerelerinin yapilmasindan ¢ok dnce ve hatta Ankara
Antlasmasi’ndan sonra bile bir donem “Tiirkmeneli” ad1 kullamlmistir. Bu durum elbette Ingiliz
siyasetinin temel iddialarin1 ortadan kaldiracak mahiyette ve saglamliktadir. Tirk resmi
belgelerinde “Turkmeneli” adi yeterince yer almadigi gibi zamanla biisbiitiin literatiirdeki etkisi
de giderek azalmstir.

MUSUL SORUNU ICIN INGILTERE’NIN LEHINE OLAN DURUMLAR

1-Tiirk Tiirkmen Ayirimi. Ingiltere hiikiimeti, Musul vilayetinde Tiirk niifusunu Asurilerden ve
Yezidilerden daha az gosterdikleri gibi aslinda Tirkmenlerin de Tirk olmadigini dolayisi ile
Tiirkiye’nin Tirkmenler sebebiyle Musul vilayetinde bir hak iddia edemeyecegini savunmustur.
Komisyon raporuna gore: Milletler Cemiyeti’nce olusturulan Musul Tahkikat Komisyonu’nun
raporunda Ingiliz Hiikiimeti’nin goriisleri su sekilde dzetlenmistir: “Bu Tiirkler Osmanh degildir.
Isimleri Tiirkmen’dir. Konustuklart Turani lisan, Istanbul’un ve Anadolu’nun Tiirk¢esinden
ziyade Azerbaycan lehgesine benziyor. Devleti Osmaniyenin tesisinden ¢ok evvel Irak’tan
gelmiglerdir. Ve aglep ihtimal Hulefa-i Abbasiyenin {icretle tuttuklart askerlerin ahfadidir.
Tirkmenlerin tarzi inkisami da bunlarin bir kadim maagh asakir-i ecnebiye firkasi ahfadi
oldugunu iddia eden nazariyeyi teyit ediyor. Bir Tiirkmen sehri olan Telafer ¢6ller kenarinda bir
muhafiz gibi dikilmistir. Diger Tiirkmenlerin hepsi biiyiik yol tesmiye olunan kitanin sehirlerinde
ikamet ederler. Ingiltere hiikiimeti Musul Tiirk lehgesi ile Ankara lehgesinin bir olmadigim da
iddia ediyor” (Ayin Tarihi, C.V, No.17, 1925: 382).

Ingiltere hiikiimetinin Tiirk ve Tiirkmen ayirimi elbette resmi goriismelerle miizakerelerle smirlt
kalmamustir. Ingiltere’nin bolgeye gonderdigi gorevlilerde ayni ayrimi yapmaya &zen
gostermistir. Bunlardan birisi olan Claude J.Edmonds’a gore: “Kerkiik sehrinin niifusu 25.000
iken kent niifusunun biiyiik cogunlugunu Tiirkmenler, dortte birini Kiirtler ve geriye kalan kismini
da ¢ok az bir niifusa sahip olan Hiristiyan ve Yahudi topluluklar1 olusturmaktadir. Majesteleri
Hikumeti’nin “Tirkler ve Tirkmenler’ arasinda yapmaya caligtigi ayirimin uygunlugunu
tartismaya agtilar. Ben bu kitapta toplumun daha alt kesiminde yasayan ve dil olarak Tiirkceyi
konusan koyliilerden ve kasabalilardan bahsederken Tiirkmen ismini, Osmanlilarin devlet
memurlari, subaylar ve aristokratik aile mensuplarindan bahsederken de Tiirk ismini kullandim”
(Edmonds, 2003: 349).

Ingiltere’nin bu iddialarina karsilik Komisyon raporuna gore: “Kerkiik ve Erbil ile bunlar1 cenuba
isal eden tarik-i kebir boyunca imtidat eden diger kiigiik kasabalarin ehemmiyeti Tirk
hiikiimetince sureti mahsusada tasrih edilmis ve hiikiimeti miisariinileyhe isbu mahallerde Ingiliz
hiikiimetinin beyannamelerini Tiirk¢e olarak nesretmek suretiyle bunlarin Tiirk sehri olduklarini
tasdik mecburiyetinde kalmis oldugu keyfiyeti lizerine, nazari dikkati celp eylemistir.
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Ingiliz hiikiimeti buna cevaben 1919°dan beri biitiin beyannamelerin Arapga olarak nesredilmis
oldugunu sdylemis ve bunlardan bazilarinin belki de ilk evvel nesrolunanlarin, Tiirk memurlarina
hitaben tanzim edilmis oldugu takdirde Tiirkge olarak nesredilmis olmasinin daire-i imkandan
hari¢ bulunmadigini ilaveten dermeyan eylemistir. Ingilizlerin ifadesine gére o zaman bile bdyle
bir sey ancak Kerkiik ve Erbil’de vaki olmustur. Nefsi Musul’da da eski memurlarin mevcudiyeti
sebebiyle ilk beyannameler belki Tiirkce olarak dahi nesrolmustur.

Sehirlerin Tiirkliigline gelince: Biz Tiirk ahalinin yiizde nispetini tespite imkan bulamadik. Fakat
raporun diger bir yerinde rakamla ifade-i hal imkansizligini izah ediyoruz. Mamafih surasi
zahirdir ki, tarik-i kebir dedikleri yolun boyunca imtidat eden schirler ahalisinin nev-i kadimesi
Tiirk’tiir. Oralarda esraf ve miiteheyyizan Tiirk olup bunlarin birgogunun evlerinde maaile Tiirkce
goriistiiklerini sual sormaksizin miisahede eyledik. Surasi da tezekkiire sayandir ki Kerkiik’te
Hiristiyanlar bile aralarinda Tiirkge lisanini kullanmaktadirlar.

Birka¢ misal vaziyeti daha iyi tenvir edecektir:

Erbil’de sehir yedi daireye taksim edilmistir. Biz bu nahiyelerin muhtarlar ile goristiik.
Milliyetleri hakkinda vaki olan suale cevaben bunlarin besi Tiirk olduklarimni, biri Tirk ve o
nispette Kiirt oldugunu ve yedincisi ise Yahudi oldugunu ifade etti.

Kerkiik’te haftada iki defa olmak iizere hiikiimetin kontrolii altinda intisar eden yegane gazete
Tirkce olarak ¢ikmaktadir. Evrak ve vesaiki resmiye Tiirkce ve Arapga olarak nesredilmektedir.
Ingiliz politika memuru olan zabit Tiirkge bildigi halde Arapca ve Kiirtce bilmiyor.

Bitin tarik-i kebir boyunca az ¢ok ehemmiyeti haiz kasabalarin kaffesinde Tiirkge
konusulmaktadir. Altunkdprii namindaki kiigiik kasaba biitiin manasiyla Tirk’tir. Tuzhurmtu
halki, birka¢ Yahudi aile istisna edilirse kamilen Tiirk yahut Tirkmen’dir. Belediye reisinin
ifadesine nazaran dort yiiz bes aileden otuz bes Yahudi’dir. Bizim tahminimize gére Karanpe
ahalisinin ylizde yetmis besi Tirk, yiizde yirmi ikisi Kiirt, ylizde ii¢ii Arap’tir. Tuzhurmatu ve
Tavuk ahalisi dahi ekseriyet itibari ile Tirk tiir.

Salifiilbeyan sehirler civarindaki kdylerin ahalisine gelince, Tiirkler bu kdylerde ancak daginik bir
ekalliyet teskil ederler. Kiirt unsuru Dicle’ye dogru ilerlemesinde, -ki bu ilerleme ayn1 zamanda
ziraatin bir iktisat hareketidir- nasil Arap unsuruna tefevvuk ediyorsa mezkir unsur ayni vecihle
sehirlerde Tiirk unsuruna miitefevvik bulunmaktadir.” (Ayimn Tarihi, C.V, No.17, 1925: 368).

Musul vilayetinde bulunan Tiirklerin sayisini Ingiltere olabildigince az gdstermeye calismustir.
Bunda 6nemli 6lgiide basarili da olmustur. Komisyon raporunda bile Ingiltere’nin bu basarist
etkili olmustur. Ancak Ingiltere bununla yetinmemistir. Her ihtimale karst Musul vilayetindeki
Tiirklerin aslinda “Tiirk degil Tirkmen olduklar™ gibi bir iddiayr siirekli savunmustur.
Tirkmenlerin, etnik koken bakimindan Tiirklerden ayr1 bir kdkene sahip olmalart ile birlikte artik,
Turkiye’nin onlar1 bahane ederek Musul iizerinde bir hak iddia edemeyecegini savunmustur.
Higbir ilmi temele dayanmayan, Musul Tiirklerinin goriislerini yansitmayan, tiimiiyle Ingiliz
somiirge siyasetinin uzantis1 olan bu goriisii Ingiltere’nin disinda savunan baska bir (ilke de
olmamustir.

2-Musul’un TBMM’de temsil edilemeyisi. TBMM’nin ag¢ilmasi ile birlikte biitiin illerin
temsilcileri “milletvekili” sifatiyla hazir bulunmustur. Mondros Miitarekesine bagli olarak
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bosaltilan Evliye-i Selase’nin de milletvekilleri TBMM’de hazir olmustur. Bu ciimleden olarak
Kars, Ardahan ve Batum milletvekilleri 13 Ekim 1921 Kars Antlagsmasi’na kadar illerini
TBMM’de temsil etmislerdir. Ancak bu donemde Musul milletvekili sifatini tagiyan hi¢ kimse
TBMM’de bulunmamistir (Coker, 1995: 143-149). Miitareke sebebiyle bosaltilan Batum ilini
temsilen TBMM’de milletvekili varken, yine miitareke sebebiyle bosaltilmis bulunan Musul ilini
temsilen higbir milletvekilinin TBMM’de hazir olmayisi, Tiirkiye’nin Musul tezleri bakimindan
olumsuz bir geligme olmustur. Nitekim bu durumu Tiirk tezinin “bir zaafi gibi” Lord Curzon,
Lozan goriismelerinde sikca iddia etmistir. Gliney Kiirdistan dedigi Musul vilayetinin,
Siileymaniye’nin bir tek milletvekilinin Ankara’da olmadigini, diger Kiirt milletvekillerinin de
secimle degil ancak Ankara’dan atama ile milletvekili olduklarini iddia etmistir (Meray, 1969:
360). Gercekten evliey-i selasenin Anakara’da milletvekillerinin bulunmasi ile Musul vilayetinin
ve bagli sancaklarinin Ankara’da bir tek milletvekilinin bulunmayisi karsilastirildiginda
Tiirkiye’nin tezleri bakimindan bir zaaf teskil ettigi goriilecektir.

3-Musul’un Ingiliz isgali altinda bulunmasi. Mondros Miitarekesi’nden baslayarak, Tiirkiye
Musul’un Ingilizler tarafindan isgal edilmesini engelleyememistir. Anlasmazlik bolgesi olan
Musul’un idaresinin, anlagmazliga taraf olmayan iiclincii bir iilkenin idaresine, anlagma
saglanincaya kadar birakilmis olmasi gerekirdi. Ciinkii anlagsmazliga taraf olanlardan birisinin
idaresine Musul’un birakilmasi demek, fiilen o tarafin kendi lehine oldubitti olusturmasinin da
firsatini, zamanini saglamis olacakti. Miitarekeden baglayarak 5 Haziran 1926 Ankara
Antlagmasi’na kadar gecen sekiz yihik siire icinde Musul’un Ingiltere’nin fiili isgali altinda
bulunmasi ona biiyiik 6lgiide siyasi, askeri kolayliklar saglamistir. O kadar ki Musul Tahkikat
Heyeti i¢inde bulunan Tiirk heyeti {iyelerinden Nazim Bey, Fettah Bey hatta Tiirk heyeti bagkani
Cevat Pasa’nin yaveri tutuklanarak bir ordugahta hapsedilmistir(Saat¢i, 1996: 169). Tahkikat
komisyon raporunda yer alan su bilgi, Ingiliz isgalinin halk iizerinde ki baskilarin1 anlatmasi
bakimindan dikkat ¢ekici bir Ornektir: “Komisyonun Musul’a muvasalati giinii olan 22
Kanunusani de Mosyd Roddolu ve MoOsyd Sarrar refakatinde sehirde gezmek arzu ettim.
Evimizden ¢ikarken elbise-i resmiyesini labis olan Cevat Pasa bana refakatini teklif etti. Bu
elbise-i resmiyenin halk {izerinde icra edecegi tesiri gérmek istedigimden pasanin bu teklifini
kemali memnuniyetle kabul ettim. Sokaga ¢ikmis ve polis memuru bizi takibe baslamisti ki Arap
olduklarin1 zannettigim otuz kadar sahis pasanin etrafini alarak ellerini Optiiler. Ve bir taraftan
‘yasasin Tiirkiye’ nidalar1 yiikseliyordu. Arkamizda kalabalik artti. iki yiiz kisi kadar olmuslard:
ve bagrismalarda tezayiit ediyordu. Kisla oniinden gegerken birkag polis memuru miidahale edip
halk1 dagitmaga calistilar. Carsimin dniine geldigimiz zaman biri Ingiliz olan {i¢ polis zabiti bize
miilaki oldular. Etrafimizdaki kalabalik carsi oniinde bulunan kimselerin de iltihakiyla daha
cogaldi. Pasa yeniden bircok alkis sadalarina ve muhabbetkarane niimayislere hedef oldu. Bu
kalabalik oldukca muhtelif anasirdan miitesekkil gibi gorlintiyordu. Bir kismi temiz giyinmisti.
Bir kismu da iglerinde ¢ocuklar karigmis dilencilere benziyordu. Polis memurlar1 halki dagitmak
icin tekrar gayret ettiler. Halkta bunarin emrine tabiiyet eder gibi davrandi. Tam o sirada
arkamizda iki polis memurunun bastonla ise miidahale ettigini ve bunlardan birinin g¢arsidaki
diikkanlardan birine iltica eden orta yasl bir adamin iizerine hiicum ederek dovdiigiinii goziimiizle
gordiik” (Aym Tarihi, C.V, No.17, 1925: 321).

Halkin goriis ve egilimlerini tespit etmek iddiasi ile bilgi toplamaya calisan Milletler Cemiyeti
komisyonunun yaninda, Tiirkiye’nin Iehine tezahiirat yaptiklari i¢in veya bagka giin ve mahallerde
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ise Tiirkiye’nin lehine bilgi verdikleri igin baskiya, dayaga maruz kalan korumasiz insanlarin,
komisyonun olmadigi yerlerde ve zamanlarda ise ¢ok daha biiylik baskilara ve eziyetlere
ugramislardir. Biitin bu baski ve zuliim firsatim ise Ingiltere fiilen Musul’u isgal etmis
olmasindan elde etmistir. O sirada Musul, Tiirkiye’nin idaresinde olsaydi veya soruna taraf
olmayan iiciincii bir iilkenin idaresinde bulunsaydi, komisyonun ¢ok daha farkl: bilgiler elde etmis
olacagi kuvvetle muhtemeldir.

4-Halk oylamasinin yapilamamasi. Donemin sartlarinda Tirk, Arap ve Kiirtler arasinda
milliyetcilik duygular1 yeterince gelismemistir. Musul’daki Arap niifus elbette Musul’un Irak’a
baglanmasindan yana olmustur. Ama eger bu olmayacak ise Musul Araplarinin ikinci tercihi
Tiirkiye’den yanadir. Ayni durum Musul Kiirtleri igin de gegerlidir. Kiirtler iginde bagimsizlik
goriisii daha baskindir. Bagimsizlik olmaz ise tercihleri Tiirkiye’den yanadir. Musul Tahkik
Komisyonunu Raporunda bu durum bir tespit olarak yer aldigi gibi Irak’ta Ingiliz Yiiksek
Komiseri Dogu Sekreteri goreviyle bir siire kalan Bayan Grutred Bell’in mektuplarinda yer
verdigi bilgilere bakilirsa, yalnizca Tirkmenler degil Sammar gibi Arap asiretleri bile daha ¢ok
Tiirkiye taraftaridir: “Bir seferinde Samar asiret seyhi Seyh Acil el-Yaver’e her zaman Tirklerden
yana oldugu i¢in sitem ettim ve sebebini sordum. Cevab1 ise Lechman idi. Beni Musul’a ¢agirdi.
Konugmak istedigimde susmamu soyleyerek agiret igindeki konumumu tanimadigini ve ancak bir
kadmn gibi oldugumu sert bir dille bana sdyledi. Ben Arap seyhlerinden birisiyim. Bagka ne
yapabilirdim?”(Bell, 1927: 390; Hiirmiizli, 2006: 61). Hatirlanmalidir ki ayn1 Sammar asireti
Haziran 1920°deki Telafer Tiirkmenlerinin Ingilizlere karsi olan “Kacakag¢ Isyanmna” biiyiik
Olclide destek olmustur.

Araplardan gozlenen Tiirkiye taraftarliginin bir benzeri Musul vilayeti Kiirtleri i¢in de gecerlidir.
Grutred Bell, Irak’a katilmayr reddeden Siileymaniye Kiirtlerinin durumu ve Revanduz’da
meydana gelen olaylardan sonra ingilizlerin adi1 gegen yerleri 20 ugakla bombaladiklarini, bu
saldirilarin sebeplerinin ise kendi iddiasina gére “Revanduz’u koruyan 300 kadar Tiirk’e destek
veren geri zekali Kiirt asiretlerinin” oldugunu séylemistir (Bell, 1927: 476; Hiirmiizlii, 2006: 62).

Yine Janet Wllach ise: “Musul konferansindan o6nce Tirkiye taraftar1 Kiirtlerin, vilayetin
Tiirkiye’ye ilhakini istediklerini, Arap olmayan bir kavim olarak Irak ve Araplardan fazla Tiirkiye
ve Iran’a daha fazla yakinlik duyduklarini” iddia etmistir (Walach, 1999: 330: Hiirmiizlii, 2006,
62). Hem Araplarin hem de Kiirtlerin kendilerinin ilk istekleri olmadig1 takdirde Tiirkiye’yi tercih
ettikleri bilgisi ingiliz istihbarat raporlarinda da yer almistir (The National Archives, IOR,
L/PS/10/782, P.7337, 17. viii, 1920; Oke, 1995: 156).

Tirk tarafinin Musul Sorunu’nun ¢6ziimii i¢in 1srarla teklif ettigi Plebisit / Halk oylamasi
yapilmasini ise Ingiltere, Musul Araplarinin ve Kiirtlerinin tercihlerini bildigi i¢in reddetmistir:

“1-Plebisitin netayici Uzerinde, ylksek bir tahsile buylik bir medeniyete ve mikemmel bir
teskilata malik camialar miistesna olmak iizere bizzarura sirf siyasi ve irki mahiyette olan amiller
veyahut arazi mesailinde yeni bir vergi tarhina karsi konulmasina ne zamanin ne firsatin miisait
olmayan tarafgirane propagandalar, gegici veya mahalli tesirat icray: hiikiim eder. Hududun tespiti
i¢cin plebisite karar verildigi takdirde bu tahsil gérmemis olan miintehibinin miilahazati
sevkulceyse, cografyaya, iktisada ve idareye gayri kafi bir surette nazar1 miitalaaya alacagi
tazammun eder.
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2- Binaenaleyh ingiltere Hiikiimeti mezkdr arazi dahilinde de rey-i amme miracaat edilmesini
talep edecektir. Mezkir arazi Asurilerin iptidai mevasinin kismi azami, Irak Hiikiimetine teklifatta
bulunan bazi Kiirt kabileleri ve bir takim Arap agiretleri tarafindan ikamet edilmekte olan
mintikayi ihtiva etmektedir.Mevzubahis mintikada ikamet eden Asurilerin bir kismi simdi Irak’ta
temkin etmektedirler. Fakat onlardan bir¢cogu hali hazirda Rusya’da, Kafkasya’da vesair
mahallerde daginik bir halde bulunuyorlar. Tabii onlarinda temenniyatini 6grenmege calismak
icap eder. Her halde plebisitin yalniz Musul vilayetine inhisar ettirilmesi hakkindaki Tiirk teklifini
kabul etmek haksizlik olur” (Ayin Tarihi, C.V, No.17, 1925: 333).

Halk oylamasinin, halkin bu cehaletleri sebebiyle yapilmasinin sakincalarindan s6z ederken
Ingilizler, biitiin umudunu Hiristiyan Asurilere baglamistir. Musul sinirlart disinda bulunan
Asurilerin  bile goriislerinin alinmasini, Rusya’da, Kafkasya’da bulunan Asurilerin bile
Musul’daki halk oylamasinda oy vermelerini isteyecek olgiide aklin sinirlarint zorlamigtir. Halk
oylamasini engelleyerek, Tiirkiye’nin lehine olan en 6nemli kozunu Tiirkiye’nin elinden almustir.

5-Ozdemir Bey kuvvetlerinin geri gekilmesi. Ilgili boliimde deginildigi gibi, Subat 1922’de
Musul Vilayeti’nin kuzey bolgesinde faaliyetlerine baslayan Ozdemir Bey (Ali Sefik Ozdemir)’in
Ingilizlerle az bir kuvvet ve goniillii ile yaptig1 savasta biiyiik basarilar elde etmesine ragmen
Nisan 1923’te Iran’a cekilmesi ile baslattigi miicadele yarim kalmistir ve amacina ulasmamustir
(Gn. Kur. ATASE, 1966: 267; Oke, 1995: 182). Ozdemir Bey’in miicadelesinin yarim kalmasi
Tiirkiye’nin Musul tezini zayiflattigi gibi onunla birlikte miicadele ederek Tiirkiye ile beraber
Ingilizlere kars1 kader birligi yapan asiret kuvvetlerini de giic durumda birakmistir. Ozdemir Bey
kuvvetlerinin miicadelesi, Musul miizakereleri boyunca devam edebilmis olsaydi, Tiirkiye’nin
pazarlik giiclinii kuvvetlendirmis olurdu. Ancak bu miicadelenin Nisan 1923’te bir sonug
almamadan hem de Lozan Goriismeleri bile antlagmayla sonuglanmadan bitirilmis olmasi,
Tiirkiye’nin Musul hakkindaki kararliliginda bir duraksama goriintiisiine yol agmis olmalidir.
Ingiltere hiikiimeti belki bu gériintii sebebiyle, Musul hakkindaki tezlerinden vaz gegmedigi gibi,
Hali¢ Konferansi esnasinda isteklerini daha arttirmistir. Ozdemir Bey kuvvetlerinin geri
¢ekilmesine mukabil, Irak sinira Tiirkiye’nin ciddi bir askeri hazirlig1 da goriilmemistir. Askeri
faaliyetlerin duraksamasi ve zamanla tiimden ortadan kalkmasi ingiltere’yi isteklerinde daha kati
tutuma yoneltmis olmalidir.

6-Halifeligin kaldirilmasi. Halifeligin Osmanli hanedanindan birisinin iizerinde bulunmasi da
Tiirkiye’nin Musul hakkindaki tezlerini kuvvetlendirecek unsurlardan birisi sayilmistir. Nitekim
Omer Kirkgiioglu’na bakilirsa: “Halifeligin kaldirilmis olmasi, Kiirtlerin ayaklanmasinda énemli
rol oynadig1 gibi, Kiirt unsurunun ¢ogunlukta bulundugu Musul iizerindeki Tiirk iddiasim1 da
zayiflatmustir.. . Musul sorununun ¢oziime kavusturulmamis oldugu bir sirada Halifeligin
kaldirilmasi... Sonugta Tiirkiye’nin Musul tezine manevi bir darbe vurmustur” (Kiirk¢lioglu,
1978: 309). Musul miizakerelerinin devam ettigi bir sirada Tiirkiye’de Halifelik ni¢in kaldirilmis
olabilir? Hem Kadrtler hem de Araplar nezdinde Halifelik Kurumu etkili iken bu dénemde
halifeligin kaldirilmasmin amaci ne olabilir? Yine Omer Kiirkciioglu’na bakilirsa: “Halifeligi
henliz Musul sorunun ¢dziimlenmedigi bir sirada kaldirirken ya bu kararin Musul Sorunu
bakimindan sonuglarini kestiremeyerek bir zaman se¢imi yanligi yapilmistir; ya da tersine bundan
yararlanmay1 diisiinmiis de olabilir. Bu son noktayi sdyle acgabiliriz: Tiirkiye, Musul’u almakla
yeniden Arap diinyasina uzanmis olacakti. Musul’un stratejik dnemi goéz Oniinde tutuldugunda,
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boyle bir gelismenin Ingiltere bakimindan endise doguracag: aciktir. Iste Tiirkiye’nin tam bu
sirada, Islam’la olan Halifelik bagim —ki bunu daha &nce Ingiltere’ye karst kullanmsti-
kendiliginden sona erdirmesi, anlamli da olabilir. Tiirkiye Musul’u bagka nedenlerden dolay1
istedigini ve Ingiltere’ye karsi Islam etkenini kullanmay ise amaglamadigimi vurgulamak igin bu
yola —hem de tam bu sirada- gitmis de olabilir” (Kiirk¢tioglu, 1978: 306).

Ingiltere’nin Musul vilayetindeki gorevlilerinden birisi olan C. J. Edmonds: “ O zamana kadar
Kdirdistan’1 patlamaga hazir bir volkan gibi kaynastiran Tiirk propagandasinin, Kiirtlerin Halifeye
kesin bagliliklarina dayandirildigini, Tiirklerin kendi bindikleri dali kesmelerinin ise Ingiltere igin
inanilmayacak kadar milkemmel bir sey oldugunu” belirtmistir (Edmonds, 2003: 382).

Halifeligin kaldirilmast Musul Sorunu etrafinda Tiirkiye’ye bir sey kazandirdig siiphelidir. Ancak
Ingiltere’ye Musul’daki Araplara ve Kiirtlere yonelik bilylik bir propaganda imkani vermistir.
Ingiltere’nin manevra alan1 geniglemistir.

7-Tirkiye’nin icerde inkilaplara ydnelmesi. Daha Lozan goriismeleri baslamadan 1 Kasim
1922’de Saltanat’in kaldirilmas1 Tiirkiye’deki koklii degisikliklerin baglangict olmustur. Lozan
miizakereleri doneminde bu degisimlere ara verilmigtir. 1923°te yapilan genel secimle birlikte
TBMM’deki muhalefet biiyiik dlciide tasfiyeye ugramistir. Ayni y1l Cumhuriyetin ilan edilmesi
ve kisa bir siire sonra Halifeligin kaldirilmas: gibi 6nemli biiyiik inkilablar ger¢eklesmistir.

“Misak-1 Milli sinirlar1 i¢inde olmasina ragmen, Tiirkiye Milletler cemiyeti kararindan sonra
Musul’u kuvvet yoluyla geri almak tesebbiisiinde bulunmamustir. Boyle bir tegebbiise girismek
gerek i¢, gerek dig diismanlarimiza Tiirkiye {izerindeki emellerini gergeklestirmek i¢in yeni bir
firsat verecekti. Ote yandan savastan yorgun ve bitkin ¢ikan Tiirkiye devrim ve kalkinma
hareketlerine girigsmisti. Yeni bir savas Tirkiye’deki bu c¢aligmalart siiresiz olarak geri
birakabilecekti” (Edmonds, 2003: 383).

Benzeri goriislere yer veren M. Kemal Oke’ye gére: “T.C. Lozan’1 imzalamasina ragmen, heniiz
uluslar arasi aileye kabul edilmedigi gibi, Ingilizlerin manevralar1 sayesinde, ciddi bir yalmzliga
itilmisti. Ustelik Milletler Cemiyeti ile Musul Sorunu’nda kavgahiydilar. Ingiltere ise sadece
Milletler Cemiyeti’ni dis politikasinda uluslar arasi levye olarak kullanmiyor; ayni zamanda
Ankara’nin Oniine diinyaya entegre olabilmesi i¢in bazi igsel sartlar1 da siiriiyordu. Telkinleri
arasinda Ankara’nin imparatorluktan, saltanattan ve hilafetten vazge¢cmesi —zimmi olarak-
1920’lerden beri vardi. M. Kemal’in Milli Miicadele sirasinda Giiney Asya Miisliimanlar1 ve
Ortadogu’daki Arap milliyetgileriyle temasi; bu dogrultuda Kuvay-1 Milliye’ye verilen Islami
hava ve global manada micadelenin anti-somiirgeci mahiyeti, Enver Paga’nin Orta Asya
maceralanyla birlikte Disisleri’ne ulastikca, Londra hayli tedirgin olmustu. Britanya, nasil
komtinizmi tek iilkede sinirlandirmay1 Sovyetlerle anlagmaya baglamissa, Tiirkleri de benzeri bir
hedef daraltmasina tabi tutmak azmindeydi. Bu kalip Ankara igin, dahilde diizenlemeleri
gerektiriyorsa; Tiirkiye’nin yeni idarecileri, eger uluslar arasi camia tarafindan ‘kucaklanmak’
istiyorlarsa buna uymak zorundaydilar. Nitekim Linsday, ismet Pasa’ya ‘Tiirkiye’nin Milletler
Cemiyeti’ne alinmasinin laiklesmesiyle paralel gidecegini’ aleni olarak vurgulamisti” (Oke, 1995:
316; PRO, FO, 371/1068 E 1927/17286/44, 30, iii. 1926).

Tiirkiye’de baslayan siyasal ve sosyal inkilablar sebebiyle bazi toplumsal tepkiler bu dénemde
ortaya ¢ikmistir. Uzun yillar siiren savasin yol ac¢tigi yikimlarin yaninda bir de bu toplumsal
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tepkilerden dolayr Tiirkiye icin Musul nedeniyle yeni bir savasa girmenin zorluklari artmustir.
Ustelik baslatilan inkilablar da heniiz sonuglanmis degildir. Boyle bir donemde ya inkilablarin
tamamlanmasi, benimsetilmesi ¢abalart siirdiiriilecek ya da inkilablara ara verilerek ve savasi da
goze alarak Musul Sorunu, Tiirkiye’nin lehine halledilecekti. Boylesi muhtemel bir savasi
Tiirkiye nin kazanma garantisi de yoktu. Biitiin bunlar muvacehesinde, Tiirkiye savag ihtimalini
de bertaraf ederck icerdeki inkilab hareketlerine yonelmistir. Ciinkii savas ihtimalini arttirmus
olarak bu inkilablar1 siirdiirme imkan1 giderek zayiflamistir.

SONUC

Tirkmenlere anlasmada yer verilmeyisi. Tiirkiye ve Irak arsindaki sinir anlagsmazligini ortadan
kaldiran 5 Haziran 1926 Ankara Antlagsmasi’nda Irak Tirkmenlerine yer verilmemistir. Ankara
Antlagsmasinin 4. maddesi ile Irak Tiirkmenlerinin istemeleri halinde ve anlasmadan sonra iki ay
icinde , “Tiirkiye tarafina go¢ etme ve Tirkiye’de yerlesme hakkini” elde etmislerdir. Ancak bu
kisa siire iginde ve donemin sartlarinda Tirkmenlerin bundan haberdar olmalari ve Tiirkiye’ye
go¢ etmeleri s6z konusu olmamigstir. Antlasmanin Tirkmenlerle ilgili tek maddesi iste budur.
Ancak bu maddede de Tiirkmenlerin ad1 yer almamistir. Dolayli bir atif yapilmustir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu Lozan Antlasmasinda Bati Trakya’daki Tiirklerin ve Istanbul’daki
azinlik haklarina sahip olduklari, 11l. Fasil Ekalliyetlerin Himayesi Madde 37-45°te yer
almistir(Lozan Sulh Muahedenamesi, 1923: 57). 1925’te Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda
imzalanmis olan Dostluk Antlasmasi ve Tkamet Sézlesmesi’'nde de Bulgaristan’daki Tiirklerin
azinlik haklarina genisce yer verilmistir. 20 Ekim 1921 tarihinde Tiirkiye ile Fransa arasinda
imzalanan Ankara itilafnamesinde de 6zellikle Iskenderun sancagindaki Tiirklerin sahip olduklari
kiiltiirel ve sosyal haklar belirtilmisken, Tirkiye ile Irak arasinda imzalanmis bulunan 5 Haziran
1926 Ankara Antlagsmasi’nda Irak Tirkmenlerinin adlarmin hi¢ yer almamasi onlara azinlik
haklarinin bile verilmemis olmasi nasil izah edilebilir?

“Tarih agisindan ekalliyet veya azinlik denince Tirkiye’de hep gayri Miislimler kast edilmistir.
Biitiin Osmanli Devleti tarihi boyunca yalmiz Misliiman olmayan unsurlar azinlik sayilmis,
Muslimanlar ise hi¢bir zaman azinlik olarak goriilmemistir. Osmanli Devleti zuliimden kagan
Miislimanlara hep kucak agmis ve onlari kendisinden saymustir. Sirp zulmiinden kagan
Bosnaklar, Bulgar zulmiinden kagan Pomaklar, Sirp ve Yunan katliamindan kurtulan Arnavutlar,
Ruslardan ve Ermenilerden kagan Kirimlilar, Kafkashilar vs. hep gelip Osmanli Devletine
siginmig, vatandagliga alinmis ve devletin asli unsurlari olarak kabul edilmislerdi. Tiirkiye’de
Miisliiman azinlik kavrami yoktu hi¢ olmamaist.

Lozan Konferansi’nda Miisliiman azinlik kavramina kars1 Tiirkiye nin vermis oldugu diplomatik
meydan savasini da hi¢ unutmamak gerekir. Biraz agalim, Ingiltere ve miittefikleri Lozan Baris
Antlagmasi’na Miisliiman Azinliklar kavramin1 da sokmak istemislerdi. Tiirk heyeti ise yalniz
Gayri Mislim ekalliyeti kavramini kabul etti. Miisliiman azmlik kavramini ise siddetle reddetti.
Bu Tiirkiye’nin milli biitiinliigiinii korumak bakimindan hayati derecede onemli bir konuydu.
Ciinkii Miisliiman Azinlik kavramu ile Tiirkiye’de Bosnak, Pomak, Arnavut, Abaza, Giircii, Laz,
Cerkez, Kiirt, Arap azinliklar1 gibi suni birgok azinlik yaratilabilecekti. Hatta mezhep farki
dolayist ile Alevi Tiirkler dahi azinlik kategorisine sokulabilecekti” (Simgir, 2004: 72-73).
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Miisliiman Azinlik kavramini Batili tilkelerin “Tiirkiye’yi hallag pamugu gibi atip dagitmak igin”
bir silah olarak kullanmaga c¢alistiklart bilinmektedir (Nur, 1992: 259). Tirkiye’nin dis
iliskilerinde “Miisliman Azinlik kavramini ileri siirmesinin kendi milli birligine zararli olacag:
gOriisiiniin™ (Simsir, 2004: 72). Tiirkiye i¢in 6nemli bir deger tasidig: aciktir. Miisliiman Azinlik
kavrami ne Osmanli geleneginde ne de diger Miisliman Tiirk Devletleri geleneginde yoktur.
Azinlik kavrami timiiyle Miisliiman olmayanlar i¢in tahsis edilmistir. Tarihteki uygulamalarin,
Musliman topluluklar icin bir azinlik kavramini ve azinlik haklarini garanti altina almaya ihtiyag
gostermedigi de bilinmektedir. Ne var ki “ulus devlet” cagi ile birlikte yeni ihtiyaglar ortaya
¢ikmugtir.

Irak Devleti’nin kurulusundan itibaren Tiirkmenler asli bir unsur sayilmamistir. Asli unsur igin
s06z konusu olabilecek hususlar Tiirkmenler igin asla gegerli olmamugtir. Tiirkmenler asli unsur
sayilmadiklart gibi azinlik da sayilmamigtir. Uluslar aras: bir anlasma ile sosyal, kiiltiirel vb
haklari garanti altina alinmamistir. Bu durum biitiiniiyle Tiirkmenlerin yok sayilmasi sonucunu
dogurmustur. Ancak ayni Tiirkmenler azinlik sayilmadiklart halde asimilasyon politikalar
sebebiyle bilyilik baskilara maruz kalmistir. Arap niifusunun gogunluk oldugu alanlara bir kismi
zorla goturulerek oralarda asimile edilmeye ¢aligilmstir.

Geof Simons (Simons, 2004: 64). “Tiirkmenlerin yabanci devletler tarafindan ¢izilen simirlar
sebebiyle sikinti yasadiklari” tespitinde bulunarak Tiirkmenlerin i¢inde bulunduklari durumu
belirtmistir.

Ayn1 zamanda Tiirkmeneli bolgesini, Kiirtler “Kiirdistan’in bir pargas1” saydiklari i¢in onlarin
baskisina da maruz kalmislardir. Irak’in ABD tarafindan isgal edilmesinin sonunda Kiirtler elde
ettikleri yeni haklar1 ve firsatlari Tirkmeneli bolgesini elde etme yoniinde kullanmaya
calismiglardir. Musul-Kerkiik ve Bakuba’da anlagmazlik bolgeleri diye adlandirilanlarin biiyiik
¢ogunlugu Tirkmeneli bolgesi i¢indedir. Kiirtlerin isgal sonrasinda elde ettikleri askeri ve siyasi
giiclerinin yaninda asiretli toplum diizenleri ile ¢evrelerine karsi daha miitehakkim olmalarina
karsilik Tirkmenler neredeyse tiimiiyle asiretsiz kiigiik ailelerden olusan bir sosyal diizene
sahiptir. Bu durum Tiirkmenleri daha savunmasiz ve korumasiz birakmistir. Ustelik uluslar arasi
antlagmalar yoluyla sahip olduklar1 hi¢bir garantileri de yoktur. Alevi-Bektasi Tiirkmenlerin son
yiiz y1l i¢inde giderek dnemli 6l¢iide Siilesmis olmalart ve Siilesen Tiirkmenlerin de Sii Araplarla
birlikte hareket etmege egilimli olmalari, Tiirkmenlerin asimile edilmelerini kolaylastirdig1 gibi
sosyal direnglerini de zayiflatmaktadir (Nakip, 2007: 212; Ozdag, 2008: 75).

19 Mart 2003°te ABD’nin Irak’a saldirmasindan bir giin 6nce Ankara’da yapilan “Irak Muhalefet
Gruplar1” toplantisinda Tiirkmenlerde temsil edilmis olmalarina ragmen ve ayni giin yaymlanan
basin bildirisinde, Tirkmenler “Irak’in kurucu halklar1” arasinda sayilmalarina ragmen (Simsir,
2004: 280), daha sonra hazirlanan Irak Anayasasinda Tiirkmenler, Irak’in kurucu halklar1 arasinda
degil ancak Asuri, Keldani gibi diger azinliklar arasinda sayilmustir.

1968’de Tiirkiye’nin Bagdat Biiyiikegisi Pertev Subagi’min hazirladigi bir rapora gore,
Tirkmenlerin ciddi ve etkili bir siyasi varlik ortaya koyamamalarinin sebepleri: “Kendine
giivensizlik, Dayanigsma eksikligi, lidersizlik ve mezhep farkliliklar’” diye belirtilmistir (Simsir,
2004: 163). Tirkmenlerin zaafi olarak tespit edilen bu durumlari giiniimiizde de aratarak devam
etmektedir.
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Biitiin bunlarin yaninda Tiirkmenlerin, Tiirkiye ile olan baglar1 devam etmektedir. ileri gelen
Tiirkmenlerin énemli bir kismi1 6grenimlerini Tiirkiye’de yapmistir. Uzun zamandan beri Arap
alfabesinin yaninda, Tirkiye’nin de kullandigi Latin alfabesini de kullanmaya g¢aligmalar1 da
Tirkiye ile olan kiiltiirel baglarinin devam etmesini kolaylastirmigtir. 1960’lardan beri belirli
araliklarla da olsa yayin hayatina devam eden Kardaslik Dergisinin, Latin alfabesini Tiirkmenler
arasinda yayma cabasi dnemli ve olumlu misallerdendir (Simsir, 2004: 161).
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