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oz

Bu calisma, Berlin Katedrali’nin tarihsel ve mimari dénlsiimind, restorasyonu merkeze alan bitincdl bir yaklasimla ele
almaktadir. Yapi, erken modern dénemde saray kilisesi olarak ortaya cikisindan Kaiserzeit dénemindeki anitsal neobarok
yeniden insasina, Il. Dlnya Savasi’'ndaki agir yikimdan DDR ve birlesme sonrasi restorasyon sireglerine kadar ¢cok katmanl bir
baglam icinde incelenmektedir. Calismanin temel amaci, Berlin Katedrali'nin yalnizca Gslup degisimleriyle degil; politik,
ideolojik, toplumsal ve teknik mudahaleler araciligiyla sirekli yeniden tanimlanan bir kiltirel miras alani oldugunu
gostermektir.

Makale, savas, rejim degisimi ve yeniden birlesme sireglerindeki mimari ve islevsel dontsimleri izleyerek, mimari mirasin
ideoloji, restorasyon kurami ve teknik midahaleler arasindaki etkilesim iginde nasil yeniden Uretildigini sorgular. Bu cercevede
(i) farkl dénem restorasyon kararlarinin ideolojik ve politik onceliklerle iliskisi, (ii) Viollet-le-Duc, Ruskin, Riegl ve Brandi ile
Venedik TlzUgu, Nara Belgesi ve Burra Sart’nin muidahale stratejilerinin kavramsal arka planini nasil kurdugu ve (iii)
Hohenzollerngruft'ta yogunlasan onleyici koruma ve lazer tabanh belgelemenin cagdas deger-temelli ve elestirel miras
tartismalariyla kesisimi irdelenmektedir.

Yontemsel olarak galisma, tarihsel-kuramsal analiz ile arsiv belgeleri, restorasyon raporlari ve mimarlik tarihi literatirind bir
araya getirmekte; Hohenzollerngruft tzerinden glincel teknikler, dnleyici koruma stratejileri ve etik mudahale sinirlarini
ayrintili bicimde tartismaktadir. Sonug olarak Berlin Katedrali, restorasyon kurami ile elestirel miras ¢alismalarinin pratikte
sinandigl bir “laboratuvar yap!” olarak konumlandirilmakta ve mimari mirasin korunmasinin teknik oldugu kadar politik ve
kaltarel bir mzakere streci oldugu vurgulanmaktadir.
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ABSTRACT

This study examines the historical and architectural transformation of the Berlin Cathedral through a holistic,
restoration-centred approach. The building is analysed within a multilayered context, from its origins as a court church and its
monumental Neobarogue reconstruction in the Kaiserzeit to the severe destruction of the Second World War and the
subsequent restoration phases in the GDR and after reunification. The aim is to show that the cathedral is not merely a
sequence of stylistic changes, but a cultural heritage site continuously redefined through political, ideological, social and
technical interventions.

The article traces architectural and functional transformations across war, regime change and reunification, asking how
architectural heritage is re-produced at the intersection of ideology, conservation theory and technical intervention. It
examines (i) the relationship between restoration decisions and shifting ideological—political priorities, (ii) how theoretical
approaches by Viollet-le-Duc, Ruskin, Riegl and Brandi, together with the Venice Charter, the Nara Document and the Burra
Charter, structure the conceptual background of interventions, and (iii) how preventive conservation and laser-based
documentation in the Hohenzollerngruft intersect with contemporary value-based and critical heritage debates.
Methodologically, the study combines historical-theoretical analysis with archival documents, restoration reports and
architectural history literature. It concludes by positioning the Berlin Cathedral as a “laboratory building” in which restoration
theory and critical heritage studies are tested in practice, arguing that the conservation of architectural heritage is as much a
political and cultural negotiation process as it is a technical undertaking.
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LITERATUR TARAMASI
Berlin Katedrali'ne iliskin literatdr, yapilyr hem tarihsel slreklilik hem de anitsal kimlik Gretimi

baglaminda ele alan kapsamli bir kaynak birikimine dayanmaktadir. Oberpfarr- und Domkirche zu Berlin
tarafindan yayimlanan kolektif calismalar, yapinin tarihsel evrelerini, kurumsal hafizasini ve kent
siluetindeki rolinl belgeleyen temel basvuru kaynaklaridir (Goralczyk & Hoth, 2001). Helmut Engel
editorligindeki Die Gruft der Hohenzollern im Berliner Dom, hanedan mezar kiltlri ve anitlasma
pratiklerini mekansal ve sembolik boyutlariyla ele alarak literatlirde merkezi bir yer tutar (Engel &
Haffmeier, 2005).

Berliner Domarchiv’de yer alan arsiv belgeleri ve 6zglin ¢izimler, yapinin insa ve restorasyon siireclerinin
belge temelli analizine olanak saglamaktadir. Daha erken dénem calismalariyla Nikolaus Miiller, Berlin
Katedrali'nin erken evrelerini karsilastirmal bir cercevede ele alirken; glincel teknik raporlar ve
arastirmalar ise restorasyon pratiginin cagdas etik ve teknolojik boyutlarini tartisarak yapiyl modern
koruma literatlrt icinde konumlandirmaktadir (Hopf, 2024). Bu literatlr cercevesi dogrultusunda
calisma, Berlin Katedrali’'nin mimari ve tarihsel dontsimind yalnizca Gslup degisimleri Gzerinden degil;
islevsel, sembolik ve teknik katmanlari birlikte ele alan butincul bir perspektifle degerlendirmeyi
hedeflemektedir (Klingenburg, 1987).

MiMARI OLUSUM VE TARIHSEL KATMANLASMA

BERLIN KATEDRALLERININ ERKEN DONEMLERI (15.-18. YUZYIL)

Berlin’de katedrallerin erken gelisimi, Reformasyon streciyle dogrudan baglantilidir. Modern anlamda
katedrallerin temelleri, 1535 yilinda Kurflrst Joachim II’'nin Dominikan Manastiri’'na ait gotik kiliseyi
saray kilisesine donUstirmesiyle atilmis; yapi 1536’da resmen “Dom” olarak adlandiriimistir. 1539’dan
itibaren Protestan ibadetine tahsis edilen katedral, ayni zamanda Hohenzollern hanedaninin defin
mekani haline gelmis ve bdylece dinsel islev ile hanedansal temsil ilk kez tek bir mimari yapi icinde
birlesmistir (Klingenburg, 1987). Bu cercevede katedral, daha erken bir evrede bile, mekansal bir ibadet
yapisindan cok, mezhep politikalari ve hanedan kimliginin kesisim noktasinda konumlanan bir temsil
mekani olarak sekillenmeye baslamistir; bu durum, makalenin genel argiimaninda vurgulanan “ideoloji—
mimari—miras” iliskisine erken bir tarihsel zemin saglar.

17. yuzyilda katedral, Berlin’de mezhepsel ve siyasal gerilimlerin merkezinde yer almistir. Kurfirst
Johann Sigismund’un 1613’te Kalvinist mezhebe ge¢mesi, agirlikl olarak Lutheryen olan kent nifusu ile
hanedan arasinda ciddi bir gerilim yaratmistir. Hukuki olarak cuius regio, eius religio (yonetici kiminse
din de onundur) ilkesine dayanan bu dénisim, Brandenburg-Prusya’daki kirilgan mezhepsel denge
nedeniyle toplumsal catismalara yol agmistir. 1615'te gerceklesen ve “Berlin Tumultu” olarak anilan
olaylar, Kalvinist din adamlarina yonelik siddet eylemleriyle bu gerilimin kamusal alana yansimasini
somutlastirmistir. Bu strecte katedral, mezhepsel kimliklerin ve iktidar iliskilerinin gértntrlik kazandigi
simgesel bir mekan islevi gérmus; boylece ilerleyen ylzyillarda restorasyon ve yeniden insa kararlarinin
da yalnizca teknik veya estetik gerekcgelerle degil, mezhepsel ve siyasal konumlanislarla birlikte
okunmasi gerektigini gdsteren tarihsel bir arka plan olusturmustur (Klingenburg, 1987).

18. yuzyila gelindiginde ise Berlin’in mekansal ve temsil ihtiyacglarina paralel olarak barok mimari anlayis
on plana cikmistir. 1747-1750 yillari arasinda Johann Boumann tarafindan Lustgarten’a bakan merkezi
bir barok katedral insa edilmis; bu yeni yapi, katedralin kentsel 6lgcekteki gérintrlGgini ve temsili
niteligini belirgin bicimde artirmistir (Sekil 1, 2, 3, 4). Boylece Berlin Katedrali, yalnizca bir mezar ve
ibadet mekani olmaktan ¢ikarak, hanedanin siyasal mesruiyetini ve Berlin’in modernlesme sirecini
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temsil eden anitsal bir yapi haline gelmistir (Klingenburg, 1987). Bu déntsim, makalenin genelinde
sorgulanan arastirma sorulariyla uyumlu bicimde, katedralin formunun ve konumunun, hanedansal
iktidar, kentsel temsil ve ileride tartisilacak olan restorasyon tercihleri icin nasil bir “sahne”
olusturdugunu; dolayisiyla mimari kararlarin erken dénemden itibaren mirasin politik ve kaltirel
mizakereleriyle ic ice gectigini acikca ortaya koymaktadir.

Sekil 1. Berlin'deki Kraliyet Sarayi gériiniimi. J. F. Walther'in bir ¢izimine dayanarak G. P. Busch

tarafindan yapilan graviir, yaklasik 1735 (Klingenburg, 1987).

Sekil 2. Zeughaus Meydani'ndan Lustgarten'a ve Domkirche'ye bakis, C. T. Fechhelm'in 1788 tarihli
tablosu (Goralczyk & Hoth, 2001).
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Sekil 3. Berlin Katedrali, bati cephesi, Julius Carl Raschdorff, 1891 (Klingenburg, 1987).
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Sekil 4. Berlin Katedrali'nin zemin kat plani, Julius Carl Raschdorff, 1891 (Architekturmuseum TU-
Berlin, 1891).
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19. YUZYILDA DONUSUM: SCHINKEL’DEN STULER’E, MiMARI DUSUNCENIN EVRIMIi

19. yUzyilin baslarinda Berlin Katedrali’'ne yonelik elestiriler, yapinin yalnizca mimari agidan degil, ayni
zamanda temsil ve kimlik baglaminda da yetersiz bulundugunu ortaya koyarak, yeniden insaya yonelik
daha kapsamli ve ideolojik projelerin gelistirilmesine zemin hazirlamistir. Karl Friedrich Schinkel’in erken
doénem tasarimlari, Napolyon Savaslari sonrasinda Almanya’da gliclenen tarihselcilik ve ulusal bilingle
baglantili olarak, Orta Cag Alman gotigine dayanan anitsal formlar ve “ulusal Uslup” arayislarini
yansitmaktadir. Bu projeler, katedralin salt bir saray kilisesi olmaktan ¢ikip, ulusal kimligin ve Protestan
inancinin ortak bir mimari simgesi haline getirilmesi yénindeki erken bir programatik cerceveyi gérintr
kilarak, calismada tartisilan ideoloji-mimarlik—miras iliskisini 19. yGzyilin basina tasimaktadir.

Ozellikle 1813-1815 Befreiungskriege’nin (Napolyon egemenligine karsi verilen Alman Kurtulus
Savagslari) anisina tasarlanan projelerde, katedral islevi ile ulusal anit fikri bilincli bicimde birlestirilmis;
Hristiyan inanci ile vatansever fedakarlk disincesi tek bir mimari anlati icinde kurgulanmistir. Her ne
kadar bu projeler siyasal ve ekonomik nedenlerle hayata gecirilememis olsa da, Schinkel’in onerileri
mimarligin ulusal kimlik ve kolektif bellekle iliskisini erken ve etkili bicimde ortaya koymus, boylece
ileride Raschdorff déneminde neobarok anit programina zemin hazirlayan bir “ulusal katedral” fikrini
beslemistir (Hinterkeuser, 2016). Bu durum, makalenin arastirma sorulari acisindan, daha sonraki
restorasyon ve yeniden insa kararlarinin da benzer bicimde ideolojik anlam katmanlariyla yukla
oldugunu goéstermesi bakimindan énemlidir.

IV. Friedrich Wilhelm déneminde katedralin, yalnizca bir saray kilisesi degil, tim Alman Protestanlarini
temsil eden anitsal bir merkez olmasi hedefi daha da belirginlesmistir. Bu dogrultuda Schinkel’in
Ogrencisi Friedrich August Stiler tarafindan gelistirilen projeler, biyik 6lcekli bir bazilika ile Pisa
Camposanto’sundan esinlenen kolonadli bir mezarlik kompleksini icermekteydi. Erken Hristiyan
bazilikalari ve antik Roma mimarisine yapilan gondermeler Gzerinden Protestanlik ve Alman ulusal
kimligi mimari dizlemde butinlestiriimeye calisiimis; boylece katedral, hanedansal temsilin 6tesine
gecen, genis Olcekli bir ulusal hafiza ve anma sahnesi olarak kurgulanmistir. Ancak 1848 devrimleri ve
mali  kisitlamalar nedeniyle insaat sidreci yarm kalmis; vyalnizca sinirli - dizenlemeler
gerceklestirilebilmistir. 1850’lerden sonra saray 6nceliklerinin degismesiyle bu anitsal bazilika fikri terk
edilse de, Schinkel ve Stller’in yaklasimlari Berlin’in anitsal mimari gelisimi Gzerinde kalici etkiler
birakmis ve Raschdorff’'un neobarok katedralini de icine alacak sekilde, kent 6lceginde “anit Gretimi”nin
ideolojik cercevesini sekillendirmistir (Klingenburg, 1987). Boylece bu donem, Berlin Domu’nun daha
sonra restorasyon kurami ve elestirel miras tartismalari baglaminda “kuramsal laboratuvar” olarak
okunmasini mdmkin kilan uzun sdreli ideolojik ve mimari birikimin 6nemli bir halkasi haline
gelmektedir.

MEVCUT BERLIN KATEDRAL’NiN iNSASI VE SEMBOLiZMi (1893-1905), KAISERZEIT
BAGLAMI
1893 yilinda eski katedral yapisinin yikilmasiyla, imparatorluk déneminin temsil iddialarini yansitan yeni
bir katedral projesi baslatiimistir. Mimari sreci yoneten Julius Carl Raschdorff, Kaiser Il. Wilhelm’in
estetik tercihleri ve siyasal beklentileri dogrultusunda Berlin Katedrali'ni yalnizca bir ibadet mekani
degil, Alman imparatorlugu’nun Protestan kimligini ve Hohenzollern hanedaninin mesruiyetini gérinir
kilan anitsal bir devlet-kilise yapisi olarak kurgulamistir. Bu baglamda katedral, Kaiserzeit Berlin’inde
ulusal birlik ve monarsik sdreklilik iddiasinin mimari bir simgesine dénismus; makalenin genel
arglmaninda vurgulanan, mimari mirasin ideoloji ve temsil politikalariyla i¢ ice gectigi bir odak yapi
haline gelmistir (Klingenburg, 1987).
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Raschdorff'un tasarimi, vaaz kilisesi (Predigtkirche), vaftiz ve nikah kilisesi (Tauf- und Traukirche) ile
hanedan mezarlarina ayrilan anit kilisesini (Denkmalskirche) tek bir btin icinde birlestiren programatik
bir diizen sunmaktadir. Bu mekansal kurgu, Protestan litlrjinin vaaz merkezli yapisini hanedansal temsil
ve anma islevleriyle yan yana getirerek, dinl pratik ile siyasal sembolizmi mimari duzlemde
bitlnlestirmis; boylece ileride tartisilan restorasyon kararlarinin da yalnizca teknik degil, bu karmasik
temsil kurgusunu nasil yeniden Urettigi ya da sorguladigi Gzerinden degerlendirilmesi gerektigini
gostermistir.

ic stsleme programi da bu temsil anlayisini destekleyecek bicimde tasarlanmistir. Kubbe ve altar
mozaikleri, imparatorluk ideolojisi ile dini ikonografiyi iliskilendiren bir anlati Gretirken, Hohenzollern
mezar klltlrtyle dogrudan bag kurmustur. Dis cephedeki anitsal merdivenler, stitunlu portik ve yogun
bezeme repertuari ise yapinin Museuminsel Uzerindeki konumunu vurgulayarak, katedrali Berlin kent
siluetinin baskin unsurlarindan biri haline getirmistir (Engel & Huffmeier, 2005). Bu batinsel temsil
programi, sonraki donemlerde savas hasarlari, DDR doénemi sadelestirmeleri ve birlesme sonrasi
restorasyon tercihleriyle birlikte, “neyin korunacagl, neyin sadelestirilecegi ve neyin yeniden insa
edilecegi” sorularini keskinlestiren bir ideolojik arka plan olusturmustur.

1905’teki acilisla birlikte Berlin Katedrali, AlIman imparatorlugu’nun zirve déneminde din ve devlet
arasindaki temsil birlikteligini simgeleyen baslica kamusal yapilardan biri olarak konumlanmistir (Sekil
5). Acilis sonrasinda da sUrdurilen i¢c donanim ve bezeme calismalari, katedralin temsil programinin
zamana vyayilan, asamali bir bicimde olgunlastinldigini goéstermektedir (Klingenburg, 1987). Bu
asamalilik, calisma boyunca tartisilan arastirma sorulariyla uyumlu bicimde, Berlin Domu’nun daha
sonra gecirecegi restorasyon midahalelerinin, mevcut temsil kurgusunu ya yeniden lUretme ya da
kismen déndstirme yoninde konumlandigini; dolayisiyla yapinin tarihsel gelisiminin, restorasyon
kurami ve elestirel miras tartismalarina malzeme saglayan sureklilik ve kopus momentleri Grettigini

acikca ortaya koymaktadir.

. ~
3).

Sekil 5. Miizeler Adasi (Schneider, 201

Page 50|67



Berlin Katedrali’'nde Mimari Donlisim ve Restorasyon: Barok’tan Neo-barok Anita, Hanedan Temsili
ve Kent Kimligi

MIMARLAR, YAPI SAHIPLERi VE TASARIMCILAR (JULIUS CARL RASCHDORFF, Il. WILHELM)
Berlin Katedrali’nin insa sireci, mimarlik Gretiminin imparatorluk dénemi devlet mekanizmalariyla nasil
icice gectigini gosteren carpici bir 6rnek sunmaktadir. Yapinin bas tasarimcisi olan Julius Carl Raschdorff,
akademik egitimi ve buyik 6lcekli kamu yapilar konusundaki deneyimi sayesinde Berlin Katedrali’ni
yalnizca tarihsel Usluplara dayanan bir tasarim degil, modern muhendislik ve karmasik bir idari
orgutlenme Gzerinden yirGtilen anitsal bir kamu projesi olarak ele almistir (Klingenburg, 1987). Bu
cercevede katedral, bireysel bir mimarin eseri olmaktan ¢ok, imparatorluk birokrasisi, saray cevresi ve
teknik uzmanhk aglarinin kesistigi kurumsal bir Gretim sidrecinin sonucu olarak karsimiza ¢cikmakta;
boylece makalenin genelinde tartisilan “mimari miras—iktidar—yonetim” iliskisinin erken ve yogun bir
tezahlrlnU sunmaktadir.

Bununla birlikte, projenin nihai yonelimini belirleyen asil aktor Kaiser II. Wilhelm olmustur. 1888 sonrasi
donemde katedralin “ulusal anit” niteligi ozellikle vurgulanmis; eski yapinin yikimi ve Raschdorff'un
projelerinin hayata gecirilmesi, mimari yarisma slrecine basvurulmadan, dogrudan devlet denetimi
altinda yUrUtulmustdr. Kaiser, yalnizca finansman ve onay sireclerinde degil, 6lcek, kubbe dizeni,
malzeme sec¢imi ve ic mekan sanat programi gibi tasarimsal kararlarda da dogrudan etkili olmus; boylece
katedralin mimari dili, imparatorluk ideolojisinin gérsel bir manifestosu haline gelmistir.

Bu durum Berlin Katedrali’ni, bireysel bir mimari tGretimden ziyade, mimarligin siyasal temsil hedefleri
dogrultusunda kurumsal olarak yonlendirildigi bir iktidar projesine déntstlirmustur.

Yapim strecinde Dombauverwaltung’in kurulmasi ve planlama ile uygulama asamalarinin ayri idari
birimlerce yirittlmesi, projenin 6lgegini ve blrokratik niteligini ortaya koymaktadir. Bu tir kurumsal
orgltlenme, katedralin daha sonraki restorasyon ve bakim slreclerinde de benzer bir yonetim
mantiginin —yani mirasin teknik, idari ve politik duzlemlerinin birlikte ele alinmasinin— sardigini
gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica Anton von Werner gibi donemin 6nde gelen sanatgilariyla
gerceklestirilen isbirlikleri, ic mekan ikonografisinin saray denetiminde bicimlendigini ve katedralin
temsil programinin sanatsal anlati yoluyla pekistirildigini ortaya koymaktadir (Klingenburg, 1987).
Bdylece Berlin Katedrali, hem insa slrecinde hem de sonraki restorasyon tartismalarinda, mimarhigin
siyasal iktidar, kurumsal yapi ve kilttrel miras politikalariyla nasil i¢ ice gectigini gdsteren anahtar bir
ornek olarak konumlanmaktadir.

STILISTIK ANALiZ: NEO-BAROK TASARIM, ORANLAR VE KUBBENIN MiMARi ONEMi

Berlin Katedrali'nin glinimuzdeki mimari karakteri, 19. ylzyil sonu Avrupa’sinda yeniden canlanan
barok ve rénesans etkilerinin bilingli bir sentezine dayanmaktadir. Bu Uslup secimi, yalnizca estetik bir
tercih degil, Kaiserzeit baglaminda baskentin prestijini ve imparatorluk temsilini mimari dil Gzerinden
kurmaya yonelik bir stil politikasi olarak degerlendirilmelidir. Julius Carl Raschdorff'un tasariminda,
Roma’daki Aziz Petrus Bazilikasl ve Londra’daki St. Paul Katedrali gibi anitsal yapilarla kurulan bigimsel
akrabalik, Berlin Katedrali’'nin kendisini Avrupa 6lgeginde konumlandirma iddiasini acik bicimde
yansitmaktadir (Hinterkeuser, 2016). Bu karsilastirmali referanslar, calismanin genel cercevesinde
vurgulanan, mimari formun vyalnizca tarihsel Usluplarin yeniden kullanimi degil, ayni zamanda
uluslararasi diizeyde bir temsil ve rekabet alani olarak islemesi olgusunu somutlastirir.

Neo-barok Uslup 6zellikle dis cephede belirginlesir. Lustgarten’a yonelen anitsal merdivenler, situnlu
portik ve yogun dekoratif repertuar, yapiyl kentsel mekanda sahneleyen dramatik bir cephe etkisi Uretir.
Dort kose kulesi ile merkezi kubbe arasinda kurulan simetrik dizen, rénesans ve barok anit
mimarisinden devralinan hiyerarsik kutle anlayisini yeniden Uretirken, katedralin Berlin siluetindeki
baskin konumunu pekistirir. Yaklasik 98 metreye ulasan kubbe, Museuminsel cevresindeki akslarla
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kurdugu gorsel iliskiler araciligiyla yapiyi kentsel kimligin temel referans noktalarindan biri haline getirir;
boylece katedral, ilerleyen bélimlerde tartisilan koruma ve restorasyon kararlari agisindan yalnizca bir
yapi degil, kentsel dlcekte “siliiet mirasi”nin taslyicisi olarak da 6nem kazanir.

Kubbe, yalnizca simgesel bir isaret degil, ayni zamanda ic mekan algisinin ana belirleyicisidir. Yukseltilmis
tambur, genis acikliklar ve yukaridan stzilen i1sik, barok mekansal dramatizmi yeniden Uretirken; mozaik
programi ve altin varakli yizeyler bu etkiyi ikonografik bir bltinlik icinde pekistirir. Merkezi hacimden
yan mekanlara dogru kademeli oranlama, toéren etkisini gliclendirirken, yan sapellerde daha sakin bir
ritiel atmosfer yaratir (Sekil 6). Boylece bicim, oran, i1sik ve dekorasyon, dinf pratik ile hanedan temsili
ve kamusal gdsterim arasinda sireklilik kuran batincil bir mekansal dramaturji olusturur (Goralczyk &
Hoth, 2001). Bu bittncil dramaturji, makalede ele alinan arastirma sorulariyla uyumlu bicimde, daha
sonraki restorasyon midahalelerinin yalnizca maddi bilesenleri degil, ayni zamanda bu temsilci
mekansal kurguyu ne 6lctide korudugu, sadelestirdigi veya yeniden yorumladigl sorusu Gzerinden

degerlendirilmesini gerektiren bir referans cercevesi ortaya koymaktadir.

Sekil 6. Lustgarten Parki ve Berliner Dom (Pohl, 2000).

YAPI FiziGi VE KONSTRUKTIF YENILIKLER (MALZEME, TEKNiK, YAPIMSAL BASARILAR)
Berlin Katedrali’nin insasi, anitsal mimariyi modern mihendislik olanaklariyla birlestiren ileri dizey bir
yap! pratigini temsil etmektedir. Ana kitlede ve kubbe tasiyicisinda demir-celik iskelet sisteminin
kullanilmasi, geleneksel tas mimariye kiyasla daha genis agikliklarin gegilmesini ve daha hafif bir Gst yapi
kurgusunu mumkun kilmis; bu durum hem statik performansi hem de ic mekanin isik ve hacim algisini
belirleyici bicimde etkilemistir. Dis cephede granit ve kumtasi gibi dayanikli malzemelerin, ic mekanda
ise mermer, altin varak ve nitelikli ahsaplarin tercih edilmesi, imparatorluk déneminin kalicilik ve ihtisam
ideallerini malzeme dili Uzerinden gorinir kilmakta; boylece yapinin daha sonraki koruma ve
restorasyon tartismalarinda “degerli” kabul edilen katmanlarin ve 6gelerin ne olduguna iliskin giicla bir
referans cercevesi olusturmaktadir (Klingenburg, 1987).

Berlin’in nemli ve allivyal zemin kosullari, temellendirme, drenaj ve su yaltimi ¢ozimlerini yapim
strecinin kritik teknik baslklari haline getirmistir. Bunun yani sira elektrikli aydinlatma, mekanik
sistemler ve cagdas altyapi ¢dzimleri, Berlin Katedrali’'ni tarihsel bicimlerin yeniden Gretimi olmanin
otesinde, endustriyel cagin teknik sistemlerini blnyesinde barindiran bir “modern anit” olarak
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konumlandirmaktadir (Hopf, 2024). Bu teknik altyapi, Il. Dinya Savasi sonrasi gerceklestirilen
restorasyon midahalelerinde de belirleyici bir arka plan olusturmus; midahale kararlarinin yalnizca tas
ve slsleme dlzeyinde degil, taslyici sistem, tesisat ve iklimlendirme gibi gérinmeyen katmanlari da
iceren bltincil bir degerlendirmeye dayanmasini gerektirmistir.

Savas sonrasl ve izleyen restorasyon evrelerinde lazer tabanli 6lcim teknikleri, gelismis izolasyon
sistemleri ve minimum mudahale ilkesine dayali uygulamalarin benimsenmesi, yapinin korunmasina
yonelik yaklasimda niteliksel bir dontslime isaret etmektedir. Bu sirecte Berlin Katedrali, yalnizca
hasarlarin giderildigi bir onarim nesnesi olarak degil; 6zglin malzeme, tarihsel katmanlar ve kullanim
kosullarini birlikte ele alan bitincidl bir koruma yonetimi cercevesinde degerlendirilmistir. Boylece
surdurulebilirlik, tekil ve noktasal midahalelerden ziyade, izleme, dnleyici koruma ve disiplinlerarasi
karar slreclerine dayali streklilik temelli bir stratejiye donldsmis; makalenin genel arastirma sorulariyla
uyumlu bicimde, teknik ¢déziimler ile koruma kurami ve miras degerleri arasindaki etkilesimin Berlin
Katedrali 6zelinde nasil somutlastigi acik bicimde gortnlr hale gelmistir (Hopf, 2024).

iC MEKAN DUZENLEMESi VE DONANIM (MEZAR ALANI, ORGEL, SANAT ESERLERI)

Berlin Katedrali’'nin ic mekani, ibadet islevinin 6tesine gecen kapsamli bir temsil programi dogrultusunda
kurgulanmistir. Predigtkirche’nin merkezi konumu, Protestan litlrjide vaazin belirleyici rolini mekéansal
olarak vurgularken; neo-barok sislemeler, altin varakli ayrintilar ve genis mozaik programi, hanedansal
ihtisamin estetik bir anlatisini Gretmektedir. Kubbe i¢ yUzeyi, tambur cevresi ve altar alaninda
yogunlasan ikonografik didzenleme, mekanin dini oldugu kadar politik temsile de acik bir anlati
kurdugunu gostermektedir. Mermer ve oniks bilesenlerden olusan altar dizeni, birlesik kilise anlayisiyla
iliskilendirilen simgesel bir odak noktasi olusturmaktadir (Klingenburg, 1987).

Katedralin kuzey boliminde yer alan Hohenzollerngruft, yapmin anit programinin merkezinde
konumlanir. Avrupa’daki en biytk hanedan mezar alanlarindan biri olan bu kripta, Prusya krallari ve
hanedan Uyelerine ait sarkofajlar araciligiyla katedralin dinsel islevini hanedansal sireklilik ve tarihsel
mesruiyet anlatisiyla birlestiren glcla bir hafiza mekani Gretmektedir (Engel & Huffmeier, 2005). Bu
alan, makalenin genelinde ele alinan elestirel miras ve deger-temelli koruma tartismalari agisindan,
hangi kisilerin ve dénemlerin gorinur kilindigl, hangilerinin geri planda birakildigi sorulari Gzerinden
okunan, yogun sembolik yikli bir odak noktasidir.

ic mekanin kiltirel islevini pekistiren baslica donanimlardan biri, Wilhelm Sauer yapimi orgdur. Genis
register kapasitesi ve gelismis boru sistemi sayesinde org, litlrjik kullanimi asarak Berlin Katedrali’ni
konserler ve buyuk 6lcekli muzik etkinlikleri icin nitelikli bir performans mekanina dénustirmektedir.
Altar ikonografisi, reformcu figlrler, klrsi dizeni ve hanedan icin ayrilmis oturma alanlariyla birlikte
org, mekanin ¢ok islevli ve temsili karakterini tamamlayan bir unsur olarak islev gorir; boylece ibadet,
anma ve kiltirel Gretimin ayni mimari cerceve icinde bir araya geldigi hibrit bir ic mekan kurgusu ortaya
cikar.

[I. Dinya Savasl sirasinda i¢ dekorasyonun biyik bolima tahrip olmus; bu nedenle 1980’lerden 2000’li
yillara uzanan restorasyon sirecinde mozaik ve vitraylarin 6nemli bir kismi 6zgin 6rnekler temel
alinarak yeniden dretilmistir (Sekil 7). Bu midahaleler, i¢c mekanin gorsel ve simgesel batinliglinin
cagdas kullanim kosullariyla uyumlu bicimde yeniden kurulmasini saglamis; Berlin Katedrali’'nin anitsal
atmosferinin strekliligini glivence altina almistir (Hopf, 2024). Ayni zamanda, yeniden Uretim ile 6zglin
malzemenin korunmasi arasindaki denge, makalede tartisilan otantiklik, rekonstriksiyon ve midahale
etigi sorularinin ic mekan 6zelinde somutlastigl bir sinama alani sunmaktadir.

Page 53|67



Yusuf Pala

e

—— - - = =

goriiniimii (Goralczyk & Hoth, 2001).

Sekil 7. Berlin Katedrali ic mekdéni, 1944 6ncesi

TARiHi BAGLAMDA BERLIN KATEDRALI’NiN ANLAMI, ETKiSi VE ELESTIRILERi
Berlin Katedrali, insa edildigi andan itibaren yalnizca bir ibadet yapisi degil; Berlin’in baskent kimligini,
Prusya monarsisinin siyasal-dinsel mesruiyetini ve Alman ulusal anlatisini mekansal olarak temsil eden
anitsal bir yapi olarak kurgulanmistir. Kaiser Il. Wilhelm’in yonlendirdigi 1905 tarihli tamamlanma, yaply!
Protestan kimlik ile monarsik sarekliligi birlestiren bir “anit-kilise”ye donlstlirmus; katedral, devlet
torenleri ve hanedan ayinlerinin mekani olarak islev gormustur.

Neo-barok Uslubun asiri ihtisami ve 6lgek vurgusu, yapinin daha insa edildigi dénemde elestiriimesine
yol acmistir. Buna karsin Berlin Katedrali kisa strede kent belleginde giicli bir simge haline gelmistir.
20. ylzyilin siyasal kirilmalari—iki dinya savasl, Almanya’nin bolinmesi ve yeniden birlesmesi—
katedralin anlam katmanlarini ¢cogaltmis; savas sonrasi restorasyonlar ise yapiyl kiltlrel miras ve
toplumsal bellek acisindan sireklilik ile kopus arasindaki gerilimin simgesine donustirmustdr.
GUnUmuUzde Berlin Katedrali, yogun ziyaretci profili ve cok islevli kullanimiyla ulusal kimlik
tartismalarinda merkezi konumunu strdirmektedir.

SAVAS YIKIMLARI VE ANITLA iLGILENME: 1945 SONRASI DONEM
Berlin Katedrali, II. Dinya Savasl sirasinda Berlin’e yonelen hava saldirilari sonucunda agir hasar
gormuistlr. 1940’taki saldirilarda vitraylar ve pencereler yok olmus, cephelerde ciddi tahribat
gdrmdistar. 24 Mayis 1944’te isabet eden bomba kubbe fenerini ve dis kubbeyi atese vermis; fenerin
cOkmesiyle tas kubbe parcalanarak Predigtkirche zeminine diismus ve Hohenzollerngruft'ta cok sayida
sanduka zarar gormustir. Denkmalskirche ile doért ana kule de agir hasar almis; savas sonunda yapinin
yaklasik dortte birinin tamamen yok oldugu belirtilmistir (Sekil 8) (Engel & Hiffmeier, 2005).
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Sekil 8. /I. Diinya Savasi’nda agir hasar géren katedralin gértintiisi (Deutsche Fotothek, 2025).

Savas sonrasi donemde finansal ve teknik yetersizlikler nedeniyle tam olcekli bir yeniden yapim
gerceklestirilememis; buna karsin ibadetin srdurulebilmesi icin kismen ayakta kalan boélimler gecici
¢o6ztmlerle kullanilmaya devam edilmistir. Bu kapsamda kriptanin bir bolimu “Kript Kilisesi” islevi
gbrmus; 1953'te Predigtkirche’deki blyik aciklik Notkuppel (gegici / acil durum kubbesi) ile kapatilarak
yagls ve rlzgarin i¢c mekanda korunabilen vylzeylerde vyaratacagl tahribatin sinirlandirilmasi
hedeflenmistir.  Buna ragmen olumsuz iklim kosullari ve vyapisal kirilganlik, 6zellikle
Seligpreisungsmosaik’in (Mutluluklar Vaazi mozaigi) dnemli bir b6limunin geri dondirilemez bicimde
kaybina yol acmistir (Hopf, 2024).

Bu doénemde katedralin gelecegi, DDR’nin sosyalist ideolojisi ve kentsel yeniden dizenleme politikalari
baglaminda tartismall bir mesele héline gelmistir. Yapinin timdyle yikilmasi 6nerileri ile harabenin
“anit” olarak korunmasi yonindeki yaklasimlar uzun siire karsi karsiya gelmistir (Sekil 9). Sonucta yapi,
kismi koruma ve sinirl onarimlarla hem kentsel hafizada hem de cemaat yasaminda varligini
strdirmustir (Hopf, 2024). Boylece Berlin Katedrali’nin savas sonrasi durumu, yalnizca yikimin maddi
tanikligr degil; bellek, kimlik ve temsilin hangi degerler ve sinirlar icinde yeniden kurulacagini belirleyen
politik bir karar alani olarak da okunmaldir.
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Sekil 9. Berlin Kae/i 'nin kuedog“u cephesinden gériiniis, 2010 (Goralczyk & Hoth, 2001).

RESTORASYONUN POLITIK, IDEOLOJIK VE TEKNiIK BOYUTLARI: BERLIN KATEDRALI’NIN
DDR VE BIRLESME DONEMINDEKi YENIDEN iNSASI
Berlin Katedrali’nin restorasyonu, Il. Dlinya Savasl sonrasinda Avrupa’da gelisen modern mimari koruma
kuramlarinin hemen tamaminin pratikte sinandigi, uzun soluklu ve ¢ok katmanli bir sirectir. Yapinin
1944 bombardimanlari sonucunda ugradigi yikim, yalnizca fiziksel bir hasar degil; ayni zamanda
katedralin tarihsel anlaminin, temsili glicinin ve kamusal rolinin radikal bicimde sorgulanmasina yol
acmistir. Bu nedenle Berlin Katedrali’'ndeki restorasyon slreci, uluslararasi literatlrde tanimlanan
“teknik onarim” kavraminin 6tesine gecerek, restorasyonun anlam, bellek ve ideolojiyle iliskisini agik
bicimde ortaya koyan bir 6rnek olusturur.

Restorasyon Oncesi Durum: Harabe, Risk Ve Acil Koruma Evresi
1944’te kubbenin ¢okmesiyle birlikte Berlin Katedrali, ana taslyici sistemi kismen acikta kalan, ic mekani
yagmur, don ve sicaklik farklarina maruz kalan bir yapi haline gelmistir. Kubbe tamburu, tonozlar ve Ust
yap! elemanlari buyuk olcide yikilmis; Predigtkirche zeminine disen molozlar, Hohenzollerngruft'ta
ciddi yapisal ve sanatsal kayiplara yol agmistir (Engel & Huffmeier, 2005). Bu evrede yapl, uluslararasi
restorasyon literatlirinde “post-catastrophic condition” olarak tanimlanan, hizl midahale gerektiren
bir risk alanina donlismustdr.

1945-1953 vyillari arasinda yapilan mudahaleler, bilingli olarak restorasyon degil, acil koruma
(emergency safeguarding) kapsamindadir. Gegici cati (Notkuppel), statik destekler, cokmis bolimlerin
kaldirilmasi ve drenaj énlemleri bu dénemin temel uygulamalaridir.

Bu yaklasim, Burra Sart’'nda tanimlanan koruma anlayisiyla dogrudan iliskilidir. Avustralya ICOMOS

tarafindan gelistirilen Burra Sarti, kiiltirel mirasin korunmasinda oncelikle yapinin fiziksel butinltginin
ve glvenliginin saglanmasini, ardindan vyapinin tarihsel, toplumsal ve simgesel anlamlarinin
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degerlendirilmesini temel bir ilke olarak benimser (ICOMOS, 2003). Buna gore acil midahaleler, yapinin
0zgln degerlerini tartismaya acmadan 6nce, daha fazla bozulmayl 6nlemeye ve mevcut durumu
stabilize etmeye yonelmelidir. Berlin Katedrali’'nde uygulanan gecici kubbe ve sinirli koruma énlemleri
de, kalici yorum ve yeniden islevlendirme kararlari alinmadan once yapinin ayakta tutulmasini
hedefleyen bu 6nleyici ve asamali koruma yaklasimiyla 6rtiismektedir. Bu asamada estetik ya da tarihsel
rekonstriksiyon giindeme gelmemis; yapinin daha fazla bozulmasinin 6nlenmesi temel hedef olmustur.

DDR Dénemi: ideolojik Sadelestirme ve Kontrollii Restorasyon
1950°'li ve 1960’l1 yillarda restorasyon kararlari, teknik gerekliliklerden cok ideolojik sinirlar tarafindan
belirlenmistir. DDR ydnetimi, Berlin Katedrali’ni Prusya monarsisinin ve Protestanligin semboll olarak
degerlendirmis; bu nedenle yapinin tarihsel anitsalligini yeniden tretmekten kacinmistir (Hopf, 2024).
Uluslararasi restorasyon kuraminda “tarihsel belge” olarak korunmasi gereken bir anit, DDR baglaminda
“siyasal anlat1” acisindan donusturtlmesi gereken bir miras olarak ele alinmistir.

1957’de Hermann Henselmann’in etkisiyle gelistirilen projeler, kubbe ve cephe sislemelerinin
sadelestiriimesini, heykelsi ve ikonografik yogunlugun azaltilmasini 6ngérmustir. Bu yaklasim, Venedik
TUzUgU nln “6zgln belgenin korunmasl” ilkesine teknik olarak aykiri olmasa da, hangi katmanin “6zgin”
kabul edildigi sorusunu ideolojik bir tercihe donUstirmUstir. Restorasyon burada, tarihsel katmanlari
koruyan degil, secici bicimde gérinmez kilan bir arag¢ haline gelmistir.

1975’te Denkmalskirche’nin tamamen yikilmasi ve bazi Hohenzollern kriptalarinin ortadan kaldirilmasi,
restorasyon tarihinin en tartismali midahalelerinden biridir. Bu karar, yapisal zorunluluktan ziyade,
hanedan mezar kiltirinin kamusal hafizadan silinmesini amaclayan ideolojik bir midahale olarak
degerlendirilir (Engel & Huffmeier, 2005).

Uluslararasi literatirde “geri dontlmez midahale” (irreversible intervention) olarak tanimlanan bu
uygulama, Berlin Katedrali’'nde restorasyonun etik sinirlarinin ihlal edildigi bir esik olusturmustur.

Birlesme Sonrasi: Bilimsel Restorasyon ve Deger-Temelli Yaklasim
Almanya’nin birlesmesiyle birlikte Berlin Katedrali’nin restorasyonu, uluslararasi koruma kuramlariyla
daha uyumlu bir zemine oturmustur. Bati Almanya ve Evangelische Kirche Deutschlands (EKD)
tarafindan finanse edilen calismalar, restorasyonu ideolojik bir sadelestirme araci olmaktan cikararak
bilimsel, belgeli ve ¢ok disiplinli bir sirece dénlstirmustir (Hopf, 2024).

Bu dénemde restorasyon kararlari, Burra Sarti’'nin “cultural significance” kavrami cercevesinde ele
alinmistir. Berlin Katedrali'nin:

e diniislevi,

e hanedan mezarligi kimligi,

e kent siluetindeki simgesel rold,

e turistik ve kltUrel kullanimi
birlikte degerlendirilmis; tek bir “ideal dénem”e donis yerine, cok katmanli tarihsel okuma
benimsenmistir.

Teknik olarak bu dénemde:
e dis cephede granit ve kumtasi ylzeylerde mikrotemizlik ve tas konsolidasyonu,
e kubbe ve ana taslyici sistemde demir—celik gliclendirme,
e (Ozgln malzeme ile uyumlu fakat ayirt edilebilir yeni ekler kullaniimistir.
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Kaybolan sislemelerin birebir rekonstriiksiyonundan 6zellikle kaciniimasi, Nara Ozgiinlik (Otantiklik)
Belgesinin (UNESCO, ICOMOS, & ICCROM, 1994) ortaya koydugu kuramsal cerceveyle dogrudan
iliskilidir. 1994 yilinda kabul edilen Nara Belgesi, kiiltlrel mirasta otantikligin tekil ve evrensel bir 6lcite
indirgenemeyecegini; tarihsel, kiltirel, toplumsal ve politik baglama gore ¢ogul ve degisken bicimde
degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Bu yaklasim, bir yapinin degerinin yalnizca “ilk insa anina” ya da
idealize edilmis bir gecmise degil, gecirdigi donidsimlere ve tasidigl tarihsel katmanlara da bagli
oldugunu kabul eder. Berlin Katedrali baglaminda bu ilke, yapinin savas 6dncesi durumunun eksiksiz bir
kopyasini Gretmek yerine, Il. Diinya Savasi’'nin yikici etkilerini, DDR déneminin ideolojik midahalelerini
ve birlesme sonrasindaki koruma anlayisini okunabilir kilmayi hedefleyen bir restorasyon stratejisini
mesrulastirmaktadir. Boylece Katedral, tarihsel strekliligi icinde donmus bir “replik” degil, farkh
doénemlerin izlerini taslyan ¢ok katmanli ve 6zgin bir kiltirel belge olarak ele alinmaktadir.

Hohenzollerngruft: Restorasyon Tekniklerinin Yogunlastigi Alan
Berlin Katedrali’ndeki restorasyonun en ileri teknik boyutu, Hohenzollerngruft'ta uygulanmistir. Yaklasik
1500 m?lik bu alan, tekstil kaplamali ahsap tabutlar, barok metal sandukalar ve tas lahitlerden olusan
son derece hassas bir mikroklima gerektirir (Engel & Huffmeier, 2005).

2020-2026 restorasyon programinda uygulanan ve planlanan teknikler sunlardir:
e iklim kontrolii: Sabit sicaklik ve bagil nem saglayan, sensor kontrollii sistemler.
e Malzeme koruma: Ahsap icin biyosit icermeyen stabilizatorler; metal icin mikro-korozyon
onleyici kaplamalar.
e Zemin ve drenaj: Kapiler nem yikselmesini engelleyen yeni katmanlar.
e Tasima ve depolama: Sandukalarin gecici olarak kontrolli depolara alinmasi; vibrasyon 6lgim
ve tekstil liner ile korunmasi.

Bu uygulamalar, hasar olustuktan sonra midahale etmeyi degil, bozulmaya yol acan ¢evresel ve yapisal
kosullari en bastan denetim altina almayr amacglamakta; bu yonuyle, riskleri ve stres faktorlerini
minimize ederek gelecekteki hasari 6nlemeye odaklanan, uluslararasi literatirde “preventive
conservation” (6nleyici koruma) olarak tanimlanan koruma vyaklasiminin tipik 6rneklerini
olusturmaktadir (ICOM-CC, 2008). Bununla birlikte, malzeme vylzeyine dogrudan uygulanan
stabilizatorler, mikro-korozyon onleyici kaplamalar ve benzeri mudahaleler, terminolojik olarak
“preventive conservation”dan cok “remedial conservation” ya da dar anlamiyla “restorasyon”
kategorisine girmekte; bu nedenle makalede, cevresel kosullarin kontroline yonelik dnleyici 6nlemler
ile malzemenin kendisine uygulanan duzeltici/onarim odakli islemler kavramsal olarak birbirinden
ayristiriilmaktadir.

Sekil 10 ve Sekil 11’deki gorseller Kurfurst Friedrich Wilhelm'in lahitini ve diger Hohenzollern ailesi
dyelerinin mezarlarini gostermektedir. Berlin Katedrali’'ndeki Hohenzollerngruft'ta yer alan bu lahit,
mekanin en gosterisli barok tabutlarindan biridir. Kraliyet Heykeltirasi Johann Michael Dobel tarafindan,
mimar Arnold Nering’in tasarimlarina gore 17. ylzyilin sonlarinda yapilmis olan lahitte; altin islemeli
sislemeler, savas sahneleri, kartallar ve kraliyet armalariyla birlikte Kurfirst Friedrich Wilhelm’in ismi
yer alir. Lahit, blylk bir kubbe altinda diger Hohenzollern ailesi Gyelerinin mezarlariyla birlikte
sergilenmekte ve Berlin Katedrali’nin anitsal mezar kompleksi icinde hem tarihi hem de sanatsal bir odak
noktasi olusturmaktadir (Engel & Huffmeier, 2005).

Hohenzollerngruft'ta yogunlasan bu teknik ve mekansal midahaleler, elestirel miras calismalari
baglaminda yalnizca maddi kalintilarin korunmasi olarak degil, ayni zamanda hanedan ge¢misinin glincel
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kent belleginde nasil temsil edildigine dair politik ve kiltirel bir mizakere alani olarak da okunmalidir.
Laurajane Smith’in mirasi “kullanimlar” ve “yetkili miras sdéylemi” Gzerinden tartisan yaklasimi, burada
yuratilen koruma kararlarinin hanedansal temsil, ulusal bellek ve turistik beklentiler arasindaki
gerilimleri nasil yonettigini gérindr kilar; Hohenzollerngruft, bdylece sadece teknik olarak stabilize
edilen bir ortam degil, gecmise iliskin hangi anlatilarin vurgulanacagina, hangilerinin geri planda
birakilacagina dair secici bir sahneleme alanina donlstr (Smith, 2006). Benzer bicimde, Rodney
Harrison’in mirasi hafiza, kimlik ve ekonomi arasinda aracilik eden iliskisel bir slre¢ olarak
kavramsallastirmasi, bu mekanda uygulanan 6nleyici koruma 6nlemlerinin ve sergileme stratejilerinin,
hem turistik dolasim hem de anma pratigi Gzerinden yeni anlam katmanlari Urettigini gdstermektedir
(Harrison, 2013). Boylece Hohenzollerngruft, ileri dlzey restorasyon tekniklerinin uygulandigi bir
laboratuvar olmanin 6tesinde, hanedan mirasinin ¢cagdas Berlin’de nasil yeniden konumlandirildigini ve
mizakere edildigini somutlastiran elestirel bir miras alani haline gelmektedir.

Sekil 11. Hohenzollern ailesi tiyelerinin mezarlari.
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Asagida sunulan gorseller, Berlin Katedrali'nin restorasyon slrecinde yirttilen durum tespiti, hasar
analizi ve mldahale stratejilerinin teknik boyutlarini somut bicimde ortaya koymaktadir. C Kulesi’ne ait
insaat evreleri haritasi ile hasar haritasinin birlikte degerlendirilmesi, yapinin farkli tarihsel dénemlerde
gecirdigi mudahalelerin ve bu midahalelerin malzeme davranisi Uzerindeki etkilerinin okunmasini
mimkin kilmaktadir (Sekil 12). Bu tir cok katmanli analiz, kilttrel miras alanlarinda fotogrametri, lazer
tarama ve diger gerceklik temelli 6lgme tekniklerine dayali G¢ boyutlu belgeleme ve modellemenin, hem
mevcut durumun hassas kaydi hem de mudahale senaryolarinin test edilmesi agisindan sundugu
imkanlarla 6rtismektedir (Remondino & Campana, 2014). Benzer sekilde, karmasik topografya ve
ulasilmasi glic ylzeylerde yersel LiDAR ve lazer tabanli 6lcim tekniklerinin, hem hasar tiplerinin nicel
olarak tanimlanmasini hem de restorasyon kararlarinin risk temelli ve agamali olarak kurgulanmasini
mumkin kildigi, Bahceli Kalesi gibi érneklerde ayrintili bicimde tartisiimistir (Aydin, 2025). Ozellikle
cephe taslarinda gozlemlenen kumlanma (grantl kaybi) ve katman ayriimasi (delaminasyon), hem
cevresel etkenlerin hem de gegcmis onarim uygulamalarinda kullanilan uyumsuz malzemelerin yarattig|
bozulma slreclerine isaret etmektedir (Sekil 13). Buna ek olarak, bozuk derzler ve yizey
deformasyonlari, suyun yapi binyesine sizmasini kolaylastirarak tas ve harc dokusunun hizla
zayiflamasina neden olan kritik hasar turleri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 14).

-

Sekil 12. Restorasyon siireci, C Kulesi'nin insaat evreleri haritasi (solda), C Kulesi'nin hasar haritasi
(sagda) (Goralczyk & Hoth, 2001).

Sekil 13. Restorasyon siireci, Kumlanma (solda) ve katman ayrilmasi (sagda) (Goralczyk & Hoth,
2001).
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erzler ve ylizeyler (Goralczyk & Hofh, 2001).

Sekil 14. Restorasyon slireci, Bozu

KURAMSAL DEGERLENDIRME
Berlin Katedrali 6rnegi, restorasyonun hicbir zaman yalnizca teknik bir disiplin olmadigini, her zaman
belirli bir tarih, estetik ve ideoloji anlayisi tarafindan yonlendirildigini acikca gostermektedir. DDR
doéneminde yapilan eksiltici midahaleler ile birlesme sonrasindaki tamamlama ve yeniden insa kararlari,
farkli restorasyon kuramlarinin ortik bicimde devreye girdigi iki uc yaklasim olarak okunabilir. Venedik
TUzUgU nin tarihsel belge vurgusu, Nara Belgesi'nin cogul otantiklik anlayisi (UNESCO, ICOMOS, &
ICCROM, 1994), Burra Sarti’'nin deger-temelli yaklasimi (Australia ICOMOS, 2013) ve bu belgelere
elestirel bir mesafeyle yaklasan ¢agdas koruma kurami, Berlin Katedrali'nde farkli dénemlerde farkli
agirliklarla uygulanmis; ancak bu slreclerin arka planinda, 19. ve 20. ylzyil restorasyon kuramlarinin
uzun golgeleri hissedilmistir. Bu cercevede Mufioz-Vifias'in (Munoz-Vinas, 2005) koruma kuramini,
otantiklik, midahale etigi ve deger temelli karar streclerinin baglamsal ve mizakereci niteligi izerinden
tartisan yaklasimi, Berlin Katedrali'ndeki mdudahalelerin tekil bir “dogru” kuramsal modele
indirgenemeyecegini, aksine farkli aktérlerin ve degerlerin ¢atisma ve uzlasilari icinde sekillendigini
vurgulayan esnek bir cerceve sunar.

Bu baglamda, 6zellikle iki kuramsal kutup Berlin Katedrali’'ndeki midahaleleri anlamak icin aciklayicidir:
Bir yanda, aniti “tam ve ideal bir duruma geri déndirmeyi” amaclayan, tasarim batunlGginG one gikaran
Viollet-le-Duc c¢izgisi (Viollet-le-Duc, 1866); diger yanda ise yapinin tarihsel izlerini, “yaslanma” ve
“bozulma”lariyla birlikte korumaya calisan Ruskin (Ruskin, 1849/2015) ve Riegl (Riegl, 1903) hatti.
Viollet-le-Duc, restorasyonu “bir yapiyl yalnizca onarmak ya da muhafaza etmek degil, kimi zaman
tarihsel olarak hic var olmamis olabilecek, tamamlanmis bir bitinlige kavusturmak” olarak
tanimlarken, Berlin Katedrali'nin Kaiserreich dénemindeki neo-barok tasariminin da hanedanin ideal
temsilini sahneleyen bir “tamamlama” projesi oldugunu hatirlatir. Buna karsilik Ruskin, “restorasyonun
cogu kez gizli bir yikim” oldugunu vurgulayarak, 6zgiin malzeme ve izlerin silinmesine karsi uyarmis;
bdylece savas sonrasi Berlin’de uzun slre tercih edilen “tamamlanmamis” ya da gorindr izleri
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saklamayan koruma tutumuna teorik zemin hazirlamistir. Mufioz-Vifias'in, koruma kararlarinin
kacinilmaz olarak secici ve yoruma dayal oldugunu, “otantiklik” séyleminin de her zaman belirli
toplumsal ve disipliner konumlanislar Gzerinden kuruldugunu ileri stiren yaklasimi, Viollet-le-Duc ile
Ruskin/Riegl arasinda kurulan bu gerilimi, tek basina “dogru/yanhs” ikiligi yerine, farkh deger setlerinin
catismasi olarak yeniden disinmeye imkan tanir.

Alois Riegl'in “Modern Anit Kiulti”nde gelistirdigi yas, tarih ve kullanim degerleri ayrimi, Berlin
Katedrali’nin DDR ve birlesme sonrasi restorasyon safhalarini ¢éziimlemek icin 6zel bir analitik cerceve
sunar. DDR déneminde kubbe ve cepheye iliskin kisith muadahaleler ile cevresel dizenlemelerdeki

|II

ideolojik yeniden cerceveleme, yapinin hanedansal “niyet aniti” niteligini geri plana iterken, hem “yas
degeri”ni gorinlr kilan savas hasarlarini hem de yeni sosyalist kent kimligini 6ne cikaran kullanim
degerini glclendirmistir (Klingenburg, 1987). Birlesme sonrasindaki yeniden insa kampanyalari ve
kapsamli restorasyon calismalari ise, tarihsel ve anitsal degeri yeniden merkezine alan daha
“tamamlayicl” bir yaklasima yénelmis, hem Hohenzollern hanedan temsilinin mekéansal kurgusunu
canlandirmis hem de kultlrel miras degeri Gzerinden yeni bir kent kimligi insa etmistir. Bu dontsim,
Mufioz-Vifias'in da vurguladigi gibi, koruma pratiklerinde “degerler hiyerarsisi’nin sabit bir tablo
olmadigini; farkli tarihsel anlarda siyasi iktidar, uzmanlik séylemi ve toplumsal beklentiler dogrultusunda

yeniden kurulan dinamik bir yapi oldugunu ortaya koymaktadir (Munoz-Vinas, 2005).

Cesare Brandi’'nin (Brandi, 1963/2005), restorasyonu “yapitin fiziksel varliginda, estetik ve tarihsel
degerlerinin gelecek kusaklara aktarimini hedefleyen metodolojik an” olarak tanimlayan kurami ise,
Berlin Katedrali'ndeki ge¢ 20. ylzyil ve erken 21. ylzyll midahalelerini yorumlamak acisindan 6zellikle
verimlidir. Brandi’'nin, mimariyi yalnizca islevsel bir nesne degil, estetik bir fenomen olarak ele almasi,
katedralin hem liturjik-mekansal islevini hem de imparatorluk temsili ve toplumsal bellek icindeki rolini
birlikte disinmeyi gerektirir (Hinterkeuser, 2016). Bu c¢ergevede, savas sonrasi yeniden insa
kararlarinda uygulanan “tamamlama”, “yeniden yapim” ve “ayirt edilebilir ek” stratejileri; Brandi’'nin
06zglin malzeme ile yeni midahale arasindaki okunabilirlik ve estetik batinlUk dengesine iliskin
ilkeleriyle birlikte okundugunda, Berlin Katedrali'nin neo-barok kabugu ile cagdas tasiyici ve teknik
sistemleri arasindaki gerilim daha net gorinlr hale gelir. Mufioz-Vifias'in, otantiklik ve butlinltk
kavramlarini tekil bir evrensel norm olarak degil, her midahale baglaminda yeniden tanimlanan
mizakere alanlari olarak ele almasi, Brandi’nin estetik-tarihsel bltlnlik vurgusunu daha esnek, aktor-
temelli ve deger-odakli bir cerceveye yerlestirmeye yardimci olmaktadir.

Bu yonlyle Berlin Katedrali, restorasyonu tamamlanmis bir eylem degil, farkli kuramsal ¢izgilerin
(Viollet-le-Duc’un ideal tamamlama arayisl, Ruskin’in maddi 6zglnlGgl koruyan yaklasimi, Riegl’in cogul
deger sistemi, Brandi'nin estetik-tarihsel butinlik vurgusu ve Mufoz-Vifias'nin deger-temelli,
mizakereci koruma anlayisi) strekli yeniden mizakere edildigi dinamik bir slire¢ olarak ortaya koyan
cagdas koruma anlayisinin glclt bir 6rnegini sunar. Yapi, gecmisin sabit bir temsili degil; her
midahaleyle yeniden yorumlanan, hanedansal temsil, ulusal kimlik ve kentsel bellek katmanlarini bir
arada tasiyan cok katmanli bir kiltirel miras alani olarak varligini strdirmekte; bdylece hem klasik
restorasyon kuramlari hem de cagdas koruma teorisi acisindan acik uclu bir tartisma zemini islevi
gdrmektedir.
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BERLIN KATEDRALI’NiIN TOPLUMSAL VE KULTUREL iSLEVLERI: DiNi MEKANDAN KENTSEL
KULTUR PLATFORMUNA
Berlin Katedrali, tarihsel olarak yalnizca ibadet icin kullanilan bir kilise degil; farkli donemlerde degisen
politik ve kultirel beklentiler dogrultusunda yeniden tanimlanan ¢ok islevli bir kamusal mekan olarak
gelismistir. Museuminsel Gzerindeki konumu ve baskent siluetindeki belirgin varligi, yapiyt Almanya’nin
en bilyilk Protestan katedrali olmanin 6tesinde, ulusal ve kentsel kimligin sahnelendigi bir temsil mekani
haline getirmistir (Pohl, 2000). Bu ¢cercevede katedral, Laurajane Smith’in mirasi “kullanimlar” Gzerinden
tanimlayan yaklasimi dogrultusunda, gecmisin maddi izleri Gzerinden glincel kimlik ve iktidar iliskilerinin
mizakere edildigi sireclerin tipik bir 6rnegi olarak okunabilir (Smith, 2006).

GUnUmuUzde Berlin Katedrali'nde dizenli pazar ayinleri, ekiimenik térenler ve cemaat odakl dinf
etkinlikler kesintisiz bicimde strerken; yapi ayni zamanda konserler, sergiler ve kultlrel programlar
aracihgiyla kent olceginde kamusal bir kiltir platformu islevi goérmektedir. Uluslararasi organ
festivalleri, koral konserler ve buyuk 6lcekli muzik etkinlikleri, katedrali Berlin’in filarmoni ve opera
yapilariyla birlikte distntlen seckin konser mekanlarindan biri haline getirmis; Wilhelm Sauer orgu ise
bu cercevede yalnizca bir enstriiman degil, Alman muzik geleneginin “yasayan bir miras” 6gesi olarak
konumlanmistir. Bu ¢ok yonlu kullanim, Smith’in vurguladigl Gzere, mirasin “kendinde deger” tasiyan
statik bir nesne degil; farkl aktorlerin (kilise, devlet, turizm sektoru, ziyaretciler, yerel cemaat) gegmisle
ilgili anlam ve hak iddialarini sahneledikleri dinamik bir ktltirel pratik oldugunu gostermektedir (Smith,
2006).

Katedralin turistik ¢ekim glci ve yillik ziyaretgi sayilarindaki artis, yapinin yalnizca mimari anitsalligiyla
degil, sundugu kiltirel deneyim cesitliligiyle de iliskilidir. Bu baglamda miras, Rodney Harrison’in
kavramsallastirdigi sekliyle, maddi kalintilarin pasif korunmasindan ziyade, hafiza, kimlik ve ekonomi
arasinda aracilik eden; hem ticarilesme hem de katilim potansiyeli tasiyan bir streg olarak karsimiza
cikar (Harrison, 2013). Berlin Katedrali'nin ibadet, turizm, mazik ve anma pratiklerini ayni ¢ati altinda
bulusturmasi, bu cok katmanl “miras rejimleri”nin somut bir mekansal ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Tarihsel olarak “taht ve altarin birligi”ni simgeleyen Berlin Katedrali, glincel baglamda Protestan
cemaatin kamusal ylzu ile Berlin’in kiltlrel vitrini arasindaki gecirgen sinirda konumlanmaktadir.
Smith’in “yetkili miras sdylemi” (authorized heritage discourse) olarak tanimladigi, uzman kurumlar ve
resmi aktorler tarafindan Uretilen miras anlatilari, katedralin imparatorluk, ulus-devlet, DDR ve birlesme
sonrasi donemlerde aldigl anlam katmanlarini belirgin 6lctide sekillendirmistir (Smith, 2006). Buna
karsin, gindelik ziyaret deneyimleri, cemaat pratikleri ve kiltirel etkinliklere katilim, Harrison’in
vurguladigi gibi, bu resmi sdylemi yer yer miizakere eden, yer yer donistiren ¢cogulcu bir miras Uretimi
ortaya cikarmaktadir (Harrison, 2013). Boylece Berlin Katedrali, farkli inan¢ gruplarini, sekiler
ziyaretcileri ve kultdr kullanicilarini ayni mekanda bir araya getiren; mirasin toplumsal olarak insa
edildigi ve surekli yeniden tanimlandigi hibrit bir kamusal alan niteligi kazanmistir (Klingenburg, 1987).

20. VE 21. YUZYILDA iSLEVSEL VE ANLAMSAL DONUSUM: RESTORASYONUN TOPLUMSAL
ETKILERI
Berlin Katedrali’nin 20. ylzyildaki islevsel ve anlamsal dontsimi, dogrudan savas yikimlari, politik rejim
degisiklikleri ve bunlara bagl restorasyon tercihleriyle iliskilidir. Il. Dinya Savasi sonrasinda yapi, yalnizca
fiziksel hasar acisindan degil, imparatorluk ve monarsik temsilin taslyicisi olarak Gstlendigi simgesel rol
bakimindan da ciddi bir kirilma yasamis; DDR déneminde dinf ve hanedansal referanslarin kamusal
alandaki goruntrlaga sinirlanmis, katedral uzun slre kent siluetinde “yarim kalmis” bir miras alani
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olarak varhgini sirdirmustir (Hopf, 2024). Bu durum, Smith’in isaret ettigi gibi, mirasin neyin gérinur
kilinacagl ve neyin bastirilacagina dair politik kararlar UGzerinden sekillenen segici bir hatirlama ve
unutma pratigi oldugunu acik bicimde ortaya koyar (Smith, 2006).

1993 yilinda tamamlanan restorasyon ve yeniden agilis, Berlin Katedrali’nin toplumsal islevinde kritik bir
esik olusturmustur. Birlesme sonrasi donemde alinan yeniden insa ve restitlsyon kararlari, yalnizca
kubbe ve cephe gibi mimari unsurlari degil, yapinin hanedansal, ulusal ve dini anlam katmanlarini da
yeniden glindeme tasimis; katedral, hem birlesmis Berlin’in hem de butlnlesen Almanya’nin kilturel
miras anlatisinda merkezi bir yere yerlestirilmistir (Hopf, 2024). Harrison’in vurguladigi tzere, bu tlr
midahaleler “tarafsiz teknik islemler” degil, mirasin hangi anlatilar Gzerinden mesrulastirilacagina dair
normatif ve politik tercihler olarak gorilmelidir; Berlin Katedrali 6rneginde bu tercihler, imparatorluk
miras! ile demokratik, cogulcu bir ulusal kimlik anlatisini ayni sahnede bir araya getirmeye yonelmistir
(Harrison, 2013).

Bu slrecte Berlin Katedrali'nde dizenli ayinlerin yeniden canlanmasi, ulusal ve uluslararasi anma
torenleri, sergiler, konferanslar ve turistik rehberli turlarin yogunlasmasi, yapinin restorasyonunun ayni
zamanda gUcld bir “toplumsal yeniden islevlendirme” programiyla birlikte yiratdldigini
gostermektedir (Hopf, 2024). Smith’in mirasi “kimlik Gretiminin bir araci” olarak tanimlayan yaklasimiyla
bakildiginda, katedralin birlesme sonrasi donemde hem Hohenzollern hanedan mirasi hem de
demokratik Almanya’nin ¢ogulcu kent kimligi icin referans alinan bir sahneye donistigi soylenebilir
(Smith, 2006). Ayni sekilde Harrison’in elestirel miras perspektifi, bu sahnenin yalnizca ulusal birlik ve
uzlasma anlatilarini degil, ayni zamanda ge¢misin travmatik ve catismali boyutlarina dair secici bir temsil
Urettigine isaret eder; Berlin Katedrali'nde hangi savas izlerinin, hangi DDR dénemi katmanlarinin ve
hangi imparatorluk unsurlarinin goérindr birakildigl ya da geri plana itildigi, bu seciciligin somut
yansimalaridir (Harrison, 2013).

Buglin Berlin Katedrali, dinf, kiltdrel, turistik ve anma islevlerini birlikte tasiyan hibrit bir anit yapi olarak,
mirasin politik ve kiltirel dinamikler tarafindan slrekli yeniden tanimlandigi canli bir mizakere alani
gorinimindedir. Restorasyon kararlari, kullanim senaryolari ve temsil stratejileri, elestirel miras
calismalar literatlrinin altini gizdigi Uzere, yalnizca ge¢cmisin korunmasina degil, giincel toplumsal
iliskilerin, kimlik politikalarinin ve glic dengelerinin sekillendiriimesine de hizmet etmektedir. Bu acidan
Berlin Katedrali, mimari miras korumanin teknik bir uzmanlik alani olmanin 6tesinde, sosyal bilimler ve
elestirel miras kurami agisindan da okunmasi gereken, cok katmanl bir kiltirel pratik alani sunmakta;
makalenin genelinde ortaya konan arastirma sorularina cevap olarak, mirasin ideoloji, kuram ve teknik
midahale arasindaki gerilimli ama tretken etkilesim icinde sirekli yeniden Uretildigini somut bicimde
gdrunlr kilmaktadir.

SONUC VE GELECEK PERSPEKTIFLERI: BERLIN KATEDRALI VE RESTORASYON KURAMI
BAGLAMINDA ANLAMIN SUREKLILIGI
Makalenin basinda ortaya konan temel arastirma sorusu, Berlin Katedrali’nin savas, rejim degisimi ve
yeniden birlesme slrecleri boyunca gecirdigi restorasyon mudahaleleri Uzerinden mimari mirasin
ideoloji, restorasyon kurami ve teknik uygulamalar arasindaki etkilesim icinde nasil yeniden dretildigini
sorgulamaktaydi. Calisma, bu soruya verdigi yanitla, Berlin Katedrali’nin yaklasik bes yizyila yayilan ¢ok
katmanli donisim icinde, her midahalenin yalnizca Gslup ve teknik degisimlere degil, ayni zamanda
mimari mirasin hangi degerler (estetik, tarihsel, toplumsal, sembolik) Gzerinden tanimlandigina ve bu
degerlerin farkli politik baglamlarda nasil yeniden muzakere edildigine isaret ettigini ortaya koymustur.
Bu cercevede Berlin Katedrali, hem Brandi, Riegl, Ruskin ve Viollet-le-Duc gibi kuramsal referanslarin,
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hem de Venedik TuzUgu, Nara Belgesi ve Burra Sarti gibi uluslararasi belgelerin tartismaya acilabildigi
bir “kuramsal laboratuvar” niteligi kazanmistir.

Birinci alt soruya iliskin olarak, analiz, Berlin Katedrali'ne yonelik restorasyon kararlarinin farkl
doénemlerde acik bicimde ideolojik ve politik dnceliklerle iliskili bicimde sekillendigini gdstermektedir.
Savas sonrasi yikimlar, DDR donemindeki ideolojik sadelestirme politikalari ve Denkmalskirche’nin
yikilmasi, Venedik TUzGg0’'nln aniti “hem sanat eseri hem tarihsel belge” olarak koruma ilkesini gerilimli
bir zeminde sinamis; restorasyonun teknik bir onarim islemi olmaktan ziyade, tarihsel anlatiyl segici
bicimde donustlrebilen, belirli gecmis imgelerini gortndir kilarken digerlerini bastirabilen politik bir arag
olarak kullanildigini ortaya koymustur. Almanya’nin birlesmesinden sonra benimsenen yeniden insa ve
tamamlama stratejileri ise, Berlin Katedrali'ni deger-temelli koruma anlayisina yaklastirmis; Burra
Sarti'nin “klltlrel 6nem” kavrami dogrultusunda, yapinin ibadet mekani, kultdrel etkinlik alani ve
turistik cazibe merkezi islevlerinin birlikte degerlendirilmesine imkan tanimistir.

ikinci alt soruya yanit olarak calisma, Viollet-le-Duc’iin ideal tamamlama arayisi, Ruskin’in maddi
6zglnlUglu ve izleriyle birlikte korunmayi savunan yaklasimi, Riegl'in cogul deger sistematigi ve
Brandi’'nin estetik-tarihsel butlnlik vurgusunun Berlin Katedrali’'ndeki midahale stratejilerinin
kavramsal arka planini olusturdugunu gostermektedir. Bu kuramsal cerceve, Venedik TUzUgd’'ndn
tarihsel belge vurgusu, Nara Belgesi’nin cogul otantiklik anlayisi ve Burra Sarti’nin deger-temelli koruma
ilkeleriyle birlikte okundugunda, Berlin Katedrali’nin farkl dénemlerde kimi zaman eksiltici, kimi zaman
tamamlayici, kimi zaman da izleri goérinUr birakmayi tercih eden hibrit midahale politikalarina sahne
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu slrecte birebir rekonstriksiyondan bilingli bicimde kaginilmasi ve savas ile DDR ddnemine ait izlerin
tamamen silinmeyerek, kimi yerlerde ¢cagdas ekler, kimi yerlerde ise bilingli bosluklarla temsil edilmesi,
Nara Belgesi’'nin ¢cogul otantiklik anlayisiyla ortisen; ayni zamanda da otantiklik, midahale etigi ve
deger-temelli karar slreclerini baglamsal ve muzakereci bir zemine oturtan ¢cagdas koruma teorisiyle
uyumlu bir yaklasimi yansitmaktadir.

Uctinci alt soru, Hohenzollerngruft'ta yogunlasan teknik uygulamalarin cagdas deger-temelli ve
elestirel miras tartismalariyla kesisimine odaklanmaktadir. Giincel restorasyon uygulamalarinda iklim
kontrold, oOnleyici koruma, lazer tabanl belgeleme ve minimum midahale gibi tekniklerin
benimsenmesi, restorasyonun artik tek seferlik bir “tamamlama” eylemi degil, uzun erimli ve tekrar
eden bir miras yonetimi siireci olarak algilandigini ortaya koymaktadir. Hohenzollerngruft'ta uygulanan
onleyici koruma stratejileri ve ylksek hassasiyetli 6lcim teknolojileri, bir yandan ¢ok kirilgan malzeme
ve nesnelerin fiziksel strekliligini glivence altina alirken, diger yandan hanedansal temsilin glincel kent
belleginde nasil konumlandirilacagina iliskin secici sahneleme kararlariyla i¢ ice gecmektedir. Elestirel
miras calismalari perspektifinden bakildiginda, Berlin Katedrali’'nde yiritulen restorasyon ve yeniden
islevlendirme sirecleri, Laurajane Smith’in “mirasin kullanimlar” ve “yetkili miras sdylemi” kavramlarini
somutlastirmakta; mirasi maddi kalintilarin pasif korunmasindan ziyade, gecmise iliskin kimlik, iktidar ve
temsil micadelelerinin yaratildiagu dinamik bir pratik olarak gorinir kilmaktadir. Rodney Harrison’in
mirasi hafiza, kimlik ve ekonomi arasinda aracilik eden iliskisel bir siirec olarak kavramsallastirmasi da,
Berlin Katedrali’nin hem kutsal mekan, hem konser ve kiltlr sahnesi, hem de turistik bir “sehir markasi”
olarak ayni anda islev gormesini anlamak acisindan agiklayici bir cerceve sunmaktadir.

Bu bulgularin 1siginda Berlin Katedrali, restorasyonu gecmisi donduran bir midahale degil; estetik ve
tarihsel degerlerin yani sira bellek, kimlik, temsil ve kullanim bicimlerinin slrekli yeniden Uretildigi,
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mizakere edildigi ve kimi zaman da tartismaya acildigl dinamik bir slirec olarak tanimlayan cagdas
koruma anlayisinin glcli ve Ogretici bir 6rnegi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yapi, idealize edilmis ve
tarihsellestirilmis tekil bir “gecmis hal”e geri dondurtlmek yerine, slreklilik ve kirilmalarin birlikte
okunabildigi, zamansal katmanlarin Ust Uste bindigi bir anlati alani olarak ele alinmakta; bdylece yalnizca
Hohenzollern hanedan temsilinin anitsal sahnesi degil, ayni zamanda savas, bdlinme ve yeniden
birlesme deneyimlerinin de bedenlestigi bir toplumsal bellek mekanina dénismektedir. Bu konumuyla
Berlin Katedrali, yalnizca Alman mimarlik ve restorasyon tarihine degil, ayni zamanda uluslararasi
koruma kurami ve elestirel miras literatlirine de referans verebilecek nitelikte, acik uclu bir arastirma
alaniolarak varhgini strdirmekte; makalenin basinda ortaya konan arastirma sorularina verilen yanitlar
Uzerinden, mimari mirasin korunmasinin teknik oldugu kadar politik ve kiltlrel bir mizakere sireci
oldugunu somut bicimde ortaya koymaktadir.
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