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Oz

Profesor Dr. David Damrosch Harvard Universitesi Karsilagtirmali Edebiyat boliimiinde gérev yapmaktadir.
Gomiilii Kitap: Gilgamig Biiyiik Destaninin Kaybi ve Yeniden Kegfi David Damrosch’un 2007 yilinda Dogu ve
Bati sentezini tarihsel siizgegten gegirerek kaleme aldigi mithim bir eserdir. Gilgamis’in, yoldasi Enkidu’nun
Oliimii tizerine 6liimsiizliik arayigina ¢iktigi destansi yolculukta Damrosch aslinda bir yandan da sarkiyatcilik
anlayisinin yeni bir boyutta yorumlanmasini sagliyor. Eserin heniiz iilkemizde Tiirk¢e’ye cevrilmis baskisi
olmamasma ragmen, dzellikle Dogu Edebiyati’nin mihenk taslarindan biri olan ve ilk Ingilizce cevirisiyle
birlikte Bat1 diinyasini alt iist eden Gilgamig Destani’nin bilinen ve bilinmeyen yonleriyle hem gizli kahra-
manlarim desifre ediyor hem de bu destana Bati filtresi haricinde bir de 6tekilestirilmisler agisindan bakiyor.
Tarihsel ve Edebi yonlerden nesnel bir bigimde kaleme alinan bu eser, bir nevi siimen alt1 edilmis ger¢ekleri
glin yiiziine ¢ikarmay1 hedefliyor ve bunu yaparken yer yer tarihin unutulan ger¢eklerine dayaniyor. Bu gerce-
vede bir yandan Damrosch’un bu kitabinin kritigi yapilirken, 6te yandan diistinceleri mercek altina alinacak,
ayn1 zamanda Damrosch’un diistincelerinin yankilanigi farkli ama bir o kadar da biling altina ‘yerles(tiril)mis’
agilardan incelenecektir.
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The Critique of David Damrosch’s The Buried Book: The Loss and Rediscovery of
the Great Epic of Gilgamesh

Abstract

Professor Dr. David Damrosch is a professor at Harvard University’s Department of Comparative Lite-
rature. The Buried Book: The Loss and Rediscovery of the Great Epic of Gilgamesh is a significant work
in which David Damrosch wrote the synthesis of East and West by filtering it through history in 2007.
In the legendary journey of Gilgamesh in search of immortality after the loss of his companion Enkidu,
Damrosch actually enables the interpretation of Orientalism in terms of a new dimension. Despite the
fact that the work has not yet been translated into Turkish in our country, with its first translation into
English shaking the Western world, it does not only decipher its secret heroes with the familiar and
unknown aspects of The Epic of Gilgamesh, which is one of the cornerstones of the Eastern literature,
it also takes a look into the epic through the eyes of the marginalized ones except the Western scope.
This work, taken in an objective form from historical and literary perspectives, aims at bringing the
facts swept under the rug to light, and while doing this, in part, is based on the forgotten facts of history.
While the critique of this book by Damrosch is being made in this framework, his thoughts will be exa-
mined, and the echoes of Damrosch’s thoughts will be scrutinized from different viewpoints and also
from the aspects that have been engraved in the subconscious.

Keywords: The Epic of Gilgamesh, Enkidu, David Damrosch, The Buried Book.



Giris

Coktan beri unutulmus olan kitabeleri kaplamis toz birikintisinden anlagi-
lacag iizere, beyhudelige yiiz tutmus insanoglu hala nihai bir paydada toplanmak-
tan acizdir. Bagka bir deyisle, insanlik tarihinde bir¢ok kez kiiltiirel kesismeler
meydana gelmis olsa da vakit gectikge ve kadim harabelerin tozu kalkmadikea,
bu harabeler eski hanedanlarin hayallerini yikmayi siirdiirecektir. Dolayisiyla bazi
insanlar gercegi géormektense, yalanlarla bezeli bir tarihe inanmakta 1srarcidirlar,
ne de olsa gergekler cogu zaman oldukga rahatsiz edici olabilmektedir. Bu ma-
kalede, hakikati kurgudan, uydurma oykiileri yasanmis olaylardan ve efsaneleri
gercek hayattan ayirmak adina, David Damrosch™un Gomiilii Kitap adli eserinde
mit ve efsanelerin gergek ile catigmasini agiklarken ortaya ¢ikan onermeler ve
yorumlamalar dogrultusunda ilerlenecektir. Dahasi, bu bulgularin ebedi tabiatlar

uzerinde durulacaktir.

Gomiilii Kitap Ve Onun Insan Tecriibesine Tarih Boyunca
Yaptig1 Genis Etki

Gilgamis Destani’nda iki ana kahraman vardir: Gilgamis ve Enkidu. Des-
tanin baglangicinda bu iki karakter birbirleri ile adeta birer ‘esas kahraman’ ve
diismanmisgasina ¢atisma halinde olsalar da erkek savasgilarin bitmez tilkenmez
dayanigsmasini gozler 6niine seren iki yoldas olduklari ortaya ¢ikar. Aralarindaki
iligki Oyledir ki, ikisi de birbirinin kusurunu orter ve biri olmadan digeri de ola-
maz. Bir diger bakisla, birbirlerinin zitliklar1 aslinda hem birbirlerini tamamlayan
hem de birbirlerini yok eden 6zellikleridir. Bu tip zitliklarin miicadelesi aslinda
bizi Antik Yunan Diinyasmin Iyonya felsefesine gotiirecektir. Anaksimandros,
diinyanin sirasiyla zitliklardan meydana geldigini ve bu zitliklarin muntazaman
diinyaya veya evrene hiikmederek sonunda ortadan kalktiklarmi iddia etmistir.
flkgag Felsefe Tarihi adli eserinde Ahmet Arslan (2017) Anaksimandros’un szle-
rini s0yle aktarmaktadir: “Var olan seylerin ilkesi, aperion’dur. Seyler ondan mey-
dana gelir ve yine zorunlu olarak onda ortadan kalkarlar; ¢iinkii onlar zamanin

sirasina uygun olarak birbirlerine karsi islemis olduklarin haksizliklarin cezasini
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(kefaretini) dderler” (5.98-99). Peki bu aperion olgusundan nereye varabiliriz?
Bunun Gilgamis Destani ile ne gibi bir baglantis1 vardir? Bu zithklarin evreni
meydana getirdiginin Bat1 kaynakli diisiincesini ortaya atan Anaksimandros 1O
610 ile 547 yillan arasinda yasadig1 varsayilan batili bir disiiniirdiir. Gilgamig
Destani’nin ise C4 karbon testlerine dayanarak tahmini olarak 10 2150-1400 (bu
konuda ¢ok farkli tarihler bulunmaktadir) tarihleri arasinda yazildigi 6ngoriil-
mektedir (Mark, 2018). Su halde evrenin zitliklardan olustugunu ve birbirlerini
dengelediklerini ortaya atan bu felsefi yaklagim bir edebi eser olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu diisiiniisiin benzeri olan Yin ve Yang felsefesi ise 10 3. Yiizyil
gibi ortaya ¢ikacaktir. Ancak bu makalenin temeli Gilgamisg Destani ve etkileri-
ni anlatan David Damrosch’un eseri {izerine elestirel bir bakis oldugundan Yin
ve Yang felsefesine bu makalede yer verilmeyecektir. Antik Yunan Diinyasi’nin,
Martin Bernal’in Black Athena: The Afroasiatic Roots of Classical Civilization
(Kara Athena: Klasik Medeniyet 'in Afro-Asyatik Kékleri) adli eserinde 10 2. Mi-
lenyumda Misirlilar ve Fenikeliler tarafindan Yunanlilarin kolonilestirildigini ve
bu ylizden Yunan Kiiltiiriiniin 6zellikle Levanten oldugunu ve Misir ile Sami Kiil-
tiirlerinin etkilerinin bir karisimi oldugunu belirtmektedir. Eski Asur ve Babil me-
deniyetlerinin dili olan Akkadca ile yazilan Gilgamis Destani’nin etkisinin zaten
diplomatik dilde Akkadga ¢ivi yazisi kullanilan Antik Misir lizerinde tesiri oldugu
bilinmektedir. Iste yankilanmasi batida muhtemelen Misirlilar ve Fenikeliler ile
yogun ticaret halinde olan Yunanistan’da daha sonra olacak olan bu diisiince, An-
tik Stimer’de hayat bulmustu bile (Miiller, 2015).

Gilgamis Destani’nda estetik bir kaygi ile bir araya getirilmis olan iki zit
karakter yani Gilgamis ve Enkidu biitiinliigli ve milkemmelligi simgeler. Zitliklar
iki insan karakterine biirlinmiistiir: Enkidu el degmemis vahsi dogay1 simgeler.
Gilgamis da amansiz ve acimasiz insan uygarligini temsil etmektedir. Biri ol-
madan digeri tanimlanamaz veya herhangi bir anlam tagiyamaz, ancak ve ancak
iki farkli giiclin bir araya gelisiyle giigler dengelenecektir. Boylesine taraflari uz-
lagtiran, eksikliginde tenakuzun miimkiin olmadig1 bir ¢atisma, dogu ve bat ile
yani sark ve magrip ile iliskilendirilebilir. Dolayisiyla, Dogu ve Bati halklarinin
ve wklarinin ¢atismalarinin kékeninin bu edebi destana kadar uzandigi ¢ikarimi

yapilabilir.
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Uruk Sehrinin cetin Krali olan Gilgamis, sonsuz giiclinii kétiiye kullan-
maktadir: “Gilgamig Uruk’un hiikiimdan olarak tanitilir; ancak ¢ok gegmeden
hiikmii kabul gérmemeye baglar. Zira geng erkekleri emri altina alip, kizlar1 da
sarayma gotiirmektedir” (Arnolt, 2009). Enkidu, Kral’in bu kuvvet politikasina
kars1 bir denge olusturmak icin Tanrilar tarafindan génderilmistir. Ote yandan
Gilgamis, bir seylerin ters gidecegini sezmesine ragmen olacaklar1 tam olarak
kestirememektedir. Bu esnada, tapinaktan Tanrilarin izni ile, her yani saglarla or-
tiillii olan vahsi Enkidu’yu evcillestirmek, onu medeni bir adam yapmak igin bir
fahise gonderilir:

Sambhat belini sarmalayan kumasi ¢6zdii,

Avretini sergiledi, Enkidu’nun akl gitti.

Kiz tirkmedi, kokusunu i¢ine ¢ekti:

Kuyafetlerini sagti, Enkidu iistiine uzandi.

Onun i¢in kadmlik gérevini yaptt,

Tutku ile sar1ip sarmaladi onu.

Alt1 giin ve yedi gece boyunca

Durulmadi Enkidu, birlesti Samhat ile (Damrosch, 2007, s.201).

Yasadig1 cinsel tecriibe ve kaybettigi bakirliginin, yani safliginin ardindan,
biiyiik ihtimalle Samhat’in ona 6grettigi lizere (eserde bu kisimlar tam anlasilir
degil zira kitabeler kayip veya okunmaz hale gelmistir) Enkidu ¢cok gec¢ olmadan
bu kotli Krali yani Gilgamis’t durdurmasi gerektiginin farkina varir. Tam Gil-
gamig sozde nikdh hakkini elde etmek i¢in diyardaki yeni gelin olmus kizlardan
birinin evine girmek iizereyken Enkidu bu ahlaksizlig1 énlemek i¢in onun yolunu
keser. Aralarinda ¢ok siddetli bir déviis baslar. Oyle ki her yumruk ve itis kakista
tiim sehir besik gibi sallanir. Doviig esnasinda nedendir bilinmez Gilgamis birden
Enkidu’ya bir yakinlik hisseder ve ona sarilir. Boylece, Enkidu ve Gilgamuis, bir-
birine ¢arpan iki sarkacin tamamen durmasi gibi, uzlagsmanin ¢atismay1 yok ettigi
o noktada bir olurlar. Bu olay, dogadan gelen bir nevi Panteist bir Enkidu’nun
amansiz Gilgamis’1 adalet ve merhamet duygulari ile etkilemesini temsil eder. Bu
ikili artik yoldas olduktan sonra, sedir agaci odunu toplamak i¢in sedir ormanlari-
na uzun bir yolculuga ¢ikmaya karar verir. Burada zalim canavar Humbaba yasa-

maktadur. Isin asli, bu degerli odunlari toplayabilmek igin, koruyucu Humbaba’y1
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alt etmek zorundadirlar. Sonunda Humbaba bu meydan okumay1 kabul eder ve
getin bir savasin ardindan Enkidu ve Gilgamig Humbaba’y1 6ldiirmeyi basarir.
Damrosch bu noktada Saddam Hiiseyin’i Humbaba’ya benzetir. Humbaba gaddar
bir varliktir; ama nihayetinde magdur edilip 6ldiiriilmiistiir.
2003’iin Ocak ayinda, haftalik olarak ¢ikan Misir gazetesi Al-Raham, Kahire Amerikan
Universitesinde gorev yapan siyaset bilimcisi Sharif Elmusa’nin bir makalesini yayin-
lad1. Makalede Saddam Gilgamis’a degil, Sedir Orman1’nin koruyucu iblisi Humbaba
‘ya benzetiliyordu. Elmusa’nin benzetmesine gore, zalim Gilgamis’a benzetilmesi ge-
reken kisi George W. Bush idi. Saddam, tipki Humbaba gibi, {ilkesinin dogal kaynak-
larmni ele gecirmek isteyen yabancilar tarafindan saldirtya ugramisti. Elmusa yazisinda
sunlara yer vermisti: “Eski ¢aglarda kereste, iizerinde herkesin gozii olan bir kaynakt.
Tapinaklarin, saraylarin, evlerin ingasinda, mobilya yapiminda, tekne imalatinda ve ya-
kit olarak kullanilirdi. Simdilerde modern, teknolojik uygarliklarin can damari olan sey
ise petrol. Birlesik Devletler ucuz petroliin adeta bagimlisi... Petrol, bu operasyonlarin
asil amacidir.” (Damrosch, s.266).

Esasinda Saddam’in canavarlastirilmasi bir nevi Edward Said’in belirt-
tigi gibi garbin sarki garp romanlarinda icat etmeleridir (Kiiltiir ve Emperya-
lizm,1994). Kiiltiir ve Emperyalizm adli eserinde bahsettigi gibi, aslinda Batinin
misyonu Sark insanina medeniyeti getirmektir. Onlar (Sarklilar), Batililar gibi
olmadiklar i¢in yonetilmeyi hak etmektedirler. Elbette bu tiir bir dayatma karsi-
sinda, Saddam’in ya da Humbaba’nin sergileyecegi gibi bir direng kiiltiirii ortaya
cikacaktir. Elbette bu direng otoriteyi sarsacagindan giiciin devami ve sistemin
ayakta kalabilmesi i¢in bir sekilde Humbaba tipk1 Beowulf adl1 eserdeki Grendel
gibi canavarlastirilacak ve insanligin devama icin bir tehlike olarak gosterilecekti.
Iste Saddam Hiiseyin’e yapilan da Damrosch’a gore bir nevi dnce onu ortaya
¢ikarmak, sonra onu gii¢lendirip, ardindan &tekilestirerek yok etmek olacakti. Bu
da Gilgamig Destani’nin giiniimiize uyarlandiginda ortaya ¢ikan ironi olabilirdi
pekala. Hikayemize geri donecek olursak, Sedir ormanlarinda elde edilen muaz-
zam galibiyetin ardindan, Enkidu ve Gilgamis kutlama yapmak i¢in Uruk Sehri’ne
geri donerler. Zafer kutlamalar1 esnasinda, Tanrica Istar Gilgamis’1 goriir ve ona
oracikta asik olur. Gilgamais ise, artik tamamen ve ahlaken gelismis bir kahraman

olmasina ragmen, onu geri ¢evirmekle kalmaz, bir de rezil eder:
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Kocan Tammuz ile birlikteligin ebedi degil miydi? Sahi, Allallu kusuna ne oldu? Hele
sana bu cilvelerinin sonucunu anlatayim. Tammuz senin yiiziinden agliyor, ona yillar
siirecek 1stirap verdin. Rengarenk Allallu kusu, hani su sevdigin, sonra da kanadin
kirtp ezdigin, ormanda oturmus: ‘kanadim’ diye haykirtyor! Sen bir aslani da sevmis
idin. Giiglii, kuvvetli. Yedi, evet yedi kere tuzak kazdin ona. Sen bir at1 da sevmis idin.
Savaslarda tinlenmis. Ona gem vurup, mahmuz ve kirbagla onu on dért fersah kogsmaya
zorlamadin m1? At yorulup da su igmek istediginde, onu zorlamaya devam edip, annesi
Si-li-1i’yi aglatmadin m1? Sirf seni memnun etmek i¢in dniinde tiitsiiler yakan, her giin
kuzular kesen bir ¢obani da sevmis idin sen. Onu lanetleyip bir kaplana ¢evirdin ki
kendi evlatlar1 onu kovalasin, ardindan kendi kdpekleri parca parca etsin. Sen, babanin
bahgivani olan, sofrani her giin mahsuliiniin en lezzetlisi ile donatan bir ¢ift¢iyi de sev-
mis idin. Gozlerini ona dikip de aklint ¢elmek i¢in sdyle demistin: ‘Ey gift¢i, birak da
erkeksi giiciinii tadayim. O ellerinle bekaretimi al benden’. Ama g¢ift¢i sana demisti ki:
‘Senin agzin ne der? Sen daha hamsin, yiyemem... (Arnolt, 2009)

Bu kabul edilemez kiigiik diisiirme karsisinda Istar dfkelenir ve diger tan-
rilar1 Cennetin Bogalarint gonderip Gilgamis ile savagtirmalar1 konusunda ikna
eder. Oliimciil bir savasin ardindan Gilgamis ve Enkidu Cennetin Bogalarimi 6ldiir-
meyi basarir. Gilgamis bogalardan birinin bacagini kesip Istar’a firlatir. Bu biiyiik
hakaret, Enkidu’nun zamansiz 6liimii ile sonuglanacaktir. Tanrilar Enkidu’nun ka-
derini ¢izer ve dliimiine karar verirler. Enkidu’nun liimiiniin ardindan Gilgamas,
onulmaz bir istege kapilir: Oliimsiizliik. Oliimsiizliigiin sirrina erismek igin, bu
sirra vakif oldugu soylenen Utnapistim’i bulmak iizere bir yolculuga daha ¢ikar.
Gilgamig Destani’nin George Smith tarafindan ¢evrilmis olan bu kismi, kendisine
diinya ¢apinda iin kazandirmistir. Bu kisim, 6liimsiiz olan ve bir biiyiik tufan esna-
sinda ona gemi yapmay1 dgreten Ea tarafindan kurtarilan Utnapistim’i anlatmak-
tadir. Nuh Tufan1 ile Utnapistim Tufan1 arasindaki benzerlikler, Incil ve Gilgamis
Destani arasindaki benzerliklere dair biiyiik tartismalara yol agacaktir:

Gilgamig Destani, Richard Bulliet’in ‘Islam-Hristiyan Uygarhig’® adimi verdigi biiyiik

ailenin temelini giiglii bir sekilde resmetmektedir. Gilgamis ve Ilyada, Incil ve Kur’an

birbirinden uzak ve sonsuz ¢atisma i¢inde olan toplumlarin birer iiriinii degil, bat1 Asya
ve dogu Akdeniz diinyasinin kiiltiirel matrisinin ortak birer sonucudur. Ishak ve Ismail

tivey kardeslerdir. Utnapistim ile Nuh ise birbirine daha yakindir. Onlar tek ve aynt
karakterin iki farkl stirimiidiir. (Damrosch, s.265)
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Damrosch’un da yansittig1 gibi, metinler arasindaki benzerlikler bugiin var
oldugu gibi antik caglarda da var olmustur. Northrop Fryre, Elestirinin Anatomisi
(2015) adli eserinde kiiresel bir edebiyatin mantiksiz bir bigimlenim olmayaca-
gin1; ama kendi dogasi ile uyumlu olmak kosuluyla okunmasi gerektigini belirt-
mistir. Dolayisi ile edebiyat, ulusal bir eser olmaktan ¢ikip kiiresel bir eser olma
yoluna girer. Tipki Sir James George Frazer’in Alfin Dal (2017) adl1 eserinde ilkel
kavimlerin ve antik ¢ag insanlarinin folklorlari, biiyiileri ve dinlerinin mukayeseli
bir bigimde analiz edildiginde, Hristiyanlik inancinin kanisi, batillar1 ve tabular
arasindaki benzerliklerin ortaya ¢ikmasi gibi, Gilgamis Destani’nin da anlattig
oliimsiizliik arayisi, zit giiclerin birbirini dengeleyip yok etmesi gibi temalar Bati
diisiiniisiinii de derinden etkilemistir. Ozellikle 6liimsiizliik arayis1, Bat1 Simyaci-
liginm ve OKkiilt felsefesinin temeli olup, Iskandinav ve Yunan mitolojilerinin' de

temelini olusturmustur.

Ote yandan, gerekli ¢eviriyi yapsa da George Smith’in talihsiz ve zamansiz
oliimil, linlinden bir sey eksiltmemistir. Aksine 6liimiiniin ardindan iinii diinya
capinda yayilmaya devam etmistir. Gliniimiizde halen, Gilgamig Destani ile Kut-
sal Kitaplar arasindaki benzerliklere dair tartigmalar siirmektedir. Gilgamis’in bu
yolculugu, dliimsiizliiglin ¢aresini bulamadig: i¢in hiisranla sonuglansa da Utna-
pistim Gilgamis’in denizin dibinden 6liimsiizliigii saglayan bir bitki koparmasina
izin verir. Hig tereddiit etmeyen Gilgamis, ayaklarina agir kayalar baglar ve suya
dalar. Canlilarin sonsuza kadar geng kalmasini saglayan bu bitkiyi bulur, bu bitki-
nin bir benzeri Yunan mitlerinde tanrilarin yiyecek ve i¢ecekleri olan Ambrosia ve
Nektar, iskandinav Mitolojisinde ise liimsiizliigiin anahtar1 tanriga Idun’un altin
elmalarinda goze ¢arpar. Ne var ki hikdyenin devaminda bir yilan gelip bitkiyi
Gilgamis’tan galar. Tiim bu dliimsiizligiin pesindeki gorevler i¢in, ataerkil top-
lumlardaki kardes dayanigmasi ve destansi gorevlerin ilk 6rnekleri demek yanlis
olmaz. Zira benzeri durumlar Yunan Orpheus ve Urydike mitinde ve Iskandinav
Oliimsiizliigiin Elmalar1 mitinde tekrarlanmaktadir. Dolayistyla Damrosch, Gil-
gamig Destani ile karsimiza ¢ikan efsanelerin ¢ok benzerlerinin daha sonralar

bat1 mitlerinde goriildigiini yansitmistir.

1 Yunan Mitolojisinde Odisseas oliimliiler diinyasina inerek oliimsiizliigii anlamaya ¢alismustir, Zeus bas tanri olmasina
ragmen oglu Herkiil’iin 6liimiine ¢are bulmaya caligmis, tanrilar Ambrosia ve Nektar yiyerek 6limsiiz olabilmislerdir.
Benzer hikayeler iskandinav efsanelerinde de vardir. Tanrilar 6liimsiiz olmay1 saglayabilmek igin Tanriga Idunn’un altin
elmalarina ihtiyag duyarlar.
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Gomiilii Kitap adl eserde detayli olarak ve kesin kanitlarla gosterilmis
baska bir durum ise Hormuzd Rassam? ile bat1 arasindaki ¢eliskidir. Baska bir de-
yisle, 6tekilik ve aynilik durumlari bu kisimlarda iyi 6rneklendirilmistir. Magrip
olmak kendinden olmayaniar: higce saymak demek oldugundan, Rassam’in ortaya
¢ikardig1 her sey bir kalemde silinmistir. Damrosch eserinde sdyle demistir:

Her haliikarda, bir inang sistemi derinlemesine oturdugu vakit, bugiin bilissel uyumsuz-

luk ad1 verilen mekanizmadan tam destek goriir. Insanlar gérmeyi istedikleri kanitlart

ararken, karsit kanitlar1 kiiglimser, hatta tamamen gérmezden gelirler. Bilhassa da gele-
cege dair ongoriiler bu egilime a¢ik konumdadir. Gergeklesen olaylar segici bir sekilde

kehanet ile iligkilendirilir, tizerinde durulur veya durumuna gore gérmezden gelinir.
(Damrosch, s.171)

Bat1 ekseriyetle Dogu ve dogulu imgesini kendi kurgusuyla yaratmaya
cabalamustir. Biiyiik Iskender’in seferlerinden bu yana Dogu daima gizemli, eg-
zotik ama bir o kadar da egitilmesi gerecken barbarlar olarak goriilmiistiir. Bati,
Dogu’yu kontrol etmeye ¢alisirken bunu dil, din ve kiiltiir agisindan kendi bildik-
lerini dogru sayarak karsiya ne biliyorsa onu 6greterek aydinlatmaya calismis ve
kendi gordiigiinii herhangi bir alternatif teamiil kabul etmeden ger¢ek ve dogru
varsaymistir. Gergeklerden uzak bir sekilde degerlendirme yaparken

“[kJurgusal bir olusturu olan imgeyi degerlendiren de bir bakima imgeyi yeniden kur-

gular. Dolayisiyla, imgenin degerlendirilmesinin de kurgusal oldugunu belirtmek gere-

kir... Ortak bellege yerlesen ve bdylece giderek olaganlasan ve sorgulanmaz yargiya,

daha dogru bir anlatimla 6nyargiya doniisen imgeler, diigiinsel ve sanatsal yaratim alan-
larina da yansirlar.” (Kula, 2011, s.3)

Bu 6rnegin en carpict bigimlerinden biri Joseph Conrad’in Karanligin Yii-
regi (2011) adli romaninda goriilmektedir. Evrimin maymunlarla insanlar arasin-
daki kayip zincirini kesfetmis edasiyla ritiiel halindeki Afrikalilar1 goren ve onla-
rin da insan oldugu ¢ikarsamasini yapan Marlow’un bahgetmis oldugu bu liituf,
Bati’nin uzun siire kendinden olmayana yonelttigi bakis agisidir. En nihayetinde
bugiinkii modern Ampirik bilginin ilkel adimlarini ortaya cikaracak olan Aristo-
teles, yani Bati’nin merkeze yerlestirdigi filozof olan Aristoteles, iki tiir insan ol-

dugunu séylememis midir? Bunlardan biri Helenler, digeri ise Barbarlardir; yani

2 Asur uygarlig1 iizerine ilk ciddi galismalar1 yapan arkeologdur. Aslen Siiryani’dir. Bilinen ilk Osmanl1 ve ilk Orta Dogulu
arkeolog oldugu genel kanidir.
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Yunanlilar disinda kalanlar. Ayni Aristoteles’e gore birileri yonetmeli ve digerleri
yonetilmelidir; zira kélelik dogaldir. Iste Rassam’in maruz kaldig: da tastamam
bundan ibarettir. Hristiyan bir Arap olan Rassam, zamaninin ilk bilim insanlarin-
dan biri olarak gosterilebilir. Asur Banipal’in kiitiiphanesini kesfeden o olsa da
bu kesfi hak ettigi 6vgiiyli almamis, ardindan bu kesif tamamen George Smith3’e
mal edilmistir. Rassam’in bu kiitiiphaneyi kesfettigi sirada George Smith’in daha
17 yasinda olmas1 bu durumu gegersiz kilmaktadir. Batinin boyle bir kesfi kabul-
lenememesi iizerine, Arap bir bilim adaminin kesfi Smith’e atfedilmistir. Baska
bir husus da George Smith’in Suriye, Irak ve Osmanli Imparatorlugu’na yaban-
c1 olusudur. Arapca veya diger yerel diller hakkinda bir bilgisi yoktur. Bu bag-
lamda olaylar1 yorumlamasi, Rassam’inkinden farkliydi. Smith vukuatlar1 ¢abuk
degerlendirmede, gelismeleri ve Osmanli Memurlarinin ‘taleplerini’ anlamaktan
yoksun oldugu i¢in, ¢ogu zaman bu memurlarin isini zorlastirmak i¢in ona engel
olduklarini sandi:

Tiim ufak rahatsizliklar ve zaman zaman karsima koyulan ¢ocukca engellere ragmen,

tiim ictenligimle sdyleyebilirim ki, Osmanlilar genel olarak iyi huylu, nazik ve yardim-

sever insanlardir. Ve bildigim kadartyla, tim memurlara minnet borcum var. Zaman

zaman kesiflerimde bana engel olmus olsalar da, goérdiigiim sey ¢cogunlukla nezaket ve
yardimdan ibaretti. (Damrosch, s.108).

Ancak ne yaziktir ki Osmanli Memurlari, yapilan bu kazilarin ve giin yiiziine
cikarilan yazitlarin esas degerini anlayamiyordu. Onlar i¢in bu yazitlar altin, glimiis,
bakir vb. degerli metaller igermedikleri siirece kil ve tozdan ibaretti. Buna karsilik
olarak, Smith de yerel halkin dogasini anlamiyordu. Rassam bu insanlarin iAtiyag ve
taleplerine yanit verebiliyor, onlar tarafindan seviliyordu. Bu sevginin, Rassam’in
Britanya’ya kars1 takindig tavirdan geldigi sanildi. Dahasi, Rassam’n kimligi {ize-
rine birgok komplo teorisi iiretilmisti. Hain olmakla su¢lanmisti. Cift tarafli caligan
bir ajan olup Sarka hizmet ettigi sdylenmisti. Ona kars1 yapilan en iyimser elestiri-
lerde bile onun ilham verici olmadigindan dem vuruluyordu. Rassam’in Layard’dan
ilham aldigini, Austen Henry Layard* olmasa Rassam’in bu kesifleri yapamayaca-
g1 iddia ediyorlardi. “Viktoryalilar’in Sark insanini pasif ve kadin tabiatli grme

3 George Smith, Asuroloji biliminin énciilerinden olan Ingiliz Asurolog ve arkeolog. 1870’li y1llarda Gilgamis Destani’nin
ilk modern gevirisini yayimlamasiyla bilinir

4 Austen Henry Layard (1817-1894) bir Britanyal1 gezgin, arkeolog, ¢ivi yazis1 uzmani, sanat tarihgisi, teknik ressam,
koleksiyoncu, yazar ve diplomatt:
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egilimi vardi. Oyle ki, Rassam’1 isleri i¢in motive eden sey Layard’in Ingiliz enerji-
sinden baskas1 olamazd:.” (Damrosch, s.113). Rassam ve Ingiliz Miizesi arasindaki
dalgalanma, Dogu ile Bat1 arasindaki asla durulmayan dalgalanma olarak da gorii-
lebilir. Gilgamig Destani’n1 giiniimiizde okunabilir kilan etkenlerden biri de insan-
larin A.B.D gibi bati gii¢lerine karg1 miicadele veren Humbaba’lar1 gérebilmesidir.
Gilgamis bir zamanlar giiciinii kétilye kullanan bir zorba idi. Damrosch, destan-
da yasanan olaylar1 batinin giiniimiizdeki politikalari ile iliskilendirir. Damrosch’a
gore Gilgamig Destani giiniimiizde siklikla 6liim korkusu ve oliimsiizliik {izerine
olan bir varolusgu hikayesi olarak okutulur. Ancak destan bir o kadar da zalimlik ve

bunun sonuglari iizerinedir (Damrosch, s.203).

Kitabinin sonuna dek, Damrosch kadim zamanlardan giiniimiize ulagan
Asur Banipal ile Siimer mirasinin 6nemi {izerinde durmaktadir. Dahasi, dogu ile
bat1 arasindaki bu yikic1 miicadele tipk: bir lanet gibi Dogu Akdeniz iilkelerinin
pesini birakmamugtir:

Mezopotamya’da tekerriir eden bir problem olan seller, toptan yikimin simgesi haline

gelmisti. Biiyiik seller giiney Mezopotamya diizliiklerindeki kerpigten yapilma sehirleri

yok edecek giicteydi. Kraliyet annallar1 sehre yapilmis olan biiyiik saldirilar1 bile sel

olarak resmediyordu. Ornegin Senakribin M.O. 689 yilinda Babil’i almas1 bir sel olarak

resmedilmigti. (Damrosch, s.221)

Seller veya diisman ordularini simgeleyen degismeceli seller bir kiiltiirii
tamamen yok ettikge, Damrosch bu dev sahnenin ardindaki dertli adami tespit
etti. Bu kisi Banipal’in babasi idi. Kendi kendine konusan bu adam kendi asale-
tinde kaybolmustu: “Ben gili¢lilyiim, ben devasayim, ben heyulayim, serefliyim,

en biiyiik benim, tiim krallar arasinda esim benzerim yok” (Damrosch 2007: 173).

Bir bagka ¢arpici husus da kral ve prenslere konusma ve yazma 6gretilme-
mesiydi. Zira bu yiikii onlarin yerine tasiyacak olan bagskalar1 vardi. Banipal bir
istisna olsa da atalar1 ondan 6nce bu gelenegi siirdiirmiislerdi. “Nasil giinlimiiz
baskanlarindan kendi konusmalarini1 yazmalari beklenmiyorsa, o vakitler krallar-
dan okuma yazma bilmeleri beklenmiyordu. Bunun sonucu olarak, kraliyet miif-

redatinda okuma yazma dersleri ¢ok nadir olarak goriildii” (Damrosch, s.197).

Dogruyu soylemek gerekirse Dogu ile Bati arasindaki dalgalanma giinii-

miizde halen varligini siirdiirmektedir ve gelecekte de siirdiirmeye devam ede-
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cektir. Samuel Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden
Kurulmast adli eserinde uygarliklarin insan kabilelerinin nihai hali oldugunu ve
uygarlik catismalariin kabile savaslarinin evrensel boyuttaki halleri oldugunu
ileri siirmektedir. Kadim yazilardan da agikga goriildiigii tizere insan irki ayn1 ve-
yahut benzer koklerden yiiriimiistiir. Gilgamis ve ilyada gibi meshur Destanlarin
binlerce yi1l dnce meydana gelen ortak olaylardan esinlenerek yazilmis olmalari
miimkiindiir. Tanrilarin yazgisi ile Gilgamis da Asil de uzak diyarlara yolculuk
etmislerdir. Bundan da &te, ikisinin de kaderi yalnizca tanrilara kars1 verdikleri
miicadele bakimindan degil, bir diger imtihanlar1 olan gururlar1 bakimindan da
benzesmektedir. Tiim bu elimizdekiler 1s181nda, her ne kadar bir alint1 ile kritigi
bitirmek ¢ok yaygin olmasa da, Damrosch’un bu ilging ¢alismasindan bir sonuca
varmaya ¢aligirsak, Martin Bernal’in tarihe dair su sozleri ile bir nihayete varmak
uygun olacaktir: “[...]Jmevcut ve kisa vadeli istisnalara ragmen, giiniimiizde irk-
larin biyografisi olarak goriilen tarih aslinda giiglii ve saglikli insanlarin zayif ve
celimsizlere kars1 tstiinliigiinden ibarettir” (Bernal, 2003, s.32).
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