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OZET: Bu ¢aligmanin amaci demokrasilerin ticari iliskiler arasindaki ¢ekim etkisini incelemektir.
Calisma Tiirkiye 6zelinde olup, Tirkiye’nin demokratik, kismen demokratik ve demokratik olmayan
iilke gruplariyla ihracat ve ithalat iliskilerini karsilikli demokrasi seviyeleriyle agiklamaya
calismaktadir. 145 iilkeye ait veriler kapsaminda panel ¢ekim modeline gore hazirlanan veri seti 1996 ve
2008 yillarmi icermektedir. Ulasilan bulgulara gore; Tirkiye ve ticari iligkide bulunulan iilkelerin
demokrasi seviyeleri karsilikli olarak ihracat hacmini etkilemede farkli diizeylerde anlamlidir. En
yiiksek ¢ekim etkisi demokratik iilkelerle gerceklesirken, demokrasi seviyesi diistiikce bu etki
azalmaktadir. Ithalat agisindan ise demokratik iilkelerin tek tarafli ¢ekim etkisi disinda anlaml
sonuglara ulagilamamustir. Genel olarak ise, Tiirkiye’deki demokratiklesme siirecinin demokratik ve
geligmis iilkelerle olan ihracat hacmini diger iilkelere oranla ¢ok daha fazla artirmasina neden olacagi
sonucuna ulastlmistir.

Anahtar Kelimeler: Ticaret, Demokrasi, Cekim Modeli

GRAVITY EFFECT OF DEMOCRACIES AMONG TRADE RELATIONS:
PANEL GRAVITY MODEL ON TURKEY

ABSTRACT: The aim of this study is to analyse gravity effect of democracies among trade relations.
The study which is specific on Turkey, tries to explain Turkey's export and import relations with
democratic, partly democratic and nondemocratic country groups with their mutual democracy levels.
The data set, prepared according to the panel gravity model of 145 countries covers the years 1996 and
2008. According to the findings attained; democracy levels of Turkey and countries trade relation
associated with are significant in different levels in affecting export volume mutually. While the highest
gravity effect is with democratic countries, as the level of democracy recedes this effect decreases. In
terms of imports, there is no significant result except the unilateral gravity effect of democratic
countries. Generally, the democratization process in Turkey is precipitated to increase the import
volume with the democratic and developed countries proportionally other countries.

Keywords: Trade, Democracy, Gravity Model

GiRiS

Siyasal ideolojiler toplum i¢in uygun goriilen politik diizeni aciklamaya calisan, ortaya koydugu temel
felsefe ekseninde hakliligim ve kendini ortaya ¢ikarmada gesitli siirecler, kurumsal diizenlemeler ve

programlar sunan inang sistemleridir. Bu kapsamda toplumun genel goriinlisii ve bu toplumun
kurulusunda en temel yontemlerdir. Siyasal ideolojiler, bir politik diizende degisim, doniisiim, reform
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ya da gelisimin nasil olacagna iligkin birbiriyle baglantili rasyonel diisiincelerin pratige nasil
dontstiiriilecegini ifade ederler. Aym1 zamanda, tercih edilen siyasal diizenin gelisiminde veya
korunmasinda da bir rehber konumundadirlar (Christenson, 1971: 5).

Iste bu acidan Fasizm, Sosyalizm ve Liberalizm; siyasal, ekonomik ve toplumsal diizen kurma felsefesi
olan ideolojiler olarak bireye, topluma ve devlete bakis acilarina gére birbirinden ayrilirlar. Liberalizm,
fasizmin her seyin 6l¢iisiinii belirleme yetkisini devlete verme anlayisina karsi ¢ikar. Farkli bir agidan da
toplumu bireyin iistiinde bir amag olarak goren sosyalizmi de reddederek bireyi basli basina bir amag
olarak kabul eder. Bu acidan liberalizm her yonden bireyi sinirlandiran, kazanmasina geligmesine ve
ilerlemesine engel olan toplum ve devlet baskilarina karsi bireyin yaninda yer alir. Bireyi her seyin
temeline oturtmasi sonucu onun her alanda 6zgiir olmasini saglamaya calisir. Toplumu ve devleti bu
alanlar1 smirlandiran baski unsurlari olarak degerlendirir. Buna karsilik devletin zorunlulugunu kabul
etmekte, toplumsal iliskilerin kagimilmazligim1 vurgulamakta ve bireyin 6zgiirliigliniin baska bireylerin
Ozgiirligli sinirma kadar oldugunu da belirtmektedir. Bu onu devlet anlayisi agisindan fagizmden,
toplum anlayist agisindan sosyalizmden ve birey anlayist agisindan da anarsizmden farkli bir yere
oturtmaktadir. Liberalizm, tarihe de bireyin 6zgiirlesmesi ve devletin birey lizerindeki egemenliginin
simirlanmast siireci olarak bakar (Cetin, 2002: 93-94).

Liberalizm merkeze yerlestirdigi insan i¢in, diinyevi konularda once akli, aklin yetersiz kaldig:
alanlarda da gozlem ve deneye dayali bilimi en temel yol gosterici edinmistir. Bu yoniiyle liberalizm
hem ferdiyetci sosyal bir felsefedir, hem de gergege hakikate akil-bilimle ulasilabilecegini iddia eden
rasyonel ve pozitivist bir bilgi felsefedir. Ferdin en temel haklarindan biri olarak esitlik ilkesini esas
aldig1 i¢in de biitiin fertleri esit kabul etmis ve hukuk sistemini de bu temel ilkeye gore
bi¢imlendirmistir. Liberalizm ayni zamanda, hiirriyeti ferdin tabii hakki olarak goren ve diinyevi
sistemini hrriyet ilkesi iizerine insa eden politik bir felsefedir. Ozet itibariyle liberalizm fertten,
hiirriyetten, esitlikten, akildan, bilimden yanadir. Baska bir ifade ile ferdiyet¢i, hiirriyet¢i, esitlikei,
bilimci ve akileidir. Iktisadi sistemini ise, kutsal saydig1 6zel miilkiyete dayandirmistir. Dolayisiyla
liberalizm, ferdin dogustan getirdigi temel haklara saygi duymayan, ifade hiirriyetini engelleyen ve
emegiyle kazandig1 miilkiine zarar veren her tiirlii otoriteye, dogmaya, onyargiya karsidir. Bu bakimdan
devletten, ferdin oniindeki her tiirlii engelin kaldirmasini ve 6ngordiigii temel haklarin da korumasim
ister (Kodaman, 2011: 2-3).

Zaman, mekan, doga ve insan algisin1 degistirerek insani temel felsefesi igerisinde merkeze alan,
rasyonalizmi, bilim-teknigi ve parayi da insanin eline veren liberalizmin ekonomik alandaki en biiyiik
etkisi Sanayi Devrimi seklinde ortaya ¢ikmistir. 1750-1850 yillari arasinda gelisen Sanayi Devrimi
(Teknik Devrim) liberal kapitalizmin olusup yerlesmesini saglayacak yapisal ve diisiinsel degisimlerin
temelleri {izerinde ve dogrultusunda gelismistir. Uzun yillar etkisini devam ettirecek olan kapitalist
degisim ve gelisimin asamalarindan biri olan bu devrim, insan1 dogaya egemen kilacak, burjuvaziyi
iktidara gegirecek, liberal kapitalizmin en 6nemli slogani olan “laissez faire-laissez passer”i de merkeze
yerlestirecektir (Hamitogullari, 1982: 147-148).

Sanayi devrimi girisimciligin aileden ayrilmasi, isboliimiine dayali {iretim, biiyliyen sermaye birikimi,

rasyonel hesap ve ¢ikarlar, sanayi girisimlerinden dogan smifsal ayrimlar ile yeni bir toplumsal yap1
ortaya ¢ikarmistir. Bu toplumsal yapinin bireyi de liberal kapitalizmin 6ngérdigi “Homo Economicus”
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tur. Sanayi devrimi, ayrica serbest girisim, 6zel miilkiyet alanlarindaki gelismelerle liberalizmin
ekonomik bir tabana oturmasina ve kapitalizmin giiglenmesine zemin hazirlamistir (Cetin, 2002: 88-89).
Gelisen liberal kapitalizm ortaminda toplumun tiim alanlarinda giiglenen burjuvazi de kendini giiclii
tutmaya devam ettirecek yonetim sistemlerini de belirlemeye baslamustir.

Feodal sistemde eksik olan ekonomik degerler zamanla demokratik siire¢ ve rejimlerin olusmaya
baglamastyla kapitalizmin etkisi altinda toplanmaya ve yapilanmaya baslamistir. Demokratik rejimlere
en iyi alt yapiy1 olusturacak ve onunla en az sorunla ¢aligabilecek ekonomik sistem kapitalizm olarak
one cikmistir. Ciinkii 6zel miilkiyet, kisisel ¢ikarlar, rekabet ve serbest girisim kapitalist anlayisin
olmazsa olmazlaridir. Bunlara paralel olarak demokrasi kavraminin 6ziinde de bireysel hak ve
ozgiirlikler agirlikli olarak yer aldigindan kapitalizm ile demokrasi mutlak manada uyusmasalar da
birbirleri agisindan vazgegilemez sistemler olarak algilanmiglardir (Kusat, 2011: 127-128).

Demokrasi Yunanca’dan gelme bir kelime olup, “demos” halk ve “kratein” egemen ya da iktidar olmak
anlamia gelen iki kelimeden olugmaktadir. Bu yapisiyla demokrasi kelimesi “halkin yonetimi” ya da
“cogunlugun yonetimi” anlaminda kullanilmaktadir. Abraham Lincoln’e gore de demokrasi “halk
tarafindan, halk igin halkin yonetimi” olarak tanimlanmaktadir (Becker ve Raveloson, 2008: 4).

Demokrasi; vatandaslarin, toplumun, dolayisiyla kendilerinin yonetime katilmasina dayanmakta ve esas
olarak toplumun nasil yonetilecegi ile kararlarin alinma bigimi {izerinde dururken, liberal yaklagim ise
birey ile devlet arasinda olmasi gereken iliskiler iizerinde yogunlagsmaktadir. Ancak liberalizm ile
demokrasi arasinda bir sinir gizilmesi ¢ogu kez miimkiin olmamaktadir. Ama nihai anlamda demokrasi,
katilma yaninda 6zgiirliik ve esitlik esasina ve bireye dayandigindan otoriter bir ydnetimle uyum
gosteremeyecektir. Yine demokraside bireyin ve 6zgiirliigiin korunmasi esas oldugundan ¢ogunlugun
istemesi ve desteklemesi halinde bile digerlerinin haklarina dokunulmayacaktir. Dolayisiyla demokrasi,
hicbir halde smirsiz ve keyfi bir iktidar kullanimi ile uyum gostermemektedir (Demir, 2010: 604).
Aksine demokrasi, diisiince 6zgiirliigii, 6zel miilkiyet, serbest piyasa ve serbet dis ticaret gibi hususlarda
iktidar giiciinlin sinirlandirilmasi konularinda liberal (kapitalist) anlayisla paralellikler arz etmektedir
(Nisanc1, 2001: 582).

Liberal anlayis temelde devlet otoritesinden ¢ok fazla hoglanmaz, ancak liberalizm tamamen bireyci ve
sozlesme esasli oldugundan dogabilecek ¢atigmalarin nihai ve adil ¢6ziimiinii kendi ¢ikarlarinin diginda,
cogunlugun uzlagma ve konsensiisiinii tasiyan demokratik devlet kararlarinda bulur (Wallerstein, 1998:
25). Kisaca sdylemek gerekirse, liberal anlayis ekonomik alanda kapitalist diislincenin, siyasal alanda da
demokratiklegsmenin gelismesinde en belirleyici rolii oynamistir (Albayrak, 1995: 96).

Liberal kapitalizm ve liberal demokrasi arasindaki bu neden sonug iliskisi baglaminda; tarihsel siireg,
ampirik bulgular ve mantiksal iliskiye yonelik olarak yapilan ¢aligmalar liberal demokrasinin liberal
kapitalizmin ana rahminden dogdugu goriisiinii kuvvetlendirmektedir. Bu yaklasim ¢ergevesinde, bir
yandan kapitalizm demokrasinin ana nedenlerinden biri olarak sunulurken, daha genis bir bakis acisiyla
da aslinda bu iki sistemin birbirlerini tiretip besledikleri seklindeki goriislerde yayginlik kazanmaya
baglamustir (Bulut, 2003: 71-80). Bu goriise gore ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki
demokratiklegme siire¢lerinin hizlanmasi bu tilkelerdeki ekonomik aktivitelerin artmasini saglayacaktir.
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LITERATUR iNCELEMESI

Ulkelerdeki demokrasi seviyesinin artmasi finansal yatirimlarin, dogrudan fiziki yatirimlarin ve serbest
dis ticaretin oniindeki engelleri azaltarak ekonomik biiylime ve kalkinmay: artiracagi goriisii kuvvet
kazanmaktadir. Bu alanda yapilan ¢aligmalarin bilyiik bir boliimii demokrasi ile bilylime ve kalkinma
Uzerinde yogunlagmaktadir. Biz ise bu ¢alismada demokrasi ve dis ticaret arasindaki iligkiler tizerinde
durmay1 amagliyoruz. Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde demokrasinin iilkeler arasindaki
ticari iligki ve akimlar tizerinde de olumlu etkilerinin oldugu goriilmektedir.

Bliss ve Russett (1998), 1962 ve 1989 yillar1 arasi verilere dayanarak yapmis olduklari ¢alismada
iilkelerdeki demokratik rejimlerin ticaretin Oniindeki engelleri kaldirdigi ve buna bagh olarak da
uluslararast ticaretin gelistigi sonucuna varmislardir.

Gelismekte olan iilkelere yonelik 1970 ve 1999 yillarimi kapsayan g¢alismalarinda Milner ve Kubota
(2005), gelismekte olan iilkelerde son yillarda goriilen demokratiklesme c¢abalarinin bu iilkelerde
ticaretin serbestlesmesinde en 6nemli faktér oldugunu ileri slirmiislerdir. Ayrica Milner ve Kubota’ya
gore gelismekte olan tilkelerdeki bu demokratiklesme cabalari ticari kiiresellesmeninde en 6nemli itici
giiclinii olusturmaktadir.

Benzer caligmalariyla Lim ve Decker (2007), ¢ekim modeli kullanarak 1948 ve 1999 yillar1 arasim
kapsayan analizlerinde demokrasi ile ticari iliskiler agisindan pozitif ve kuvvetli bir iliski oldugu
sonucuna ulagmislardir. Kiiresellesme siirecinin {iilkelerdeki demokratiklesme ve ticari liberalizasyon
siirecini hizlandirdig1 goriisiinden hareketle yapilan ¢alismada 1990 dncesi ve sonrasina odaklanilmigtir.
1990’11 yillardan sonra 6zellikle gelismekte olan iilkelerle gelismis iilkeler arasinda, demokratiklesme
siire¢lerinin hizlanmasiyla birlikte ticari iligkilerin artmaya bagladig1 yoniinde bazi sonuclara
ulagilmstir.

Polachek (1997), demokratik iilke gruplar1 arasinda isbirligi iligkilerinin yiiksek, buna karsilik ¢atisma
ve anlagsmazliklarin diisiik olmasinin nedenlerini arastirmistir. Polachek bunun en 6nemli nedenini bu
iilkeler arasindaki ekonomik iligkilerin kuvvetli olmasiyla agiklamaktadir. Calismada ulasilan sonuglara
gore; demokratik iilke gruplari arasinda digerlerine oranla ¢ok yiiksek diizeyde ticari iligkiler mevcuttur.
Uluslar arasi ticaret yoluyla elde edilen kazanimlart kaybetmek istemeyen bu iilkeler daha az gatigmaci
ve daha fazla igbirlikg¢idirler.

Konuya farkli agilimlar kazandiran Kono (2006 ve 2008), caligmalarinda demokratik {ilkelerde
demokratik olmayan iilkelere gére ¢ok daha liberal ticaret politikalart uygulandigini ileri stirmektedir.
Diger bir ifade ile Kono’ya gore iilkelerin ticari politikalar1 demokratik seviyeleriyle yakindan
iligkilidir. Kono’ya gore ayrica demokratik tilkeler ticaretin dniindeki engelleri kaldirma egiliminde iken
ozellikle tarife dis1 engelleri ise artirma egilimindedirler. Yiiksek kalite ve iiriin standardi uygulamalar1
ticari iliskilerin benzer yapidaki iilkeler arasinda kaliplagmasina ve gruplasmasina, buna karsilik
demokratik olmayan diigiik gelirli {ilkelerin ise ticari anlamda diglanmasina neden olmaktadir.
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Morrow ve dig (1998)’de 1907 ve 1990 yillar arasi ticari verilerle yaptiklari analizde demokratik
iilkeler arasindaki ticari akimlarin demokratik olmayan iilkelere oranla ¢ok daha fazla gerceklestigini
belirtmiglerdir.

Mansfield ve dig. (2002), i¢ siyasi kosullar baglaminda iilkeler arasindaki ekonomik isbirlikleri ve
anlagmalarin nedenlerini incelemiglerdir. Caligmada ulasilan sonuglara gore iilkelerdeki demokrasi
seviyeleri yiikseldikge ekonomik yakinlasma ve ticari isbirlikleri ve anlagmalar artig gOstermektedir.
Ayrica ¢aligmada demokratik iilkelerde demokratik olmayan tilkelere oranla iki kat daha fazla tercihli
ticaret diizenlemeleri gergeklestirilmistir. Mansfield ve dig (2000), benzer baska bir caligmalarinda
demokratik iilkelerin diger demokratik iilkelerle olan ticari iliskisinin, demokratik bir iilkenin
demokratik olmayan baska iilkelerle kurdugu ticari iligkiden ¢ok daha kuvvetli oldugunu
ispatlamiglardir.

Konuyla ilgili ¢aligmalar incelendiginde demokrasinin ticari iligkiler tizerinde olumlu etkilerinin
yaninda demokratik yapidaki iilkeler arasindaki olumlu etkiyi demokratik olmayan iilkelere oranla daha
da artirdign goriilmektedir. Ayrica dikkat gekici en Onemli nokta; demokrasinin benzer yapidaki
demokratik tlkeler arasinda gekim etkisi olusturarak bu yapidaki ilkeleri ticari iligkiler baglaminda
gruplastirdigi digerlerini ise disladigidir. Bu ¢alismanin amaci bu sonuglar1 Tirkiye agisindan analiz
etmektir. Diger bir ifade ile calismada; demokrasilerin karsilikli ¢ekim etkisi olusturacagi
diistincesinden hareketle, Tiirkiye’deki demokrasi seviyesinin artmasi sonucu yiiksek demokratik
seviyelere ulasan gelismis tlkelerle olan ticari (ihracat ve ithalat) iligkilerinin ve hacminin artacag
hipotezi sinanacaktir.

METODOLOJI ve VERI SETi

Calismanin belirlenen amaci g¢ergevesinde, yorumlanabilecek bulgulara ulagilmasi agisindan Panel
Cekim Modelinden yararlanilacaktir.

Cekim modeli

Cekim modeli, Newton’un “Genel Cekim Kanunu” ndan tiiretilerek {ilkeler arasindaki gergeklesen ikili
ticaretin temel belirleyicilerini agiklamada kullanilan bir yontemdir. Bu yontemi ilk olarak gelistiren ve
uygulayan Tinbergen (1962) ve Poyhdnen (1963) dir. Bu haliyle model standart ¢ekim modeli olarak
adlandirilmaktadir. Daha sonralar1  {ilkeler arasindaki ticareti agiklamada fakli degiskenlerin
kullanilmastyla model gelistirilmeye g¢alisilmistir. ilk gelistirme Linneman (1966)’in caligmalariyla
baglamigtir. Sonrasinda ise Anderson (1979), Bergstrand (1985), Helpman ve Krugman (1985) ve
Deardorf (1995)’mn calismalariyla model uluslararasi ticaret teorileriyle daha uyumlu bir hale
getirilmistir. Gelistirilen bu modeller de genellestirilmis ¢ekim modelleri olarak adlandirilmaktadir.

Newton’un c¢ekim kanununa gore, iki cisim birbirlerini kiitlelerinin hacimleriyle dogru, aralarindaki
uzakligin karesiyle ters orantili olarak c¢ekerler. Bu yaklasimdan hareketle iilkeler arasinda gerceklesen
ticari iligkilerin iilkelerin ekonomik biyiikliikleriyle dogru, aralarindaki uzakliga bagl olarak da ters
yonlii gelisecegi diisliniiliir. Buna gore standart ¢ekim modeli asagidaki sekliyle formiile edilir:

307



K (Yi+ ;)

(1)

(1). Formilde yer alan Ty iki iilke arasindaki ticaret hacmini, K sabit orani, Y; ve Y; ticari iliskide
bulunan iki iilkenin ekonomik biiyiikliigiinii (GSMH, GSYIH, KBMG), Uj de iilke baskentlerinin
birbirlerine uzakliklarini1 gostermektedir. Formiiliin dogrusal forma doniistiiriilmesi i¢in esitligin her iki
tarafinin da logaritmasi alir ve denklem asagidaki forma dontstiiriiliir

logT;j=K"*+ux 10%{}’:'&}3'}_ BlogUs; + & @)
logT;j=K*+ox lng{}"&}‘j’-}+ AD — Blogl;; + &;; (3)

(2). Denklemin bu formunda K®, © ve § tahminlenecek parametreleri, £;; hata terimini ifade

etmektedir. Denklemin (3). Formunda yer alan D ise, yapilan calismanin amacina bagl olarak
incelenmesi diisliniilen degisken ya da degiskenler vektoriidiir.

Panel Veri Analizi

Panel veriler kabaca zaman serileri ile yatay kesit verilerin birarada kullanilmasidir. Diger bir ifade ile
panel veriler, ¢ok sayidaki kesite bagli zaman serileri ya da zaman boyutuna sahip olan kesit veriler
olarak tamimlanirlar (Grene, 2003: 612). Panel veri analizinde kullanilan veri setinde olusturulan her bir
kesit igin esit zaman uzunluklari mevcutsa dengeli (balanced), bazi kesitlerde veri ekskligine bagl
olarak esit olmayan zaman uzunluklar1 mevcutsa bu seriler dengesiz (unbalanced) panel veri olarak
adlandirilir. Bir panel veri denklemi su sekilde gosterilebilir:

Yir = 0 + BrieXicie T + BrieXiie + €ie (4)
i=12,..N t=12,..T k=12 ..K

(4). Denklemde yer alan “i” gézleme konu olan iilke, bolge, sehir, sektor, firma ya da tiiketicileri, diger
bir ifade ile modelin yatay kesit kismini, “t” ise modelin zaman serisi kismin1 gostermektedir.

Panel veri uygulamasina ge¢meden once uygulamada kullanilan serilerin duragan olup olmadiklar
incelenmedir. Levin, Li ve Chu (LLC) (2002) ile Im, Pesaran ve Shin (IPS) (2003) testleri serilerdeki
birim kok siirecini agiklamada en ¢ok kullanilan testlerdir. Duraganlik testinin yamsira veri setinin
otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarini tasiyip tasimadigi da test edilmelidir. Panel veri analizleri
icin Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982) dengesiz (unbalanced) veri setlerine kolayca adapte
edilebilen bir otokorelasyon test yontemi gelistirmslerdir. Bu yonteme gore eger bir veri setinde
otokorelasyon sorunu mevcutsa degiskenlerin birer gecikmeli degerleri alinir. Gecikmeli veriler sabit
etkiler metodu ile calistirilarak otokorelasyonun ortadan kalkip kalkmadig test edilir. Degisen varsans
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sorunun varligt da Breusch-Pagan testi ile belirlenmeye calisilir. Tespit edilen degisen varyans sorunu
White diizeltme testiyle giderilmeye galigilir.

Panel veri uygulamalarinda ayrica veri setinin yapisina bagli olarak temelde iki yontem
kullanilmaktadir. Bu yontemlerden biri sabit etkiler (fixed effects) digeri ise rassal etkiler (random
effects) yontemidir. Kullanilan veri setinin bu iki yontemden hangisiyle test edilmesi gerektigi konusu
ise Hausman Testi sonuglarina gore belirlenmektedir.

Veri Seti

Calismada kullanilacak olan degiskenler ve bu degiskenlere ait degerlerin elde edildigi veri kaynaklar1
asagida yer almaktadir. lgili degiskenlere ait olan veriler yillik bazli olup 1996 ile 2008 yillar1 arasini
kapsamaktadir:

i) Tiirkiye’nin ¢aligma kapsamina alinan lilkelerle gergeklestirmis oldugu

fhracat ve ithalat verileri Dis Ticaret Miistesarhigi’ndan®

i) Tiirkiye ve diger iilkelerin Nominal GSMH verileri Diinya Bankas1*’ndan,

iii) Tiirkiye ve diger iilkelerin Demokrasi verileri Freedomhouse’dan?

iv) Tiirkiye’nin diger iilke baskentleri arasindaki Uzaklik degerleri Geobytes® adli internet sitesinden
elde edilmistir.

MODELIN BELIRLENMESi VE UYGULAMA

Calismanin temel amaci genel olarak iilkelerdeki demokratik seviyelerin ticari iligkileri arasinda bir
¢ekim ya da yakinlastirma etkisi meydana getirip getirmedigini arastirmaktir. Ozelde ise bu durum
Tiirkiye agisindan sorgulanmaktadir. Bu amag ¢ergevesinde panel ¢ekim modeli asagidaki sekliyle
belirlenmistir:

In T-u-t =+ InGSMH;, + 5;1n G.S'MH}-E + A3 InDEM; + Ssln DE'M}-E +

BsUsje + 85 (5)

Modelde yer alan degiskenlere ait agiklamalar ise su sekildedir:

In Ty = Tirkiye ile ilgili diger iilke arasinda gergeklesen [hracat (Ithalat)

In GSM H;, = Tiirkiye nin GSMH biiyiikligii

L http://mww.ekonomi.gov.tr/index.cfm?sayfa=79192159-19DB-2C7D-3D5AE56731D11E50
! http://databank.worldbank.org/ddp/home.do?

2 http://www. freedomhouse.org/template.cfm?page=439

% www.geobytes.com/citydistancetool.htm
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In GSMH;, = Tlgili iilkenin GSMH biiyiikliigi

In DEM ;. = Turkiye’nin Demokrasi Seviyesi

In DEM;, = Ilgili Ulkenin Demokrasi Seviyesi

Ujje = Tiirkiye ile ilgili iilke baskenti arasindaki mesafe (kus ugusu km)

Modelde kullanilan ihracat ve ithalata ait veriler ABD Dolari cinsindendir. Ulkelerin ekonomik
biiyiikliikleriyle ilgili olarak kullanilacak GSMH verileri Cekim Modeli uygulamalarinda ciddi bir
tartisma konusudur. Buna gore bir iilkenin ekonomik biiyilikliigli nominal, reel ya da satin alma giicii
paritesine gore hesaplanmis GSMH rakamlartyla ifade edilebilir. Dis ticaret teorik olarak uluslararasi
piyasalarda olusan fiyatlar kapsaminda gerceklestigi icin satin alma giicii paritesi bu anlamda bir
ulkenin ekonomik buylikliginii tam olarak yansitmayacaktir. Reel olarak hesaplanan GSMH degerleri
de bir iilkede bir yil igerisinde iiretilen nihai mal ve hizmetlerin parasal degerini ve bu degerlerin
degisimini gosterir. Bu agidan ¢ekim modellerinde genelde kabul géren yaklasim nominal GSMH nin
bir tilkenin ekonomik biiylikliiglinii en dogru sekilde yansittigidir (Christie, 2001: 4).

Calismada kullanilan Demokrasi verileri Freedom House tarafindan yayinlanan “Politik Haklar” ve
“Sivil Ozgiirliikler™® endekslerinin toplaminin ortalamasi olarak belirlenmektedir. Freedom House’un
politik haklar, sivil 6zgiirliikler ve bu degerlerin elde edilisinde kullandig: alt endeksler siyasal, kisisel
ve ekonomik anlamda demokrasi kavramini en temel bigimde yansitmaktadir. Diger bir ifade ile bu
endeks iilkelerdeki klasik liberal demokrasi seviyesini yansitan en iyi endekstir (Blum ve Guimaraes,
2003: 8). Endekse gore “1” ile “2,5” puan arasinda yer alan iilkeler Demokratik, “5,5” puana kadar
Kismen Demokratik, “7” puana kadar deger alan iilkeler ise Demokratik Olmayan {ilkeler olarak
tanimlanmaktadir. Calismada bu degerler “1”¢ boliinerek kullanilacaktir. Ayrica ¢aligmada 1996 ile
2008 yillar1 ortalamalarina gore lilkeler Demokratik sinifina gore belirlenecek, analizler her bir sinifta
yer alan iilke gruplar i¢in ayrt ayri1 degerlendirilecektir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin fakli demokratik
sevilerde yer alan iilkelerle olan ticari iliskilerinde, demokrasiyle ilgili olarak agiklayic1 bilgiler
iiretilebilecegi diisliniilmektedir. Demokrasi degiskeninin gecikmeli etkiler doguracagi diisiincesinden
hareketle calismada gecikmeli modellere de yer verilecektir.

Yukarida yapilan agiklamalar c¢ergevesinde modele uygun olarak veri seti hazirlanmistir. Birim kdk
testleri sonucunda serilerin duragan oldugu tespit edilmistir. Tahmini genellestirilmis en kii¢iik kareler
(Estimated Generalized Last Squares - EGLS) yontemiyle de otokorelasyon ve degisen varyans
sorunlari elimine edilmistir. Kullanilacak veri setinin panel veri analizinin hangi yontemine uygun
oldugunu belirlemek igin ise Hausman Testi yapilmasi gerekmektedir. Ancak Baltagi (2005)’ya gore

* POLITIK HAKLAR: Segim Siireci, Siyasi Cogulculuk ve Katilim, Fonksiyonel Devlet SIVIL OZGURLUKLER:
Ifade ve Inang Ozgiirliigii, Derneksel ve Orgiitsel Haklar, Hukukun Ustiinliigi, Kisisel Ozgiirliikler ve Bireysel
Haklar alt endekslerinden olusmaktadir
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calisma kapsamma alman iilke sayisimin yil sayisindan fazla olmasi ve ¢ekim modelinin ana
degiskenlerinden biri olan uzaklhigin yillara gore degismeyen bir 6zellik gostermesi sabit etkiler modeli
yerine rassal etkiler modelinin tercih edilmesini gerektirmektedir. Bu agidan tiim uygulamalarda rassal
etkiler modeli tercih edilecektir. Caligma kapsaminda yer alan iilkelere ait degiskenlerin baz1 yillarinda
eksiklikler bulundugundan panel veri seti dengesiz (unbalanced) niteliktedir.

BULGULARIN DEGERLENDIRILMESIi ve SONUC

Analiz sonuglar1® yorumlanirken demokrasi degiskenine ait katsayilar hem Tiirkiye hem de diger
tilkenin toplam1 seklinde, diger bir ifade ile ticari iliskinin (ihracat ya da ithalat) gerceklesmesinde hem
Tirkiye hem de diger iilke demokrasinin ilgili ticari iligkinin gergeklesmesine yaptig1 katki beraber
dikkate alinmaktadir. Buradaki amag¢ kismi demokratik seviyede olan Tiirkiye’nin farkli demokratik
sevilerdeki iilkelerle olan ticari iliskisini demokrasilerin karsilikli ¢gekim giicii baglaminda agiklamaya
caligmaktir.

[lk analizler ihracat degiskeni agisindan yapilmistir. Buna gore karsilikli olarak demokrasi seviyelerinin
Turkiye’nin ihracat hacmine yaptigi en yiiksek katki demokratik iilkelerden, daha sonra sirasiyla kismi
demokratik ve demokratik olmayan iilkelerden gelmektedir. Ayni analizde gecikmeli modeller g6z
Ontine alindiginda Tiirkiye’nin belirli bir yilda ulagtigi demokrasi artis seviyesinin ihracat hacmine etkisi
demokratik iilkelere kars1 2 yil sonra, kismi demokratik tilkelere karsi 1yil sonra, demokratik olmayan
iilkelere kars1 ise ayni yil en yiiksek etkiyi gostermistir. Bu durum tersinden incelendiginde demokratik
tUlkelerdeki demokrasi gelisimi ayni yil, kismi demokratik iilkelerde 2 yil ve demokratik olmayan
iilkelerde ise 1 yil sonra Tiirkiye’nin ihracat hacmine en yiiksek katkiyr yapmuglardir. Demokratik ve
kismi demokratik iilkelere gerceklesen ihracatta her iki tarafin da demokrasi seviyesi ihracat (izerinde
olumlu etkilere sahipken, demokratik olmayan iilkelere gergeklesen ihracatta genel olarak bu
iilkelerdeki demokrasi gelisimi etkili olmustur. Ayrica gecikmeli modellerden elde edilen bulgulara gére
Tiirkiye’nin en ge¢ 2 yil sonunda demokrasi seviyesini artirma egiliminde olmasi1 gerekmektedir. Bu
durum Tiirkiye’nin ihracati agisindan olumlu etkiler doguracaktir.

Ithalat degiskeni acisindan yapilan analizlere bakildiginda, ithalatta sadece demokratik iilkelerden
yapilan ithalatta demokrasi etkisi tespit edilmistir. Kismi demokratik ve demokratik olmayan iilkelerden
yapilan ithalatta hem Tiirkiye hem de diger iilkelerin demokrasi seviyeleri ithalat {izerinde herhangi bir
aciklayiciliga sahip degildir. Demokratik iilkelerden yapilan ithalatta ise Tirkiye’nin demokratik
seviyesi ya da demokratiklesme siirecindeki iyilesmeler bu ithalati agiklamamaktadir. Analiz
sonuglarma gore, demokratik iilkelerden yapilan ithalat diger faktorler yaninda demokratik iilkelerin
demokrasileriyle agiklanabilmektedir. Ayrica, Ithalatla ilgili modellerin agiklayicilik giicii ihracat
modellerine oranla daha kiiguktr.

Analiz sonuglar1 ¢ekim modelinin temel degiskenleri olan ekonomik biiyiikliik ve uzaklik degiskenleri
agisindan incelendiginde ¢ekim modelinin temel felsefesine paralellik gdstermektedir. Ulke
biiyiikliikleri “t” zamanli modellere gore katsayi toplamlari seklinde incelendiginde iilke biiytikliikleri

® Panel Cekim Modellerine ait tiim analiz sonuglar1 Ekler boliimiinde sunulmustur.
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toplaminin ihracat ve ithalat tizerine etkisi yine demokratik, kismi demokratik ve demokratik olmayan
iilkeler seklinde siralanmaktadir.

Panel ¢ekim modeli uygulamas:t sonucunda elde edilen bulgulara gore genel olarak; iilkelerdeki
demokrasi seviyelerinin birbirleri arasindaki ticari iligkiler izerinde kargilikli ¢ekim etkisi baglaminda
aciklayict etkilere sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Tirkiye o6zelindeki bulgulara gore de
Tirkiye’deki demokratiklesme siirecinin demokratik ve gelismis iilkelerle olan ihracat hacmini diger
iilkelere oranla ¢ok daha fazla artirmasina neden olacagi goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’deki
demokratiklesme siirecinin politik haklar ve sivil dzgiirliikler yaninda ekonomik anlamda da dnemini
ortaya koymaktadir.
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EK 1: Panel Cekim Modeli Analiz Sonug¢lari

Demokratik Ulkelerle Ihracat Analizi
t t-1 t-2 t-3
Sabit -11,7137 7,237 -1,839 -18,914™
(2,522) (3,004) (3,146) (2,505)
0,483 0,316 0,119 0,874
INGSMH, (0,088) (0,114) (0,123) (0,098)
0,913 0,913 0,916 0,934
INGSMH, (0,041) (0,042) (0,040) (0,042)
INDEM. 1,154 1,397 1,875 -0,117
! (0,223) (0,269) (0,286) (0,233)
InDEM 1,358 1,165 0,797 0,934
J (0,403) (0,355) (0,324) (0,287)
Inu. -1,4217 -1,4187 -1,4327" -1,4037
1 (0,139) (0,140) (0,136) (0,142)
R? g6616250 0,66 0,66 0,65
F-istatistik © obO) 359,740 370,472 338,976
F-olasilik 655 (0,000) (0,000) (0,000)
Gozlem 655 655 655

1) *** ** * grasiyla degiskenlerin %1, %5, %10 diizeyinde anlamli olduklarini gostermektedir.

2) Parantez i¢indeki degerler degiskenlere ait katsayilarin standart hatalaridir.
3) Caligmada Eviews 6 paket programi kullanilmugtir.

Kismi Demokratik Ulkelerle ihracat Analizi
t t-1 t-2 t-3
Sabit 6,657 -0,421 -3,433 -14,339
(3,475) (4,170) (4,502) (3,717)
INGSMH; 0,562 0,287 0,446 0,949
(0,142) (0,177) (0,190) (0,151)
INGSMH;, 0,865 0,867 0,855 0,878
(0,072) (0,076) (0,076) (0,077)
INDEM; 1,296 1,787 1,297 0,071
(0,335) (0,397) (0,426) (0,354)
INDEM, 0,484 0,529 0,655 0,348
(0,164) (0,154) (0,149) (0,148)
InUy -1,856 -1,8597 -1,8747 1,853
(0,209) (0,208) (0,208) (0,208)
R 0,57 0,57 0,57 0,55
F-istatistik 138,405 141,971 140,889 131,053
F-olasilik (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Gozlem 667 667 667 667
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Demokratik Olmayan Ulkelerle ihracat Analizi

t t-1 t-2 t-3
Sabit 0,774 -3,462 -4,574 -2,330
(4,369) (5,309) (5,738) (4,689)
INGSMH; 0,300 0,509 0,566 0,467
(0,172) (0,212) (0,234) (0,186)
INGSMH;, 1,029 1,038 1,037 1,030
(0,087) (0,088) (0,088) (0,088)
INDEM; 1,040” 0,235 0,069 0,474
(0,406) (0,496) (0,529) (0,434)
INDEM, 0,535 0,665 0,629 0,429
(0,226) (0,222) (0,202) (0,193)
InUy, -2,3407 2,334 2,329 -2,3327
(0,313) (0,313) (0,314) (0,314)
R 0,55 0,55 0,54 0,54
F-istatistik 121,579 119,729 119,558 118,238
F-olasilik (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Gozlem 541 541 541 541
Demokratik Ulkelerle ithalat Analizi
t t-1 t-2 t-3
Sabit -18,368" -17,066" 20,525 21,807
(4,160) (4,996) (5,312) (4,095)
INGSMH; 0,535 0,507 0,643 0,731
(0,152) (0,195) (0,213) (0,165)
INGSMH;, 1,208 1,206 1,207 1,21177
(0,060) (0,061) (0,061) (0,061)
INDEM; -0,209 -0,104 -0,510 -0,861
(0,384) (0,462) (0,492) (0,392)
INDEM, 1,586 1,304" 1,532 1,382
(0,677) (0,594) (0,548) (0,475)
InUy, 1,408 21,4017 -1,4017 21,4057
(0,201) (0,202) (0,202) (0,205)
R 0,48 0,48 0,48 0,48
F-istatistik 159,150 158,329 159,303 158,044
F-olasilik (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Gozlem 655 655 655 655
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Kismi Demokratik Ulkelerle ithalat Analizi
t t-1 t-2 t-3
Sabit -16,955 23,4127 -20,964" -14,2817"
(5,606) (6,891) (7,471) (5,898)
INGSMH; 0,693 0,991 0,868 0,555
(0,235) (0,298) (0,322) (0,245)
INGSMH;, 1,252 1,253 1,255 1,245
(0,111) (0,112) (0,112) (0,112)
INDEM; 0,143 -0,671 -0,360 0,503
(0,558) (0,672) (0,726) (0,591)
INDEM, -0,508 -0,406 -0,316 -0,263
(0,296) (0,275) (0,263) (0,260)
InUy, -1,665 -1,665 -1,675 -1,675
(0,294) (0,296) (0,296) (0,295)
R 0,34 0,34 0,34 0,34
F-istatistik 65,011 64,842 64,336 64,398
F-olasilik (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Gozlem 667 667 667 667
Demokratik Olmayan Ulkelerle ithalat Analizi
t t-1 t-2 t-3
Sabit -0,960 -2,990 -16,893" -1,907
(6,604) (7,980) (8,656) (6,945)
INGSMH; 0,319 0,414 1,037 0,390
(0,263) (0,329) (0,353) (0,278)
INGSMH;, 1,065 1,068 1,086 1,038
(0,133) (0,133) (0,134) (0,134)
INDEM; 0,837 0,336 -1,384 0,386
(0,612) (0,736) (0,795) (0,640)
INDEM, -0,459 0,002 0,342 0,409
(0,351) (0,336) (0,307) (0,295)
InUy, 21777 2,188 2,181 2,230
(0,465) (0,464) (0,468) (0,471)
R 0,33 0,33 0,33 0,33
F-istatistik 48,805 48,060 48,717 48,047
F-olasilik (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Gozlem 541 541 541 541
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EK 2: Calisma Kapsaminda Yer Alan Ulkeler

DEMOKRATIK KISMi '
ULKELER DEMOKRATIK DEMOKRATIK
(51) ULKELER OLMAYAN ULKELER
(52) (42)
ABD Liksemburg | Arnavutluk | Moldovya | Afganistan | Libnan
Arjantin Mali Banglades | Fas Cezayir Libya
Avustralya | Malta Bosna H. Mozambik | Angola Maldivler
Avusturya | Hollanda Burkinafaso | Nepal Azerbaycan | Moritanya
Bahamalar | Y.Zelanda |Ort Afrika | Nikaragua Belarus Umman
Belcika Norvec Kolombia | Nijer Buhutan Katar
Brezilya Panama Komorlar | Nijerya Brunei Ruanda
Bulgaristan | Polonya Kongo P. Yeni Gine | Burma Sud. Arab
Kanada Portekiz Cibuti Paraguay Burundi Sudan
Sili Romanya Etiyopya Rusya Kambogya | Svaziland
Kostarika | Sirbistan Fiji Senegal Kamerun | Suriye
Hirvatistan | Slovakya Gabon Seyseller Cad Tacikistan
Cek Cumh | Slovenya Gambiya Sierra Leone | Cin Togo
Kongo
Danimarka | G. Afrika Gurcistan | Singapur Dem Tunus
Estonya G. Kore Guatemala | Sri Lanka Misir Turkmenistan
. Ekvator

Finlandiya | Ispanya Ginebissau | Tanzanya Gin BAE
Fransa Isvec Honduras | Tayland Eritre Ozbekistan
Almanya | isvigre Endonezya | Tonga Gine Vietnam
Yunanistan | Tayvan Urdiin Uganda Irak Zimbabve
izlanda Ingiltere Kuveyt Ukrayna Kazakistan | Yemen
irlanda Uruguay Kirgizistan | Venezuella | Laos Pakistan
Israil Macaristan | Liberya Zambya
Italya Meksika Makedonya | Kenya
Japonya Peru Madagaskar | Ekvator
Letonya Filipinler Malavi Haiti
Litvanya Malezya Bahreyn
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