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OZET: Bu arastirmanin amaci, bilgisayar destekli dil bilgisi 6gretiminin ilkdgretim 6. smif
ogrencilerinin bagarillarina ve kavram yanilgilarina etkisini degerlendirmektir. Uygulama igin
arastirmaci tarafindan yapilandirmaci yaklasima ve dil bilgisi 6gretimi ilkelerine uygun bir 6gretim
yazilimi hazirlanmigtir. Yazilimda; isimler, zamirler, hal ekleri ve iyelik ekleri konular1 6rneklem olarak
secilmistir. Arastirmada ‘dn test — son test kontrol gruplu deneysel desen’ kullamilmigtir. Arastirmada
hem nicel hem nitel veriler toplanmustir. Nicel veriler; Dil Bilgisi Basar: Testi ile, nitel veriler A¢ik Uglu
Soru Formu ile toplanmigtir. Nicel veriler SPSS 16 programinda frekans, yuzde, Mann Whitney U ve
Wilcoxon analizleriyle; nitel veriler ise icerik analizi ile degerlendirilmistir. Arastirma sonunda,
bilgisayar destekli dil bilgisi dgretiminin geleneksel Ogretime gore basariyr daha fazla artirdigi, dil
bilgisi kavram yanilgisini ise azalttig1 sonuglarina ulagilmustir.

Anahtar sozcukler: Bilgisayar destekli 6gretim, dil bilgisi 6gretimi, kavram yanilgilari.

THE EFFECT OF COMPUTER ASSISTED TEACHING AT PRIMARY
SCHOOL 6™ GRADE ON GRAMMAR SUCCESS AND MISCONCEPTIONS

ABSTRACT: The aim of this study is to evaluate the effect of computer assisted grammar teaching on
the success and misconceptions of primary school 6™ grade students. For the application, a software that
is suitable for constructivist approach and principles of grammar teaching was developed by the
researcher. In the software; nouns, pronouns, case suffixes and possessive suffixes were chosen to be
sample. In the study ‘pretest — posttest control group design’ was used. Both qualitative and quantitative
data were collected at the study. Quantitative data were collected with Grammar Success Test;
qualitative data were collected with Open-ended Question Form. Quantitative data were evaluated with
frequency, percentage, Mann Whitney U and Wilcoxon analyses at SPSS 16 program; qualitative data
were evaluated with content analysis. As a result of the study it was concluded that computer assisted
grammar teaching increase success more than traditional teaching, decrease grammar misconceptions.

Keywords: Computer assisted teaching, grammar teaching, misconceptions.

GIRIS
Insan; diisiinen, diisiindiikleriyle yeni seyler iireten, sonra da iirettiklerini bagkalariyla paylagsma geregi
duyan sosyal bir varliktir (Ciiceloglu, 1979: 308). Bu nedenle insan kendini ifade edebilmek ve
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bagkalarini anlayabilmek i¢in okuma, dinleme / izleme, konugma ve yazma becerilerine ihtiya¢ duyar.
Bu ihtiyag dolayisiyla dil 6gretiminde temel olarak dil becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Etkili dil becerilerinin (okuma, yazma, konusma, dinleme) gelisimi temelde iyi bir dil bilgisine
dayanmaktadir. Nitekim bilgi olmadan becerinin belirli bir seviyenin {istiinde gelisemeyecegi
unutulmamalidir. Bu nedenle 6grencilerin iyi bir dil becerisine sahip olmasini isteyen egitim sistemi,
oncelikle ogrencilerine temel dil bilgisi kurallarimi islevsel bicimde kavratmakla ise baslamalidir
(Durukan, 2010: 145). Sagir da dil bilgisinden yararlanilmadan diisiincelerin, duygularin daha dogru ve
daha eksiksiz anlatilmasinin miimkiin olmadigimni (2002: 19) ifade eder. Bu gerekceler dogrultusunda
[Ikogretim ikinci Kademe Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda temel dil becerilerini tamamlayici bir
Ogrenme alani olarak dil bilgisi ele alinmistr.

Tiirkiye’de ilkdgretimden yiliksekdgretimin sonlarina degin ana dili olarak Tiirkge egitimi yapilsa da
6grencilerin ana dili kullanimlarinda sorunlar yasadigi veya sozlii ve yazili olarak Tiirkgeyi verimli
kullanamadigi; bunun yani sira yabancilara Tiirkge Ogretimi hususunda da istenilen diizeye
ulagilamadigi bir gercektir (Alyilmaz, 2010: 729). Basariya ulasilamamasinin énemli nedenlerinden
birisi de dil bilgisi 6gretiminde gerekli basarinin saglanamamasidir.

Turkiye’de 2004-2005 egitim Ogretim yilinda yeniden yapilandirilan 6gretim programlarinda
“yapilandirmacilik, aktif O6grenme, g¢oklu zekd” kavramlari yer almistr (MEB, 2005: 14). Bu
kavramlarin temelinde 6grenci merkezli yaklasim bulunmaktadir. Bireysel gereksinimlerin dikkate
almarak, 6grencinin kendine uygun hizda ve bi¢cimde dgrenmesi, 6grenci merkezli egitim sistemlerinin
kaginilmaz olarak benimsemesi gereken bir olgudur (Akpinar, 1999: 4). Ogrenci merkezlilik ise
6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina uygun 6gretim ortamlarinin hazirlanmasini gerektirmektedir.

Dil bilgisi 6gretiminin basariya ulasmasi i¢in Ogrencilerin ilgisini g¢ekebilecek, ihtiyaclarina cevap
verebilecek, dil bilgisi konularin1 somutlastirarak onlarin olumlu tutum sergilemelerini saglayabilecek,
teknolojiye dayal1 arag gere¢ ve yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir.

2010 yilinda giindeme getirilen ve Milli Egitim Bakanhigi tarafindan vyiiriitilen FATIH Projesi
(Frsatlar1 Artirma Teknolojiyi Tyilestirme Hareketi) de egitim 6gretimin her kademesinde bilgisayar
teknolojisinin kullanilmasi ihtiyacindan hareketle yapilmistir. Proje ile ii¢ yil igerisinde biitlin egitim
kademelerinde (siraswla: ortadgretim, ilkégretim ikinci kademe, ilkogretim birinci kademe ve okul
oncesi) bilgisayar teknolojisinin yayginlagmasi planlanmaktadir.

Dil bilgisinin dil becerilerinin gelisimi agisindan 6nemi ve egitimde teknoloji kullaniminin artirilmasi
calismalar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, bilgisayar destekli 6gretimin dil bilgisi basarist iizerine
etkisiyle ilgili deneysel nitelikli bir ¢alismanin literatiirde yer almamasi 6nemli bir eksikliktir. Bu
eksikligin yam sira, Tiirk¢e derslerine yonelik hazirlanan &gretim yazilimlarinda yapilandirmact
yaklasima gore hazirlanan 2005 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’min dil bilgisi 6gretimi ilkelerine
dikkat edilmedigi goriilmektedir. Halbuki yapilandirmaci dil bilgisi 6gretiminde &grencilerin; zihinsel
olarak derse hazirlanmalari, 6nceki bilgilerini harekete gecirmeleri, konular1 gorsellerle somutlastiriimisg
bi¢imde dgrenmeleri, dil bilgisi konularini ciimle ve metin i¢inde gorerek anlamla iliskilendirmeleri ve
etkinlikler araciligiyla ders siirecinde aktif olmalar1 dnemlidir.
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Arastirmanin Problemi

Gerek Tirkge dil bilgisi dgretimiyle ilgili literatiirde BDO’ye iliskin deneysel nitelikli bir ¢aligmanin
olmamasi gerekse Tiirkce derslerine yonelik hazirlanan 6gretim yazilimlarinda yapilandirmaci dil bilgisi
Ogretiminin ilkelerine dikkat edilmemesi, arastirmanin “gerekgesini” / “problem durumunu”
olusturmaktadir.

Arastirmanin Amact

Bu arastirmanin amaci, yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanmis bilgisayar destekli dil bilgisi
Ogretiminin ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin dil bilgisi basarilart ve kavram yanilgilari iizerindeki
etkisini degerlendirmektir.

Swmrlhiliklar

Bu arastirma ilkdgretim 6. simuf dil bilgisi konularindan isimler, zamirler, iyelik ve hal ekleriyle;
ogrencilerin dil bilgisi basarilar1 ve kavram yanilgilariyla; Trabzon ili Hayrat ilgesi Hayrat Yatili
[Ikdgretim Bélge Okulu ile smirli tutulmustur.

YONTEM
Arastirma, iki yontemin karsilastirilmasini esas aldigindan deneysel metotla; verilerin nicel ve nitel
araglarla toplanmasiyla nedeniyle ¢coklu yontemle yapilmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada “6n test — son test kontrol gruplu deneysel desen’ kullanilmistir. On test-son test kontrol
gruplu desen, deneysel islemin bagimli degisken tizerindeki etkisinin test edilmesiyle ilgili olarak
aragtirmaciya yiksek bir istatistiksel giic saglayan, elde edilen bulgularin neden sonu¢ baglaminda
yorumlanmasina olanak veren ve davranis bilimlerinde siklikla kullanilan giiglii bir desendir
(Buylkozturk, 2001: 27).

Dil bilgisi konular1 kontrol grubunda geleneksel 6gretim ile, deney grubunda ise bilgisayar destekli
Ogretim ile islenmistir. Arastirmada veriler hem nicel hem nitel tekniklerle toplanmigtir. Bu nedenle
calisma goklu metotla yapilmis bir arastirmanin iiriiniidiir. Coklu metotlar, egitimde arastiritlmaya gerek
duyulan konularin ¢esitli yonlerden degerlendirilmesine elveriglidir. Coklu metotlar bir olayin pek ¢ok
farkli yoniinii ortaya c¢ikardigindan egitim arastirmalarinda siklikla kullamilmaktadir (Louis ve
Lawrence, 1997: 240; Silverman, 2000: 50; Yaman, 2005: 118).

Her iki grupta (kontrol ve deney) da dersler ayni Tiirkge 6gretmeni tarafindan yiiriitiilmiistiir. Kontrol ve
deney gruplarinda Ogretmen Kilavuz Kitabinda yer alan ders planlari esas alinmistir. Béylece gruplarin
basarilar iizerinde, kullanilan yontem (geleneksel ve BDO) disinda farkli degiskenlerin etkili olmasi
engellenmeye calisilmistir. Bilgisayar destekli 6gretim ve siire¢ boyunca kullanilacak yazilim hakkinda
uygulama Ogretmenine bilgiler verilmistir. Yazilimin dersin hangi asamalarinda ve nasil kullanilacag:
arastirmaci ve uygulama ogretmeni is birligiyle belirlenmistir. Bu sekilde uygulama siirecinin belli bir
program dahilinde ve sorunsuz yiiriitiilmesi amaglanmistir. Uygulama, “Unitelendirilmis Y1llik Ders
Plani”na uygun olarak toplam 12 hafta (Aralik, Ocak, Subat ve Mart aylari igerisinde) yapilmustir.
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Arastirma siiresince kontrol ve deney gruplarina uygulama Oncesi, esnasi ve sonrasinda birtakim
islemler uygulanmistir. Bu iglemler Tablo 1’de gosterilmistir:

Tablo 1. Uygulama Sureci
Grup On test Sureg Son test
1. Kisisel Bilgi Formu

°© 2. Dil Bilgisi Basar1 Testi § E 1.Dil Bﬂ%lsBlég.? sar Testi

E (DBBT) B S Ack Unly S Form

7 3. Acik Uglu Soru Formu g = - Agi gL Soru Formu
1. Kisisel Bilgi Formu m o Tyt s .

> 2. Dil Bilgisi Basar1 Testi SS2E 1. Dil Bilgisi Basar: Testi

S (DBBT) SE=% (DBBT)

] 32 & 2 Acik Uglu Soru Formu

3. Acik Uclu Soru Formu =o35R

Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu Trabzon ili Hayrat ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagh
Hayrat Yatili ilkogretim Bélge Okulunun 6. sinifinda dgrenim géren 53 Ogrenci olusturmaktadir.
Okulun se¢iminde iki faktor etkili olmustur:

1) Secilen okulun yeterli teknolojik altyapiya (bilgisayar, projeksiyon cihazi, akilli tahta vb.)
sahip olmasi,

2) Okuldaki Tiirkge 6gretmeninin Tiirkce egitimi alaninda yiliksek lisans derecesine, yeterli
deneyime ve akademik bilgiye sahip olmasi.

Calisma grubuna 6. sinif o6grencilerin se¢ilme nedeni ise bu donem 6grencilerinin ilkdgretim ikinci
kademenin (6-8. siniflar) baslangi¢ seviyesinde olmalaridir. 2005 yilindan itibaren uygulanan Tiirkce
Dersi Ogretim Progranmi’yla (1-5. smiflar) birlikte ilk kademede dil bilgisi konularina ¢ok az yer
verilmistir. Bu nedenle ikinci kademeye gecen 6grencilerin ne seviyede dil bilgisine sahip olduklart ve
bilgisayar destekli 6gretimin dil bilgisinin kazanilmasinda ne derece etkili olabilecegi 6. sinif
seviyesinde daha agik goriilebilecektir. Calisma grubunu olusturan 53 6grencinin 27’si kontrol grubunda
(6-A subesi), 26’s1 ise deney grubunda (6-B subesi) yer almaktadir.

Veri Toplama Araglart ve Verilerin Toplanmasi
Bu boliimde arasgtirmada kullanilan veri toplama araglari ile araglarin hazirlanma asamalarina ve
Ozelliklerine (kapsamlarina, gegerlik, giivenirlik ve madde analizlerine) yer verilmistir:

Dil bilgisi basar: testi (DBBT)

Calisma grubundaki 6grencilerin uygulama kapsamina alinan dil bilgisi konulariyla (isimler, zamirler,
iyelik ekleri, hal ekleri) ilgili bilgilerini 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan Dil Bilgisi Basar1 Testi
olusturulmustur. DBBT nin olusturulmasi siirecinde su agamalar izlenmistir:
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Soru segimi: Testin olugturulmasi i¢in gegmis yillarda yapilan Ortadgretim Kurumlari Smavi (OKS),
Seviye Belirleme Sinavi (SBS), Devlet Parasiz ve Yatililik Sinavi (DPY), Ozel Okullar Smavi (OOS)
gibi merkezi sinavlarda ¢ikan, uygulama kapsamindaki konularla ilgili dil bilgisi sorularindan
yararlanilmigtir. Bulunan sorular hakkinda Tiirkge dgretmenleri ile akademisyenlerin goriigleri alinmis
ve pilot uygulama i¢in 30 soru se¢ilmistir.

Madde analizi (giigliik ve aywrt edicilik) islemleri: DBBT, ana uygulama dncesinde pilot olarak 106 7.
siif dgrencisi iizerinde uygulanmis; 6grencilerin goriisleri alinmis, giivenirlik ve gegerlilik analizleri
yapilmis, madde giicliik (p) ve ayirt edicilik (r) endeksleri hesaplanmuistir.

Madde giicliigii testte yer alan her bir maddenin dogru yanitlanma yiizdesini gostermektedir. Bu yiizde
bir maddeyi dogru yanitlayan sayisinin, toplam yanitlayici sayisina bdliinmesiyle elde edilir ve 0.00 ile
1.00 arasinda degisen degerler alabilir. Bir madde i¢in bu degerin 1’¢ yaklagmasi maddeyi test
uygulanan kisilerin ¢ogunun dogru yanitladig1 ve kolay bir madde oldugu; 0’a yaklagsmasi da o maddeyi
test uygulanan kisilerin az bir kisminin dogru yanitladigi ve gii¢ bir madde oldugu seklinde yorumlanir
(Tekin, 2000).

Ayirt edicilik endeksi -1.00 ile +1.00 arasinda degisen degerler alir. Madde ayirt ediciligin negatif deger
almasi, o maddeyi diisiik puanli kisilerin yanitladigy, sifira yakin degerler almasi yiiksek ve diisiik puanli
es sayida kisinin maddeyi yanitladigi, pozitif deger almasi ise o maddeyi yiiksek puanli kisilerin
yanitladig1 anlamina gelir. Bu nedenle ayirt ediciligi negatif ve sifir civarinda olan maddelerin testte hig
kullanilmamasi gerekir (Ozgelik, 1989). Bu dogrultuda, madde giicliik endeksi 0,20’nin altinda ve
0,90’1in {iistinde olanlar ile ayirt edicilik endeksi 0,20’nin altinda olan 6 adet soru DBBT’den
¢ikarilmustir.

Gecgerlik ve giivenirlik ¢calismalari: Testi olusturan maddelerin, dl¢iilmek istenen davramisi (6zelligi)
6l¢mede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesi, kapsam gegerliligidir. ... Kapsam
gecerligini test etmede kullanilan mantiksal yollardan biri, uzman goriisiine basvurmaktir (Biiytikoztiirk,
2006: 167, 168). Bu amagcla, sorularla ilgili Tiirk¢e egitimi akademisyenlerinin (2) ve Tiirkge
Ogretmenlerinin  (4) goriisleri alinarak testin gecerligi saglanmaya c¢alisilmigtir. Tiirkge egitimi
akademisyenlerinin ve Tiirkge Ogretmenlerinin  goriigleri ~ dogrultusunda, soru  kokiiniin
anlagilabilirliginin diigiik olmasi nedeniyle, 1 soru DBBT den ¢ikarilmistir.

DBBT’ye secilen sorularin uygulama kapsamindaki dil bilgisi konularina dagilimlarina da dikkat
edilmigtir. Testin son halinde yer alan 20 sorunun “isimler (ve alt kategorileri), zamirler (ve alt
kategorileri), iyelik ekleri ve hal ekleri” konularina birbirine yakin oranlarda dagilima sahip oldugu
goriilmiistiir. Testte ikiden fazla ayni sikkin art arda gelmemesine 6zen gosterilmistir.

Giivenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik olarak tanimlanabilir.
Giivenirlik, testin dlgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru olctiigii ile ilgilidir. ... Bir test icin
hesaplanan giivenirlik katsayisinin ,70 ve daha yiliksek olmasi test puanlarinin giivenirligi icin genel
olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006: 169). Yapilan giivenirlik analizi sonunda DBBT nin
Cronbach alpha katsayist ,837 bulunmustur. Giivenirlik analizinde, DBBT nin giivenirlik katsayisini
distiren (Cronbach alpha katsayisi ,837 'nin altinda olan) 2 soru DBBT den ¢ikarilmistir.
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Bu islemlerin ardindan DBBT’de 21 soru kalmistir. Puanlama kolayligini saglamak amaciyla, konu
dagilimi g6z Oniinde bulundurularak 1 soru daha ¢ikarilmis ve DBBT’ye 20 soruluk son sekli
verilmistir. 20 soruluk bir basari testi, 6. sinif 6grencilerinin girdikleri merkez1 sinavlardaki Tiirk¢e soru
sayilart (SBS: 19 soru) g6z 6niinde bulunduruldugunda yeterli goriilmiistiir.

DBBT’ye alinan sorularin hangi konulara yonelik oldugu, madde giiclik (p) ve ayurt edicilik (r)
endeksleri Tablo 2°de dikkatlere sunulmustur:

Tablo 2. DBBT Sorularinin Konulari, Madde Giigliik (p) ve Ayirt Edicilik (r) Endeksleri

Soru Konu p r Soru Konu p r
1 isimler 0,78 055 11 zamirler 0,63 0,65
2 iyelik_ ve hal 037 034 12 zamifler ve hal 047 023
ekleri ekleri
3 isimler 0,50 05 13 zamifler ve hal 046 023
ekleri
4 zamirler 048 031 14 zamirler 0,66 0,61
5 hal ekleri 045 0,27 15 isimler 0,55 0,66
6 isimler 033 0,28 16 zamirler 0,44 0,23
7 isimler 069 065 17 isimler 0,75 0,57
8 isimler 083 045 18 zamirler 042 0,37
9 hal ekleri 049 0,21 19 hal ekleri 0,86 0,35
10 |yeI|k_ ve hal 039 023 20 zamirler 065 072
ekleri

DBBT’nin ortalama giigliik endeksi (p) 0,56; ortalama ayirt edicilik endeksi (r) ise 0,42 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen madde analizi degerleri, DBBT nin uygulama i¢in kullanilabilir oldugunu
goOstermektedir.

Acitk uglu soru formu (AUSF)

Ogrencilerin dil bilgisi konulariyla ilgili kavram yanilgilarini gérmek ve DBBT’den elde edilen
verilerin giivenirligini artirmak amaciyla arastirmact tarafindan Acik Uglu Soru Formu hazirlanmistir.
Kapsam gecerliligini saglamak amaciyla sorularin hazirlanmasi sirasinda, 2005 Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan ilgili dil bilgisi kazanimlart ile bunlarin agiklamalari boliimii gbz Oniinde
bulundurulmustur. Ayrica sorular hakkinda alan uzmanlarmin ve Tiirkge &gretmenlerinin goriisleri
almmugtir. Formda 3 adet soru sorulmustur:

Birinci sorunun amaci 6grencilerin, iyelik ve hal ekleri ile bu eklerin anlam &zelliklerini kavrayip
kavramadiklarmi tespit etmektir. Bu amagla karsilikli konusmaya dayali kisa bir metin verilmis,
metinde bazi sozciikler koyu yazilarak belirgin héle getirilmis ve bu sozciiklere gelen eklerin neler
olduklar1, sézciige nasil bir anlam &zelligi kazandirdig1 6grencilere sorulmustur. Ikinci sorunun amaci
ogrencilerin, zamir — sifat ve kisi zamiri — isaret zamiri kavramlarini anlayip anlamadiklarini tespit
etmektir. Bu amagcla 6grencilere dort adet climle verilmis ve bu ciimleler ikiser gruplara ayrilmigtir. Her
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iki grupta da ayrimi yapilmasi istenen sozciikler koyu ve alti ¢izili yazilarak belirgin hale getirilmistir.
Birinci grup ciimlelerde dgrencilerden kisi ve isaret zamir ayrimini yapmalari; ikinci grup ciimlelerde
ise zamir ve sifat ayrimimi yapmalar1 beklenmistir. Ugiincii sorunun amaci dgrencilerin, isimler ve
zamirleri ne kadar kavrayabildiklerini tespit etmektir. Bu amagla 6grencilerden bir metin yazmalar1 ve
yazdiklari metinde gegen isim ve zamirleri belirlemeleri istenmistir.

Acik Uclu Soru Formu’nda yer alan sorular bilgi, kavrama, uygulama, analiz ve sentez basamaklarina
uygun olarak hazirlanmistir. Bu sekilde, 6grencilerin dil bilgisel kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarirken
onlarn, iist diizey zihinsel becerileri kullanmalar1 da saglanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler hem nicel hem nitel oldugundan verilerin ¢dziimlenmesinde nicel ve nitel
teknikler bir arada kullanilmigtir. Dil Bilgisi Bagar1 Testi ile toplanan veriler nicel tekniklerle; Agik
Uglu Soru Formu ile toplanan veriler nitel tekniklerle analiz edilmistir.

Gerek degiskenlerin normal dagilim goéstermemesi gerek gruplardaki 6grenci sayilarinin 30°dan az
olmasi1 (Kontrol: 27; Deney: 26) nedeniyle arastirmada parametrik olmayan (non-parametrik)
istatistikler kullanilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin DBBT 06n testleri arasindaki iliski ve son testleri
arasindaki iliski Mann Whitney U testi ile; 6n test — son test karsilastirmalar1 Wilcoxon testi ile analiz
edilmigtir.

Acik Uclu Soru Formu’nda 6grencilere yoneltilen ii¢ soru i¢in cevap anahtart hazirlanmigtir. Bu cevap
anahtarina gore Ogrencilerin dil bilgisi kavramlar1 {izerinde ne tiir yanilgilara diistiikleri, hangi
kavramlar arasinda karmasa yasadiklar belirlenmeye ¢alisitlmistir. Ogrencilerin soru formuna 6n testte
ve son testte verdikleri cevaplar hem kendi gruplar1 icerisinde hem de gruplar arasinda
karsilastirilmistir. Bu sekilde hem 6grencilerin siire¢ boyunca nasil gelisim gosterdiklerinin hem de
hangi grubun kavram yanilgilarinin daha az oldugunun karsilagtirmali olarak goriilmesi amaglanmugtir.

BULGULAR

Bilgisayar Destekli Dil Bilgisi Ogretiminin Basariya Etkisiyle Ilgili Bulgular

On test sonuglarina gore kontrol ve deney gruplarinin dil bilgisi basarilari Mann Whitney U testi ile
karsilagtirtlmistir. Karsilagtirma sonuglart Tablo 3’te gosterilmistir:

Tablo 3. Kontrol ve Deney Gruplarimin On Test Karsilastirmasi

Sira Sira
Clg b ortalamasi toplam s P
. Kontrol 27 26,71 694,50
DBBT 0n test 343,500 ,893
Deney 26 27,28 736,50
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Tablo 3’te 6n test sonuglarina gore kontrol ve deney gruplarinin dil bilgisi basarilar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir (p > 0,05). Bu nedenle gruplar basar1 ve
tutum agisindan da benzer nitelik tagimaktadirlar.

Gelenceksel 6gretim ve bilgisayar destekli 6gretimin dil bilgisi basarisi lizerinde ne kadar etkili oldugunu
gorebilmek icin kontrol grubu DBBT 0n test — son test ve deney grubu DBBT 6n test - son test verileri
Wilcoxon testi ile karsilastirilmigtir. Geleneksel dgretimin uygulandigi kontrol grubunun DBBT 6n test
ve son test kargilastirma sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir:

Tablo 4. Kontrol Grubunun DBBT On Test - Son Test Karsilastirma Sonuclari

Son test-On N Sira Sira Z p
test ortalamasi toplam
Negatif sira 1 1,50 1,50
Po-sz sira 21 11,98 251,50 4,099 000
Esit 5
Toplam 27

Tablo 4’te kontrol grubu dgrencilerinin DBBT 6n test ve son test verileri {izerine yapilan Wilcoxon testi
sonuglar1 gosterilmistir. Tabloya gdre 0n test ve son test sonucglar1 arasinda son test lehine anlamli bir
farklilik vardir (Z= -4,099; p< ,05). Geleneksel yontemle yiiriitiilen dil bilgisi 6gretiminin basariy1
istatistiksel olarak anlamli diizeyde artirdigi goriilmektedir. Son testte; kontrol grubundaki toplam 27
6grencinin 21’inde puan artmis (pozitif sira), 5’inde esit kalmis (esit), 1’inde ise diigmiistiir (negatif
sira). Bu durum, geleneksel 6gretimin tiim 6grencilerin basarisini artiramadigim gostermektedir.

Bilgisayar destekli dil bilgisi dgretiminin uygulandigi deney grubunun DBBT 6n test ve son test
karsilastirma sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir:

Tablo 5. Deney Grubunun DBBT On Test - Son Test Karsilastirma Sonuclari

Son test-On N Sira Sira Z p
test ortalamasi toplam
Negatif sira 0 ,00 ,00
Po-sz sira 26 13,50 351,00 4,486 000
Esit 0
Toplam 26

Tablo 5’te deney grubu 6grencilerinin DBBT 6n test ve son test verileri {izerine yapilan Wilcoxon testi
sonuglar1 gosterilmistir. Tabloya gdre On test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farklilik vardir
(Z= -4,486; p< ,05). Bilgisayar destekli dil bilgisi 6gretiminin basariy1 istatistiksel olarak anlamli
diizeyde artirdigr goriilmektedir. Son testte; deney grubundaki toplam 26 6grencinin hepsinin puani
artmistir (pozitif sira). Bu durum, bilgisayar destekli dil bilgisi 6gretiminin tiim &grencilerin basarisini
artirdigin1 géstermektedir.
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Tablo 4 ve 5’te hem geleneksel dgretimin hem de bilgisayar destekli 6gretimin dil bilgisi basarisim
artirdigt goriilmektedir. Kontrol ve deney gruplarinin 6n test ve son test karsilagtirma sonuglart Tablo
6’da verilmistir:

Tablo 6. Kontrol ve Deney Gruplarimin DBBT On Test ve Son Test Karsilastirma Sonuclar

Sira
Grup N Sira ortalamasi toplam: U p

i Kontrol 27 26,71 694,50

DBBT 0n test 343,500 ,893
Deney 26 27,28 736,50
Kontrol 27 16,56 447,00

DI Sl 69,000 000
test Deney 26 37,85 984,00

Tablo 6’da kontrol ve deney grubu 6grencilerinin DBBT 6n test ve son test verileri ilizerine yapilan
Mann Whitney U testi sonuglar1 gdsterilmistir. On testte kontrol grubu dgrencilerinin sira ortalamast
26,71; deney grubu dgrencilerinin sira ortalamasi 27,28 dir. On testte kontrol ve deney gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriillmektedir (U= 343,500; p> ,05).

Son testte kontrol grubu dgrencilerinin sira ortalamasi 16,56; deney grubu &grencilerinin sira ortalamasi
ise 37,85°tir. Son testte kontrol ve deney gruplari arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlaml bir farkliligin oldugu goriilmektedir (U= 69,000; p< ,05). Bu sonug, bilgisayar destekli dil
bilgisi 6gretiminin geleneksel 6gretime gore daha bagarili oldugunu ortaya koymaktadir.

Kontrol ve deney gruplarinin DBBT 6n test ve son test puan ortalamalari arasindaki iligki Sekil 1°de
daha agik goriilmektedir:

80

60

40 M Kontrol

Dene
. j I y
0 A T T

DBBT on DBBT son

Sekil 1. Kontrol ve deney gruplarinin DBBT 6n test ve son test karsilastirmasi

On testte kontrol grubu dgrencilerinin aritmetik ortalamasi 30,74; deney grubu dgrencilerinin 30,77 iken
son testte kontrol grubu O6grencilerinin aritmetik ortalamasi 42,41; deney grubu Ogrencilerinin ise
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63,85’¢ yiikselmistir. Bu artig, bilgisayar destekli dil bilgisi 6gretiminin geleneksel 6gretime gore
basariy1 daha fazla artirdigini ortaya koymaktadir.

Agik Uclu Sorulardan Elde Edilen Bulgular
Ogrencilerin, dil bilgisi kavram yanilgilari tespit edebilmek amaciyla DBBT nin ardindan 6grencilere
Uic adet agik uglu soru yoneltilmistir.

Birinci soruda; ogrencilerin iyelik ekleri, hal ekleri ve bunlarin anlam 6zelliklerini kavrayip
kavrayamadiklar1 tespit edilmeye ¢aligilmistir. Ogrencilere bir karsilikli konusma paragrafi verilmis ve
onlardan bu paragrafta yer alan koyu yazilmis sozciiklerdeki ekleri ve bu eklerin anlam ozelliklerini
belirtmeleri istenmistir.

Paragrafta 11 adet sozciik koyu olarak yazilmis ve tablo 6grencilere bos olarak verilmistir. Tabloda,
ogrencilerden ek(ler)i ayri ayr1 gostermeleri ve bu eklerin anlam 6zelliklerini ilgili siituna yazmalari
istenmistir. Tabloda toplam 34 veri istenmektedir. Istenen veriler iist simge olarak 1°den 34’e kadar
tabloda kodlanmistir. Tablodaki her bir ek ve anlam 6zelligi 1 puan kabul edilmistir. Tabloda toplam 34
adet veri istendiginden bir 6grencinin tablonun tamamint dogru doldurmasi hélinde alacagi puan 34
olmaktadir. Kontrol ve deney gruplarinin AUSF 6n test ve son testlerindeki birinci soru basari
yiizdelerinin karsilagtirmasi Sekil 2°de sunulmustur:

aa
60
40 m Kontrol
20 Deney
o : . : .
AUSFon AUSF son

Sekil 2. Kontrol ve deney gruplarinin AUSF 6n test ve son test birinci soru karsilastirmasi

Sekil 2’de goriildiigii iizere; kontrol grubunun AUSF 6n test birinci soru basar1 yiizdesi 7,73 iken son
testte 61,65’¢ yiikselmis; deney grubunun AUSF 06n test birinci soru basar1 yiizdesi on testte 8,71 iken
son testte 74,20’ye yiikselmistir. On testte gruplar arasinda énemli farkliligin olmadigi, son testte ise
deney grubu lehine Onemli farkliligin oldugu goriilmektedir. Sekil 2, dil bilgisini kavramlarini
ogrenmede bilgisayar destekli 6gretimin geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugunu gostermektedir.
AUSF ile elde edilen nitel veriler, DBBT ile elde edilen nicel verileri desteklemektedir.

Ikinci soruda; &grencilerin “kisi zamiri - isaret zamiri” ve “sifat — zamir” kavramlarmi anlayip
anlayamadiklar1 ve bu konulardaki kavram yanilgilar1 tespit edilmeye ¢alisiimigtir.

Ogrencilere iki 6bekte ikiser ciimle verilmis ve onlardan bu obeklerde yer alan koyu ve alti gizili
yazilmis sdzciiklerin hangi sdzciik tiiriinde oldugunu belirtmeleri istenmistir. ikinci soruda, istenen her
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bir veri 1 puan kabul edilmistir. Soruda toplam 8 veri (4 sozcik tiird, 4 neden) istendiginden bir
Ogrencinin soruyu tam dogru cevaplamasi halinde alabilecegi puan 8 olmaktadir. Kontrol ve deney
gruplarinin AUSF 6n test ve son testlerindeki ikinci soru basari yiizdelerinin karsilagtirmasi Sekil 3’te
sunulmustur:

80
60
40 H Kontrol
20 Deney
0] T T T ]
AUSFon AUSF son

Sekil 3. Kontrol ve deney gruplarinin AUSF 6n test ve son test ikinci soru karsilastirmasi

Sekil 3°te goriildiigii lizere; kontrol grubunun AUSF 6n test ikinci soru basari yiizdesi 0 iken son testte
53,70’e yiikselmis; deney grubunun AUSF 06n test ikinci soru basari yiizdesi 6n testte 0,48 iken son
testte 68,75’e yilkselmistir. On testte gruplar arasinda dnemli farkliligin olmadigi, son testte ise deney
grubu lehine 6nemli farkliligm oldugu goriilmektedir. Sekil 3, dil bilgisi kavramlarini 6grenmede
bilgisayar destekli 6gretimin geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugunu gostermektedir. AUSF ile
elde edilen nitel veriler, DBBT ile elde edilen nicel verileri desteklemektedir.

Ucglincti soru; égrencilerin isim ve zamirleri ne kadar kavrayabildikleri ve bunlari kurduklar1 ciimleler
icinde tespit edip edemediklerini belirlemeye yoneliktir. Soruda, 6grencilerden kisa bir yazi yazmalari
ve bu metin igerisindeki isim ve zamirleri isaretlemeleri istenmistir. Kontrol ve deney gruplarmin AUSF
son testte ti¢iincii soruya verdigi cevaplar Tablo 7°de karsilagtirilmistir:

Tablo 7. Kontrol ve Deney Gruplariin AUSF Son Test Uciincii Soru Karsilastirmasi
Toplam Toplam Toplam isaretlenen Dogru lisaretlenen Dogru

sozclk isim zamir isim ylzdesi zamir ylizdesi
Kontrol 1025 368 116 221 92,30 82 87,93
Deney 785 225 92 139 91,37 67 92,54

Tablo 7°de goriildiigii iizere, kontrol ve deney gruplarinin AUSF son test iigiincii soru bagart oranlar
arasinda onemli farklilik bulunmamaktadir. Kontrol grubunun isimler konusunda dogru orant %92,30;
zamirler konusunda % 87,93’tlir. Deney grubunun ise isimler konusunda dogru oran1 % 91,37; zamirler
konusunda % 92,54’tiir. Bu veriler, kontrol ve deney gruplarinin isimler ve zamirler konusunda kavram
yanilgilarinin diisiik oldugunu gdstermektedir.
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Gerek gelencksel dgretim gerek BDDBO isimler ve zamirler konusunda dgrencilerin kavram yanilgilari
bakimindan olumlu yonde benzer sonuglar gostermislerdir. Bu sonug, AUSF birinci ve ikinci sorularin
sonuglarindan farklidir: BDDBO; “iyelik ekleri, hal ekleri ve bu eklerin anlam &zellikleri” ile “kisi
zamiri — isaret zamiri” ve “zamir — sifat” kavramlar1 ayriminda geleneksel 6gretime gore daha etkili
iken “isim — zamir” ayriminda geleneksel 6gretimle benzer etkiye sahip olmustur.

SONUCLAR VE TARTISMA
Arastirma sonunda elde edilen sonuglar literatiirdeki benzer ¢aligmalarin sonuclariyla karsilastirilarak
maddeler halinde sunulmusgtur:

1. Kontrol (geleneksel 6gretim) ve deney (bilgisayar destekli 6gretim) gruplarimin DBBT 06n test verileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadig1 ve her iki grubun basar1 ortalamalarinin ¢ok
diistik oldugu gorilmiistiir (Kontrol: 30,74; Deney: 30,77).

[Ikogretim ikinci kademenin baslangicinda &grencilerin dil bilgisi basar1 puanlarmin oldukga diisiik
olmasi, ilkogretim birinci kademede dil bilgisi konularina yer verilmemesinden kaynaklanmaktadir.
Yapici (2004)’ya gore ilkogretim birinci kademede dil bilgisi konularina yer verilmemesi gerekliliginin
nedeni, 6grencilerin i¢inde bulundugu bilissel gelisim evrelerinin (somut diistinme evresi) soyut olan dil
bilgisi kavramlarini 6grenmeleri i¢in uygun olmamasidir.

Bu nedenle 2005 yilindan itibaren uygulanan Tiirkge Dersi Ogretim Programlarinda dil bilgisi konulart
yalniz ikinci kademede ele alimmustir. Halbuki birinci kademede dil bilgisi konularmin “giris
seviyesinde” / “basit dizeyde” ogrencilere sunulmasi (tirlerine deginmeksizin eklerin ve sozciik
tiirlerinin basit ciimleler iizerinden dgrencilere sezdirilmesi ve terimlere asinalik kazandiriimasi gibi),
ikinci kademede dil bilgisi kavramlarinin daha etkili 6grenilmesi bakimindan faydali olacaktir.

2. Geleneksel 6gretimin uygulandig1 kontrol grubunda ve bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigi
deney grubunda 6grencilerin dil bilgisi basarilar1 son testte on teste gére anlamli diizeyde artmistir. Bu
bulgu hem geleneksel dgretimin hem bilgisayar destekli 6gretimin dil bilgisi basarisi {izerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Ancak bu iki grubun son testleri karsilastirildiginda deney grubunun kontrol
grubuna gore anlamli diizeyde daha yiiksek basar1 elde ettigi tespit edilmistir (Kontrol: 42,41; Deney:
63,85). Bu tespit, dil bilgisi basarisinda BDO’niin geleneksel dgretime gore daha etkili bir ydntem
oldugunu ortaya koymaktadir.

Kontrol ve deney gruplarinin son testlerinde bagar1 artmigsa da bu artis istenilen diizeyde degildir.
Ogrencilerin siire¢ sonunda yiiksek diizeyde basar1 gdsterememesinin nedeni, dil bilgisi konulariyla ilk
kez karsilasmalaridir. Basari, istenilen diizeyde olmasa da BDO’niin geleneksel dgretime gore basariy
daha fazla artirdig1 goriilmiistiir (Geleneksel dgretim: % 37,96; BDO: % 107,50).

Literatirde BDO’niin dil bilgisi basarisina etkisiyle ilgili dogrudan yapilan bir arastirmaya
rastlanmammstir. Arastirmamizda, basari {izerine varilan sonuglar literatirde BDO’niin basar1 {izerine
etkisiyle ilgili yapilan Tirk¢e Ogretiminin diger alanlarindaki ve diger disiplinlerdeki c¢alismalarin
(Abraham, 2008; Aksin, 2006; Buran, 2008; Giirbiiz, 2007; Kara, 2009; Karalar ve Sari, 2007; Kwon
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vd, 2010; Naba’h vd, 2009; Neri vd, 2008; Pektas, 2008; Yumusak ve Aycan, 2002; Zobar, 2010 vb.)
sonuglariyla benzerlik tagimaktadir. lgili aragtirmalarda BDO’niin geleneksel dgretime gére basariyt
daha fazla artirdigi deneysel g¢aligmalarla ortaya konulmustur. Arastirmamizla diger arastirmalarin
sonuglart arasindaki benzerlik, farkli disiplinlerde ve Tiirkge derslerinin farkli grenme alanlarinda
BDO’niin geleneksel dgretime gore basari iizerinde daha etkili oldugunu gostermektedir.

3. Kontrol ve deney gruplarinin kavram yanilgilarimi tespit etmek amaciyla 6grencilere acik uglu sorular
yoneltilmistir. Her iki grubun da on testteki sorulara cevap verme yiizdesi ¢ok diistiktiir. Bu durumun
nedeni ogrencilerin dil bilgisi konulartyla ilk kez karsilagmalaridir. Son testte ise deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubuna goére daha az kavram yanilgisina sahip olduklar1 goriilmiisttr. Bu sonug,
BDO’niin dil bilgisi kavramlarii 6grenmede geleneksel oOgretime gore daha etkili oldugunu
gostermektedir. AUSF’den nitel olarak elde edilen bu sonug, DBBT ile varilan nicel bulgular1 da
desteklemektedir.

Aragtirmada kullanilan BDO’niin kavram 6grenmede daha etkili olmasi iki etkene baglanabilir:

1) Kavramlarin gérsellerle desteklenerek somutlastirilmasi (Ogrenciler de gériis formlarinda
konularn gorsellestirilmesinin 6grenme igin yararl oldugunu belirtmislerdir.);

2) Yazilimda yer alan asamalarin (hazirlik, konu anlatimi, etkinlik, degerlendirme) kavramlari
pekistirici nitelikte olmasi: Hazirlik bolimlerinde konuyla ilgili 6n bilgiler verilmis, gorseller ve
orneklerle dgrencilerin ilgileri ¢ekilmis; konu anlatimlarinda gorsellerle birlikte konu icerigi, dikkat
edilmesi gereken hususlar ve kurallara yonelik 6rnekler sunulmus; 6grenciler etkinlikler vasitasiyla
ogrendiklerini oyunlastirarak pekistirmisler ve degerlendirme boliimiinde de sorularla kendilerini test
edebilmislerdir. Zihinsel hazirliktan degerlendirmeye kadar giden bu siireg, 6grencilerin kavramlari
daha iyi 6grenebilmesinde etkili olmustur.

Aragtirmamizda kavram yanilgilar: {izerinde BDO’niin etkisiyle ilgili ulasilan sonuglar literatiirdeki
diger disiplinlere iliskin ¢alismalarin (Giirbliz, 2007; Kara, 2009; Kose, Ayas ve Tas, 2003 vb.)
sonuclartyla benzerlik tagimaktadir. Bu durum, dil bilgisi 6gretimiyle birlikte farkli alanlarda da
BDO’niin kavram yamlgilarinda geleneksel Ogretime gore daha etkili bir ydntem oldugunu
goOstermektedir.

ONERILER
Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda dgretmenlere, yoneticilere, ilgili makamlara, 6gretim
yazilimi hazirlayicilarina ve arastirmacilara sunulabilecek Oneriler maddeler hélinde su sekilde
stralanabilir:

e {lkdgretim birinci kademede (1-5. siniflar) dil bilgisi konularina “basit diizeyde” / “giris
seviyesinde” yer verilmeli; dgrencilerin ikinci kademeye gegislerinde dil bilgisi konular1 hakkinda 6n
bilgi sahibi olmalar1 saglanmalidir.

e {lkdgretim 6grencilerinin gelisim dzellikleri, ilgi ve istekleri goz dniinde bulundurularak dil
bilgisi 6gretiminde bilgisayar teknolojisinin kullanimi artirilmali; boylece basarilarimin ve dil bilgisi
konularina yonelik tutumlarinin artmasi, kavram yanilgilarinin ise azalmasi saglanmalidir.

o Tiirkce dil bilgisi konular1 i¢in hazirlanan 6gretim yazilimlarinda dil bilgisi 6gretimi ilkeleri
dikkate alinmalidir. Yazilimlarin hazirlanmasinda asamalilik, zihinsel hazirlik; metinlerle, 6rneklerle,
gorsellerle, sesle ve etkinliklerle desteklenme gibi hususlar g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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¢ Yazilimlarin hazirlanmas: siirecinde Tiirkge 6gretmenleri, Tiirkge egitimi akademisyenleri ve
bilgisayar yazilimi hazirlayicilarinin is birligi i¢inde ¢aligmalari saglanmalidir.

o Tiirkge derslerinin bilgisayar destekli olarak daha etkili yiiriitilebilmesi amaciyla okullarda
“dil 6grenimi” / “Tirkge dersi” laboratuvarlart veya derslikleri olusturulmali; buralarda yeterli
teknolojik altyapr (bilgisayar, akilli tahta, projeksiyon cihazi vb.) kurulmalidir. Ogretmenlerin ve
ogrencilerin bu imkanlardan olabildigince yararlanmasina firsat verilmelidir.

o Tiirkce dgretmenlerine hizmet 6ncesi / lisans 6grenimi ve hizmet i¢i donemlerinde bilgisayar
teknolojisinin kullanim1 hakkinda egitim verilmeli; onlarin, bilgisayar1 6gretim siirecinde etkili bicimde
kullanabilmeleri, basit diizeyde de olsa 6gretim ortaminda kullanabilecekleri bilgisayara dayali materyal
hazirlayabilmeleri saglanmalidir.

e Tiirkge Ogretmenligi Lisans Programi’nda yer alan Bilgisayar derslerinin igerigi Tiirkge
Ogretmenlerine pratikte faydali olacak sekilde iyilestirilmelidir. Tiirkge egitimi lisansUsti
programlarinda da bilgisayar destekli Tiirkge / dil 6gretimine yonelik dersler konulmalidir.

e Farkli sinif seviyelerinde dil bilgisi konularmin 6gretilmesinde bilgisayar destekli 6gretimin
basari, tutum ve kavram yanilgilar1 {izerinde ne kadar etkili olduguna iliskin aragtirmalar yapilmali;
arastirmalarin sonuglari ilgili makamlar ve yazilim hazirlayicilariyla paylasiimalidir.

e BDO’niin Tiirkge derslerinin diger 6grenme alanlarinda (dinleme / izleme, okuma, konusma
ve yazma) basariya olan etkisiyle ilgili arastirmalar da yapilmali ve elde edilen sonuglar dil bilgisine
yonelik yapilan galismalarin sonuglariyla karsilastirilmalidir. Bu sekilde, BDO’ niin dgrenme alanlar
Uzerinde bir butun olarak (bilgi ve beceri diizeyinde) ne diizeyde etkili oldugu tespit edilmelidir.

e BDO’niin farkli sosyoekonomik diizeydeki dgrencilerin dil 6grenimleri / gelisimleri iizerinde
farkli etkiye sahip olup olmadigina ve bu dgrencilerin yonteme karst bakis acilarina iliskin nicel ve nitel
aragtirmalar yapilmalidir.

o Tiirkge dgretiminde kullanilabilecek yazilimlarin yer aldigi, 6gretmenlere ve 6grencilere agik
bir genel ag sitesi kurulmalr; belirli araliklarla sitenin denetimi ve giincellestirilmesi ilgili makamlarca
yapilmalidir.
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