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oz
Suga tesebbiis, failin kastettigi sugu gergeklestirmeye yonelik olarak elverisli hareketlerle dogrudan dog-
ruya icraya baglamasina ragmen, elinde olmayan nedenlerle sugun tamamlanamamasi durumunda giindeme
gelir (TCK m. 35). Ancak tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi, dzellikle failin davranislarinin hazirlik
asamasini agarak icra agsamasina ulasmis olmasina baglidir. Bu nedenle ceza hukukunda tesebbiisiin sinir-
larinin belirlenmesinde en temel sorunlardan biri, hazirlik hareketleri ile icra hareketleri arasmdaki ayrimin
tespitidir. Bu galismada suga tesebbiisiin sartlar1, s6z konusu ayrim merkezinde ele alinmaktadir. Oncelikle
kasten islenebilen bir sugun varligi, fiilin icra asamasina ulagmasi, hareketin elverigliligi ve sucun failin
elinde olmayan sebeplerle tamamlanamamasi kosullar1 doktrin gériisleri ve Yargitay igtihatlar1 1g18inda
degerlendirilmektedir. Bu gercevede ozellikle icraya baslama 6lgiitii, hazirlik hareketleri—icra hareketleri
ayriminin belirlenmesinde kullanilan teoriler, olasi kasta tesebbiis meselesi ve hareketin elverisliliginin de-
gerlendirilmesi ayrintili bigimde incelenmektedir. Calismanin amaci, tesebbiis hiitkiimlerinin uygulanma-
sinda belirleyici rol oynayan hazirlik—icra ayriminin teorik temellerini ve uygulamadaki goriiniimiinii or-
taya koyarak, bu ayrimin somut olaylara uygulanmasinda kargilasilan sorunlara sistematik bir degerlen-

dirme sunmaktir.
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ABSTRACT

Attempted crime arises when an offender begins to directly execute a crime through suitable acts with intent
to commit it but fails to complete the offense due to circumstances beyond their control (Article 35 of the
Turkish Penal Code). However, the application of attempt provisions depends primarily on whether the
offender’s conduct has progressed beyond the stage of preparation and reached the stage of execution. For
this reason, one of the most fundamental issues in determining the scope of criminal attempt is the distinc-
tion between preparatory acts and acts of execution. This study examines the conditions of criminal attempt
within the framework of this distinction. In this context, the existence of an intentional offense, the com-
mencement of the execution stage, the suitability of the act, and the failure to complete the offense due to
reasons beyond the offender’s control are evaluated in light of doctrinal views and the case law of the Court
of Cassation. Particular attention is given to the criterion of the commencement of execution, the theories
used to distinguish preparatory acts from acts of execution, the issue of attempt with eventual intent, and
the assessment of the suitability of the act. The study aims to clarify the theoretical foundations and practical
implications of the preparatory—execution distinction, which plays a decisive role in the application of at-
tempt provisions, and to provide a systematic analysis of the challenges encountered in applying this dis-

tinction to concrete cases.

Key Words: Criminal Attempt, Preparatory Acts, Executive Acts, Convenience of Movement, Eventual

Intent

EXTENDED SUMMARY

Criminal law determines criminal liability in accordance with the principle of legality by linking sanctions
to conduct that fulfills the statutory elements of an offence. Although criminal norms are primarily
structured around completed offences, situations frequently arise in which an offender begins to act with
the intent to commit a crime but fails to complete the offence due to circumstances beyond their control.
Leaving such conduct entirely unpunished would undermine the protection of legally protected interests,
since the commencement of execution may already create a concrete danger. For this reason, Article 35 of
the Turkish Penal Code (TPC) regulates criminal attempt and establishes liability for offenders who begin
the direct execution of an offence with suitable acts but fail to complete it for reasons beyond their control.
In this sense, criminal attempt represents an intermediate stage between non-punishable preparatory acts

and the completed offence.

Attempt does not constitute an independent offence; rather, it functions as a supplementary norm operating
in conjunction with the provision defining the completed offence. Therefore, the application of attempt
presupposes that the constituent elements of the offence have materialized to a certain extent and that the
statutory conditions are satisfied in the concrete case. The determination of these conditions has long been

the subject of extensive doctrinal debate and judicial scrutiny. In particular, the distinction between
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preparatory acts and execution acts plays a decisive role in determining the scope of criminal attempt, since

attempt becomes relevant only when the offender’s conduct reaches the stage of execution.

Within this framework, the study examines the institution of criminal attempt under Turkish Criminal Law
by focusing primarily on the conditions required for its application. Particular emphasis is placed on the
determination of the commencement of execution, the suitability of the act, the distinction between
preparatory acts and execution acts, the requirement that the offence remains incomplete due to reasons
beyond the offender’s control, and the controversial issue of attempt under dolus eventualis (probable
intent). These issues are evaluated in light of doctrinal approaches and the case law of the Court of Cassation

in order to clarify the relationship between theoretical principles and judicial practice.

The article first addresses the concept and legal nature of criminal attempt. Since statutory offence
definitions generally envisage completed crimes, attempt is regulated in Article 35 TPC as a general
provision that complements the norm defining the completed offence. Accordingly, attempt requires that
the offender acts with intent, begins the direct execution of the offence through suitable acts, and fails to
complete it due to reasons beyond their control. Because of its derivative character, attempt represents a

particular form of the manifestation of crime rather than a separate offence.

The study subsequently examines the stages of the criminal act (iter criminis) by distinguishing between
thought, preparatory acts, and execution acts. Criminal liability cannot arise at the stage of thought, as
internal intentions remain outside the scope of criminal law. Preparatory acts are generally not punishable
unless expressly criminalized by statute. Criminal attempt becomes relevant only once execution acts
commence, that is, when the offender’s conduct is directly connected to the statutory offence and places
the protected legal interest under a concrete risk. Accordingly, determining the boundary between

preparatory acts and execution acts constitutes one of the central problems in the law of attempt.

In order to determine when conduct qualifies as an execution act, the study analyzes the main theoretical
approaches developed in criminal law doctrine, including subjective theories, objective theories, and mixed
theories. Turkish Criminal Law, as reflected in Article 35 TPC and its legislative justification, largely
adopts an objective approach, particularly the material-objective theory. According to this view, execution
acts are those that are naturally and necessarily connected to the statutory act or that directly threaten the
protected legal interest. The study demonstrates that the Court of Cassation generally follows this objective
framework in its jurisprudence, although certain borderline cases and inconsistencies still appear in

practice.

Another essential condition of attempt concerns the suitability of the act. For attempt to arise, the conduct
must be objectively capable of bringing about the offence under the concrete circumstances. This suitability
is assessed ex ante and in light of general life experience. If the act is objectively incapable of producing
the offence, the conduct falls outside the scope of attempt. Conversely, where the act is suitable but the

offence fails to materialize due to external obstacles, criminal liability for attempt arises.
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The study also addresses the controversial issue of attempt in relation to offences committed with dolus
eventualis (probable intent). Since probable intent does not involve a definite orientation toward a specific
result, applying the concept of attempt in such cases creates significant difficulties regarding the subjective
element of the offence. In line with the dominant view in doctrine and the settled case law of the Court of
Cassation, the study argues that attempt is generally incompatible with probable intent, as criminal liability
should be determined according to the result that actually occurs. Extending attempt liability to unrealized

probable outcomes would lead to an excessive expansion of criminal responsibility.

In conclusion, the institution of criminal attempt functions as an important mechanism for balancing the
protection of legal interests with the fundamental principles of criminal law, particularly legality,
proportionality, and ultima ratio. A consistent and objective interpretation of the commencement of
execution and the suitability of acts (supported by doctrinal analysis and comparative insights from German
criminal law) contributes to greater legal certainty and coherence in the application of attempt provisions
within Turkish Criminal Law.

GIRIS

Ceza hukuku, bireylerin belirli emir ve yasaklara aykir1 davraniglar1 karsisinda
uygulanacak yaptirimlar1 diizenlerken, esas itibariyla bu davranislarin hangi sug tipine
uygun diistiigiinii tespit etmeye yonelir. Bu tespit, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin bir
geregi olarak, yalnizca kanunda tanimi yapilmis fiillerin ve 6ngoriilen yaptirimlarin esas
almmas1 suretiyle gerceklestirilir. Bu baglamda ceza normlar1 kural olarak sugun
tamamlanmis halini esas almakta ve yaptirimlar da bu cercevede diizenlenmektedir.
Ancak sucun iglenme siireci her zaman sugun kanuni taniminda yer alan eylemin
ger¢eklesmesiyle sonuglanmayabilir. Fail, sug¢ isleme kast1 ile hareket etmesine ragmen,
cesitli nedenlerle sucun icra hareketlerini tamamlayamayabilir ya da netice meydana
gelmeyebilir. Bu tiir durumlarda, failin davranisinin tamamen cezasiz birakilmasi, sugun
haksizlik icerigi ile bagdagsmamaktadir. Zira sucun icrasina baslanmis olmasi, hukuken
korunan degerin somut bir tehlike altina girmesine neden olmaktadir. Bu nedenle kanun
koyucu, tamamlanmamis suclara iliskin sorumlulugu diizenlemek amaciyla suca tesebbiis
kurumuna yer vermistir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 35. maddesinde
diizenlenen suca tesebbiis, failin kastettigi sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baglamasina ragmen, elinde olmayan nedenlerle su¢u tamamlayamamas1 halinde

cezai sorumlulugun dogmasimi 6ngérmektedir. Bu yoniiyle tesebbiis, tamamlanmis sug
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ile cezalandirilmayan hazirlik hareketleri arasinda yer alan, sugun &6zel bir goriiniis

bi¢imini olusturmaktadir.

Suga tesebbiis, bagimsiz bir sug tipi olmayip, sugun tamamlanmis haline bagli
olarak uygulanan yardimci bir norm niteligindedir. Bu nedenle tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanabilmesi, sugun kanuni tamiminda yer alan unsurlarin belirli 6lgiide
gerceklesmesini ve kanunda 6ngoriilen sartlarin somut olayda mevcut olmasini gerektirir.
Bu sartlarin tespiti ise, gerek doktrinde gerekse yargi uygulamasinda 6nemli tartigmalara
konu olmaktadir. Ozellikle fiilin hangi asamada icra hareketi sayilacagi, hazirlik
hareketleri ile icra hareketleri arasindaki smirm nasil ¢izilecegi ve hareketin sugun
gerceklesmesine elverisli olup olmadiginin hangi Slgiitlere gore belirlenecegi hususlari,
suca tesebbiislin uygulanma alanini dogrudan etkilemektedir. Bunun yani sira, olas1 kastla
islenen suglarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi meselesi de
doktrinde ve Yargitay igtihatlarinda tartigmali bir alan olusturmaktadir. Olas1 kastin
yapist geregi sugun maddi unsurunu gergeklestirmeye yonelmis kesin bir iradeyi
icermemesi, tesebbiisiin slibjektif unsuru bakimindan 6nemli sorunlar dogurmaktadir.
Ayrica sugun tamamlanamamasimin failin iradesi disinda gergeklesip ger¢eklesmediginin
belirlenmesi, goniillii vazgecme ile tesebbiis arasindaki ayrim bakimindan da onem

tasimaktadir.

Ceza hukukunda suga tesebbiis kurumu genis bir inceleme alani olusturmaktadir.
Bununla birlikte bu ¢alismanin amaci, tesebbiis kurumunun tiim kosullarim1 kapsamli
bigimde ele almak degildir. Calisma 6zellikle tesebbiisiin uygulanmasinda belirleyici rol
oynayan icra hareketlerine baslanmasi 6l¢iitii ve buna bagli olarak hazirlik hareketleri ile
icra hareketleri arasindaki ayrim iizerinde yogunlagmaktadir. Bu nedenle tesebbiisiin
diger kosullar1 yalnizca konu ile baglantili oldugu 6l¢lide smirli bicimde ele alinmustir.
Bu kapsamda konu ile ilgili tesebbiisiin sartlar1 baglaminda olasi kasta tesebbiis, hareketin
elverisliligi ve sugun elde olmayan sebeplerle tamamlanamamasi konular1 tizerinde de

durulmaktadir.
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|. GENEL BILGILER
A. Kavram ve Hukuki Nitelik

Tesebbiis sozliikte; “ise girisme, el atma, giriskenlik ve once davranis” anlamina
gelirken suga tesebbiis; “bir sug islemeye baslayp da herhangi ¢ikan bir mani ile bu sucu
neticelendirememe” anlamlarina gelmektedir.! Ceza hukukunda tesebbiis ise, dogrudan
dogruya sugun icrasma baglanmis olsa da failin elinde olmayan sebeplerle sugu kismen

veya tamamen gerceklestirememesini ifade etmektedir.?

Mevzuatta yer alan suglarin kanuni tanimi kural olarak tamamlanmis suglari
olusturacak eylemi ve verilecek yaptirimlar1 6ngérmektedir. Tesebbiis halinde verilecek
cezanin belirlenmesi ve sartlar ile tanimi1 kanunilik ilkesine uygun olarak kanun koyucu
tarafindan TCK’nm genel hiikiimler kisminda 35’inci maddesinde diizenlenmistir.®
Madde metni su sekildedir; “(1) Kisi, islemeyi kastettigi bir su¢u elverigli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise
tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur. (2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirligina gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan
yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte ticiine kadart
indirilir.”

Bir kimse hakkinda yaptirim uygulanabilmesi i¢in dig diinyada degisiklik

meydana getiren eylemin sug¢ tipinde yer alan tamima uygun ve haksiz olmasi

1 Ferit Devellioglu, Osmanlica - Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 23.bs. (Ankara: Aydin Kitabevi, 2006),
1094.

2 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
24.bs. (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2024), 353; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 17.bs. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 418.

3 Hasan Tahsin Gékcan ve Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1.bs. (Ankara: Adalet Yaymevi,
2021), 1018; Suga tesebbiisiin “cezalandirilabilirligi genisleten hiikiimler” niteliginde oldugu yoniinde
goriis i¢in bakimz Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II-111, 1.bs. (istanbul: Beta Yayincilik,
1992) 389; Dogan Soyaslan, Tesebbiis Sug¢u, 1.bs. (Ankara: Kazanci Yayinlari, 1994), 261; Adem
Soziier, Suca Tesebbiis, 1.bs. (Ankara: Kazanci Yayinlari, 1994), 46; izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 20.bs. (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2024), 563; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler,
418; Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.bs. (Istanbul: Beta Yayincilik, 2023), 514.
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gerekmektedir.* Dolayisiyla suga tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi her seyden
once sugun kanuni tanimma uygun eylemin gergeklestirilmis olmasma baghdir.®> Sug
isleme kast1 ile elverisli hareketlerle dogrudan dogruya eylemin icrasma gecen fail
hakkinda tesebbiis hiikiimleri uygulanabilir.® Fail, su¢ olusturan eylemi tamamlar (sirf
hareket suglar1) veya neticeyi gergeklestirirse (neticeli suglar) o su¢ icin kanunda
ongoriilen yaptirim sdz konusu olur.” Ancak elinde olmayan sebeplerle icra hareketlerini
tamamlayamaz veya neticeyi gerceklestiremezse hakim, suga tesebbiis hiikiimleri goz

oniinde bulundurarak ceza vermektedir.®

Sucun kanuni taniminda yer alan siibjektif unsurlar gerceklesmis olsa da objektif
unsur yoniinden eksik kalan ve bu ylizden tamamlanamayan sucglarda tesebbiis hiikiimleri

uygulanabilir.®

Tesebbiis, sugun kanuni tanimina bagh bir sekilde uygulanabildiginden bagimsiz
bir ceza normu niteligine sahip degildir.!° Kanunda yer alan sucun temel veya nitelikli
hali ile baglantili olarak uygulanabileceginden tesebbiis hiikiimleri yardimci norm

niteligine sahiptir.'! Burada eylemin uydugu sug tipinin tamamlanmis haline iliskin norm

4 Neslihan Goktiirk, “Sucun Yasal Taniminda Yer Alan Hukuka Aykirihk ifadesinin Icra Ettigi
Fonksiyon,”  Inénii  Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Dergisi 7, 1 (2016): 414-415,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/inuhfd/article/387955?issue_id=22415.

5 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakli, Pinar Bacaksiz ve Isa Basbiiyiik, Tirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 15.bs. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 484.

6 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 18.bs. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), 662.

Onder Tozman, “Sugun Tamamlanmasi ve Sona Ermesi Kavramlar1,” Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 3, 1 (2008): 125, https://dergipark.org.tr/tr/pub/eruhfd/article/1557962.

8 Soy@slan, Tesebbiis Su¢u, 21 ve devami; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 663; Koca
ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 418.

® Devrim Aydin, “Suga Tesebbiis,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 55, 1 (2006): 87,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/article/513916%issue_id=42634; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz
ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, 487; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 418; Oztiirk ve Erdem,
Uygulamalr Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 353; Onder Tozman, Suca Tesebbiis, 1.bs.
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2015), 14.

10 Soziier, Suca Tesebbiis, 46; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 564; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 418;
icel, Genel Hiikiimler, 514; Gokcan ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1018.

11 Kaythan Igel, Suglarin Igtimai, 1.bs. (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1972),
213-214; Soziier, Suca Tesebbiis, 46; Aydin, “Suca Tesebbiis,” 88; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 564;
Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 667; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 418;
Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 359.
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(birinci norm) ile tamamlanamadigi icin tesebbiis normu (ikinci norm) bir arada

uygulandigidan sugun dzel goriiniis seklidir.*?
B. ETCK ile TCK Karsilastirma

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (ETCK) doneminde eksik tesebbiis — tam tesebbiis
ayrimi bulunmaktaydi. Buna gore icra hareketlerinin tamamlanamamasi eksik tesebbiis
(ETCK m. 61), icra hareketlerinin tamamlanmasina ragmen neticenin ger¢eklesmemesi
ise, tam tesebbiis (ETCK m. 62) olarak diizenlenmisti.'® Ayrimdaki uygulama farklilig:
sirf hareket suglarinda kendisini gostermekteydi. Icra hareketleri kisimlara bdliinebilen
sirf hareket sucuna eksik tesebbiis miimkiinken tam tesebbiis miimkiin degildi.* TCK ile
bu ayrim sona ermistir.’® ETCK ddneminde ceza indirimi de farkli sekilde tatbik
edilmekteydi.'® TCK ile cezanin belirlenmesi hususunda hakime genis takdir hakki
verilmistir. Takdir yetkisi somut olaymm o6zellikleri ve kanunun amacma uygunluk
iizerinden sinirlanmistir. Ayrica verilecek yaptirim, gerceklesen zararin ya da tehlikenin

agirhigr dikkate alinarak sucun tamamlanmig hali iizerinden tesebbiis sebebiyle indirim

Soziier, Suca Tesebbiis, 46; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 418; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 359.

13 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 583.
14 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, 486.

5 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 586; Gokcan ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1029.

1% ETCK m. 61’¢ gore bir sugun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde uygulanacak ceza, sugun

tamamlanmis hali i¢in 6ngdriilen cezaya gore belirlenir. Buna gore, islenmek istenen fiil agirlastiriimis
miiebbet agir hapis cezasini gerektiriyorsa, tesebbiis halinde fail hakkinda on bes yildan yirmi y1la kadar
agir hapis cezasma hitkmolunur. Eger fiil miiebbet agir hapis cezasini gerektiriyorsa, on yildan on bes
yila kadar agir hapis cezasi uygulanir. Sair hallerde tamamlanmis sug i¢in kanunda 6ngoériilen ceza esas
alinir ve bu ceza yarisindan iigte ikisine kadar indirilerek tesebbiis halindeki fiile uygun ceza belirlenir.

ETCK m. 62’ye gore bir kimse, islemeyi kastettigi sucun icrasina iliskin tim fiilleri tamamlamis
olmasina ragmen, kendi iradesi disinda ortaya c¢ikan bir nedenle sugun neticesi gerceklesmemisse,
tesebbiis haline iliskin ceza su sekilde belirlenir: Kanunda aksine bir diizenleme bulunmadigi
durumlarda, s6z konusu fiil agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasmi gerektiriyorsa, fail hakkinda
yirmi yildan az olmamak tizere agir hapis cezasina hitkmolunur. Eger fiil miiebbet agir hapis cezasini
gerektiriyorsa, bu durumda fail hakkinda on bes yildan yirmi yila kadar agir hapis cezasi uygulanir.
Bunun diginda kalan hallerde ise, tamamlanmis sug i¢in kanunda 6ngoriilen ceza esas alinir ve bu ceza
altida birinden tigte birine kadar indirilerek tesebbiis halindeki fiile uygun ceza tayin edilir.
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yapilmak suretiyle belirlenmektedir.” Yargitay da bu 6lciitii dikkate alarak cezanin

belirlenmesi gerektiginden bahisle fazla ceza tayinini bozmaktadir.®

Nitekim TCK m. 35’in madde gerekcesinde ETCK donemi ile ilgili agiklamalar
yapilmistir. Buna gore: “Tesebbiis halinde karsilasilan en onemli sorunlardan biri,
cezanin belirlenmesinde eksik tesebbiis — tam tesebbiis ayrimimin esas alinmasidir.
Clinkii, eksik tesebbiis — tam tesebbiis ayiriminda her olaya uygulanabilen ve
duraksamaya yer birakmayan objektif bir 6l¢iit bulunamamaktadir. Bu nedenle sugun
tamamlanamadigi durumlarda ceza miktart belirlenirken, yapilan hareketin ulastigi
gerceklesme asamasindan ziyade, fiilin dogurdugu zarar veya tehlikenin agirlig1 dikkate
alinmalidwr. Ciinkii bir olayda icra hareketleri bitmemesine ragmen ortaya ¢ikan zarar
veya tehlike, icra hareketlerinin bitmesinden sonra meydana gelen zarar veya tehlikeden
daha agir olabilir. Ozellikle silahla yapilan ve tekrarlanan hareketlerle gerceklestirilmek
istenen adam 6ldiirme sug¢unda bu durum séz konusu olmaktadir. Ornegin tabancasindaki
mermilerden sadece birini atip magduru Yyaraladiktan sonra engellenen fail, icra
hareketleri bitmedigi icin adam odldiirmeye eksik tesebbiisten dolayi, buna karsilik
silahindaki tek kursunu atip magdura isabet ettiremeyen fail, icra hareketleri bittigi icin

’

tam tegebbiisten dolay1 cezalandrilmaktadir.’

17 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 586; Gokcan ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1031.

18 «765 sayilh TCY'min aksine, 5237 sayithh TCY'min tesebbiisii diizenleyen 35. maddesinde; tesebbiis
halinde cezanmin belirlenmesi ile ilgili olarak “eksik tesebbiis-tam tegebbiis” ayirumina yer verilmemis,
adil ve esit bir cezalandirma bakimindan tesebbiis hareketinin meydana getirdigi zarar veya tehlikenin
agirligimn esas alinmasi éngériilmiistiiv. Buna gore, suca tesebbiis durumunda yargig, énce cezanin
belirlenmesindeki ol¢iilere gére temel cezayr saptayacak,; daha sonra, bu konuya iligkin hiikiimdeki
swrayr takip ederek tegebbiis hiikmiinii uygulayacaktir. Bu hiikiim uygulanirken de somut olayda ortaya
¢tkan zarar veya tehlikenin agirhigi dikkate alinarak, tesebbiise iliskin hiikiimde belirtilen simirlar
arasinda bir ceza tayin edilecektir. Tiim bu agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;
Haklandaki hiikiim daha 6nce kesinlestigi icin incelemeye gelmeyen sanik R E... tarafindan tabanca ile
en az 9 kez ates edilerek, magdur S... S...'mn hayati tehlike gegirecek ve 25 giin is ve giiciinden kalacak
sekilde ii¢ yerinden, magdur I.. S..'mn ise hayatim tehlikeye sokacak ve 25 giin is ve giiciinden
birakacak sekilde bir yerinden yaralandig: olayda; suga, yardim eden olarak katildiklar: anlasilan
saniklar N... E...ve N... E... hakkinda temel ceza belirlendikten sonra tesebbiis nedeniyle uygulanmasi
gereken cezanin, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi da gozetilerek, asul fail R... E... hakkinda
ceza tayin edilirken gosterilen ve Ozel Dairece de bu hiikiim onanmak suretiyle isabetli oldugu kabul
edilen ol¢ii nazara alinarak 12 yila indirilmesi suretiyle saptanmasinda bir isabetsizlik gériilmemistir.”
Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas no: 2009/1-8, Karar no: 2009/175, Karar tarihi: 23.06.2009; Benzer
yonde bakiniz Yargitay 1. Ceza Dairesi, Esas no: 2024/4679, Karar no: 2024/7561, Karar tarihi:
19.11.2024; Yargitay 1. Ceza Dairesi, Esas no: 2023/7919, Karar no: 2024/7343, Karar tarihi:
06.11.2024; Yargitay 1. Ceza Dairesi, Esas no: 2022/13420, Karar no: 2024/7354, Karar tarihi:
06.11.2024, https://kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 12.04.2025).
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C. Sucun islenme Siireci

Ceza hukukunda suclar belirli siire¢ dahilinde islendiginden hareketin hangi
asamada oldugunun belirlenmesinde sugun islenme siireci (su¢ yolu-iter criminis) &lgiitii
etkili olmaktadir (diisiince-hazirlik hareketleri sathasi-icra hareketleri sathas1).'® Nitekim
fail sugun kanuni tanimma uygun eylemi icra etmeden Once tasavvur etmektedir
(diistinmektedir). Kisinin diistinceleri dig diinyaya yansimadigindan hareket vasfina sahip
degildir. Bu yiizden eyleme ge¢meyen diisiince cezalandirilamaz.?’ Ornegin bir kimse
baskasin1 Oldiirmeye ya da yaralamaya yonelik diislince igerisinde olsa bile icra

hareketleri sathasina gegmedigi miiddetge ceza hukuku bakimimdan sorumlulugu olmaz.

Diisiince sathasindan bir sonraki satha hazirlik hareketleridir. Burada fail icra
hareketlerine hazirlik yapmaktadir. Bu bakimdan su¢ isleme yoOniindeki kararini
uygulamaya gecirebilmek adma gerekli olan vasitalar1 elde etme ve uygun am1 bulma
arayis1 icerisine girer.! Ornegin hirsizlik yapmak icin girmeyi planladig1 apartmanin
cevresinde dolasarak kesif yapmasi ve daireye tirmanabilmek i¢in merdiven almas1 gibi.
Hazirlik sathasinda sugun islenmesi i¢in gereken icra hareketlerine biraz daha
yaklagilmaktadir. Bu asamada vazge¢me miimkiindiir ve icra hareketlerine baglanmadigi
icin cezalandirilma olmaz. Yani korunan hukuki deger iizerinde bir tehlike heniiz s6z
konusu degildir. Ustelik kastedilen sugla dogal ve zorunlu olan hareketler de icra

edilmemistir.

19 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt I, 11.bs. (Istanbul:
Beta Yayincilik, 1994), 413; Ugur Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, 1.bs. (Ankara, Seving Matbaasi,
1970) 61; Onder, Genel Hiikiimler II-111, 431; Aydin, Suca Tesebbiis, 86; (")zgenc;, Genel Hiikiimler,
563; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, 483; Artuk, Gokcen, Alsahin ve
Cakir, Genel Hiikiimler, 671; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 417-418; Icel, Genel Hiikiimler, 513;
Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 8.bs. (Istanbul: Beta Yaymcilik, 2021),
522; Gokcan ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1018.

20 Faruk Erem, Ahmet Danisman ve Mehmet Emin Artuk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 14.bs. (Ankara: Seckin Yayimncilik, 1997), 295; Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, 61;
Aydin, Suga Tesebbiis, 86; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
354; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 671; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 424;
Zafer, Genel Hiikiimler, 522; Pervin Aksoy Ipek¢ioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, 1.bs.
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2009), 21.

2L Gokean ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1019.
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Son agama ise, sugun kanuni taniminda yer alan eylemin icrasina baglanmasidir.
Tesebbiisiin sartlarindan birisi fiilin icra hareketi niteliginde olmasidir. Icra hareketleri
sathas1 hazirlik hareketleri ile ayrim yapilabilmesi adina buna iligkin teoriler iizerinden

“fiilin icra hareketi niteliginde olmas:” baghgi altinda agiklanacaktir.

Ornegin bir kimsenin hasmin1 fare zehriyle dldiirmeyi diisiinmesi, ceza hukuku
bakimidan yaptirima tabi degildir. Zira bu asamada diisiince, dis diinyaya yansimamig
olup salt tasavvur nedeniyle kimsenin cezai sorumlulugundan s6z edilemez. Ayni1 kisinin
daha sonra fare zehri satin almasi da tek basina cezalandirilabilir nitelik tasimaz; ¢iinkii
bu davranis, zehrin fare 61diirmek gibi hukuka uygun bir amacla edinilmis olma ihtimalini
dislamaz. Buna karsilik, failin 6ldiirme kastiyla zehirli cay1r hasmina ikram etmesiyle
birlikte icra hareketleri baslamis olur. Bu asamadan sonra netice gergeklesmemis olsa
dahi, su¢ failin elinde olmayan nedenlerle tamamlanmadigindan tesebbiis hiikiimleri
kapsaminda cezai sorumluluk giindeme gelebilir. Dolayisiyla icra hareketlerine
gecilmedikge, failin davranisiin belirli bir suca yoneldiginin kesin bigimde tespiti
miimkiin degildir; hazirlik hareketleri cogu zaman hukuka uygun alternatif amaclarla da

aciklanabildiginden cezalandirma alani1 diginda kalir.
I1. SUCA TESEBBUSUN SARTLARI

Suca tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in TCK m. 35°te yer alan sartlarin
somut olayda gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Madde metni dikkate alindiginda
sartlar sunlardir; kasten islenebilen bir sucun islenmek istenmesi, su¢ olusturan eylemin
icra hareketi niteligine sahip olmasi, fiilin elverisli olmas1 ve neticeli bir sugun veya icra
hareketlerinin kisimlara bdéliinmesi miimkiin olan sirf hareket su¢unun elde olmayan

sebeplerle tamamlanamamas1.%2

A. Kasten Islenebilen Bir Sucun islenmek Istenmesi

Tesebbiisiin ilk sart1 kastedilen su¢cun tamamlanamamasidir. Yani failin bir sugu

gerceklestirmeye yonelik olarak kastinin varhigi gereklidir.?® Maddeye gore: “kisi,

22 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 668; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 422.

2 Ozgenc, Genel Hiikiimler, 565; igel, Genel Hiikiimler, 517; Gokcan ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
1019.
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islemeyi kastettigi bir su¢u tamamlayamazsa, tesebbiisten dolayi cezalandirilir.” Kasten
islenebilen suglara tesebbiis miimkiin oldugundan taksirli sug¢larda tesebbiis hiikiimleri
uygulanamaz.?* Ornegin bir kimse objektif dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 olarak
bir veya birden fazla kiginin 6liimiine veya yaralanmasina yol agmigsa taksirle meydana
gelen neticeden sorumlu olur. Ayrica olay yerinde bulunan taksirle 6liim ya da yaralama
neticesine yol agmadigi kisi veya kisiler bakimindan tesebbiisten sorumluluk s6z konusu
degildir.?®

Failin kasti sucu tamamlamak {izerine olmalhdir. Buna ragmen sucu
tamamlayamamas1  halinde tesebbiis indiriminden yararlanir.?® Bu yiizden
tamamlanmamig suclar bakimindan ayrica sucu tesebbiis asamasinda birakma kasti

aranmaz.?’ Sug isleme kast1 fiilin icrasma basladig1 anda var olmalidir.?®

Sucun gergeklesmesi i¢in belirli amagla hareket edilmesi zorunlu olan sucglarda
(saik aranan sucglar 6rnegin hirsizlik sugundaki yarar saglama maksadi TCK m. 141)
tesebbiislin uygulanabilmesi i¢in kasttan 6nce bulunmasi gereken ve kasti bir anlamda

hazir hale getiren saik altinda eylemde bulunulmasi sarttir.?°

Bir sugun gergeklesmesine yonelik olan kastin, bagka bir suc¢u da icerip icermedigi
baz1 hallerde agik¢a belli olmayabilir.?® Her somut olayda yer alan vakialar ile tim

kosullar birlikte dikkate alinarak failin hangi suca yonelik olarak kasten hareket ettigini

24 Doénmezer ve Erman, Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt I, 417. Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 1.bs.
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), 388; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 565; Ozbek, Dogan, Merakl, Bacaksiz
ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, 486; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 669; Koca ve
Uziilmez, Genel Hiikiimler, 422; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 363; Icel, Genel Hiikiimler, 534; Gokcan ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1031.

% Ozgeng, Genel Hiikiimler, 565.

% Aydin, Suca Tesebbiis, 97; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 669; Koca ve Uziilmez,
Genel Hiikiimler, 422; Aksoy Ipekcioglu, Suca Tesebbiis, 163.

21 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 566; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 669; Koca ve
Uziilmez, Genel Hiikiimler, 422; Icel, Genel Hiikiimler, 517; Gokcan ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
1020; Aksi yonde goriis, bir kimsenin tesebbiisten sorumlu tutulabilmesi i¢in gereken kastin icra
hareketlerine baglandiginin bilinmesine ve istenmesine baglamaktadir. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku,
2.bs. (Ankara: Savas Yayinevi, 1991), 172; Soziier, Suca Tesebbiis, 160.

28 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 422.

2 Soziier, Suca Tesebbiis, 160; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 669; Koca ve
Uziilmez, Genel Hiikiimler, 423; Aksoy Ipekcioglu, Suca Tesebbiis, 163.

30 Gokean ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1020.
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hakim degerlendirmelidir.! Ornegin bir kimsenin tehdit amaciyla bigakla iizerine
yiirlinmesi durumunda eylemin yaralama veya Oldiirmeyi de igerip icermediginin
belirlenmesi zordur. Burada taraflarin arasindaki husumet derecesi, birbirlerini taniyip
tanimadig1, olay sirasindaki davranislar gibi gesitli veriler dikkate almmalidir.®? Nitekim
Yargitay kararlarinda da degerlendirme bu sekilde yapilmaktadir.®® Ancak tiim bunlara
ragmen failin kastinin belirlenmesi gii¢ oldugunda siipheden sanik yararlanir ilkesi
geregince bu eylemin en hafif sug tiirline veya sugun en az agir bigimine yonelik oldugu

varsayillmalidir.3

Sugun kanuni taniminda yer alan unsurlarin gerceklesebilecegini dngérmesine
ragmen fiilin islenmesi halinde failin sorumlulugu olasi kast dikkate alinarak belirlenir.
Fail burada gergeklesmesi muhtemel sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin
gerceklesebilecegini 6ngdrmekte ve fakat adeta bir anlamda “olursa olsun” diislincesine
girerek kayitsiz kalmaktadir.®® Hal boyle iken suca tesebbiis hiikiimlerinin olas1 kast ile

islenen suclarda uygulanip uygulanamayacagi doktrinde tartigilmaktadir.

Bir goriise gore; kanunda yer alan sug¢ olas1 kastla islenebiliyorsa tesebbiisiin
stibjektif unsuru olarak olas1 kastin da s6z konusu olabilecegini savunmaktadir. Zira failin

ihtimal dahilinde gordiigii ve kasten yoneldigi su¢ digindaki tali neticeler gergeklesmese

31 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 423.

32 Gokean ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1020.

8 “Samiklar ile katilan arasinda 6ldiirmeyi gerektirecek nitelikte husumet bulunmamasi, saniklarin

ellerinde bigak ve kirik cam gibi elverigli aletler bulunmasina ragmen, katilamin yaralanmasinin basit
tibbi miidahale ile giderilemez nitelikte olmasi, alinan tanik ve katilan beyanlar ile olug ve dosya
kapsamina gore saniklarin mani hal bulunmadigi halde eylemlerine kendiliklerinden son verip olay
verinde ayrildiklart da goz dniine almdiginda, samiklarin kastlarimin yaralamaya yénelik oldugu,
kastlarimin yogunlugu, darbe sayisinin fazlalig dikkate alinarak iist simira yakin ceza tayini ile kasten
yaralama sucundan cezalandirilmalari gerektigi gozetilmeden kasten oldiirmeye tesebbiis sugundan
hiikiim kurulmak suretiyle su¢ vasfinda yanmlgiya diisiilmesi hukuka aykirt bulunmugtur.” Yargitay 1.
Ceza Dairesi, Esas no: 2023/7242, Karar no: 2025/975, Karar tarihi: 12.02.2025; Benzer yonde bakiniz
Yargitay 1. Ceza Dairesi, Esas no: 2023/6979, Karar no: 2025/735, 04.02.2025; Yargitay 1. Ceza
Dairesi, Esas no: 2023/6610, Karar no: 2024/8511, Karar tarihi: 16.12.2024; Yargitay 1. Ceza Dairesi,
Esas no: 2023/4782, Karar no: 2024/8795, Karar tarihi: 24.12.2024, https://kazanci.com.tr (Erisim
Tarihi: 11.04.2025).

34 Tozman, Suca Tesebbiis, 53.

8 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt II, 10.bs. (Istanbul:
Beta Yayincilik, 1994), 222; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 247; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel
Hiikiimler, 380; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 172; Ali Emrah Bozbayindir, Tiirk ve Mukayeseli
Ceza Hukukunda Olast Kast Kavrami ve Sinirlary, 1.bs. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 24-25.
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bile failin cezalandirilmasi gerektigini, ger¢eklesmeyen olasi neticelerden dolay1 olasi

kastla tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir.3®

Olas1 kasta tesebbiisii kabul eden baska bir goriise gore; failin kabullendigi netice
veya neticelerin tespit edilebildigi hallerde tesebbiis hiikiimleri uygulanabilmelidir.®’
Ornegin fail hasmin 61diirmek i¢in lokantada oturdugu masada baska kisilerin olmasina
aldirmayarak silahla ii¢ el ates eder. Mermi hedef aldig1 kisi disinda yaninda oturan iki
kisiye isabet eder. Ancak olay icerisinde merminin isabet etmesi muhtemel olan ancak
isabet etmeyen ti¢ kisi bakimindan da 6liim neticesi kabullenilmistir. Bu goriis mensuplari
hedef aldig1 kisiye yonelik kasten oldiirmeye tesebbiis, mermi isabet eden iki kisi ve
mermi isabet etmese de kabullendigi 6liim neticesi bakimindan olayin igerisinde olan ii¢
kisi bakimindan da olas1 kastla 61diirmeye tesebbiis sugunun islendigini kabul etmektedir.
Bu goriise gore gercek ictima geregince fail toplamda bir kasten 6ldiirmeye tesebbiis ve
bes adet olas1 kastla dldiirmeye tesebbiis sugundan sorumlu tutulacaktir. Bu durum ise

ceza sorumlulugunu oldukca fazla genisletmektedir.

Yargitay’n 19.12.2006°’dan itibaren istikrarli goriisii olas1 kastta cezai
sorumlulugun neticeye gore belirlenmesi gerektiginden olasi kastla tesebbiisiin miimkiin
olamayacag1 yoniindedir.®® TCK’nin yiiriirliige girdigi tarihi esas aldigimizda 19.12.2006

tarihli olas1 kasta tesebbiisii kabul ettigi Yargitay’m istisnai bir karar1 bulunmaktadir.®

3% Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 299; Soziier, Suca Tesebbiis, 165; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 360-361.

37 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19.bs. (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2024), 521; Olast
kastla tesebbiisiin kabul edilip edilmemesine gore suglarin i¢timair meselesinde olusan farkliliklar

lizerine 16. Baskidan itibaren Ozgeng goriis degistirmistir. Yazarm goriisleri i¢in bakiniz Ozgeng, Genel
Hiikiimler, 567-568.

8 “Samgin magdura yonelik eylemi olasi kastla gerceklestirdiginin kabul edilmesi karsisinda; olasi kastla

islenen suglarda sanigin sorumlulugunun neticeye gére belirlenmesi gerektiginden, sanigin olasi kastla
yaralama sucundan cezalandiriimasi gerekirken, olast kastla oldiirmeye tesebbiis sucundan yazili
sekilde hiikiim kurulmasi” Yargitay 1. Ceza Dairesi, Esas no: 2014/917, Karar no: 2014/117,
27.02.2014; Benzer yonde bakiniz Yargitay 1. Ceza Dairesi, Esas no: 2018/5078, Karar no: 2021/11402,
Karar tarihi: 29.06.2021; Yargitay 1. Ceza Dairesi, Esas no: 2019/1806, Karar no: 2019/4014, Karar
tarihi: 30.09.2019; Yargitay 1. Ceza Dairesi, Esas no: 2009/6397, Karar no: 2010/2245, Karar tarihi:
12.04.2010; Yargitay 1. Ceza Dairesi, Esas no: 2008/6744, Karar no: 2008/8128, Karar tarihi:
23.12.2008, https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 09.04.2025).

3 “Trafik kazasin miiteakip samklarin silahli olarak eve dogru geldiklerini géren ev sakinlerinin demir

kapiyr kapatmalart tizerine sanik K2'1in kapiya dogru birkag el ates ettiginin, olay yerinde bulunan bos
kovanlarin tek silahtan atildigina dair ekspertiz raporundan ve ates edenin sadece kendisi oldugu
hususunda sanik K2'in safahat beyanlarindan anlasimasina, santk K3'nin de elinde silahla olay yerinde
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Yargitay’in bazi iiyeleri kars1 oy sunarak olasi kasta tesebbiisiin miimkiin olabilecegi
goriisiinii savunmaktadir. Bazi ilk derece mahkemeleri de bu yonde karar vermektedir.*’
Ancak yukarida da ifade edildigi iizere Yargitay istikrarli olarak olasi kasta tesebbiisiin

miimkiin olmadigmn1 kabul etmektedir.*

Kanaatimizce olast kast durumunda fail, sugun maddi wunsurlarini
gerceklestirmeye yonelik dogrudan kast ile hareket etmediginden ve gerceklesmesini
muhtemel suglar1 gérmesine ragmen kayitsiz kaldigindan tesebbiisten bahsedilmemelidir.
Bu yiizden olas1 kast ile tesebbiis miimkiin degildir.*? Ornegin, failin dldiirme kastmin
yoneldigi kisi disinda iki kisiye mermi isabet eder ve bunlardan biri Oliir ve digeri
yaralanirsa bu iki kisi olas1 kastla meydana gelen neticeden sorumlu tutulur. Ancak
kastettigi disinda Olebilecegi ihtimal dahilinde olan kisi veya kisilerin isabet almamasi
halinde onlara yonelik su¢ olugsmamaktadir. Bu kapsamda fail toplamda bir kasten
oldiirmeye tesebbiis ve bir olasi kastla 6ldiirme ile bir olas1 kastla yaralama su¢undan

cezalandirilacaktir. Mermi isabet etmeyen ve fakat olay icerisinde bulunan kisilerden de

sanik K2 ile birlikte bulunmasina, kapt arkasinda ve avlu i¢inde gerek ev sakinleri ve gerekse trafik
kazasi sebebiyle gecmis olsun dilegi ile gelenlerin bulunmasina, avluda bulunan magdurenin de bu
amagla eve gelen misafir konumundaki sahis olup kursun isabetiyle basindan agir sekilde
yaralanmasina, miiteaddit el kaprya dogru ates siwrasinda kapt arkasindakilerin veya aviuda bulunan
sahislarin isabet alabileceklerinin ongériilebilmesine gére sanik K2'in olast kasitla oldiirmeye
tesebbiis, santk K3'nin de olasi kasitla oldiirmeye tegebbiise yardim sucundan tecziyeleri gerekirken
su¢a yarama vasfi verilmesi” Yargitay 1. Ceza Dairesi, Esas no: 2006/2953, Karar no: 2006/5813, Karar
tarihi: 19.12.2006, https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 09.04.2025).

40 “Samik ..."m bir siire duygusal arkadashk yaptigi ... ile goriismek igin ... 'nin bulundugu eve elinde tiifekle

gelip ..."yla goriismek istedigi ve hepinizi oldiirecegim dedigi evdekilerin samgi disari ¢ikarip kapiyi
kilitledikleri samigin da evin disindan igerisini gormeksizin 4'i kaprya biri de kapimin yanindaki demir
korkuluklu pencereden igeriye ve her biri 45 derecelik agiyla yukariya dogru toplam 5 el ates ettigi
olayda yerel mahkemenin kanaatinin dogru oldugunu samigin maktule karsi olasi kastla dldiirmeye
tesebbiis ve herhangi bir isabet almayan magdurlar ..., ... , ... ve ...'"e karsi eylemlerinin silahla tehdit
sucunu olusturdugunu diisiindiigiimden Dairemiz ¢ogunlugunun maktule karsi kasten adam é6ldiirmeye
ve diger magdurlara karsi oldiirmeye tesebbiis sucunu olusturacagina dair goriisiine katilmiyorum.”
Yargitay 1. Ceza Dairesi, Esas no: 2018/5648, Karar no: 2019/5390, Karar tarihi: 09.12.2019; Benzer
yonde bakiniz Yargitay 1. Ceza Dairesi, Esas no: 2021/7365, Karar no: 2021/14158, Karar tarihi:
16.11.2021, https://kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 10.04.2025).

41 Koca, “Sucun Ozel Gériiniis Sekillerine Iliskin Yargitay ictihatlarinin Degerlendirilmesi,” 105.

42 Doénmezer ve Erman, Ceza Hukuku Genel Kistm Cilt II, 234; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve
Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, 504; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 670; icel, Genel
Hiikiimler, 449-450; Gokcan ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1036; Tozman, Suca Tesebbiis, 400;
Tugrul Katoglu, “Olas1 Kasit ve Suga Tesebbiis,” Prof- Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan iginde, ed.
Bahri Oztiirk (Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 2015), 621; Bozbayindir, Olas: Kast Kavrami ve
Swnrlar:, 339.
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failin olasi kastla 6ldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Aksi halde

ceza sorumlulugu katlamlamaz derecede genislemesine yol agacaktir.*®
B. Fiilin Icra Safthasinda Olmasi

Failin sug tipine uygun ve haksiz olan eyleminden dolay1 en azindan tesebbiisten
dolay1 cezai sorumlulugunun dogabilmesi i¢in fiilin icra hareketleri sathasinda olmasi
gereklidir. Sirf hareket suglarinda hareketin yapilmasi veya neticeli suclarda icra

hareketleri yapildiktan sonra neticenin gergeklesmesi halinde su¢ tamamlanmis olur.*

Icra hareketleri, su¢ tipinde diizenlenen fiille dogrudan dogruya baglanti
icerisinde olan ve bir biitiinliik arz eden hareketlerin yapilmasi asamasidir. Burada sugun
kanuni tanimimna uygun hareket ile arasindaki maddi baglant1 dikkate alinir. Tesebbiis
hiikiimleri fiilin icra hareketleri sathasinda olmas: halinde uygulanabilir.*®* Bu yiizden
diisiince safhasinda olan eylem heniiz dis diinyada somutlagsmadigindan ceza hukukunun
konusunu olusturmaz. Ayni sekilde hazirlik hareketleri de kural olarak
cezalandirilamaz.*® Ancak istisna olarak sug¢ islemek igin orgiit kurma ve gocuklara
yonelik olarak islenen fuhsa hazirlik suglarinda kanun koyucu hazirlik hareketlerini
cezalandirmaktadir.*’ Yargitay da bunu dikkate alarak gocuga yonelik fuhus sucundan

ceza vermeyen ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur.*®

4 Aydin, Suca Tesebbiis, 97; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 695; Aksoy Ipekgioglu,
Suca Tesebbiis, 171; Mahmut Koca, “Sugun Ozel Gériiniis Sekillerine Iliskin Yargitay igtihatlarmin
Degerlendirilmesi,” Ceza  Hukuku ve  Kriminoloji  Dergisi 3, 2 (2015): 105,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuchkd/article/332446?issue_id=30753.

4 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 672.
4 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 568; Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 672.

46 ngeng, Genel Hiikiimler, 568; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 671; Koca ve
Uziilmez, Genel Hiikiimler, 424; Zafer, Genel Hiikiimler, 522.

47 Soziier, Suca Tesebbiis, 183; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 568-569; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir,
Genel Hiikiimler, 673; Oztirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
354; Gokcan ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1017.

48 “Dosya kapsamina gére, evinden kacip ¢aresiz kalan 15 yasindaki magdurenin, sank ...'den yardim

istemesi iizerine sanigin magdureyi Samsun ilinin Yakakent ilcesinde bir gece yamnda tuttugu, fuhus
icin ikna etmeye calistigi magdurenin kabul etmedigi sonrasinda samik ...'in araciyla Alagam'da
bulunan restorana gelerek magdureyi iist kattaki daireye ¢ikardiklari, magdurenin tedirgin olup polise
ihbarda bulunmast iizerine olay yerine gelen polisier tarafindan kurtarildig: olayda, sanigin eyleminin
fuhus sucunun islenisine yonelik hazirlik hareketleri kapsaminda kaldigr ve 5237 Sayili Kanun'un 227.
maddesinin birinci fikrast uyarinca tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilacagi amir hiikmii uyarinca
samigin fuhus sucundan mahkumiyetine karar verilmesi yerine yazili sekilde beraatine hiikmedilmesi
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Fiilin icra safhasinda olup olmadiginin tespiti i¢cin hazirlik hareketleri ile icra
hareketleri arasindaki ayrim énem arz etmektedir.*® Bu ayrimi belirlemek adina siibjektif,

objektif ve karma teoriler ortaya ¢ikmustir.
1. Siibjektif Teori

Stibjektif teoride, failin iradesi ve sug isleme kasti, hazirlik hareketleri ile icra
hareketleri arasindaki ayrimm sinirmi belirlemede temel kriterdir.>® Failin sug¢ isleme
iradesinin agik ve kesin bir sekilde belirli bir neticeye yoneldigi tespit edilirse ve fail geri
dontilemez bir sekilde suc isleme kararmi almissa artik bu noktada icra sathasma gecildigi
kabul edilir>* Siibjektif teoride neticenin degerlendirilmesi anlaminda hareketin
tehlikelilik boyutuna bakilmaz. Burada kisinin toplum icerisindeki tehlikelilik hali ile
sugun isleme kasti goz oniinde bulundurulmaktadir.’? Tesebbiis failin suc isleme
hususundaki iradesini gosteren bir olgu oldugundan kasti dikkate alinarak ceza
verilmelidir.®® Failin iradesi hazirlik hareketleri sathasinda da siipheye yer birakmayacak
sekilde gerceklesebileceginden ve bdylece hazirlik hareketlerinin tesebbiis kapsamina
alinacag1 gerekgesi ile bu teori elestirilmistir.>* Ayrica faillerin buradan hareketle irade
kapsaminda zeki ve sogukkanli hareket etmeleri halinde cezalandirilmamalarinin 6niinti

acacagindan ddiillendirilecegi elestirisi yapilmistir.>®

hukuka aykiri goriilmiigtiir.” Yargitay 8. Ceza Dairesi, Esas no: 2021/7600, Karar no: 2024/186, Karar

tarihi: 10.01.2024 https://kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 23.04.2025).
49 Detayh bilgi igin bakmmz Soyaslan, Tesebbiis Sucu, 65 ve devami; Soziier, Suca Tesebbiis, 194 ve

devami.

50 Soziier, Suca Tesebbiis, 202; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 675; Oztiirk ve Erdem,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 367; Gokcan ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, 1017.

51 Soéziier, Suca Tesebbiis, 204; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, 489;
Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 427.

52 Onder, Genel Hiikiimler II-111, 395.
3 Gozde Kazaker, Ceza Hukukunda Elverissiz Tesebbiis, 1.bs. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 143,

% Oztirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 367; Tozman, Suca
Tesebbiis, 106.

55 Séziier, Suga Tegebbiis, 222 ve devami; Demirbas, Genel Hiikiimler, 532.
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Omek 1: Fail silah1 hedefinin kafasma dogrultmus ates edecek durumda ise
kastinin dldiirmeye yonelik oldugu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu durumda icra

hareketleri sathasindadir.

Ornek 2: Biri silah satin almis bir kimseyi 6ldiirmeyi diisiindiigii yere gidip
mekani incelemis ancak eylemleri bu asamada kaldiysa hazirlik hareketleri olarak
degerlendirilir. Ayrica eylemleri su¢ kast1 bakimindan sliphe uyandirtyorsa, yani belirli

bir neticeye yonelik degilse, bunlar da hazirlik hareketi olarak degerlendirilebilir.
2. Objektif Teoriler

Objektif teoriye gore failin yaptirima maruz birakilmasi i¢in sug isleme yoniinde
karar vermesi yeterli degildir. Teorinin ortak anlayisinda failin karar anma kadar olan
siirecte icra ettigi eylemin objektif anlami esas alinmaktadir.®® Hareketi objektif olarak

ele alan bu teoriler {i¢ grupta toplanabilir. Bunlar; kronolojik, sekli ve maddi teori.
a. Kronolojik Teoriler

Kronolojik teoriler, sucun islenis siirecindeki hareketleri zaman agisindan
degerlendirir. Bu teoriye gore, neticeye yakin olan hareketler “icra hareketleri” olarak
kabul edilirken, neticeye daha uzak olan hareketler ise, “hazirlik hareketleri” olarak

siniflandirilmaktadir.®’

Bu teori, hareketlerin icra m1 yoksa hazirlik m1 oldugunu belirlemede belirsiz bir
Olciit sundugu i¢in elestirilmektedir. Ciinkii hangi hareketin neticeye “yakin” veya

“uzak” sayilacagi net bir sekilde belirlenmeyebilir.*®
b. Sekli (Bigimsel) Objektif Teori

Sekli objektif teori, icra hareketlerini, sucun kanuni taniminda yer alan hareketler
olarak tanimlar. Yani, bir hareketin icra hareketi sayilabilmesi i¢in, o hareketin sucun

kanuni tanimindaki unsurlardan birini ya da agirlatict nedenlerinden birini olusturmasi

% (Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, 489; Koca ve Uziilmez, Genel
Hiikiimler, 425.

5 Doénmezer ve Erman, Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt I, 425; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve
Bagbiiyiik, Genel Hiikiimler, 489.

8 Ozbek, Dogan, Merakh, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, 489.
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gerekmektedir.>® Eger yapilan hareket, sug tipinde belirtilen bu dzelliklere sahipse, icra
hareketi olarak kabul edilir.®® Aksi halde, yani hareket sug tipinin bir unsurunu ya da

agirlatict nedenini olusturmuyorsa, bu hareket hazirlik hareketi olarak siniflandirilir.

Ornek 1: TCK m. 141°de diizenlenen hirsizlik sugunda “baskasinin malint alma”
hareketi yer almaktadir. Bu hareketin gerceklesmesiyle icra hareketleri sathasi
baslamaktadir. Ancak, hirsizlik igin bir alet hazirlamak gibi bir davranis, su¢ tipinde

dogrudan yer almadigindan, bu hazirlik hareketi sayilir.®2

Ornek 2: Yargitay kararlarinda da bir kimse heniiz hiirriyetinden yoksun
birakilmamis olsa bile hiirriyeti kisitlamak amaciyla magduru etkisiz kilma hareketi olan
cebir veya tehdide basvurulmasi halinde hiirriyetten yoksun birakma sugu kapsaminda

icra hareketine baslamis say1lmaktadir.®

Bu teori, kronolojik teoriye kiyasla daha net bir 6l¢iit sunar ¢linkii degerlendirme,
hareketin zaman i¢indeki konumundan ziyade sugun kanuni tanimina uygunluguna
dayanir. Ayrica icra hareketinin baslangici bakimindan kabul ettigi 6lgiitler sugta ve

cezada kanunilik ilkesi ile uyumludur.5 Ancak sadece sugun kanuni tanimi 6lgiit aldig

59 Soziier, Suca Tesebbiis, 194; i¢el, Genel Hiikiimler, 524.

60 Soyaslan, Tesebbiis Sucu, 70-71; Séziier, Suca Tesebbiis, 195; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 573,
Demirbas, Genel Hiikiimler, 528; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 681; Oztiirk ve
Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 365.

b1 Soéziier, Suca Tesebbiis, 194; Aydin, Suca Tesebbiis, 94; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 425.

82 “Genel olarak sugun dis diinyada olusmaya basladigr siive¢, hazirlik hareketleri ve icra hareketleri

olmak iizere birbirinden farkl iki asamaya ayridmaktadir. Sucu iglemek icin kullamlacak aletlerin
tiretilmesi ya da temin edilmesi, eylem yerinin aragtirlmasi veya gozetlenmesi, eylemle ilgili ¢esitli
bilgiler toplanmasi, sug islendikten sonra sorumlu tutulmayr onleyici tedbirler alinmasi, sugtan elde
edilecek egyalar icin giivenli bir yer ayarlanmasi gibi fiiller hazirlik hareketleri olup, sug tipini
olusturan icra hareketlerinden dnce gergeklestirilen ve cezalandirimayan davraniglardr.” Yargitay
Ceza Genel Kurulu, Esas no: 2012/14-1239, Karar no: 2013/383, Karar tarihi: 24.09.2013,
https://kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 23.04.2025).

8 “Olusa ve tiim dosya kapsamina gore daha énce ticari taksisine bindigi samgin kendisini takip etmeye

basladigi, en son magdurun evinin oniinde bekledigi, ise gitmek iizere yiiriidiigii esnada yanina geldigi,
kolundan tutarak taksiye dogru cekmeye bagsladigi, magdurun kendisini geri ¢cekerek ne yapiyorsun sen
soylemi iizerine kolunu birakip taksi ile olay yerinden ayrildigi, sanigin boylece cebir tehdit veya hile
kullanarak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢una tesebbiis sucunu isledigi anlasimakla” Yargitay
8. Ceza Dairesi, Esas no: 2023/4266, Karar no: 2024/284, Karar tarihi: 15.01.2024; Benzer yonde
bakiniz Yargitay 1. Ceza Dairesi, Esas no: 2019/632, Karar no: 2019/2514, Karar tarihi: 30.04.2019;
Yargitay 8. Ceza Dairesi, Esas no: 2021/9182, Karar no: 2021/15749, Karar tarihi: 09.06.2021,
https://kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 23.04.2025).

64 Soziier, Suca Tegebbiis, 195; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 425.
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icin basit formiile edilmis neticeli suclarda icra hareketini belirlemede yetersiz

kalmaktadir.®® Ayrica suca tesebbiisiin uygulama alanini daralttig1 icin elestirilmektedir.®

c. Maddi Objektif Teori

Maddi objektif teori, icra hareketlerini, su¢un kanuni taniminda yer alan harekete
dogrudan bagli olan ve onunla bir biitiinliik olusturan hareketler olarak tanimlar. Burada

temel 6lciit, hareketin sug tipiyle maddi baglantisidir.%’
Maddi objektif teori, doktrinde iki sekilde formiile edilmistir:
i. Frank Teorisi

Buna gore, sucun kanuni tantmimda diizenlenen harekete dogal ve zorunlu olarak
bagh olan hareketler icra hareketleri olarak kabul edilir.?® Ornegin, kasten 6ldiirme
sucunda, bir kimsenin 6ldiirmek maksadiyla ilagla felg birakilmasi hareketi 6ldiirme ile
baglantili oldugundan ayrilmaz pargasini olusturdugu sdylenebilir. Frank teorisi, suca
tesebbiisii bu asamadan itibaren baslatmaktadir.®® Ciinkii 61diirme eylemi ile felg birakma
dogrudan dogruya baglanti igerisindedir ve bu yiizden 6liim neticesi bakimindan zorunlu
ve ayrilmaz parga sayilmalidir.’® Frank formiilii sekli objektif teorinin basit sekilde
diizenlenen neticeli suglarda tesebbiisii aciklamada diistiigli giighigii gidermistir.
Yukaridaki 6rnek dikkate alindiginda eli tetige gotiirme eylemi kasten 6ldiirme sugunun
kanuni taniminda yer almadigi i¢cin sekli objektif teori bakimindan icra hareketi
sayllmamaktadir. Ancak maddi objektif teori bakimindan sugun gerceklesmesi i¢in dogal

ve zorunlu bag bulundugundan icra hareketinin basladig1 kabul edilmektedir.’*

8 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 678.

% Sertag Isika, Goniillii Vazgegme, 1.bs. (Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 2021), 51.
7 Demirbas, Genel Hiikiimler, 531; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler,

490; Zafer, Genel Hiikiimler, 530.

% Frank Reinhard, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich nebst dem Einfiihrungsgesetz, 1.bs.
(Tibingen: Mohr, 1931), 87; Soziier, Su¢a Tesebbiis, 197; Demirbas, Genel Hiikiimler, 529; Artuk,
Gokeen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 678; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 426; Oztiirk ve
Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 366; icel, Genel Hiikiimler, 524;
Gokcan ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1021.

8 Reinhard, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich nebst dem Einfiihrungsgesetz, 87.
0 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 678.
L Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 678.

356



Egemenoglu HACETTEPE HFD, 16(2), 2026, 337-378

ii. Hukuki Degerlere Tecaviiz Teorisi

Dis diinyada degisiklik meydana getiren hareketin icra hareketi olarak kabul
edilmesi i¢cin korunan hukuki degere dogrudan tecaviiz ediyor olmasi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle, bu hareket, hukuken korunan bir degeri (6rnegin hayat, miilkiyet,
beden biitiinliigii gibi) somut ve dogrudan bir sekilde tehlikeye atmis olmahdir.”> Bu
teorinin icra hareketlerini belirlemek noktasinda degerlendirme merkezinde korunan

hukuki degerlerin ihlal edilmeye baslanmasi vardir.”

Doktrinde bu teoriyi benimseyen yazarlar, su¢ tipinde korunan hukuki deger
tesebbiis ile 1hlal edildiginden sugun maddi konusu bir tehlike ve daha da 6tesi bir zarara
maruz birakildigini, bu yiizden failin eylemi hazirlik hareketinden ¢ikarak icra hareketine

biiriindiigiinii ifade etmektedirler.”*

Ornek 1: Kasten dldiirme sugunda, silahi ateslemek veya bigagi saplamak gibi
hareketler, yasam hakkina dogrudan tecaviiz ettigi i¢in icra hareketi sayilir. Ancak, bigagi
eline almak gibi bir eylem, heniiz hukuki degere somut bir tehlike olusturmadigindan

hazirlik hareketi olarak degerlendirilebilir.

Ornek 2: Hirsizhik sugunda, baskasmin malin1 cebine koymak miilkiyet hakkina
tecaviiz sayilirken, kilidi agmak i¢in alet almak bu asamada heniiz hazirlik hareketi

olabilir.

Alman 6gretisinde suca tesebbiis, failin siibjektif su¢ iradesinin cezalandirilmasi
olarak degil, su¢ tipinde korunan hukuki degerin somut bigimde tehlikeye sokulmasi
halinde devreye giren bir sorumluluk alani olarak konumlandirilmaktadir.” Alman Ceza
Kanunu’nun (StGB) 22. maddesinde tesebbiis, failin “failin fiili tasavvur ederek sugun

sug tipini gerceklestirmeye dogrudan dogruya baslamasi” (nach seiner Vorstellung von

2. Onder, Genel Hiikiimler II-111, 395; Soziier, Suca Tesebbiis, 198; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir,
Genel Hiikiimler, 678.

3 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 564; Gokcan ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1017.
"4 Soéziier, Suca Tesebbiis, 148-149; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 564.

S Walter Gropp ve Arndt Sinn A, Strafrecht Allgemeiner Teil, 5.bs. (Berlin: Springer, 2020), 371-372;
Dennis Bock, “Objektives und Subjektives im Tatbestand des versuchten Delikts (§ 22 StGB),” Juris-
tische Rundschau 10 (2021): 497; Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, 13.bs. (Miinchen:
C.H.Beck, 2021), 304.
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der Tat zur Verwirklichung des Tatbestandes unmittelbar ansetzt) olarak tanimlanmakta;
bu madde, hazirlik hareketleri ile icra hareketleri arasindaki ayrimin belirlenmesinde
dikkate alinmaktadir.”® Bu baglamda, yalnizca failin sug islemeye karar vermesi veya sug
planina uygun davraniglari tasavvur etmesi yeterli goriilmemekte; fiilin, sug tipine 6zgii
haksizligin icra alanina objektif olarak tasmmasi aranmaktadir. Failin hareketi, artik
hukuki degere yonelmis olmali ve sugun tamamlanmasi, failin kontroli disindaki
nedenler disinda, dogrudan gergeklesebilir bir asamaya ulasmis bulunmalidir.”” Alman
ogretisinde bu durum, “hukuki degerin somut tehlike altia sokulmasi” 6lgiitiiyle ifade
edilmekte; bdylece tesebbiis, soyut tehlike doguran veya yalnizca failin tehlikeliligini

yansitan davranislardan kesin bigimde ayrilmaktadir.’®

Alman Ceza Hukuku’nda icra baslangicinin tespitinde, fiilin zamansal veya
mekansal olarak sugun tamamlanmasina yakin olmasi aransa da tek basina yeterli kabul
edilmemektedir. Aksine, fiilin sug tipinde tanimlanan neticeyi dogrudan gergeklestirmeye
elverisli olup olmadigi ve tipik haksizligm artik failin davranisiyla somutlagsmis bulunup
bulunmadig1 esas almmaktadir. Ozellikle ¢ok hareketli suclar ve neticeli suglar
bakimindan bu yaklasim, hazirlik hareketlerinin cezalandirma alani diginda tutulmasini
saglayarak, ceza hukukunun son care olmasi (ultima ratio) niteligini giivence altina
almaktadir.”® Bu teorik yaklasimm dogal sonucu olarak Alman Ceza Hukuku’nda

tesebbiis, failin kisiligine, su¢ islemeye yatkinlhigina veya tehlikeliligine dayali bir kurum

8 Gropp ve Sinn, Strafrecht Allgemeiner Teil, 364; Dennis Bock, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2.bs. (Ber-
lin: Spinger, 2021), 557; Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, 303.

7 Gropp ve Sinn, Strafrecht Allgemeiner Teil, 372; Bock, Strafrecht Allgemeiner Teil, 500-501; Rengier,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 304.

8 Gropp ve Sinn, Strafrecht Allgemeiner Teil, 372; Bock, Strafrecht Allgemeiner Teil, 497-498; Rengier,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 304.

79 Alman Federal Mahkemesinin kararlarinda, cezalandirilabilir tesebbiis ile cezalandirilmayan hazirhk

hareketlerinin ayrimi belirli genel ilkeler cercevesinde yapilmaktadir. Buna gore, failin tasavvuruna
gore kesintisiz bigimde devam ettirildiginde dogrudan dogruya sugun islenmesine yol agan ya da sugla
yakin bir mekansal ve zamansal baglanti iginde bulunan eylemler, dogrudan tesebbiis olarak
nitelendirilmektedir. Bu degerlendirme, failin 6znel olarak “simdi basliyor” esigini asmis olmasi, sugu
gercgeklestirmek igin artik yeni bir irade kararina ihtiya¢ duymamasi ve nesnel agidan korunan hukuki
degere yonelen saldir1 niteligindeki icra hareketlerine baglamis bulunmasi hallerinde s6z konusu olur.
Bu durumda failin davranisi, araya bagka bir ara fiil girmeksizin sugun tamamlanmasina yénelmis kabul
edilir. Federal Mahkeme, bu ayrim yapilirken ilgili sug tipinin yapisal 6zelliklerinin de mutlaka dikkate
almmas1 gerektigini ifade etmektedir. BGH 1 StR, 138/21, 04.05.2022 (LG Miinchen I). Benzer yonde
bakiniz BGH 3 StR, 424/13 20.03.2014 (LG Hannover) https://dejure.org (05.12.2025).
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olarak degil; yalnizca belirli bir fiilin dogurdugu tehlike yogunlugu {izerinden
degerlendirilen nesnel bir sorumluluk bicimi olarak kabul edilmektedir. Boylece ceza
sorumlulugu, diisince asamasinda veya hazirlik sathasinda kalan davraniglara

genisletilmemekte; kanunilik ve lgiiliiliik ilkeleri titizlikle korunmaktadir.®

Alman o6gretisinde gelistirilen bu yaklasim, tesebbiis kurumunun normatif
smirlarinin belirlenmesine katkis1 olmaktadir. Bu baglamda, tasavvur edilen tipik hareketi
gerceklestirmeye yonelik dogrudan dogruya icraya baslamanin igerik olarak
somutlastirilmis olmasi, tesebbiis hiikiimlerinin 6ngoriilebilirligini artrmakta ve keyfi
genigletici yorumlarin Oniine gegmektedir. Bu teorik ¢ergeve dikkate alindiginda, Tiirk
Ceza Hukuku’ndaki tesebbiis diizenlemesinin Alman ceza hukukuyla normatif diizeyde
biiytiik 6l¢iide ortiistiigii; ancak uygulamada ortaya ¢ikan farkliliklarin, esasen yorum ve
ictihat kaynakl oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, Alman Ceza Hukuku’nda tesebbiis
kurumuna iligkin teorik birikimin, Tiirk yargi uygulamasinin degerlendirilmesinde
karsilastirmali bir Olgiit olarak ele alinmasi, tesebbiis kavraminin sinirlarinin daha tutarl

bicimde belirlenmesine katki saglayacaktir.

Alman Federal Mahkemesinin bazi kararlarinda hukuki degerlere tecaviiz
teorisinin benimsendigi goriilmektedir. Bu yaklasima gore ayrimin 61giitii, failin sug¢ plani
cercevesinde gerceklestirdigi davraniglarin korunan hukuki degere dogrudan yonelip
yonelmedigi, bu degeri somut bir tehlike altina sokup sokmadigi ve zararin hemen
gerceklesebilecegi nitelikte bir saldir1 olusturup olusturmadigidir. Buna karsilik, soz
konusu tehlikenin ortaya ¢ikmasinin hentiiz belirsiz olan ve ileride gerceklestirilebilecek
baska bir fiile, 6zellikle de sug ortagmin sonraki davranisima bagli olmasi halinde, hukuki

degerlere yonelik dogrudan bir tecaviizden séz edilemeyecegi kabul edilmektedir.?!

8 Bakimz Bock, Strafrecht Allgemeiner Teil, 497-506.

8 BGH 5 StR, 200/23, 13.09.2023 (LG Kiel). Benzer yonde bakiniz BGH 1 StR, 234/97, 12.08.1997 (LG
Passau) https://dejure.org (05.12.2025).
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3. Karma Teori

Karma teori hem siibjektif hem de objektif teorilerden etkilenerek iki teorinin
birlesmesinden olusmaktadir.®2 Buna gore; sugun icra hareketleri safhasinda iken
toplumda hukuki giivence altinda olma hissiyat1 ile hukuki barigin zarar gormesi ve
korunan hukuki degerin tehlikeye maruz kalmasi sebebiyle faile yaptirim
uygulanmaktadir.®® Karma teori failin gergeklestirmek iradesinde oldugu sug bakimindan
tasavvuruna ulagsmaya ¢aligmaktadir. Bunu yaparken failin dis diinyaya yansiyan eylemi
degerlendirilir. Failin tasavvurunu gosteren eylemler icra hareketi olarak kabul edilirken,

gostermeyen eylemler hazirlik hareketi olarak kabul edilir.®*

Doktrinde bir goriis hazirlik hareketi ve icra hareketleri ayriminda karma teoriyi
esas almaktadir. Ceza hukukunu kusur odagindan yorumlayan bu goriis maddi objektif
teorinin tek basmna yeterli olamayacagini savunmaktadir. Buna gore failin kastinin
oncelikle hangi suca yonelik oldugu tespit edilmelidir. Daha sonra sug tipinde diizenlenen
eylem ile biitiinliik teskil edecek hareket yapilarak suc isleme kasti siipheye yer

birakmayacak sekilde ortaya konulmasi gerektigini ifade etmektedir.%
4. Yargitay Kararlar1 Kapsaminda Degerlendirme

TCK m. 35 tesebbiis i¢in dogrudan dogruya icraya baslama kriterini kabul
ettiginden maddi objektif teoriyi esas almaktadir.®® Dolayisiyla bu kriteri karsilamayacak
nitelikte eylemler hazirlik hareketi olarak kabul edilmektedir.®” Madde gerekgesine
incelendiginde, “su¢ tipiyle belirli bir yakinlik ve baglanti igindeki hareketlerin

yapilmast” ibaresi kullanildigindan kanun koyucunun maddi objektif teorilerden frank

82 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 367; Koca ve Uziilmez,
Genel Hiikiimler, 427.

8 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 420; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel
Hiikiimler, 490.

8 Onder, Genel Hiikiimler II-\l, 407; Soziier, Suca Tesebbiis, 206; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir,
Genel Hiikiimler, 679.

8 Doénmezer ve Erman, Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt I, 434; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve
Bagbiiyiik, Genel Hiikiimler, 491; 1(;61, Genel Hiikiimler, 525.

8 QOztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 367; Berrin Akbulut, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 10.bs. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 817.

87 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 680.
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teorisine atif yaptig1 goriilmektedir.®® Ayrica madde gerekcesinde siibjektif teorinin kabul
edilmedigi acikca belirtilmistir.2® Dolayisiyla kanaatimizce sugun kanuni taniminda yer
alan hareketin islenmesi halinde icra hareketleri baglamaktadir. Bunun yani1 sira hareket
heniiz icra edilmemis olsa da bu hareketle dogal bir yakinlik ve baglant1 icerisinde olan

hareketin yapilmas1 halinde de icra hareketleri asamasina gegilmis olur.%

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun objektif teoriyi esas alarak degerlendirme
yaptig1 bir kararinda, Oldiirme suguna yonelik hareketlerin hazirlik hareketi kabul
edilmesi gerektigi ve siibjektif teori benimsenerek kasten 6ldiirme suguna tesebbiis
edildigine iligkin karar TCK m. 35’e¢ aykirilik olusturacagindan bahisle Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi’nin itirazmni kabul etmistir.?! Yargitay kararlarinda ayrica TCK
sisteminin objektif teoriyi benimsedigi vurgulanarak siibjektif teorinin istikrarli bir

sekilde elestirildigi goriilmektedir.%

8 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 6381; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 428.

“Eger failin kastimin giipheye yer birakmayacak bigimde ortaya ¢ikmasiyla icramin bagslayacag
yvolundaki siibjektif 6l¢iit kabul edilirse, kiginin diistincesi ve yagam tarzi dolayisiyla cezalandirilmasina
varabilecek bir uygulamaya yol agilacaktir. Ciinkii hazirlik hareketleri asamasinda da kastin varliginin
stipheye yer vermeyecek bigcimde tespit edilebilmesi miimkiin olup, boyle bir olgiit hazirlik — icra
hareketleri ayrimi konusunu bir kamtlama sorunu hdline getirmektedir. Diger bir deyisle, sugun
icrasiyla ilgisiz davramglar dahi, sug kastini ortaya koydugu gerekgesiyle cezalandirilabilecektir.”

% Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 428; Gokcan ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1022.

1 “Samik éldiirmeye elverisli oldugu yoniinde kusku bulunmayan higakla ve dldiirmek amaciyla magdurun

evine yonelmis ise de, daha énceden evin oniinde giivenlik dnlemi alan kolluk gii¢lerince yakalanmug
olup, yasamn benimsedigi objektif teori esas alindiginda, bu hareketler 6ldiirme su¢u yoniinden ancak
hazirlik hareketleri niteligindedir. O ana kadarki hareketlerin, dogrudan dogruya icraya baslama
ol¢iitii cercevesinde icra hareketleri kapsaminda kabulii olanaksizdir. Ozel Dairece benimsenen
stibjektif teori kabul edilerek, eylemin oldiirmeye tesebbiis olarak nitelendirilmesi, TCY min 35.
maddesine agik aykirilik olusturacagi gibi sugta ve cezada yasallik ilkesi ile de bagdasmayacaktir. Bu
itibarla samgin yakalandigi ana kadar ki fiillerini 5237 sayilh TCY min 106/1-1. ciimlesi kapsaminda
kabul eden yerel mahkeme hiikmii isabetli olup, Yargitay C.Bassavciliginin bu yéne iligkin itirazinin
kabuliine karar verilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas no: 2010/1-153, Karar no: 2010/206,
Karar tarihi: 19.10.2010, https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 08.04.2025).

2 “Tegebbiis diizenlemesinde getirilen diger bir yenilik, icra hareketlerinin baslangicina iligkindir.

Bilindigi iizere icra hareketlerinin ne zaman basladigimin belirlenmesi kisi hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasiyla yakindan ilgilidir. Failin kastimin siipheye yer birakmayacak bicimde ortaya ¢ikmasiyla
icramin baglayacagr yolundaki stibjektif 6iciit kabul edilirse, kisinin diistincesi ve yasam tarzi
dolayisiyla cezalandirilmasina varabilecek bir uygulamaya yol agilacaktir. Ciinkii hazirlik hareketleri
asamasinda kastin varliginin siipheye yer vermeyecek bigimde tespit edilebilmesi miimkiin olup, boyle
bir ol¢iit hazirlik ve icra hareketleri ayrimi konusunu bir kamtlama sorunu haline getirmektedir. Diger
bir deyisle, sucun icrasiyla ilgisiz davramgslar dahi, su¢ kastim ortaya koydugu gerekgesiyle
cezalandirilabilecek” Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas no: 2014/849, Karar no: 2016/175, Karar
tarihi: 05.04.2016; Ayn1 yonde bakiniz Yargitay 21. Ceza Dairesi, Esas no: 2015/10067, Karar no:
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Yargitay objektif teoriyi kabul ettigini kararlarda vurgulamasina ragmen
dogrudan dogruya icraya baslama kriterinin nasil anlasilacagi hususunda bazi olaylarda
tereddiitler yasamaktadir.®® Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun objektif teoriyi
dikkate alarak tartistig1 baska bir kararinda kilitleri kirma hareketini hirsizlik sugunun icra
hareketi olarak kabul etmistir.”* Ancak kanaatimizce bu hareketler dogrudan dogruya
icraya baslama olarak degerlendirilemeyeceginden hirsizlik sugunun ne unsuru ne de
nitelikli halidir. Kilit kirma hareketi hirsizlik sucu ile dogal bir yakinlik ve baglanti
icerisinde olmadigindan fail mala zarar verme sugundan sorumlu tutulmalidir. Bagka bir
deyisle kilit kirma eylemi yalnizca malin bulundugu yerin fiziki engelini ortadan
kaldirmaya yonelik bir hareket olup, failin mal iizerinde fiili hakimiyet kurmas: ile
sonu¢lanmamaktadir. Hirsizlik sugu, malin zilyedinden ayrilmasi ve failin serbestce
tasarruf edebilmesi dlgiitiine baglidir.*® Bu nedenle kilit kirma hareketi hirsizlik sugu ile
dogal bir yakinlik ve baglant1 gostermez; failin kast1 ve fiili, mala zarar verme sugunun
unsurlar1 ile daha dogrudan iliskilidir. Ote yandan, failin kast1 konuta girmeye ¢alisma
hususunda oldugu tespit edilebileceginden konut dokunulmazliginin ihlali suguna

tesebbiis s6z konusu olabilir.®® Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun kararma karsi oy

2016/7314, Karar tarihi: 30.11.2016; Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas no: 2014/13-729, Karar no:
2016/151, Karar tarihi: 29.03.2016, https://kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 25.04.2025).

% Ozgeng, Genel Hiikiimler, 574-577; Koca, “Sugun Ozel Goriiniis Sekillerine Iliskin Yargitay

ictihatlarinin Degerlendirilmesi,” 106.

% “Yasamn benimsedigi objektif teori esas almdiginda, magdura ait isyerinin oniine gelen ve isyeri

kepenginin alti adet asma kilidinden iki tanesini kirarak acan, digerlerini de agmak icin ugrasirken
yvakalanan sanmigin, magdurun tagimr malhni korudugu egemenlik ve tasarruf alamina bizzat miidahale
ederek, islemek istedigi mrsizlik sucunu gerceklestirmeye elverisli hareketleri yaptigi, gece sayilan
zaman dilimi i¢inde isyeri binasina hirsizlik amaciyla girmek i¢in kepenk kilitlerini kirmak suretiyle
sugun yasal tamminda, unsur ve nitelikli hal olarak belirtilmis davranislar: gerceklestirerek elverisli
hareketlerle dogrudan icraya basladigi kabul edilmelidir. Bu itibarla, agiklanan olayda hirsizlik su¢una
tesebbiisiin kosullarimn olustuguna iliskin Ozel Daire bozma karart isabetli olup, yerel mahkeme
direnme hiikmiintin bozulmasina karar verilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas no: 2011/340,
Karar no: 2012/209, Karar tarihi: 22.05.2012, https://karararama.yargitay.gov.tr (Erigim Tarihi:
09.04.2025).

Hirsizlik sugunun tamamlanabilmesi i¢in zilyedin rizasi olmaksizin malin yalnizca bulundugu yerden
alinmasi yeterli degildir. Malin hakimiyet altina alinmasi gerekmektedir. Hangi asamada hakimiyet
altina alindigmi belirlemede 6l¢iit mal lizerinde tasarruf edebilme imkani bulabilme anidir. Sugun icra
hareketleri malin alinmasi ile basladigindan hakimiyet altina alinmamigsa eylem tesebbiis asamasinda
kalacaktir. Ugur Askin ve Korhan Yegrim, “Hirsizlik Su¢unda Malin Bulundugu Yerden Alinmasi,”
Trabzon Universitesi Hulkuk Falkiiltesi Dergisi 1, 1 (2023): 61-62,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/truhfd/article/1343384?issue_id=80765.

95

% Koca, “Sucun Ozel Gériiniis Sekillerine Iliskin Yargitay i¢tihatlarmin Degerlendirilmesi,” 107-108.
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kullanan alt1 tiyeden S. Bakic1 ve M. Sahin hirsizlik suguna tesebbiisiin sartlarmin somut
olayda ger¢eklesmedigini, yerel mahkemenin direnme kararmin onanmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Gerekgeleri ise; “Hirsizlik su¢unun icra hareketi almak oldugundan ve
santk tarafindan heniiz tasiir bir mali almaya yonelik bir harekette bulunulmadigindan
olayda suga tegebbiis yoktur. Tesebbiis i¢in once kepenk kirilip agilacak, (mala zarar
verme) pesinden konuta girilecek (konut dokunulmazligini bozma), bu suglarin
gerceklesmesinden sonra almaya yonelik icra hareketinde bulunulacak ve aldigi tasinir
mali engel nedenlerle aldigi hakimiyetine geciremeyecektir. Sanmigin, hirsizlik sucuyla
baglantili hareketlerde bulundugu anlasilamamaktadr. Hirsizlik diisiincesi yeterli
olmayp diistinceden dolayr su¢a kalkismadan ceza verilemez. Hirsizlik su¢unun icra
hareketi olan eve girerek veya camdan malin alinmasina yénelik bir davranista
bulunulmadigi gozetilmeden, konut dokunulmazligini bozmaya tesebbiis su¢unun
olustugu da kabul edilmeden, mala zarar verme fiilinden sonra igslenmesi gereken sug
atlanarak ilk su¢ ile en son gergeklesecek olan hirsizlik sug¢una ... tesebbiis

gerceklesmemistir. ” sekildedir.

Burada belirli ihtimaller iizerinden asamalar dahilinde su¢un kanuni tanimi ve
buradaki eylem ile dogal ve zorunlu bag dikkate alinarak icra hareketlerine baslayip

baslanilmadig1 tespit edilmelidir.®’

1- Sucun kanuni taniminda sugu gergeklestiren hareket veya hareketlere yer
verilmisse bu hareketlerden birisinin yapildigi an icra hareketi bakimindan esas
almmalidir. Ornegin resmi belgede sahtecilik sugunun temel halinde sahte resmi belge
diizenleme veya kullanma hareketi bulunmaktadir. Bu hareketlerden birinin yapildigi

ana bakilmalidir.®®

2- Sucun kanuni taniminda belirli bir hareket bulunmasa da nitelikli hali i¢in
cebir, tehdit veya hileden s6z edilmisse amaca yonelik olarak bu hareketlerden birinin
yapilmasma baslandig1 an icra hareketinin tespiti bakimindan dikkate alimmalidir.

Ornegin fail cebir veya tehdit kullanarak suca konu senetleri imzalatamadan

9 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 573; Gdkcan ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1023.

% Hasan Tahsin Gokcan, “Resmi Belgede Sahtecilik Sugu (TCK m. 204),” Ankara Barosu Dergisi 67, 3
(2009): 123, https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/article/374000?issue_id=33770.
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yakalanmasi halinde cebir veya tehditle senedin yagmasi sugunun icrasi baglamistir.
Yargitay kararina konu olayda da fail senedi cebir ve tehditle imzalatmigtir. Ancak
tasarruf etme imkanina sahip olamadan polis tarafindan yakalandigi i¢in eylem

tesebbiis asamasinda kalmustir.*®

3- Sugun kanuni taniminda boyle belirlemeler bulunmuyorsa fiil hakimiyeti
kriteri kullanilarak neticenin olusmasii belirleyen hareketler icra hareketi olarak
degerlendirilmelidir. Burada neticeyi gerceklestirmeye sebebiyet veren fiile bagli
hareketlerin tespitinde, genel yasam tecriibeleri ve olaylarin olagan akis1 dl¢iitiinden
yararlanmalidir. Ornegin TCK m. 81 geregince bir insanin kasten o6ldiiriilmesi
sucunda Oliim neticesinin olusmasini belirleyen hareket icra hareketi olarak kabul
edilmelidir. Bu bakimdan bir kimseyi 6ldiirmek maksadiyla silahla ates edildiginde
neticenin olusmasini belirleyen silahin ates edilmesi eylemi oldugundan icra
hareketleri bu asamada baglamistir. Ya da silah dogrultup parmak tetige gitmisse
silahla ates etme eylemine parmagin tetige gitmesi dogal ve zorunlu olarak bagl
oldugundan icra hareketleri sathasina gec¢ilmistir. Bunun aksine silah satin alinmasi
hareketi 6liim neticesi bakimindan dogal ve zorunlu baglantis1 bulunmadigindan

hazirlik hareketi sayilmalidir.*®

Yargitay’in hazirlik hareketleri — icra hareketleri baglaminda degerlendirdigi

kararlara 6rnek olarak asagidakiler verilebilir!®®:

1- Sanigin ¢ocugun soybagmin degistirilmesine yonelik konusmalar
yapilmasini hazirlik hareketi sayarak neticeye yonelik icra hareketi olmadigindan
bahisle TCK m. 231°de diizenlenen sugun tesebbiis asamasma ulasmadigina karar

verilmistir.%?

% Yargitay 6. Ceza Dairesi, Esas no: 2022/5761, Karar no: 2023/11111, Karar tarihi: 31.05.2023; Benzer
yonde bakiniz Yargitay 6. Ceza Dairesi, Esas no: 2023/660, Karar no: 2024/10113, Karar tarihi:
03.10.2024, https://kazanci.com.tr (Erigsim Tarihi: 22.04.2025).

100 Savasc1 Temiz, Bilgehan. “Cok Hareketli Suclarda Icra Baslangic1” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 20, 1 (2025): 359 ve devamu, https://dergipark.org.tr/tr/pub/eruhfd/article/1683106%is-
sue_id=91419.

101 Burada liste halinde 6rnek olarak verilen kararlar i¢in bakiniz https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim
Tarihi: 13.04.2025).

192 Yargitay 21. Ceza Dairesi, Esas no: 2015/10067, Karar no: 2016/7314, Karar tarihi: 30.11.2016.
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2- Uyusturucu maddenin temini igin telefon goriismesi yapilmasini
uyusturucu madde ticareti yapma sugunun icra hareketi degil, hazirlik hareketi

oldugundan sucun tesebbiis asamasina ulasmadigina karar verilmistir.'%3

3- Heniiz agilis1 yapilmamis tamamen bos bir isyerinde kisinin katilan kurum
ile bayilik anlagmasi yapacagi diisiincesi ile tabelay1r hazirlatmasi ve isyerinin
faaliyete gecmemesi marka hakkina tecaviiz sugu bakimindan hazirlik hareketi
olusturdugundan ve heniiz icra hareketleri baslamadigindan bu sugun tesebbiis

asamasina ulasmadigina karar verilmistir.1%4

4- Alkolli olan kisiler donerciye doner yemek ve para almak amaciyla
yaklagtiklarinda gilivenlik kamerasinin yoniinii degistirseler de donerciden bir
miisterinin ¢ikmasi iizerine iceri girmeden gitmislerdir. Somut olayda bu hareketler
hirsizlik sugunun hazirlik hareketleri olarak kabul edildiginden hirsizlik sugunun

tesebbiis asamasina ulasmadigma karar verilmistir.%

5- Sanigin konteynerin yerini tespite yonelik eylemini hazirlik hareketi
olarak nitelendirildiginden uyusturucu madde ithal etme su¢unun icra hareketi teskil

etmedigi icin tesebbiis asamasina ulasmadigma karar verilmistir.%

6- Sanmigm mistekinin evinde dogru ilerlemesi tesebbiis asamasina
ulasmamis hazirlik hareketi niteliginde oldugundan kasten yaralama sugunun

tesebbiis asamasina ulasmadigina karar verilmistir.1%’

7- Saniklarm ellerine kazma ve kiirekle su¢a konu Onceden kazilmis bir
cukurun basma gelerek bira igmeye basladiklar1 ve bu sirada kolluk goérevlilerince
yakalandiklari, somut olayda 2863 sayili Kanun kapsaminda korunmasi gerekli
olmayan alanda kiiltiir varliklar1 bulmak amaciyla izinsiz kazi yapma sucunun

dogrudan dogruya icra hareketlerine basladigini gosterir herhangi bir eylem

103 Yargitay 10. Ceza Dairesi, Esas no: 2022/2560, Karar no: 2022/6718, Karar tarihi: 24.05.2022.
194 yargitay 19. Ceza Dairesi, Esas no: 2021/3664, Karar no: 2021/16435, Karar tarihi: 29.06.2021.
195 Yargitay 13. Ceza Dairesi, Esas no: 2018/12899, Karar no: 2019/5163, Karar tarihi: 28.03.2019.
196 Yargitay 10. Ceza Dairesi, Esas no: 2020/4977, Karar no: 2022/2431, Karar tarihi: 02.03.2022.
17 Yargitay 3. Ceza Dairesi, Esas no: 2018/9300, Karar no: 2019/3331, Karar tarihi: 19.02.2019.
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bulunmadigindan saniklarin eylemleri hazirlik hareketi olarak goriilmiis ve tesebbiis

asamasina ulasmadigmna karar verilmistir.1%

8- Saniklarin marketin 6niinde dolanmalar1 ve etrafi gozetlemeleri, olay
yerinden ayrilip market oniline kiyafet ve sapkalar1 degistirerek gelmeleri seklindeki
eylemleri hirsizlik sugunun hazirlik hareketleri olarak goriildiigiinden tesebbiis

asamasina ulasmadigna karar verilmistir.1%®

9- Uyusturucu maddenin teslim edildigi anda uyusturucu madde kullanma
sucunun olusacagi, sanigin uyusturucu maddeyi teslim almadan Onceki
davranislarmin hazirlik hareketi oldugunu bu ylizden eylemin tesebbiis agamasina
ulagsmadigina dair verilen ilk derece mahkemesi karar1 Yargitay tarafindan

onanmustir,*°

Sanigin yolda yiiriiyen magdura yonelik olarak “gel sana para vereyim, sana bir
seyler alayim, gel uzaklara gidelim” sdzlerini soyleyerek para uzatmasi, magdurun paray1
alip yere atarak sanigm yanindan uzaklagmasi ve bu eylemler disinda sanigin magdura
yonelik olarak baskaca bir hareketin bulunmamasi degerlendirildiginde eylemler kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun hazirlik hareketi niteliginde oldugundan tesebbiis

asamasina ulasmadigma karar verilmistir.'!?
C. Fiilin Elverisli Olmasi

Suca tesebbiisiin varligindan bahsedebilmek i¢in, failin gergeklestirdigi eylemin,
su¢ tipinde yasaklanan fiili gerceklestirmeye elverisli olmas sarttir.}'? Bagka bir deyisle

sucun kanuni tanimindaki unsurlar1 ger¢eklestirebilme iktidar fiilin elverislilik niteligini

198 Yargitay 12. Ceza Dairesi, Esas no: 2021/1154, Karar no: 2024/1233, Karar tarihi: 14.03.2024.
199 Yargitay 13. Ceza Dairesi, Esas no: 2018/15084, Karar no: 2019/8442, Karar tarihi: 20.05.2019.
110 yargitay 8. Ceza Dairesi, Esas no: 2024/13125, Karar no: 2024/8604, Karar tarihi: 12.11.2024.
11 Yargitay 8. Ceza Dairesi, Esas no: 2020/8353, Karar no: 2023/4156, Karar tarihi: 06.06.2023.

112 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 578; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 686; Koca ve
Uziilmez, Genel Hiikiimler, 431; Gokcan ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1025,
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olusturmaktadir.'*® Kanun koyucu da buna uygun olarak TCK m. 35’te “elverisli

hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslama” Olglitii getirmistir.

Elverigli hareketler yoksa ve bu ylizden hareket yapilmamis veya netice
gerceklesmemisse icraya baglanmamis olacagindan eylem tesebbiis asamasinda
olmayacaktir.'** Sucun konusu dahil olmak iizere fiil ve ara¢ bakimindan elverislilik
degerlendirilmesi  yapilir.!*®  Elverislilik somut olaym  tim  kosullarmin
degerlendirilmesiyle ve eylemin icra edildigi andaki kosullar dikkate alinarak yapilacaktir
(ex ante).!® Zira bir su¢ icin elverisli olmayan eylem baska bir suc icin elverisli
olabilir. " Yargitay kararlarinda da hirsizhk icin girdigi evde calacak bir sey

bulunamamasi hirsizlik suguna tesebbiis olarak kabul edilmistir.8

Elverislilik hususunda degerlendirme yapilirken hayatin olagan akist g6z oniinde
bulundurularak tarafsiz bir sekilde objektif olarak gozlem yapan birinin bilgi (bazi
durumlarda 6zel bilgi de olabilir) ve ngoriisii esas almmalidir.**® Ornegin 6ldiirme kast1
ile hareket eden bir kimse 6ldiirmek istedigi kisinin 6ldiirecek diizeyde yer fistigina
alerjisi oldugu 6zel bilgisine sahiptir. Fark ettirmeden findik ezmesi yerine sandvigine yer

fist1g1 ezmesi siirerse bu eylem 6ldiirme sugu bakimindan elverigli olacaktir.

113 Ugur Alacakaptan, Islenemez Sug, 1.bs. (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
1968), 61; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 431.

14 Séziier, Suca Tesebbiis, 153.
115 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 431.

116 Alacakaptan, Islenemez Su¢, 61-62; Soyaslan, Tesebbiis Sucu, 109-110; Séziier, Suca Tesebbiis, 187;
Ozgeng, Genel Hiikiimler, 578-579; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 686; Koca ve
Uziilmez, Genel Hiikiimler, 431-432; Aksoy Ipekcioglu, Suca Tesebbiis, 70; Koray Dogan, “Elverissiz
Tesebbiis ve Ters Tipiklik Hatasi,” Prof. Dr. Feridun Yenisey'e Armagan iginde, ed. Ayse Nuhoglu
(fstanbul: Beta Yayincilik, 2014), 211; Gokcan ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1025; Tozman, Suca
Tesebbiis, 4.

17 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 686; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 432.

18 “Samigmn sug tarihinde miistekinin evine girip ¢alacak degerde bir esya bulamadig icin herhangi bir
sey almadan suca konu evden uzaklagmasi nedeniyle hirsizlik eyleminin tesebbiis asamasinda kaldig
gozetilmeden yazili sekilde tamamlanmus suctan hiikiim kurulmas:” Yargitay 13. Ceza Dairesi, Esas no:
2014/12033, Karar no: 2014/32508, Karar tarihi: 19.11.2014; Benzer yonde bakiniz Yargitay 2. Ceza
Dairesi, Esas no: 2013/18096, Karar no: 2014/4919, Karar tarihi: 25.02.2014; Yargitay 15. Ceza
Dairesi, [Esas no: 2013/20007, Karar no: 2014/11240, Karar tarihi: 05.06.2014
https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 21.04.2025).

119 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 686; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 432.
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Failin yaptig1 hareket, sugun gerceklesmesi i¢in objektif olarak yeterli ve uygun
olmas: elverisliligi saglamaktadir.'?® Ornegin, birini 1diirmek i¢in silah cekip ates etmek
elverigli bir harekettir. Zira bu hareket kasten oldiirme sugunun kanuni tanimindaki
oldiirme fiilini gerceklestirebilir. Ancak, birini beddua ile dldiirmeye ¢aligmak elverisli
degildir. Cilinkii bu, sug tipinde dngoriilen fiili gergeklestiremez. Bu yilizden elverislilik
bakimindan eylemin yer, zaman, siddet ve eylemde kullanilan aracin neticeyi
gerceklestirmek igin uygun ve yeterli olup olmadigi tespit edilmelidir.!?* Nitekim
Yargitay kararlarina yansiyan somut olaylarda eylemde kullanilan aracin 6liim neticesini
gerceklestirmeye uygun ve yeterli olup olmadigina iliskin  degerlendirme

yapilmaktadir.??

Faili tegebbiisten sorumlu tutabilmemiz i¢in ayn1 zamanda kullanilan araglarin da
elverisli olmasi gerekir. Aracin elverisli olup olmadiginin belirlenmesi agisindan objektif

ve siibjektif olmak iizere iki teori bulunmaktadir.'?

Objektif teori sug i¢in kullanilan aracin elverisli olup olmadigini belirlerken failin
kisisel olarak aracit kullanma yeteneginin etkisi altinda kalmadan degerlendirme
yapmaktadir.'?* Yani failin kullanmis oldugu aracin kast ettigi sucu gerceklestirmeye
uygun bir sekilde kullanilmis olmasi yeterlidir.*?® Ornegin bir kimse acemi olsa bile
elverigli araglar kullanarak ektigi esrar “uyusturucu madde imal” sugunu islemeye
elverislidir. Zira elverisli araglar kullandig1 i¢in acemi olarak ilk defa ekmis olmasimnin

elverislilik bakimindan bir 6nemli bulunmamaktadir.

120 Gokean ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1025,
121 Dogan, “Elverissiz Tesebbiis ve Ters Tipiklik Hatas1,” 211.

122 “Samgmn hedef aldigi viicut bélgeleri yara yerleri yaralarin her birinin ayri ayr yasamsal tehlike
olusturmast sugta kullanilan bicagin oldiirmeye elverisliligi hususlart birlikte degerlendirildiginde
sanmigin eyleme bagl ortaya ¢ikan kastinin 6ldiirmeye yonelik oldugu” Yargitay 1. Ceza Dairesi, Esas
no: 2023/5590, Karar no: 2024/8156, Karar tarihi: 05.12.2024; Benzer yonde degerlendirmeler igin
bakiniz Yargitay 1. Ceza Dairesi, Esas no: 2023/4021, Karar no: 2024/7578, Karar tarihi: 20.11.2024
https://kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 12.04.2025).

123 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 686.

124 Erem, Danisman ve Artuk, Genel Hiikiimler, 295; Onder, Genel Hiikiimler II-111, 398; Artuk, Gokcen,
Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 687.

125 Dénmezer ve Erman, Ceza Hukuku Genel Kisum Cilt 1, 419.
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Stibjektif teori sug i¢in kullanilan aracin elverisliligini belirlerken dayandigi kriter
aracin fail tarafindan elverisli bir sekilde kullanip kullanilmadigidir. Burada 6nemli olan

failin elverisli bir sekilde sugun isledigi anda aragtan yararlanmasidir.!?

Ornek 1: Kasay1 agmak icin kullanilan plastik cubuk, kasayr agmaya objektif
olarak uygun degildir. Bu yilizden failin hareketi elverigsiz kabul edilir ve sug

olusmayacagindan tesebbiis hiikiimleri uygulanmaz.

Ornek 2: Fail, birini bigakla yaralamak istiyorsa ve bunun igin plastik bicak
kullanmigsa, bu arag objektif olarak yaralamaya elverisli degildir. Su¢ olusmayacagindan

tesebbiis hitkiimleri uygulanmaz.

Ornek 3: Fail, birini &ldiirmek igin zehir yerine yanlislikla sekerli bir icecek
verirse, bu hareket elverisli degildir. Ciinkii kullanilan arag (sekerli icecek), sug tipindeki
O0lim neticesini  gergeklestirme  elverigli  degildir. Dolayisiyla  tesebbiisten
cezalandirilmaz. Ancak hemofili hastas1 oldugunu bildigi birisini 61diirmek i¢in yaralarsa
eylem o6ldiirme suguna tesebbiise elverisli olacaktir.’>’ Burada objektif olarak kisinin
bigak kullanmada mahir olup olmadigi 6nem arz etmez. Kullanabiliyorsa arag elverislidir.
Ancak ayni1 6rnegi hayatinda hi¢ tabanca kullanmamuis biri i¢in diisliniirsek ates etmeye

mahir degilse siibjektif olarak arag elverisli olmayacaktir.*?®

Ornek 4: Aracm elverisliligi islenen suga gore farklilik gdsterebilir. Objektif
olarak gercek gibi goriinen kuru siki tabanca 6ldiirme sugu i¢in elverisli olmasa da

objektif olarak oyuncak oldugu belli degilse silahli tehdit suguna elverislidir.

Ornek 5: Aracin kast edilen sugtaki kullanilma bi¢imi de elverislilik baglamimda
dikkate alinmaktadir.??® Ornegin 6ldiirme kast1 ile hareket eden failin kullanmis oldugu

demirden yapilma oyuncak bir tiifek atesleme suretiyle mermi ile 6ldiirmeye elverisli

126 Aydin, Suca Tesebbiis, 99; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 687.
127 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 686.
128 Dénmezer ve Erman, Ceza Hukuku Genel Kisum Cilt 1, 418.

129 Erem, Danisman ve Artuk, Genel Hiikiimler, 296.
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degildir. Ancak fail bulunla hasmini vurarak 6ldiirmek istiyorsa arag¢ 6ldiirmeye elverisli
kabul edilir.1%

Yargitay objektif olarak sucgu islemeye elverisli olmayan araglar kullanilmasi
halinde sugun tesebbiis asamasinda dahi kalmayacagindan bahisle uyusturucu imal etme
sucunun olusmadigina (6136 sayili kanun m. 12/1) karar vermistir.*3!

Madde gerekgesinde de ifade edildigi iizere’? hareketin elverisliligini sugun

3 Sucun konusu hareketin

konusundan ayr1 degerlendirmek miimkiin degildir.!3
elverisliligine etki ederken sugun konusunun yoklugu islenemez su¢ kapsamindadir.'®*
Islenemez sug, sugun maddi konusunun yoklugu veya fiilin elverissizligine bagh hallerde
s6z konusu olmaktadir. Ornegin zehirle 6ldiirmek istedigi kisinin daha zehri ikram
etmeden halihazirda baska bir sebeple 6lmiis olmasi, hirsizlik i¢in agilan ¢antanin bos
olmas1 gibi olaylar islenemez suga ornek olarak verilebilir. Islenemez sug sebebiyle
TCK’nda eylem sug teskil etmediginden tesebbiis hiikiimleri s6z konusu olmayacagi i¢in

ceza verilmez.13°

D. Neticeli veya icra Hareketleri Kisimlara Boliinebilen Sirf Hareket Sucla-

rinin Elde Olmayan Sebeplerle Tamamlanamamasi

Sucun tesebbiis agsamasinda olabilmesi i¢in 6ncelikle bir sugun isleme kapsaminda

elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslanmasina ragmen elde olmayan

6

sebeplerle  tamamlanamamas1  gerekmektedir.®®  Burada icra  hareketlerinin

130 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 687.

181 Yargitay 8. Ceza Dairesi, Esas no: 2016/7871, Karar no: 2016/10972, Karar tarihi: 01.12.2016; Benzer
yonde degerlendirmeler igin bakiiz Yargitay 12. Ceza Dairesi, Esas no: 2016/2850, Karar no:
2016/5778, Karar tarihi: 06.04.2016; https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 21.04.2025).

182 “Suca tegebbiiste kullamlan arag¢ sucun kanuni tammunda ongériilen fiili meydana getirmeye elverisli
olmalidr. Ancak elveriglilik sadece kullanilan ara¢ bakimindan degil, sucun konusu da dahil olmak
tizere biitiin fiil yoniinden bulunmalidir.”

133 Alacakaptan, Islenemez Sug, 114; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 433.
134 Alacakaptan, Islenemez Sug, 117; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 433.
135 Gokcean ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1025-1026.

136 “Samigmn hirsizlik olarak baslayan eyleminde esyalar: gotiirebilmek amaciyla bicak ¢ekmesi iizerine
eylemin yagmaya déniistiigii ancak; direnci kirilmayan magdurun elindeki sopa ile samigi darp ettigi,
bunun kesintisiz devam ettigi, boylece mallar1 gotiirmesine engel oldugu, sanmigin eylemini
tamamlayamadan suca konu egyalari birakarak olay yerinden kagtigi ve suca konu esyalart magdurun
hakimiyet alamindan ¢ikaramadiginin anlasiimast karsisinda eylemin tesebbiis asamasinda kaldigi
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tamamlanamamasi veya neticenin ger¢eklesmemesi failin iradesi disindaki engel sebepler

dolayisiyla olmalidir.**’

Elde olan sebeplerle yani failin goniillii olarak sugu
tamamlamaktan vazge¢misse TCK m. 36 ve 41°de diizenlenen goniilli vazgegme

hiikiimleri s6z konusu olur.%8

Kural olarak hareket neticeden ayrilabildiginden neticeli suglar bakimindan
tesebbiis hiikiimleri uygulanabilir. Zira neticeli suglarda, bir hareketin gerceklesmesiyle
birlikte su¢un kanuni taniminda yer alan belirli bir neticenin meydana gelmesi
aranmaktadir.®® Hareket ile netice birbirinden ayrilabilir oldugu icin, fail icra
hareketlerine baglamis olsa bile elde olmayan sebeplerle neticeyi gerceklestiremezse sug
tamamlanamayacagindan tesebbiis asamasinda kalir.2*° Ornegin, fail, birini &1diirmek igin
silahla ates eder (icra hareketi), ancak magdur yaralanip 6lmezse (netice gerceklesmez),
bu durumda kasten 6ldiirmeye tesebbiis vardir. Ciinkii hareket gerceklesmis, fakat netice

meydana gelmemistir.

Sirf hareket suclarinda ise, hareketten ayr1 bir neticenin gerceklesmesi
aranmamaktadir. Sucun kanuni taniminda yer alan hareketin yapilmasi sucun

tamamlanmasi i¢in yeterlidir. Bu suglara tesebbiis yalnizca icra hareketleri kisimlara

gozetilmeden, hakkinda tamamlanmis yagma sucundan mahkumiyet hiikmii kurulmasi” Yargitay 6.
Ceza Dairesi, Esas no: 2022/13777, Karar no: 2024/6931, Karar tarihi: 30.05.2024; “Islenmesi kast
olunan bir sugun icrasina elverisli araglarla baslanmasindan sonra, elde olmayan sebeplerle
sugun tamamlanamamasidir. Maddenin agik hiikmiine gore, icra hareketlerinin yarida kalmast ya da
sonucun meydana gelmemesi failin iradesi disindaki engel nedenlerden ileri gelmelidir. Bu hukuksal
bilgiye gore somut olay incelendiginde; samgin magdur ...'nun is yerinden tiriinler satin almak iizere
anlasng, karsiliginda ele gegmeyen 50.000 TL bedelli ¢eki faksladigi, ¢ekin kesidecisi goziiken katilan
... 'la yapilan gériisme neticesinde sahte olarak olusturuldugunun ogrenildigi, boylece saniga herhangi
bir iiriin teslim edilmedigi samk savunmalari, katilan ve magdur anlatimlar ile doysa kapsamindan
anlasildigindan, samigin eylemini elinde olmayan sebeplerle tamamlayamadigindan, nitelikli
dolandiricilk  su¢unun tesebbiis asamasinda kaldigi gozetilerek, samgin iizerine atili sugtan
mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraat hiikmiiniin tesisi” Yargitay 15. Ceza Dairesi, Esas no:
2015/7011, Karar no: 2018/5876, Karar tarihi: 24.09.2018. Benzer yénde bakiniz Yargitay 23. Ceza
Dairesi, Esas no: 2015/3151, Karar no: 2015/3977, Karar tarihi:  14.09.2015
https://karararama.yargitay.gov.tr (Erigim tarihi: 21.04.2025).

187 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 690.
138 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 590; Gokcan ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1028.

139 Erem, Danisman ve Artuk, Genel Hiikiimler, 309; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler,
687; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 436.

140 Gokcean ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1029,
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boliinebiliyorsa miimkiin olabilir.X*! Yani sug¢ tipinde yer alan hareketin tamamlanma

siireci bir kesintiye ugrayabiliyorsa tesebbiis hiikiimleri uygulanabilir.14?

Doktrinde sirf hareket suglarinda icra hareketlerinin baglangic ani ile sugun
tamamlanma anmin tespiti bakimindan esas alinacak kriterler hususunda farkli goriisler

ortaya ¢ikmugtir.

Stibjektif goriis, failin sug islemeye yonelik planini esas alir. Bu kapsamda, fail
icra hareketlerinin heniiz tamamlanmadigini tasavvur ediyor veya planliyorsa sugun
tamamlanmadigini, sugun kanuni tanimindaki hareketlerin icra edildigini tasavvur edip

buna inantyorsa sugun tamamlandigm savunur,4®

Kanaatimizce objektif olarak olagan yasam tecriibeleri (normal orta zekali birinin
genel bilgi ve Ongoriisii) kriter alindiginda failin icra ettigi hareketler su¢ tipindeki
unsurlarin tamaminin gergeklestigini ortaya koyuyorsa sugun tamamlandigini aksi halde

ise, tamamlanmadigni savunmaktadirlar.44

SONUC

Suca tesebbiis, ceza hukukunda su¢un tamamlanamamasi durumunda failin cezai
sorumlulugunu belirleyen temel bir kurum olarak hem doktrinde hem de uygulamada
tartismali bir konudur. Sartlari; kasten islenebilen bir sucun kastedilmesi, fiilin icra
safhasinda olmasi, elverisli hareketlerle icraya baslanmasi ve su¢un elde olmayan
sebeplerle tamamlanamamasidir. Suca tesebbiisiin cezalandirilmasinda, TCK m. 35’in
madde gerekcesinde vurgulanan “zarar veya tehlikenin agirhigr” oOlgiitli, Yargitay
kararlarinda da 6nemli bir yer tutmaktadir. ETCK doneminde uygulanan eksik tesebbiis-

tam tesebbiis ayrimmin TCK ile terk edilmesi, cezalandirmada daha adil bir yaklagimi

141 Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt I, 454; Aydin, Suga Tesebbiis, 110; Artuk, Gdkcen,
Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 687.

142 Gokcean ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1029,
143 Demirbas, Genel Hiikiimler, 532.

144 Alacakaptan, Islenemez Sug, 65; Soziier, Suca Tesebbiis, 223; Demirbas, Genel Hiikiimler, 533; Artuk,
Gokeen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 693; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 437; Gokcan ve
Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1030.
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miimkiin kilmistir. Ancak, Yargitay’in bu 6lgiitii uygularken somut olayin 6zelliklerini
yeterince dikkate almadigi bazi kararlar, cezalarin orantililigi konusunda elestirilere yol
acmaktadir. Bu nedenle, hakimlerin takdir yetkisini kullanirken, fiilin dogurdugu zarar
veya tehlikenin agirligmi daha sistematik bir sekilde degerlendirmesi gerektigi

disiiniilmektedir.

Icra hareketleri ile hazirlik hareketleri arasindaki ayrimimn belirlenmesinde TCK
maddi objektif teorilerden Frank teorisini benimsemektedir. Yargitay kararlar1 icra ve
hazirlik hareketleri ayrimi gibi kilit konularda tutarli bir 6l¢iit gelistirme konusunda
zorluklar yasadigi goriilmektedir. Uygulamadaki bu tiir celiskiler, sucun kanuni
tanimindaki hareketlerle organik baglantisi bulunan eylemlerin icra hareketi olarak kabul
edilmesine yoOnelik daha net kriterlerin gelistirilmesi ihtiyacim1 ortaya koymaktadir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, kilit kirma hareketini hirsizlik sugunun icra hareketi
olarak degerlendirdigi kararina kars1 oy kullanan tliyelerin goriigleri, bu hareketin sugun
kanuni tanimmiyla dogrudan baglantili olmadigmi ve hazirlik hareketi olarak
nitelendirilmesi gerektigini savunarak, kanunilik ilkesine daha uygun bir yaklagim
sunmaktadir. Bu durum, uygulamanin birligini saglama ve cezai sorumlulugun smirlarini
belirleme agisindan Yargitay’in emsal nitelikte kararlar tretmesi gerektigini

gostermektedir.

Olasi kastta tesebbiisiin miimkiin olup olmadigina iliskin tartisma, calismanin bir
diger onemli odak noktasidir. Doktrindeki baskin goriise gore, olas1 kast halinde fail
belirli bir sugun gergeklesebilecegini 6ngérmekte, ancak bu ihtimale kayitsiz kaldigindan
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle ceza sorumlulugunun
olas1 kast bakimindan yalnizca gergeklesen suglar {izerinden Dbelirlenmesi,
gerceklesmeyen sucglar bakimindan ise tesebbiis hiikiimlerine bagvurulmamasi gerektigi
ileri siiriilmektedir. Buna karsilik, baz1 yazarlar, kanunda yer alan bir su¢ olas1 kastla
islenebiliyorsa Ongordiigii suglar bakimmdan gergeklesmemis olsa bile tesebbiisiin
miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Yargitay’in 19.12.2006 tarihli istisnai karar1 haric,
istikrarli goriisii olas1 kastta tesebbiisiin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Kanaatimizce,
Yargitay’in bu yaklasimi, cezai sorumlulugun asir1 genislemesini onleme agisindan

isabetlidir. Olas1 kastta failin sorumlulugunun gergeklesen suglara bagl olarak
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belirlenmesi gerektigi i¢cin tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan uygun
degildir.

Elveriglilik suca tesebbiisiin uygulanmasinda bir diger sarti olusturmaktadir.
Calismada, elverisliligin objektif bir sekilde, somut olayin kosullar1 ve hayatin olagan
akis1 dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Yargitay kararlari,
elverigliligi degerlendirirken genellikle objektif teoriyi benimsemektedir. Ornegin,
oldiirme kastiyla kullanilan bir aracin objektif olarak elverigsiz olmas1 durumunda sucun
tesebbilis asamasinda dahi kalmayacagi yoniindeki Yargitay kararlari, kanunilik ilkesine

uygun bir yaklagimi yansitmaktadir.

Suca tesebbiis hiikiimler neticeli suclarda, hareket ile netice ayrilabilir oldugundan
uygulanmast miimkiindiir. Sirf hareket suglarinda ise, icra hareketlerinin kisimlara
boliinebildigi durumlarda miimkiindiir. Doktrinde, icra hareketlerinin tamamlanma aninin
belirlenmesinde siibjektif ve objektif goriisler ileri stiriilmiistiir. Siibjektif goriis failin sug
isleme plani1 iizerinden sugu tamamlama algisini ve inancini sugun gergeklesmesi i¢in esas
aldigindan tespiti ¢cok giictiir. Bu yiizden hakim su¢un tamamlanip tamamlanmadigini
degerlendirirken objektif goriise bagvurulmalidir. Burada degerlendirme eylem iizerinden
yapilir. Olagan yasam tecriibeleri esas alinarak failin hareketinin sug tipini tamamlayip

tamamlamadigi belirlenmelidir.

Suga tesebbiis kurumunun teorik temelleri incelendiginde, Tiirk ve Alman ceza
hukuklarinin, farkli kavramsal formiilasyonlar kullanmakla birlikte, esasen benzer bir
normatif kaygiy1 paylastig1 goriilmektedir. Her iki sistemde de tesebbiis, failin siibjektif
su¢ iradesinin cezalandirilmasi degil; bu iradenin, sug¢ tipinde korunan hukuki
degeri objektif olarak tehlikeye sokan bir fiil araciligiyla dis diinyaya yansitilmasi halinde

devreye giren istisnai bir sorumluluk alani olarak konumlandirilmastir.

Alman Ceza Kanunu’nun (StGB) 22. maddesinde tesebbiis, failin tasavvur edilen
sucun gerceklestirilmesi i¢in tipte yer alan hareketin icrasina dogrudan dogruya baslamasi
olarak diizenlenmistir. Alman ogretisinde bu durum failin artik tasavvur edilen sug
tipinin icra alanina girildigi, yani korunan hukuki degerin somut tehlike altina

sokuldugu an1 ifade etmektedir. Bu baglamda tesebbiis, hazirlik hareketlerinden kesin
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bicimde ayrilmakta; yalnizca sug tipik haksizliginin gerceklesmesine dogrudan yonelen

fiiller cezalandirma alanima dahil edilmektedir.

Tiirk Ceza Hukuku’nda “elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya basglama”
olgiitii, terminolojik olarak Alman hukukundaki unmittelbar ansetzt kavramina benzerlik
gostermektedir.  Ancak  uygulamada, bu kavramin  igeriginin  yeterince
somutlastirilamadigi; 6zellikle hazirlik hareketleri ile icra hareketleri arasindaki sinirin
zaman zaman genisletici bicimde yorumlandigi goriilmektedir. Buna karsilik Alman
Ogretisi, icra baglangicini belirlerken, fiilin yalnizca su¢ planinin bir pargasi olmasini
degil; hukuki degere yonelik tehlikenin artik ka¢milmaz veya dogrudan gergeklesebilir
hale gelmesini aramaktadir. Bu fark, 6zellikle ¢ok hareketli suclar ve neticeli suglar
bakimindan belirginlesmektedir. Alman Ceza Hukuku’nda icra baslangicinin tespitinde,
fiillin sugun tamamlanmasma “zamansal veya mekansal yakinligr” tek basina yeterli
goriilmemekte; fiilin, su¢ tipinde tanimlanan haksizligi dogrudan gerceklestirmeye
objektif olarak elverisli olup olmadigi esas alinmaktadir. Bu yaklagim, failin heniiz
hukuki degere yonelmeyen davranislarinin cezalandirma alani disinda birakilmasini

saglayarak, tesebbiis kurumunun smirlarini teorik agidan daha belirgin ¢izmektedir.

Tirk hukukunda ise, 6zellikle Yargitay uygulamasinda, bazi hallerde sucun
icrasma hazirlik niteligi tasiyan fiillerin, “dogrudan dogruya icraya baslama” kapsaminda
degerlendirilmesi, tesebbiis kavraminin normatif islevini zayiflatmaktadir. Bu durum,
tesebbiisiin fiile dayali sorumluluk anlayisindan uzaklasarak, failin tehlikeliligine dayali
bir cezalandirma egilimine kaymasia yol agabilmektedir. Oysa Alman hukukunda hakim
olan anlayis, tesebbiisiin failin karakteri veya sug¢ isleme egilimiyle degil, somut fiilin

dogurdugu tehlike yogunlugu ile sinirlandirilmasi gerektigi yoniindedir.
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