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OZET: Soli (= Viransehir) yakinlarindaki Lamos (= Limonlu) Cay1’dan Issos (= Kinet Hoyiik)’a kadar
olan sahaya Antik cagda Kilikia Pedias (= Ovalik Kilikya) adi verilmekteydi. Pompeius’un Ovalik
Kilikya’nin birgok sehrine yenmis oldugu korsanlar1 yerlestirmesi, bolge tarihinde yeni bir dénemin de
baslangic1 olmustur. Ote yandan Pompeius’un diizenlemeleri jeopolitik konumu, yer alt1 ve yer iistii
kaynaklart nedeniyle bir ¢ekim merkezi olan bdlgenin, Anadolu ve Mezopotamya arasindaki
konumundan kaynaklanan stratejik énemini daha da artirmistir. Biitiin bu sebeplerle Ovalik Kilikya,
Roma’nin bdlge ydnetim olgusunda onemli bir yer tutmustur. Ozellikle M.O. 1. yiizyilda Romalilar,
Anadolu’nun Roma hékimiyetindeki diger bolgelerinde oldugu gibi Ovalik Kilikya i¢in de yerel
guclerin 6n plana c¢ikartildigi dolayli yOnetimi tercih etmislerdir. Bu baglamda bdlge, Roma’nin
olusturdugu bagimli kralliklar vasitastyla Suriye ve Parthlarla olan iligkilerde tampon bir saha ve ileri
bir karakol islevi gérmistii. Ovalik Kilikya’da Roma yonetim olgusunun batiin inceliklerini ise,
Tarkondimotos ve kralligmin tarihinde gérmek miimkiindiir. iste bu makalede Antik kaynaklar ile
epigrafik ve niimizmatik bulgular 1g13inda Tarkondimotos Kralligi’nin Roma’nin bolge yonetimindeki
rolii ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Ovalik Kilikya, Roma Yo6netim Olgusu, Tarkondimotos Kralligi, Marcus
Antonius, Kilikya Eyaleti.

THE FACT OF BC I. CENTURY ROME GOVERNMENT AND THE
KINGDOM OF TARKONDIMOTOS IN CILICIA PEDIAS

ABSTRACT: The zone lying from Soli, which is near Lamos Creek, to Issos was called as Cilicia
Pedias in the Ancient Age. The fact that Pompeius set the defeated pirates in many cities of Cilicia
Pedias was a beginning of a new period in the history of the region. On the other hand; Pompeius’
regulations were increased the strategic importance, that originating from the region’s location which is
between Anatolia and Mezopotamia; of the region, that is a centre of attraction via its geopolitical
position, its” subterranean and terrestial resources. Because of all these reasons, Cilicia Pedias was
important in the fact of Roman Government. Especially in BC 1. century, Romans preferred indirect
management in Cilicia Pedias as it has been so in other regions of Anatolia which are under the
sovereignty of Romans, in which the local forces were put forward. In this respect, the region served as
a buffer area and an advanced police station via the dependent kingdoms in the relationships between
Syria and Parathions. It is possible to see all the all details of the fact of Roman Government in the
history of Tarkondimotos and his kingdom. In this article, the role of Tarkondimotos Kingdom in the
regional Roman Government is discussed under the light of ancient resources with epigraphic and
numismatic findings.
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GIRiS

Bilindigi gibi Antik ¢agda Korakeison (= Alanya)’dan Issos (= Kinet Hdyiik)’a kadar uzanan ve
kuzeyde Toros daglariyla simirlanmis olan saha Kilikya olarak adlandirilmaktaydi. Bolge, Soli (=
Viransehir) yakinlarindaki Lamos (= Limonlu) Cayi sinir olmak iizere jeomorfolojik agidan birbirinden
tamamen fakli yapida iki bolimden olusmaktadir (Harita)!. Batida kalan engebeli kisma Kilikia
Trakheia (= Daglik Kilikya) denilirken, dogudaki diiz kisim ise Kilikia Pedias (= Ovalik Kilikya) olarak
adlandirilmistir (Strabon, X1V, 5, 1).

Ovalik Kilikya ad1 verilen bolge, en biiyiigiinii Cukurova’nin olusturdugu ovalar yaninda, sahip oldugu
Toros ve Amanos daglari, Seyhan ve Ceyhan nehirleri, Amanos ve Kilikya gegcitleriyle cografi bir
cesitlilige sahiptir. Bu cografi cesitlilik, bolgede politik ¢esitliligi de beraberinde getirmistir (Jean, 2001:
5). Ote yandan bélge Iran, Mezopotamya, Misir, Kibris ve Dogu Akdeniz diinyalariin merkezinde yer
alan ve ayni zamanda imparatorluklarin ve kiiltiirlerin kavsagi durumundaki konumuyla daima bir
cazibe merkezi olusturmustur. Ovalik Kilikya, M.O. 1. yiizyilda oldukca karmasik politik iliskilerin
yasandigt ve sik sik diizenlemelerin yapildigi sahalarin baginda gelmistir. Bu baglamda gerek
Seleukoslar Imparatorlugu’nun son zamanlarinda ortaya ¢ikan otorite boslugu, gerek korsanlik sorunu
ve gerekse Parth tehdidi, Roma’nin bélge yonetiminde belirleyici unsurlar olmustur.

Romalilar, Anadolu’daki diizenlemeleriyle heniiz Roma egemenligine alinarak bir eyalete
doniistiiriilememis dogu bolgelerini yerel hiikiimdarlara birakmiglardir. Bir baska ifadeyle Anadolu’nun
verimsiz, yonetilmesi gii¢, konumu itibariyla kontrolii zor ve her zaman bas agritacak sahalart Roma’ya
bagimli krallara birakilmistir (Syme, 1939: 325; Levick, 1967: 25). Roma’nin Anadolu’da uyguladig:
daglik bolgeleri yerel hiikiimdarlara birakma politikasinda bagimli krallar, bu boélgelerden sahsen
sorumlu tutulmakta, ancak buralari istedikleri gibi yonetebilmekteydiler. Fakat bu kiigiik kralliklarin
hicbirisi, halklarindan kuvvet toplamak i¢in gerekli giic ve vasitalara sahip degillerdi. Bunun sonucu
olarak bagimli kralliklar sistemi, Roma’nin Anadolu egemenligi sirasinda sorunsuz ve diizenli bir
sekilde islemistir (Shaw, 1990: 229). Iste Roma’nin Anadolu ydnetim olgusu, basinda Roma’nin
giivenini kazanmig yerel 6nderlerin ya da rahip-krallarin bulundugu prensler vasitasiyla yonetim esasina
dayanmaktadir. Genellikle yerel giiglerin ve kiiltlerin 6n plana ¢ikartildig1 ve kisisel dostluk baglariyla
giiclendirilmis bu ydnetim tarzinin en karakteristik 6rnegini Dogu Kilikya’da M.O. 1. yiizyil
ortalarindan M.S. 1. yiizyil baglarina kadar hiikiim stirmiis olan Tarkondimotos Kralligi olusturmaktadir.

! Haritanin hazirlanmasinda Arslan 2000, Harita VI’dan faydalamlnustir.
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- Ovalik Kilikya’da M.O. 1. Yiizy1ll Roma Yénetim Olgusu Ve

Tarkondimotos Krallig:

ROMA CUMHURIYETI’NIN DOGU AKDENIiZ YONETICIiLERI VE TARKONDIMOTOS
KRALLIGI

Pompeius’un Kilikya’daki Diizenlemeleri ve Tarkondimotos Krallig1

Roma’nin Dogu Kilikya bolgesiyle iliskisi, aslinda sosyolojik, politik ve ekonomik olmak Uizere birden
fazla boyuta sahip bir olgu olan korsanlik sorunuyla baglamistir’. M.O. 67 yilinda korsanligin son
haddine ulagmasi ve Roma’y1 tehdit eder bir duruma gelmesi sonucu Pompeius, hazirlanan ““Lex Gabina
(= Gabinius Yasast)’mn kendisine tamdig1 ok genis yetkilerle® Kilikya korsanlarmi cezalandirmak
icin gorevlendirilmistir (Mutafian, 1988: 196). Kisa bir siire igerisinde Akdeniz’in bati ve dogu
bolgelerindeki korsanlik faaliyetlerine son veren Pompeius, iyi gemilerden olusmus bir donanmayla
Kilikya iizerine yiriimistir (Plutarkhos, Pompieus, 28, 3). Korakesion agiklarinda Pompeius’un
donanmasina yenilen korsanlar geri ¢ekilmek zorunda kalmisglar, el¢i gondererek teslim olduklarini
bildirmislerdir. Ug ay icerisinde korsanlardan bin ii¢ yiiz geminin ele gecirilmesi ve otuz bin
miirettebatin dldiiriilmesi sonucu, tiim Kilikya korsanlardan temizlenerek Roma etkisi altina girmistir
(Houwink ten Cate, 1961: 36).

Sorunun askeri boyutunun bu sekilde ¢oziilmesinden sonra Pompeius i¢in yapilacak is, ydnetim
¢Ozimline bir baska ifadeyle Kilikya’ya verilecek yeni statiiye karar vermekti (Mutafian, 1988: 196). Bu
amacla M.O. 64 yilinda Amisos (= Samsun)’ta Anadolu eyaletleri icin oldukca kapsamli idari
diizenlemeler yapmustir. Bu eyaletler igerisinde tahmin edilecegi lizere Kilikya da bulunmaktadir®,
Pompeius tarafindan yapilan diizenlemelerle Kilikya Eyaleti, son fetihlerden dolay1 genisletilmis ve
daha 6nemli hale getirilmistir. Roma’li general kendisine Senato tarafindan verilen “Imperium
consulare maius” yetkisine dayanarak, bagkent Tarsus olmak iizere Pamphylia bolgesi de dahil,
Khelidonia (= Kirlangi¢) Burnu’ndan Issos (= Kinet Hoyiik)’a kadar tiim kiy1 bdlgesiyle i¢ kesimde
Isauria’y1 kapsayan bir Provincia Cilicia (= Kilikya Eyaleti) olusturdu (Syme, 1939: 299 vd.; Kaya,
2005: 18)°. Bu sekilde Pompeius, Kilikya Eyaleti’ni adimi tasidigi bolgeyle iliskilendirmis ve ismen

2 Korsanligin ortaya ¢ikisi, sebepleri ve yayihis1 konusunda detayli bilgi icin bkz. Rauh vd., 2000: 151 vd.; Unal-
Girginer, 2007: 226 vd.

% Mithridates ve Tigranes’e kars: yapilmakta olan savasin idaresiyle Kilikya, Bithynia ve Asia eyaletleri valilikleri
de onun yetki alan1 igerisindeydi. Pompeius’un yetkisi i¢in bkz. Cicero, leg. Man., 35; Piganiol, 1930: 352.

* Pompeius’un yaptigi bu diizenlemede Kilikya, giineydoguda Suriye Eyaleti ve kuzeyde Kappadokia Krallig:
arasinda stratejik bir konumda yer almaktadir. igerilerde yer alan ve daha az Hellenlesmis karigik sahalar ise,
Galatia krali Deiotaros, Kappadokia krali Ariobarnazes ve Kommagene krali I. Antiokhos gibi polis gorevi
yiiklenmis yerel ve Roma’ya bagimli krallara emanet edilmistir. Ayrica Kilikya Eyaleti’nin igerisindeki daglik
sahalarda meshur Olba Tapinak Krallig1 gibi Pompeius’un devamina izin verdigi kii¢iik prenslikler vardir. Yine
Isauria daglik bolgesinde kendilerine dnemli gorevler verilmis yerel yoneticiler s6z konusudur (Mutafian, 1988:
196). Antik kaynaklarda Pompeius’un Kilikya’da yapmis oldugu diizenlemeler i¢in bkz. Appianos, Mithridates, 96;
Plutarkhos, Pompeius, 28; Strabon, X1V, 3, 3.

5 M.O. 57-51 yillar aras1 Kilikya Eyaleti valiligi gérevinde bulunan P. Cornelius Lentulus Spinther, Apameia (=
Dinar), Synnada (= Suhut) ve Kibyra (= Golhisar) conventuslarini da bu eyalete katti. Eyalete sonradan ilave edilen
bu ii¢ yerlesim, Anadolu’nun batisindan gelerek Kilikya Eyaleti lizerinden Suriye’ye ulasan 6nemli bir askeri yolun
iizerinde bulunmaktayd: (Ozsait, 1985: 78). Yine Spinther’in proconsul oldugu M.0. 56 yilinda Kibris Adas1 da
eyalete katildi (Cassius Dio, XXXIX, 12-16). Oyle anlasiliyor ki bu son ilaveler, Kilikya’nin Roma icin stratejik
6nemini daha da artirmigti. Zira bu eyalet, Asia’nin diger eyaletlerinden daha az zengin olmasina ragmen —ki bu
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Seleukoslar hakimiyetinde goziiken Kilikia Pedias’1 da Kilikya Eyaleti topraklarina eklemis oldu (Unal-
Girginer, 2007: 232). Pompeius’un yapmis oldugu biitiin bu diizenlemeler sonucu tarihinin en genis
smirlarina ulagmis olan eyalet, her iki Kilikya’yr da kapsamaktaydi (Unal, 2006: 82). Pompeius’un
korsanlar1 yenmesi sonucu Daglik ve Ovalik Kilikya cografi olarak birlestirilmis olmasina ragmen, ayni
eyalet igersisinde yonetim agisindan par¢alanmig bir yapimin ortaya ¢iktig1 dikkatlerden kagmamaktadir.
Gergekten tapinak devletleri, sehirler ve hanedanlara bakildigi zaman bu uygulamanin birden fazla
politik giicii bir arada barindirdig: anlagilmaktadir (Jean, 2001: 6).

Pompeius’un Kilikya i¢cin yapmis oldugu diizenlemelerdeki amaci, daha onceki merkezi devletlerin
yaptigi gibi, 6ncelikle kiy1 seridini ve Adana Ovasi’ni kontroliine almakti (Shaw, 1990: 222). Bunun ilk
somut adimint esir aldig1 korsanlart buradaki eski ve yeni sehirlere yerlestirerek atmis oldu. Bu sekilde
insansiz durumda bulunan Dogu Kilikya sehirlerini iskana agmak suretiyle stratejik agidan Roma igin
son derece 6nemli olan bolgede gii¢ sahibi olmayi amaglamigtir. Korsanlara karsi verilen miicadeleler
sirasinda sehirlerin g¢ogu biiyiik dlgiide tahribata ugramisti. Pompeius, kotiliklerinden degil, ancak
yoksulluk nedeniyle bu hayata bulasmis korsanlar1 Mallos (= Kiziltahta), Adana, Epiphaneia (= Burnaz
Han) ve Soli (= Viransehir) gibi bos veya az niifuslu sehirlere yerlestirmistir. Nitekim antik kaynaklar
Pompeius’un korsanlardan biiyiik bir kismini Soli’ye yerlestirip, sehre kendi adini vererek
Pompeiopolis’e ¢evirdiginden sz etmektedirler (Strabon, XIV, 3, 3; Cassius Dio, XXXVI, 37, 6)6. Bu
sekilde M.O. 67 yilinda Romali komutan Pompeius tarafindan kesin olarak yenilgiye ugratilan Kilikya
korsanlarinin Dogu Kilikya sahillerine ve sahile yakin yerlere yerlestirilmesi bolgenin tarihinde yeni bir
donemin baglamasina sebep olmustur (Sayar, 2000: 3).

Ote yandan Kilikia Trakheia ve Kilikia Pedias’ta Roma hakimiyetini pekistirerck daha saglam temellere
oturtmak ve bolgede gii¢ sahibi olmak i¢in alinan bu tedbirler, Ovalik Kilikya’nin stratejik agidan ne
kadar énemli oldugunu géstermesi bakimindan da biiyiik énem tasimaktadir. Onceleri Kappadokia krali
Arkhaleos’un denetimine verilen Dogu Kilikya kentlerinde Seleukoslar Imparatorlugu’nun son
zamanlarinda ortaya ¢ikan yonetim sorununun devam ettigi goriilmiistiir. Iste bunun iizerine Romalilar,
bolgedeki iktidar boslugunu doldurmak ve otorite boslugundan kaynaklanan sorunlarin bir daha
yasanmasint onlemek i¢in Kilikya’nin dogu boliimlerinin kontroliinii Kastabala (= Bodrum Kalesi)’

donem Roma yoneticileri Anadolu eyaletlerine sadece gelir kaynagi olarak bakiyorlardi- her zaman consuller
tarafindan yonetilmistir. Pompeius Kilikyas1 da denilen ve sahip oldugu sinirlarla birinci derecede askeri 6neme
sahip bir bdlge durumunda olan M.O. 56 Kilikyasi, 6zellikle M.O. 50 yilma kadar Bat1 Anadolu’dan Suriye’ye ana
yol olmustur. Bir sahil koruma merkezi durumuna gelmis olan Kilikya, korsan saldirilarini dnlemede de 6nemli
roller tistlenmistir (Magie, 1950: 1595).

® Oyle anlagiliyor ki Pompeius yenilmis korsanlart sadece Kilikya'min bos kalmis sehirlerine yerlestirmekle
kalmamis, ¢ok daha uzaklara da dagitmistir. Zira antik yazarlarda M.O. 35 yilinda Giiney Italya’da yer alan
Tarente’de corak bir araziyi islemeye g¢alisan ve muhtemelen Korykos’lu deniz korsani olan bir ihtiyardan s6z
edilmektedir (Gough, 1954: 53; Mutafian, 1988: 221).

7 Kastabala’mn Hititler’den baslayarak kutsal bir merkez ve Kilikya'nin bélgesel bagkentlerinden birisi oldugu
distinilmektedir (Casabonne, 2002: 33). Nitekim M. C. Trémouille, Hitit metinlerinde gecen kutsal sehir
Kummani’yi Kuzey Kataonia’daki Komana/Sar’a esitleyen genel goriise karst ¢ikarak, onu Dogu Kilikya’da yer
alan Kastabala’ya esitlemistir (Trémouille, 2001: 66 vd.). Karatepe civarindaki kdylerde bulunan Aramice
yazitlardan burada ana tanrica Kubaba’ya tapinildigi anlasiimaktadir (Dupont-Sommer, 1964: 7-15). Kastabala’nin
kutsal sehir statiisiiniin Hellenistik ve Roma Cagi’nda da devam ettigi anlasilmaktadir. Zira Karatepe’nin 10 km
kuzeyinde yer alan Bahadirh Koyii'nde Kastabala hakkinda bilgi veren M.O. V.-IV. yiizyila ait bir sinir tasi
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- Ovalik Kilikya’da M.O. 1. Yiizy1ll Roma Yénetim Olgusu Ve

Tarkondimotos Krallig:

merkez olmak iizere Tarkondimotos adinda yerel bir lidere birakmislardir (Jones, 1971: 203 vd.; Sayar,
2001: 373 vd.). Kralligin ilk dénemleri hakkinda ne antik kaynaklarda, ne de sikkelerde bir bilgiye
rastlanmamaktadir. Bu konuda tek bilinen sey, Kastabala’da bulunan bir onurlandirma yazitinda
(Heberdey-Wilhelm, 1896: 28, no. 63) gegen Strato’nun Tarkondimotos®’un babas: oldugudur. Nitekim
ogullarindan birisinin de bu adi tasidigi hanedanhigin soyagacindan anlagiimaktadir®,

Tarkondimotos Kralligi’nin ilk zamanlar1 ve kékeninde oldugu gibi, Kastabala merkezli bu kralligin
kesin simirlar1 da maalesef tam olarak bilinememektedir. Antik kaynaklar ve arkeolojik buluntular,
Tarkondimotos’un hakimiyetindeki bdlgenin genisligi konusunda kesin bir bilgi vermemektedirler.
Ancak Kastabala’da bulunan bir yazitta (Heberdey-Wilhelm, 1896: 28, no. 66) Tarkondimotos’un
toparch (iist yonetici) olarak onurlandirilmasi, Tarkondimotos’un kontroliindeki bolgenin Seleukoslar
Devri’ndeki yerel yonetim birimlerinden olan toparchia’lardan birinin devami olabilecegi seklinde
yorumlanmustir (Cambel-Akman, 2008: 127). S6ziu edilen yazittan Kastabala sehrinin Kastabalis adinda
bir bolgeye sahip oldugu da anlasilmaktadir (Sayar, 2001: 377). I. Tarkondimotos’un hiikiimdarligi
sirasinda Kastabalis biiyiik ihtimalle Anazarbus’a ait olup sehrin kuzeyinde yer alan bolge, Toros
siradaglarina ve muhtemelen Epiphaneia (= Burnaz Han) civarma kadar uzanmaktaydi. Hieropolis-
Kastabala ve Anazarbus (= Kozan-Dilekkaya)’un kuzeyinde bu donemde Augusta, Flaviopolis ve
Eirenopolis’ten olusan sadece ii¢ kent kurulmustu. Daha kuzeyde yani Feke, Saimbeyli ve Tufanbeyli
istikametinde Komana/Sar ve birkag merkez disinda heniiz bir kente rastlanmamaktadir. Buralara ne
Tarkondimotos ne de Roma hakimiyeti girebilmisti. Oyle anlasiliyor ki bélge tipki Daglik Kilikya’nin
kuzey kesimlerinde ve Isauria’daki Ketis bolgesinde oldugu gibi gesitli boy ve kabileler tarafindan
yonetilmekteydi (Unal-Girginer, 2007: 232).

O halde heniiz yeni Roma hakimiyetine girmis olan Ovalik Kilikya’nin Toroslara dogru uzanan
kuzeydeki i¢ kesimlerinin Romalilar ve Tarkondimotos tarafindan ne derece kontrol edilebildigi

bulunmustur. Ahamenidler ¢agina ait Aramice yazit, Pirvasua adin1 da tasiyan Anadolu Ana Tanrigasinin
arazisinden Kastabala olarak soz eder (Cambel-Akman, 2008: 125). Iste Seleukoslar krali IV. Antiokhos Epiphanes
(M.O. 175-164) kentte uzun zamandan beri tapmim goren ve kokleri Geg Hitit dénemine kadar uzanan
Pirvasua’dan tiiretilmis olan tanrica Perasia tapinagindan &tiirii kente kutsal sehir adini vermistir. Burada tanrica
Artemis Perasia adina gorkemli torenlerin yapildig1 bilinmektedir (Strabon, XII, 2, 7; Robert, 1964: 53 vd.). Ote
yandan yine burada bulunan yazitlar yardimiyla sehrin antik dénemdeki bir diger adinin da Hieropolis oldugu
anlagilmistir (Bent, 1890: 234 vd.; Heberdey-Wilhelm, 1896: 25-31). M.O. 1. yiizy1l ile M.S. . yiizy1l arasinda
Tarkondimotos yerel kralliginin baskentligini yapmus olan Kastabala hakkinda XX. yiizyil agirlikli olmak iizere
yapilmig gezi ve aragtirmalarla genis kaynakgca i¢in bkz. Robert, 1964: 17-43; Syme, 1995: 153 dn. 3; Sayar, 2000:
12, dn. 3; Casabonne, 2002: 31 vd.

® Ne antik kaynaklarda, ne sikkelerde ne de yaztlarda Strato’nun kral olduguna dair herhangi bir bilgiye
rastlanmadigr i¢in, Kastabala yerel kralliginin kurucusu olarak kabul edilen Tarkondimotos i¢in bkz. Stein, 1932:
2297-2298; Calder, 1912: 105-109; Syme, 1995: 161-165.

® Tarkondimotos Krallig, eski Seleukoslar Imparatorlugu’nun enkazindan dogmustu ve gériildiigii kadariyla da
Grek tarzi bir yonetim uygulamisti. Tarkondimotos hanedanliginin soyagaci incelendigi zaman Grek makam ve
invanlarmim kullanildigi, gesitli Grek ve Romali isimlerin secildigi goriilmektedir (Magie, 1950: 1240, dn. 53;
Tobin, 2001: 382). Tarkondimotos’un babansin ismi Strato, oglununki ise Laios idi. Bir bagka oglu da babasinin
ismini aldig1 halde tipik Hellenistik hanedanlik iinvani olan Philapator’u tasimaktaydi. Sadece Tarkondimotos’un
kendi ad1 6zellikle Kilikia Trakheia’da yaygin olan eski Luwi Firtina Tanris1 Tarhunt’tan geliyor ve onun kékenine
isaret ediyordu (Syme, 1995: 163). Tarkondimotos hanedanliginin soyagaci i¢in bkz. Tobin, 2001: 382, dn. 15.
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tartismalidir. Muhtemelen Tarkondimotos, Pyramos (= Ceyhan) Nehri kiyisindaki Mopsuhestia (=
Misis/Yakapinar), Mallos, Magarsos ile birlikte liman sehri Aigeai’yi kontrol altinda tutuyordu®.
Tarkondimotos, bu sekilde Issos Korfezi yoluyla denize bir baglanti saglamay: diisiinmiis olmalidir
(Gough, 1952: 93, dn. 30). Ote yandan Tarkondimotos’un bir filoya sahip olmas1 hakimiyet sahasinin
bat1 siirmin sahile baglantis1 olduguna siiphe birakmamaktadir. Ayrica bu filoya gemi yapimi biiyiik
kereste kaynaklari gerektirdiginden hakimiyetinin bu yondeki sinir1 hi¢ olmazsa Kalykadnos (= Goksu)
Havzasi’nin dogu boliimlerine kadar uzanmig olmalidir (Syme, 1995: 162). Nitekim Antik yazarlardan
Cassius Dio’ya gore Il. Tarkondimotos, Elaiussa-Sebaste (= Ayas)’ye kadar olan biitiin sahil seridini
kontrol altinda tutmaktaydi (Cassius Dio, LIV 9).

Cicero’nun Kilikya Eyaleti Valiligi ve Roma I¢ Savaslari Siirecinde Kral Tarkondimotos’un Rolii

M.O. 51 yilinda Kilikya’ya proconsul olarak atanan Marcus Tullius Cicero, ayni yilin 18 Eyliiliinde
Lykaonia-Kappadokia sinirinda bulunan Kybistra (= Eregli)’ya ulasmistir (Cicero, ad. Fam., XV 4, 3;
Hunter, 1913: 80). Burada iken kendisine Toroslarin tesinde “Roma halkinin en iyi dostu ve en sadik
miittefiki”* olarak diisiiniilen Amanos daglar1 krali Tarkondimotos’un bir mektubu ulastirilmustir™. Oyle
anlagiliyor ki Cicero’nun Kybistra’daki iissiinden ayrilmasindan sonra Roma gozetim ve kontrold,
biiytik dlgtide daglardaki gii¢ sahibi insanlarla kurulan kisisel temaslara bagliydi. Amanoslar ¢evresinde
bu gorevi iistlenmis kisi ise, Tarkondimotos idi*.

Bu arada Cicero bir baska bagimli krallik olan Kappadokia’nin kralindan Parthlarin Kappadokia’y1
degil, ama Suriye ve Kilikya’y1 tehdit eden daha giineyde bir yolu izlediklerini 6grenmistir (Cicero, ad.
Fam., XV, 4, 7). Pacoros liderligindeki biiyiik Parth ordusu, Suriye’nin kuzeydogusundan Firat’i
gecerek dogudan Ovalik Kilikya’ya girmis ve Cicero’nun eyalet sinirlarina dayanmisti. Bunun {izerine
artik Kappadokia tehdit altinda olmadigindan Cicero ve birlikleri Parthlart Ovalik Kilikya’da kargilamak
tizere harekete ge¢mislerdir. Cicero, on bes giin sonra 5 Ekimde Tarsus’a ulagsmistir (Cicero, ad. Att., V,
20, 2-3). Yollardan gegerken Kilikya i¢lerine kadar sizmig olan Parth siivarileri, Epiphaneia’daki Roma
birligi ve diger Roma siivarileri tarafindan ortadan kaldirildilar (Magie, 1950: 397).

10 Genellikle Yumurtalik’a esitlenen (Jones, 1971: 203; Magie, 1950: 1241; Sayar, 2001b: 198) Aigeia kentinin
fakli olarak iskenderun Kérfezi'ndeki Muttalip Hoyiik (= Mutlubake)’ye lokalizesi igin bkz. Tobin, 2001: 386.

11 S5z konusu mektupta Parth krali Orodes’in oglu Pacoros’un kalabalik bir siivari birligiyle Firat’n astigi
bildirilmektedir: “...in finibus Lycaoniae et Cappadociae mihi litterae redditae sunt a Tarcondimoto, qui
fidelissimus socius trans Taurum amicissimusque populo Romano existimatur, Pacorum Orodi regis Parthorum
filium cum permagno equitatu Parthico transisse Euphratem et castra posuisse Tyabe magnumque tumultum esse in
provincia Syria excitatum” (Cicero, ad. Fam., XV, 1, 2). Ote yandan Tarkondimotos’un M.O. 64-31 yillar1 arasmi
kapsayan bolge yonetiminde en dikkate deger nokta, Romalilar ve Parthlar arasinda salincak politikas: izlemek
durumunda kalmis olmasidir. Ciinkii Tarkondimotos Kralligi, Seleukoslar Imparatorlugu’nun yerini alma
miicadelesi veren iki gii¢ arasinda tampon bir saha olusturmaktaydi. Bu konuda bkz. Sayar, 2000: 6; Sayar, 2001a;
374.

12 Aslinda durum Isauria bélgesi kesiminde de ayni1 olup, Antipater adinda bir tiran Derbe’deki kalesinden Isauria
daglarmin kuzeybati eteklerini kontrol etmekteydi. Her ne kadar Antipater, bir eskiya olarak tanimlansa da Cicero,
M.O. 51 yil1 Eyliil ayinda bélgenin bu yerel ve en giiclii beyinin misafiri olmus ve onunla kisisel dostluk kurmustur
(Belke-Restle, 1978-1980: 7; Shaw, 1990: 226).
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Her ne kadar Parth tehdidinin Ovalik Kilikya i¢in 6nemsiz oldugu anlasilmissa da olaylar cevre
sakinlerini karistirmaya yetmistir. Bundan dolayt M.O. 51 yili sonbahari baslarinda Cicero, Amanos
daglarinda yasayan ve Roma’nin ezeli diismani olan isyanci kabileler iizerine yiiriimiistiir. Ovalik
Kilikya’ya gelmesinin Uzerinden cok fazla bir zaman gegmeden Tarsus’tan Mopsuhestia’ya yuriyen
Cicero, Epiphaneia’dan baglayarak daglik bolgede aralarinda Erena’nin da yer aldig1 ¢cok sayida giiglii
kaleye saldirilar diizenlemistir. Buradaki kabile mensuplarindan kimisi oldiiriilmiis, kimisi de esir
edilmistir. Cogu koy yerlesmeleri yerle bir edildikten sonra askerler Issos’a ¢ekilmis ve burada Romali
galip komutan imparator ilan edilmistir (Cicero, ad. Att., V, 20, 3; Tobin, 2004: 6). Cicero, bir hafta
sonra kendilerine Eleutherokilik (= Ozgiir Kilikyalilar) adin1 veren ve ne Seleukoslar ne de Pompeius
tarafindan hakimiyet altina alimamamis olan dagli kabileler {izerine yiiriimiistir. Bizzat Cicero
tarafindan medeniyetten mahrum kalmis yabani vahsiler olarak tanimlanan (Cicero, ad. Att., 20, 5) bu
kavmin topraklari, Cicero’nun seferleri nedeniyle ovadan kaganlar i¢in iyi bir siginak olusturuyordu.
Cicero, bu yerel halkin direncini kirmak ve Roma ydnetiminin bdlgedeki itibarinin iadesini saglamak
i¢in onlarm ezilmesi gerektigini diisiiniiyordu (Shaw, 1990: 225). iki aya yakin siiren bir kusatmadan
sonra bolgedeki sehirler ele gegirilmis ve buradaki kavimler itaat altina alinmistir (Cicero, ad. Fam.,
XV, 4, 10).

Ote yandan Cicero’nun Amanoslara yaptig1 sefere dair kayitlari, Roma kontroliindeki Adana Ovas1’nin
her tarafinin muhaliflerle ¢evrili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu arada bolgenin etrafin1 ¢evreleyen
daglar iizerinde egemenlik kurmak s6z konusu olmadigindan bu daglar, ova igin siirekli bir tehdit
unsuru olusturmustur. Bu agidan Amanos daglari, Roma ydnetiminin yerlestirilmesi ¢abalar1 kargisinda
otonom bir yapiya sahip daglik bolgelerin sebep oldugu sorunlart biitiin agikligiyla gézler oniine
sermektedir. Cicero’nun askeri gii¢ kullanma ve cezalandirmada bagvurdugu sertlik de Roma’nin soruna
verdigi tepkinin boyutunu ortaya koymasi bakimindan &nemlidir. Adana Ovasi’nin g¢evresindeki bu
sahalar, Parthlarin batidaki oncii kuvvetleri kargisinda Roma’nin uzak dogu sinirindaki en zayif
noktasini da olugturmaktaydi (Shaw, 1990: 224).

Cicero’nun soz konusu kayitlarinda Roma’nin bu bolgedeki sadik miittefiki Tarkondimotos’un
katkisindan hi¢ s6z edilmemis olmasi da dikkat cekicidir. Burada Tarkondimotos’tan henuiz bir kral
olarak s6z edilmemektedir. Onun kral iinvanin1 almasi, Cicero’nun Kilikya Eyaleti valiligi gérevinin
sona ermesinden yaklasik on yil sonra gergeklesecektir. O halde Tarkondimotos hala Amanos daglarinin
kontroliinii bile tam anlamiyla saglayamamis olmaliyd: (Syme, 1995: 161).

M.O. 49 yilinda Caesar ve Pompeius arasindaki i¢ savas, Ovalik Kilikya’da da yanki bulmus ve bolge
bir yil sonraki Pharsalus Savasi’nda Pompeius’un yaninda yer almistir. Bu baglamda Kastabala krali
Tarkondimotos, sozii edilen miicadele siirecinde pek ¢ok dogulu hiikiimdar gibi Pompeius tarafinda yer
almis ve onun donanmasmin hazirlanmasinda en biiyiik yardimeist olmustur™. Her ne kadar kendisi
dogrudan Pompeius i¢in savagsmamis olsa da ona yardim i¢in gemiler génderdigi bilinmektedir (Cassius

1% Tarkondimotos, gemiler i¢in kereste temin etmisti. Bunun yaminda Galatia krali Deiotaros ve Kappadokia’l
Ariobarnazes birliklerini Pompeius’un emrine vermislerdir. Aslinda biitiin bu ¢abalar bir filo olusturmaya yonelik
olup Pontos’tan Kilikya’ya kadar olan biitiin Anadolu sehirlerine ve Rodos basta olmak {izere adalara, ellerinde
bulunan her tiirlii gemiyi verme yiikiimliiliigii getirilmis ve ilave gemilerin yapilmasi emredilmistir. Ozellikle gemi
vermeyen i¢ bolgelerdeki sehirlerden para da istenmisti. Tahtlarini Pompeius’a borglu olan kralliklarinin bu
miicadeledeki rolii ve onlara getirilmis olan yiikiimliiliikkler konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Magie, 1950: 402-403.
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Dio, XLI, 63, 1). Tarkondimotos, Pompeius’un yenilmesi ve Misir’da oldiiriilmesinden sonra,
Pompeius’un taraftarlarini tuzaga diisiirerek Caesar’a teslim etmistir. Muhtemelen bu davranisiyla
Caesar’in giivenini kazanmayi ve kendi konumunu giiclendirmeyi amaglamistir ki bunda da basari
kaydettigi anlagilmaktadir (Sayar, 2000: 4).

M.O. 47 yilinda Caesar, muzaffer bir komutan olarak Misir’dan Anadolu’ya giderken, biitiin eyalet
sehirlerinin temsilcilerini Tarsus’ta toplamis ve buranin idaresini bir diizene baglamistir (Mutafian,
1988: 203; Tobin, 2004: 6). Affedilen ve toplantiya katilanlar arasinda muhtemelen Caesar tarafindan
kendisine vatandaslik verilmis olan Tarkondimotos da bulunmaktayd: (Unal-Girginer, 2007: 237).
Caesar’in Tarkondimotos’u affinin ayrintilar1 tam olarak bilinmemekle birlikte, Tarkondimotos’un bu
donemde dogan bir kizina Julia adin1 vermesi ve torununun Gaius Julius Strato adini tagimasi
dikkatlerden kagmamaktadir. Tarkondimotos’un kizina kendisini affetmesinden dolayr Pharsalus
Savast’nin galibinin adimi verdigi tahmin edilmektedir. Ayrica Tarkondimotos’un Strato adindaki
torununun ilk ve ikinci adinin Gaius Julius olmasini da ayni gergevede degerlendirmek gerekmektedir
(Tobin, 2001: 383).

M.O. 44 yilmin 5 Martinda cumhuriyetcilerden M. Brutus, G. Cassius ve arkadaslar1 tarafindan
Caesar’m o6ldiiriilmesiyle Roma’da yeniden i¢ savaslar (Bellum Italicum) baslamustir (Plutarkhos,
Caesar, 72). Roma’da durumun aleyhlerine donmesi lizerine doguya kacan Brutus ve Cassius,
Anadolu’da Antonius ve Octavianus ile yapacaklari savas igin gerekli para, gemi ve techizat teminine
baslamuglardi. Bu arada M.O. 43 yilinin 27 Kasimunda M. Antonius, Octavianus ve Lepidus aralarinda
anlasarak II. Triumvirligi (= Uclii Yonetim) kurdular (Aksit, 1976: 31). M.O. 43 yil, yapilan Triumvrat
antlasmas1 geregince Caesar’n dliimiiyle sonuclanan komployu hazirlayanlarin takibiyle gegmistir. Iste
Caesar’in oldiriilmesiyle baslayan i¢ savaglar siirecinde Kilikya Eyaleti’ndeki diizen bir kez daha
bozulmug ve karanlik giinler yeniden geri gelmistir. Her seyden 6nce Tarkondimotos, kendisini bir kez
daha Roma i¢ savaslarmin igerisinde bulmustur. Roma’dan kagarak Suriye Eyaleti’ni ele gegiren
suikast¢i Gaius Cassius, Tarsus halkin1 ve Tarkondimotos’u kendisiyle ittifaka zorlamistir. Philippi
Savasi oncesi Tarkondimotos, Cassius’a asker vermeyi reddetmesine ragmen, Brutus’un kuvvet
kullanmasi nedeniyle isteksiz de olsa Cassius’un safinda yer almak zorunda kalmistir (Cassius Dio,
XLVII, 26; Mutafian, 1988: 203; Ramsay, 2000: 112).

Marcus Antonius’un Kilikya Politikast Cercevesinde Ovalik Kilikya ve Tarkondimotos Krallig

M.O. 42 yilinda Philippi’de yapilan savasta Caesar katillerinin yenilerek ortadan kaldirilmasindan sonra
kurulan triumvirlik’in tiyeleri, Roma hakimiyet alanlarim paylasmislardir. Bu paylasimda Dogu
Akdeniz ve dolayisiyla Kilikya bolgesi, Antonius’un kontroliine birakilmistir (Sayar, 2001a: 374).

Antonius, Anadolu’nun birgok yerinde oldugu gibi, elinde bulundurdugu Ovalik Kilikya’nin dogu
kesiminde de biiyiik ve gii¢lii krallar yerine, baginda Roma’nin giivenini kazanmis yerel dnderlerin
bulundugu kralliklar yoluyla egemen olma politikasini tercih etmistir. Bu politika geregince Antonius,
Kastabala krali Tarkondimotos ile isbirligi halinde olunmasinin avantajlarint goérmiis ve Roma ¢ikarlari
dogrultusunda onu kendisine baglamistir (Sayar, 2001a: 373). Tarkondimotos, Pompeius’un korsanlar1
Dogu Kilikya sahil kentlerine yerlestirmesiyle baslattigi bagimli krallar tayin etme politikasinin bir
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sonucu olarak bolgeyi uzun zamandan beri elinde tutmaktaydi. Tarkondimotos, Antonius’u kendisinin
diismani olan Caesar katillerinin yaninda yer almaya zorlandigina ikna ederek M.O. 40 yilinda onun
miittefiki olmustur (Levick, 1996: 647). Boylece Antonius, bu zamana kadar bélgesel bir hikuimdar
olan Tarkondimotos’a Roma’ya olan bagliligindan ve cesaretinden dolay:r krallik invanimi vermistir
(Sayar, 2001a: 374).

Bolgenin antik cagi konusunda 6nemli bilgiler veren Strabon, kronolojik olarak belirsiz bir pasajinda
Tarkondimotos ve krallig1 konusunda sunlari kaydetmektedir:

“Mallos’tan sonra, demirleme yeri bulunan ve kiglk bir kéy olan Aigeai’ye ve bundan sonra gene bir
demirleme yeri bulunan Amanides kapilarmma gelinir. Burada Toroslardan asagiya sarkan ve Kilikya
tizerinde doguya dogru uzanan Amanos daglari son bulur. Burasi, daima kaleleri eline gecirmis olan
cesitli, kuvvetli tiranlar tarafindan yonetilmistir. Fakat benim zamammda énemli bir kisi hepsinin
efendisi olarak kendini kabul ettirmis, dogrulugu ve diiriistliigii nedeniyle Romalilar tarafindan kral ilan
edilmisti. Krallig1 soyundan gelenlere veraset yoluyla birakmis olan Tarkondimotos’u kastediyorum”
(Strabon, X1V, 5, 18).

Strabon’un bu ifadelerinden, Tarkondimotos’un Ovalik Kilikya’nin dogusundaki bazi yerel halk
topluluklarinin basinda bulunan asiret reisleri iizerinde kontrolii saglayarak buralarn hékimi oldugu
anlagiimaktadir. Ote yandan Tarkondimotos’un Romalilar tarafindan bdlgenin lideri olarak taninmasinin
ve bolgenin hakimi ilan edilmesinin nedenlerinin baginda Strabon’un bahsettigi kahramanliklarindan
daha Gnemlisi, Roma i¢in giivenilir bir miittefik oldugunu defalarca kamtlamis olmasi gelmekteydi®®.
Ayrica Tarkondimotos’un paralar: iizerindeki Romali tarzi resimler de onun Roma’dan buldugu destek
yaninda yeni bir kral olarak Roma’ya olan sadakatinin delilleri olarak kabul edilmelidir™. Anadolu ve
Mezopotamya arasinda stratejik bir konumda yer alan Dogu Kilikya ve Amanoslar bolgesinin kontrolii,
Romalilar i¢in biiyiik 6énem tagimaktaydi. Bunun i¢in bolgede ¢ok guvenilir bir yerel gice ihtiyag
duymaktaydilar. Tarkondimotos’un Toros ve Amanoslar bdlgesindeki yerel kabileler iizerindeki etkisi
nedeniyle Romalilar ona sicak bakiyorlardi. Ayrica Tarkondimotos, 6nceden bir korsan sefi olmasina
ragmen hem araziyi hem de Dogu Akdeniz ve Kilikya sahillerini iyi tanidigindan Romalilarin
hizmetinde onlara ¢ok yararli olmaktaydi (Syme, 1995: 163; Sayar, 2001a: 374).

Antonius, M.O. 39 yilinda Anadolu’yu yeniden diizenlerken Kilikia Pedias’t Suriye Eyaleti’ne
baglamisti. Ovalik ve Daglik Kilikya arasindaki boélgede Tarkondimotos ydnetiminde baskenti
Hieropolis-Kastabala olan bagimli bir krallik olusturuldu (Strabon, XIV, 5, 18; Hild-Hellenkemper,

4 Tarkondimotos’un Seleukoslar imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan iktidar boslugunu zamaninda
gordiigii ve politikasini Roma ile iyi iliskiler kurma temeline oturttugu, bu amagla da Roma’nin Dogu Akdeniz’deki
yoneticilerine sadakatten higbir zaman ayrilmadig1 anlasiimaktadir. Gergekten de M.O. 64 kisinda Pompeius’un
legat1 Afranius’u, Lucullus’un Amanos daglarina yerlestirmis oldugu Arap kabilelerinin saldirilar1 sirasinda
desteklemesi ve M.O. 51 yilinda Cicero’nun Kilikya Eyaleti valiligi sirasinda Parthlarin Kilikya’yr istila etmek
tizere yigmak yaptiklarmi zamaninda bildirmesi Romalilarin Tarkondimotos’un sadakatine inanmalari igin yeterli
sebeplerdi. Bu konuda bkz. Sayar, 2000: 4.

1% Tarkondimotos’un parasinmn tizerindeki portresi, onu Yunan krallarinin kraliyet tacim1 giymis halde tasvir etse de
o, kisa kesilmis saci1, kirigik alnt ve cikintili ¢enesiyle Roma’li bir gériiniim almigtir. Bu nedenle yeni kral olarak
Roma’ya kars1 sadakat ve bagliligint Roma tarzi resmiyle de gdstermistir (Tobin, 2001: 384).
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1990: 32; Sayar, 2004: 27). Muhtemelen onun yonetimine daha ¢ok Ovalik Kilikya'nin
kuzeydogusunda bulunan ve kismen Kappadokia’ya sinir olan i¢ kesimdeki bolgeler verilmistir. Bu
donemde 6rnegin Tarsus’un Romalilar tarafindan yonetim merkezi olarak se¢ilmis olmasi yiiziinden bu
kentin Tarkondimotoslarin egemenlik sahasi igerisine girmedigi anlagilmaktadir (Zoroglu, 2001: 427).
Antonius’un bu krallig1 olusturmaktaki amaci, bolgedeki yonetim sorunlarini gidermek ve Anadolu-
Suriye baglantisini devam ettirmekti. Pompeius ve Cicero, Roma devlet gelenegine uygun olarak bu
donemde tiim bagimli krallarda oldugu gibi Tarkondimotos’u da “Roma halkinin dostu ve miittefiki”
olarak tamimlamislardi. Bu sekilde dolayli kontrol devlet mekanizmalar1 araciligryla uygulanmisti. Ama
Roma’da yasanan i¢ savaslar yiiziinden bu kritik bag kopmus, bu defa kisisel baglarla Marcus Antonius
ve dolayisiyla Roma’ya bagli bir kral haline getirilmistir. Bu dénemde Tarkondimotos, Octavianus ile
yaptig1 miicadelede kendisinin tarafinda yer almisti. Ayrica Roma’ya istiin hizmetlerde bulunmus ve
ozellikle Parth savaslar1 sirasinda Antonius’a sadakatini ¢cok belirgin bir sekilde gdstermis olmaliyd: ki
Antonius tarafindan Philantonius tinvamyla 6dillendirmistir. Boylece Tarkondimotos kendisini
Antonius’un izniyle “Antonius’un kral ve dostu” olarak tamimlamistir (Piganiol, 1930: 434; Sayar,
2001a: 374)*°.

M.O. 50°li yillarin sonunda ve 40’11 yillarin basinda Roma devleti, i¢ savaslar nedeniyle yasadig
bolinme siirecinde, Anadolu’nun giineyindeki daglik bolgelerin kontrolii konusunda bir takim
giicliiklerle karsilasmistir. Romali yoneticiler, bu bdlgelerde kisisel ajanlar1 araciligryla asamali olarak
dolayli bir kontrole dogru bilingli sekilde geri cekildiler. Bu sadece Isauria’da degil, Toroslarda ve
Adana Ovasi’m1 cevreleyen Antitoroslarda, kuzeyde Kataonia daglik bolgesi ve doguda Amanos
daglarindan olusan daglik boélgelerde de uygulandi (Shaw, 1990: 227). Bazi Olba paralari iizerindeki
ifadelerden anlasilmistir ki kutsal Hieropolis-Kastabala sehrinin Tarkondimotos’u nitelemek igin
kullanmis olduklar1 toparch tinvami, onlarla simirli da olsa iliski halinde olan Olba Tapinak krallari
tarafindan da kullanilmistir (Casabonne, 2002: 35). Bununla birlikte Teukroslar ve Tarkondimotidler
olarak adlandirilan iki Kilikya hanedanligi arasinda dnemli bir fark dikkat cekmektedir. Gergekten de
Tarkondimotos ve halefleri, Kataonia’nin yoneticileri ve Daglik Kilikya tiranlarinin aksine asla “Biyuk
Rahip (Archiereus)” unvanin tasimamislardir (Robert, 1963: 436-437; Casabonne, 2002: 35). Bununla
birlikte kuvvetle muhtemeldir ki Tarkondimotos, Kastabala’daki Kubaba/Artemis Perasia kiltinde
kiicimsenmeyecek bir rol oynamig ve Kastabala krallari, Kastabala Tapinagi’nin rahipligini de
iistlenmis olmalidirlar (Casabonne, 2002: 35-36).

Bu baglamda Olba bdlgesi i¢in gegerli olan Roma yonetim olgusunun ayni zamanda Ovalik Kilikya’da
da uygulandigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan Daglik Kilikya’da Seleukoslar igin Teukroslarin iglevi ne
anlama geliyorsa Ovalik Kilikya’nin dogusunda kendilerine bir egemenlik bdlgesi olusturan
Tarkondimotoslar da Romalilar i¢in ayni anlama geliyor olmaliydi. Ancak Caesar’in 6ldiiriilmesiyle
baglayan Roma i¢ savaslar siirecinde Tarkondimotoslar gibi yerel yoneticilerin Antonius’un Roma’ya
kars1 baglattig1 isyana katilmalari, Antonius’un ortadan kaldirilmasindan sonra ise, Roma ile yeniden

'8 Tarkondimotos’un Antonius’a olan sadakati ve dostlugu bastirmis oldugu paralarda kendisini kral Tarkondimotos
Philantonius olarak adlandirmasindan da anlasilmaktadir. Tarkondimotos’un Philantonius iinvanl ve M.O. 40-36
yillar1 aras1 doneme ait sikkeleri igin bkz. Hill, 1900: 129 vd., 237, Lev. XXXIX, 8; Head, 1911: 735; Magie, 1950:
434, 1283, dn. 18.
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ittifak kurmalar1 gibi olaylardan ¢ikartilan dersler, Romalilarin yaklasik yarim yiizyil sonra dogu
politikalarini degistirmelerinde 6nemli rol oynamistir (Zoroglu, 2001: 427).

Octavianus (= Augustus)’un Kilikya’yr Yeniden Diizenlemesi ve Tarkondimotos Kralligi’nin Sonu

Bilindigi gibi Antonius, M.O. 31 yilinda Actium Savasi’nda Octavianus’a yenilerek tarih sahnesinden
cekildi. Ayrica s6z konusu savas, Roma’da altmis yil siiren i¢ karigikliklari sona erdirerek Principatus (=
imparatorluk) devrini baslatt1 (Aksit, 1976: 31; Mutafian, 1988: 207). Kastabala krali Tarkondimotos
ise, Antonius’un Octavianus ile yaptigi Roma’nin tek hakimi olma miicadelesinde yine kaybeden taraf
olan Antonius’un yaninda yer aldi (Plutarkhos, Antonius, 61). Octavianus ile Antonius’un Actium’da
karg1 karsiya gelmeleri sirasinda Tarkondimotos hamisine karsi sadakatini bir kez daha gostermisti.
Hatta Pharsalus’ta Pompeius’a yardim i¢in sadece gemilerini gonderdigi halde, bu kez bizzat kendisi bir
filonun basinda miicadeleye katilmigti. Ne var ki Actium Savasi’ndan kisa bir siire dnce Agrippa’da
girdigi kii¢iik bir deniz savasinda 6lmiistiir (Cassius Dio, LI, 14, 2).

Actium Savagi’ndan sonra Roma’nin tek hakimi durumuna gelen Octavianus, hi¢ vakit kaybetmeden
M.O. 29 yilinda Roma barigii saglama diisiincesinin sonucu olarak bolgede bir takim idari
diizenlemelere giristi. Octavianus, daha once Caesar Orneginde goriildiigii gibi maglup olanlari
hosgoriiyle karsilayarak dogu hanedanlarimin ¢ogunlugunun kralliklarint korumalarina izin verdi. Bu
organizasyon cergevesinde Galatia krali Amyntas’in kralligina dokunulmadigi gibi, son savastaki
hizmetlerinin karsilif1 olarak Isauria ile Antonius tarafindan Kleopatra’ya hediye edilmis olan Daglik
Kilikya’da verilerek sinirlarin1 genisletmesi saglandi (Shaw, 1990: 208). Ancak burada dikkat ¢ekici
istisnalardan birisini Kastabala Kralligi’nin olusturdugu anlasilmaktadir. Oyle ki Tarkondimotos, son
savasta 6ldiigiinden yerine oglu Tarkondimotos Philopator’un gegmesi beklenmekteydi. Ama babasinin
bir zamanlar Antonius taraftar1 olmasi ve muhtemelen Antonius taraftari kamplagmalarin devam ettigi
stiphesiyle Octavianus bu tahta ¢ikis1 on yil geciktirdi (Cassius Dio, LI, 2, 2; Magie, 1950: 445)17.
Nitekim Cassius Dio’dan Augustus’un, M.O. 20 yilinda Parthlar tarafindan herhangi bir tehlikenin
gelmeyecegi konusunda ikna olunca, Tarkondimotos Philopator’a kiy1r bolgesinde bulunan ve
6liminden once babasmin elinde bulundurdugu topraklari yonetme hakkini verdigi anlagilmaktadir
(Cassius Dio LIV, 9, 2). Ayrica Anazarbus’ta M.S. III. yiizyil baslarinda yaptirilmis takin i¢ yiiziindeki
taglardan birinde yer alan bir heykel kaidesi tizerindeki yazittan, heykelin 1. Tarkondimotos Philopator
onuruna dikildigi anlagilmustir (Sayar, 2001b: 277)™,

Bu sekilde Actium Savasi sonrasi1 on yilligima son verilen Tarkondimotos Kralligi yeniden
canlandirilmistir. Ancak Tarkondimotos babasmin kralligmin bir boliimiinii kaybetmisti. Oyle ki
Augustus, Marcus Antonius’un Tarkondimotos’tan ele gecirip Kleopatra’ya hediye ettigi kiy1 seridini
Kappadokia krali Arkhaleos’a vermistir (Cassius Dio, LIV, 9, 1; Syme, 1995: 162). Bu nedenle
Tarkondimotos Philopator’a verilen bolgelerin dogrudan denizle baglantisi kalmamustir.

' Actium Savagi’ndan sonra Tarkondimotos Kralligr’nin durumu konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Syme, 1995:
164; Tobin, 2001: 385; Sayar, 2004; 28. .
18 11. Tarkondimotos’un Anazarbus’ta onurlandirildigina dair bir portre basi i¢in bkz. Ozgan, 1988: 369-380.
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Ote yandan Augustus M.O. 19 yilinda Kilikia Pedias’1t ziyaret etmis, bu ziyaret sirasinda II.
Tarkondimotos, krali onurlandirmak i¢in Anazarbus’a Kaisereia adimi vererek kentin yeniden
kurulmasint saglamistir (Sayar, 2001b: 208). Dolayisiyla Tarkondimotos hanedanliginin baskenti olan
Kastabala’nin yaninda ikinci bir merkez gelismeye baglamistir. Tarih boyunca Kastabala dini yoni agir
basan bir kent™®, Anazarbus ise siyasi nitelikli bir merkez halini almustir (Cambel-Akman, 2008: 128).

Anlagildig1 kadariyla uzun ve olaysiz bir hayat siirmiis olan II. Tarkondimotos, M.S. 17 yilinda
Olmiistiir. Zira Tacitus, anilan yilda Philopator adinda Kilikyali bir soylunun 6ldiiglinden s6z etmektedir
(Tacitus, Annales, 11, 42, 7). Tarkondimotos Philopator’un 6limi Gzerine onun ydnetimindeki topraklar,
imparator Tiberius zamaninda Germanicus tarafindan Roma’nin Suriye Eyaleti’ne baglanmistir (Sayar,
2001a: 378; Tobin, 2004: 6).

Luwice bir isim tagimayip, biiyiik babasi ve babasinin aksine para bastirmayan Philopator’un kizi Julia,
bazi yazitlarda kralige tinvaniyla onore edilmektedir (Robert, 1964: 45, dn. 6; Dagron-Feissel, 1987:
71). Bununla birlikte II. Julia’dan sonra Tarkondimotos hanedanliginin sonu bilinmemektedir
(Casabonne, 2002: 35). Ancak Tacitus, M.S. 19 yilinda hanedanliktan Julia’nin ogullarinin Kilikya’y1
yonettiklerini yazmaktadir (Tacitus, Annales, XII, 78, 80).

M.S. 38 yilinda Calicula, Kilikya’nin bat1 kesimlerini ve Tarkondimotos’un hakimiyeti altindaki Kilikya
Ulkesi ile Amanoslar bolgesini Kommagene krali IV. Antiokhos’a birakmistir. Bu kisi de Kilikya
Eyaleti’nin kurulusuna kadar bolgeyi baskent Tarsus ile beraber kral Vespasian’in yardimiyla M.S. 72-
73 yillarina kadar kontrolii altinda tutmustur (Sayar, 2004: 28).

M.S. 72 yilinda Kommagene Kralligi’nin ilhakiyla Vespasian, Ovalik Kilikya Bolgesi’ni Suriye’den
ayrrarak Daglik Kilikya ile birlestirdi. Yeni eyaletin bati sinir1 Syedra ve lotape sehirleri arasinda
bulunmaktayken, dogu ve kuzey sinir1 birbirini izleyen Amanos ve Toros siradaglariyla dogal olarak
sekillenmigti. Bu donemde daha 6nce Tarkondimotos hanedanlig: tarafindan yonetilmis olan Kastabalis
bolgesi eyalete katildi (Tobin, 2004: 6). Kilikya, bu sekilde bir Roma eyaleti olunca Tarkondimotos
stlalesinin bekgilik gorevine ihtiyag kalmadigi i¢in ortadan kaldirilmigtir. Tarkondimotos Kralligi,
Roma’nin tarihinin en karmagik donemini yasamis oldugu g¢eyrek yiizyil boyunca Roma ile dostane
iligkiler siirdiirerek bagimsizligini koruma miicadelesi vermistir. Bu sekilde imparatorluk i¢ savaslarinin
firtinasina dayanarak kiigiik kralliklarinin devamini sagladilarsa da M.S. I. yiizyilda Tarkondimotos
Kralligi’nin halki, gercek yonetici giiciin kralliklarinin ¢ok disinda ve ¢ok uzaklarda oldugunu gorerek
Roma hékimiyetini istemislerdir (Tobin, 2001: 385).

Kastabala’nin Roma hakimiyetine girmesiyle bélgenin Seleukoslar Imparatorlugu’nun son yillarinda ve
Tarkondimotos hanedan1 doneminde yasadigi belirsizlik ve bunun getirdigi sosyal ve ekonomik
sikintilar yerini refah donemine birakmugtir®.

'® Hititler’den Romalilar’a kadar toparch’larin ve yerel hanedanlarin bélgesel baskenti olan Kastabala, Kubaba ve
Artemis Perasia gibi iki tanrinm kiilt merkezi olmasi nedeniyle daima kutsal bir merkez 6zelligi de tasimistir. Bu
konuda bkz. Casabonne, 2002: 38.

20 Bglgedeki refah ortammin kanitlarim olusturan biiyiik yapilar i¢in bkz. Cambel-Akman, 2008: 129-142.
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- Ovalik Kilikya’da M.O. 1. Yiizy1ll Roma Yénetim Olgusu Ve

Tarkondimotos Krallig:

SONUGC

M.O. 1. yiizyilda Ovalik Kilikya’da Roma egemenligini sekillendiren temel unsurlar, bdlgenin
jeomorfolojik yapisi, Parth tehdidi, Roma i¢ savaslarinin yansimalart ve yerel giicler olmustur.
Romalilar, Anadolu’nun Roma héakimiyetindeki diger bdlgelerinde oldugu gibi Ovalik Kilikya icin de
dolayl1 yonetimi tercih etmislerdir. Dogrudan Roma yonetimine dahil etmek istemedikleri ve kabilesel
yogunlugun bulundugu bolgeleri, Roma’nin giivenini kazanmis ve sadakatini ispatlamis yerel
hiikiimdarlara birakmislardir. Romalilar, Anadolu-Suriye baglantisinda stratejik bir dneme sahip olan ve
Parth tehdidine kars1 bir ileri karakol islevi goren bdlgenin yonetiminde, yerel beylere istedikleri dl¢iide
ozerklik tanima esasina dayanan ydénetim mekanizmasini uygulamuslardir. Idarenin biitiin yiikiniin
kisisel dostluk kurulan yerel beylere birakilmig oldugu bu ydnetim olgusunun en somut Ornegini
Tarkondimotos ve krallig1 olugturmustur.

Roma’nin bolgede karsilagmis oldugu olaylarin  siddeti ve eyaletin stratejik Onemiyle,
Tarkondimotos’un kullanmis oldugu unvanlar arasinda bir paralelligin varlig1 gozlenmektedir. Onceleri
sadece bir toparch olarak onurlandirilmig olan Tarkondimotos, Cicero zamaninda “Roma halkinin en iyi
dostu ve en sadik miittefiki” olarak anilirken, Antonius doneminde kral ve Philatonius tinvanlarini
kullanmigtir. Bu durum, Roma i¢ savaglar1 ve Parth tehdidinin artmasi sonucu Romalilarin
Tarkondimotos’a daha fazla ihtiya¢ duymalartyla iligkili olmalidir.

Ote yandan Tarkondimotos’un Roma ile olan iliskilerinin gelisimi ve boyutu konusunda Tarkondimotos
hanedanligimnin soyagacindan da bir takim ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Burada gegen
hanedanliga dair sahis isimleri kralligin Roma ile olan siyasal ve kiiltiirel iliskilerine de 151k tutmaktadir.
Oyle ki Tarkondimotos’un kendi ismi Luwi Firtina Tanris1 Tarhunt’tan gelen yerli bir isim oldugu
halde, soyagacinda gegen birgok isim, yerli ve kraliyet kdkenli olmayip Romali isimlerdir. Bu durum
Roma’nin Tarkondimotos Krallig izerindeki siyasal ve kiiltiirel etkisinin gostergeleri sayilmalidir.
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