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Oz

Bu ¢alisma, sinema ve mimarlik disiplinlerinin kesigsiminde yer alan mekan algisinin,
bireyin varolussal deneyimi iizerindeki belirleyici roltinii Zeki Demirkubuz’un Yeralti
(2012) filmi 6zelinde incelemeyi amaglamaktadir. Modern sinemada salt bir arka plan
olarak ele alman mekanmn, karakterin i¢ diinyasiyla kurdugu iliski, genellikle mimari
temsilin Otesine gegen varolugsal bir yabancilagma kurgusu barindirir. Bu galigmada
mekan ile karakterin bedensel konumlanigi arasindaki etkilesimin yabancilasma
deneyimini inga etme sorunsali temel arastirma problemini olusturmaktadir. Filmde
mekan, bagkarakterin psikolojik durumu, bedensel varolusu ve toplumsal
konumlanistyla iligkili bir anlati bileseni olarak kurgulanmistir. Nitel bir yaklasimla
yapilandirilan ¢aligmada film, mekansal, bedensel ve anlatisal diizeyleri kapsayan sahne
bazli sinematografik ¢dziimleme yontemiyle incelenmistir. Bu kapsamda, Lefebvre,
Foucault ve Auge’nin mekansal yaklagimlari ile Merleau-Ponty ve Butler’in beden
kuramlari, sinematografik anlatim araglariyla biitiinciil bir gergevede analiz edilmistir.
Analiz sonucunda, dar, karanlik ve gecis niteligi tasiyan alanlarin, karakterin toplumla
kurdugu kopuk iliskiyi mekansal diizeyde gériiniir kildig1, bedenin ise bu alanlarda
kendine yer agamayan, yonsiiz ve simirli bir varolus deneyimi yasadigi saptanmustir.
Duragan kamera, dar kadraj, diigiik kontrast ve ses tasarimi gibi sinematografik
tekniklerin, mekanin baskilayici niteligini artirarak karakterin varolussal ¢ikmazini
somutlastirdig1 gortilmiistiir. Sonug olarak ¢aligma, sinematografik mekanin, karakterin
i¢sel ¢oziillisl, varolugsal yalmzligi ve toplumsal yabancilagma ile kurdugu iliskileri ¢ok
diizeyli bigimde agiga g¢ikararak, sinema ve mimarlik iliskisine disiplinlerarasi ve
analitik bir katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sinema ve Mimarlik, Sinematografik Mekan, Beden ve Mekan,
Yabancilasma, Mekan Psikolojisi, Zeki Demirkubuz, Yeralti.

Abstract

This study examines the decisive role of spatial perception at the intersection of cinema
and architecture on individual existential experience, focusing on Zeki Demirkubuz’s
Yeraltt (2012). While modern cinema often treats space as a mere backdrop, its
relationship with the character’s inner world constructs an alienation that transcends
simple architectural representation. The primary research problem is how the interaction
between space and bodily positioning shapes this alienation. Employing a qualitative
framework, the film is analyzed at spatial, bodily, and cinematographic levels. The
spatial approaches of Lefebvre, Foucault, and Auge, alongside the body theories of
Merleau-Ponty and Butler, are integrated into a holistic analysis. The findings reveal that
narrow, dark, and transitional spaces render the character's social disconnection visible,
while the body experiences a directionless existence. Techniques such as static camera,
narrow framing, and low-contrast lighting enhance the oppressive nature of space,
materializing an existential deadlock. In conclusion, the study reveals the multi-layered
relationships between cinematic space and social alienation, providing an
interdisciplinary contribution to cinema and architecture.

Keywords: Cinema and Architecture, Cinematographic Space, Body and Space, Alienation,
Spatial Psychology, Zeki Demirkubuz, Yeralti.
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GIRIS

Sinema, gorsel bir anlat1 aract olmanin 6tesine gegen bir deneyim alani olarak mekan, zaman ve beden
kavramlarim estetik ve diislinsel diizlemde yeniden kurgular. Bu bakimdan sinemanin mimarlikla
kesisimi, mekanin iiretilisi, deneyimlenisi ve temsil edilisi lizerine yontemsel ¢ercevede sekillenir.
Mimarlik fiziksel ¢evrenin ingasina odaklanir; sinema ise bu ¢evrenin duyusal, psikolojik ve anlamsal
boyutlarini1 yeniden iiretir. Bruno’nun (2002) belirttigi {izere, sinema ve mimarlik arasindaki bu iliski,
hareketli mekan algisinin kurulabilme kapasitesi {izerinden tanimlanmakta; her iki disiplin de
izleyici/6zne i¢in bedensel ve duyusal bir deneyim yaratma yetkinliginde ortaklagmaktadir. Bu
baglamda karakterin mekan icindeki konumlanisi, sinematografik anlatinin odagini belirleyen temel
dinamiklerden biri haline gelmektedir.

Bu ¢alisma, Zeki Demirkubuz’un Yeralti (2012) filminde mekanin, karakterin bedensel konumlanisi
aracilifiyla yabancilasma deneyimini yapilandirma bi¢imini incelemeyi amaglamaktadir. Filmde
mekan, karakterin psikolojik durumu, bedensel varolusu ve toplumsal konumlanigiyla dogrudan iliski
kuran etkin bir anlat1 bileseni olarak kurgulanmaktadir. Calisma, sinematografik mekanin, karakterin
icsel ¢oziilme siireci ve toplumsal kopus deneyimiyle kurdugu iliskiyi biitiinciil bir analitik ¢gercevede
ele almaktadir.

Zeki Demirkubuz’un sinema anlayisi, bireyin i¢ diinyasinda yasadigi catismalar1 ve toplumsal ¢evreyle
kurdugu sorunlu iligkileri mekan araciligiyla goriiniir kilan bir anlati yapisi sunar. Yonetmenin 2012
yapimi Yeralti filmi, Fyodor Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar adli eserinden ilhamla, modern bireyin
yalnmizlik, aidiyet kayb1 ve benlik miicadelesi gibi temalar etrafinda kurgulanmis bir anlati ortaya koyar.
Film, Istanbul’un gri ve baskilayic1 kent dokusu i¢inde, baskarakterin gevresiyle kuramadig iliskileri
mekansal diizenlemeler yoluyla derinlestirir. Bu dogrultuda mekan, filmde salt bir anlati arka plan
olmaktan ziyade, karakterin diinyayla kuramadig iligskiyi somutlastiran ve toplumsal kopusunu goriiniir
kilan etkin bir anlati bileseni olarak islev gortir.

Mekansal iglev, mimari o6zelliklerin yani sira, ayn1 zamanda bedenin mekan icindeki yonelimleri,
duraksamalari ve sinirli hareketleri araciligiyla kurulmaktadir. Sinematografik mekan analizi, karakterin
bedensel hareketleri ile iligkili olarak i¢ ve dis mekanlarin kurgulanisini ¢éziimlemeye olanak
tanimaktadir. Bu g¢ercevede ¢alisma, mekanin, karakterin i¢ diinyasini bi¢gimlendiren, yonlendiren ve
derinlestiren etkin bir bilesen olarak isleyisini tartismaktadir. Buna bagl olarak aragtirma sorular1 su
kapsamda olusturulmustur:

- Mekan, baskarakterin i¢sel ¢oziilme siirecini nasil goriiniir kilmaktadir?
- Bedensel hareketler ve mekansal yonelimler, sinematografik anlatida toplumsal
yabancilagsmanin mekansal kargiligini nasil tiretmektedir?

Bu calisma, sinema ile mimarlik disiplinlerinin kesisim noktasinda konumlanirken, mekanin
sinematografik temsili ile karakterin bedensel ve ruhsal deneyimi arasindaki iligkiyi birlikte ele alan
biitiinciil bir perspektif gelistirmeyi hedeflemektedir. Ozellikle Tiirk sinemasi baglaminda beden, mekan
ve toplumsal yabancilagma iliskisini sinematografik anlati iizerinden birlikte degerlendiren ¢aligsmalarin
sinirli olmasi, bu yaklagimin 6zgiin degerini artirmaktadir. Yeraltt filmi iizerinden yiiriitilen bu
¢cozliimleme, mekanin anlati i¢indeki iglevini disiplinlerarasi bir ¢er¢evede yeniden diisiinmeye yonelik
analitik bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

KURAMSAL CERCEVE

Bu ¢alismanin kuramsal temeli, mekanin toplumsal ve zihinsel diizeyde insa edilmesi, bedenin mekan
icerisindeki konumlanigi ve bireyin yabancilagma siireci tizerine gelistirilen teorik yaklasimlar {izerine
kurulmustur. Sinema, mimarlik ve felsefe disiplinleri arasinda kurulan bu teorik baglamlar, Yeralt
filminde karakter ile mekan arasindaki iligkinin ¢ok katmanli ve derinlemesine analiz edilmesine olanak
saglamaktadir.
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Mekanin Toplumsal ve Temsili Boyutu

Henri Lefebvre (1991, s. 34), mekan1 yalnizca fiziksel bir ¢cevre olarak degil, toplumsal iligkiler icinde
tiretilen ve bu iligkiler araciligiyla siirekli yeniden bigimlenen dinamik bir toplumsal pratik olarak ele
alir (Karlioglu, 2025). Lefebvre’in mekana iligkin tglii ayrimi -algilanan mekan (perceived space),
tasarlanan mekan (conceived space) ve yasanan mekan (lived space)- bireyin mekansal deneyiminin
yalmzca maddi kosullarla sinirli olmadigini; ideolojik, duyusal ve deneyimsel katmanlari da icerdigini
ortaya koyar. Bireylerin glindelik yagsam igerisinde dogrudan deneyimledikleri, fiziksel varligiyla temas
kurduklar1 algilanan mekanlar, bireyin ¢evresiyle kurdugu rutin etkilesimler sonucunda anlam kazanir;
giindelik hareketleri belirleyen giizergahlar ve bu hareketler tizerinden sekillenen toplumsal iliskiler bu
gergevede ele alinir (Yurdadon & Yavan, 2018, s. 304). Tasarlanan mekan, egemen iiretim iligkileri
dogrultusunda sekillenen ve iktidar sahibi gruplar tarafindan kurgulanan mekansal diizlemi ifade eder
(Karlioglu, 2025, s. 35). Bu mekan, ¢ogu zaman tarafsiz ve nesnel bir diizenleme olarak sunulsa da
aslinda hakim ideolojinin mekansal diizenlemeleri topluma dayattig1 bir temsil alani olarak iglev goriir.
Yasanan mekan, bireylerin duygusal, simgesel ve toplumsal deneyimlerinin i¢ i¢e gegtigi; 6znel algilar
ile kolektif bellegin etkisiyle anlam kazanan mekansal deneyimi tanimlar (Lefebvre, 1991, s. 39-42).
Lefebvre’in algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan ayrimi, Yeralt: filminde karakterin rutin hareketleri
ile zihinsel sikismighgi arasindaki gerilimi analiz etmek igin temel saglar. Bu baglamda mekanin
toplumsal iiretimi, filmdeki mekansal kurgunun {iretim kosullar1 ve toplumsal iliskilere nasil génderme
yaptigimi anlamak i¢in temel bir gerceve saglar (O’Brien, 2023). Yeralt1 filminde mekan, baskarakterin
yalnizlik ve i¢sel ¢atigmalarini disa vuran bir anlat1 unsuru olarak islev goriirken, ayn1 zamanda onun
toplumla kurdugu zayif baglar1 da goriiniir kilan bir temsil alanina donligmektedir. Lefebvre’in {i¢
mekansal diizeyi, filmde birbirinden bagimsiz degil; aksine karakterin bedeni, hareketleri ve psikolojik
durumu flizerinden i¢ ice gecerek, mekanin anlatisal ve temsili islevini ¢ok katmanli bigimde
kurmaktadir.

Foucault’ya (1986) gore mekanlar, bireylere tekil ve sabit kimlikler dayatan yapilar ile farkli kimlik
deneyimlerine olanak taniyan agik ve ¢ogul alanlar olarak ayrigmaktadir (Stavrides, 2018, s. 227). Bu
baglamda, bireyin kimliginin askiya alindig1, doniisiime acik bir gecis mekanini tanimlayan heterotopya
kavrami a¢iga cikmaktadir (Sekmen, 2020, s. 725). Heterotopyalar, giindelik yagamin normatif
akigindan ayrigan, zamansal ve mekansal olarak farklilasan alanlardir. Dolayisiyla heterotopya, birden
fazla mekansal diizeni ve islevi ayni anda barindiran ve toplumsal olarak diglanmis ya da Gtekilestirilmis
olanin konumlandigi mekansal alani ifade eder (Posteki, 2019, s. 81). Yeralti filminde, toplumsal
hiyerarsiden ve zaman siirekliliginden kopan mekanlar, bagkarakterin kimliginin askiya alindigi birer
heterotopik alan olarak islev goriir. Bu mekanlar sadece fiziksel bir gevre degil, karakterin igsel
catigmalarinin ve toplumsal 6tekiliginin mekansal diizlemde somutlastigi, normatif diinyanin disinda
kalan alternatif deneyim alanlaridir.

Marc Auge’nin (1995) ‘yok-yer’ (non-place) kavrami, modernitenin hizla tiiketilen, anonim ve
standardize edilmis diinyasinda ortaya ¢ikan; bireyin toplumsal iliskilerden, tarihsel baglamdan ve
aidiyet duygusundan yalitildigi mekanlar iizerinedir (1995, s. 77-78). Yok-yerler, bireyin siirekli temas
halinde oldugu ancak 6znel deneyimin ve igsellestirme siirecinin gerceklesemedigi ve aidiyetin
olusamadigi mekanlardir (Posteki, 2019, s. 78). Bu anlamda yok-yer, bireyin mutlak bir yalnizlik halinde
hissettigi ve davranislarini toplumsal iligkiler araciligiyla kendiliginden yonlendiremedigi mekanlardir
(Auge, 2016, s. 24). Yeralt1 filminde karakterin giindelik yagamin siirdiirdiigii apartman dairesi, bodrum
ve koridor gibi dar ve ice doniik mekanlar, onun bedensel durgunlugu ve toplumsal kopusu nedeniyle
islevsel olarak birer yok-yere doniisiir. Bu mekansal kurgu, karakterin kimligini insa edemedigi, aksine
ruhsal ¢oziilmesini ve yabancilasmasini derinlestiren yalitilmig bir alan olarak one gikar.

Gaston Bachelard’in igsellestirilmis mekan imgesi, mekani fiziksel sinirlarin 6tesinde; bireyin hafiza,
diis ve duygusal diinyasiyla kurdugu imgesel bir iligki olarak tanimlama lizerinedir. Bu agidan mekani
tanimlarken, fiziksel ve yapisal niteliklerden ziyade, mekanin insanla kurdugu iliski sonucunda ortaya
cikan imgesel, sembolik ve duygusal boyutlara odaklanir (Hekimoglu, 2021, s. 79). Bachelard’in
perspektifine gore ‘ev’, yalmizca fiziksel siirlarla tamimlanan bir barinak degil; giiven, huzur ve
korunaklilik hissiyle 6zdeslesen simgesel bir mekandir (1996, s. 32). Su halde mekan1 kuran temel unsur,
kendisine sinirlar ¢izen varligin kendisidir; bu varolus hali ise imgeler ve diislemsel ¢agrisimlar
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iizerinden beslenir (Nuyan, 2025, s. 37). Bachelard’a gore mekan, bireyin psikolojik ve duygusal
durumlarinin disavurumudur. Ancak Yeralt1 filminde, huzur ve diislemle iligskilenen ev imgesi tersyiiz
edilerek, karakterin zihinsel sikismighigint ve igsel ¢6ziilmesini yansitan klostrofobik bir mekansal
deneyime doniisiir. Bu okuma, filmdeki evin, karakterin karanlik psikolojik durumunun bir disavurumu
olarak yeniden kurgulanigini anlamay1 miimkiin kilar.

Bedenin Mekanda Konumlanisi

Merleau-Ponty’nin (2002) durum mekansalligi anlayisina gore beden, mekanin i¢inde sabitlenen pasif
bir nesne degil, mekani yerleserek deneyimleyen ve hareketlerini {istlendigi edimlere gore bigimlendiren
etkin bir varliktir. Bu perspektiften bakildiginda ‘yasanan beden’ (lived body), iginde bulundugu
durumsallikla dogrudan iligkilidir ve mekansal yonelimini bu etkilesim iizerinden kurar. Dolayisiyla
beden, mekanin geometrik sinirlarindan ziyade, o mekanla kurdugu eylemsel ve duyusal bag sayesinde
anlam kazanir (2002, s. 115).

Bedenin mekan icindeki dinamik varolusu, beden ile diinya arasinda aracilik eden ‘beden semast’
iizerinden kurulur (Morris, 2004). Sinematografik anlatida duvarlar, kapilar, koridorlar gibi mimari
sinirlar bedene yonelim kazandiran referans noktalaridir. Beden, bu mekansal 6gelerle kurdugu iligki
sayesinde gevresiyle uyumlanir ve mekan i¢inde bir konumlanis gelistirir (Talero, 2005, s. 444). Beden,
diinyay1 en agik ve eylemsel olarak en elverigli bicimde algilayabilecegi bir konuma yonelme
egilimindedir; bu yonelim, algisal deneyimin kendi ickin diizeni ve normatif yapisi igerisinde ortaya
¢ikar (Talero, 2005, s. 449). Ancak bu iliskinin zayifladig1 ya da bozuldugu yabancilasma durumlarinda,
bedenin mekansal yonelimi sekteye ugrar; sinematik diizlemde karakterin hareketlerinde yonsiizliik,
duraksama ve tekrara dayali eylemler goriiniir hale gelir.

Beden, mekansal deneyim igerisinde hem maddi bir varlik (act hisseden, ihtiya¢ duyan ve hareket eden)
hem de toplumsal normlar tarafindan sekillendirilen figiiratif bir 6zne olarak varlik gosterir (Loizidou,
2008, s. 32). Butler’a gore, bedeni yalnizca maddi bir ger¢eklik olarak ele almak ya da onu biitiiniiyle
simgesel bir insa olarak degerlendirmek indirgemeci bir yaklasimdir. Bedenin mekan i¢indeki konumu,
bu iki boyutun birbirini dislamayan fakat siirekli gerilim halinde olan iliskisi igerisinde anlasilmalidir
(Butler, 2001). Bu baglamda toplumsal normlar, bedene belirli kisitlamalar ve davranis kaliplar
dayatirken, bedenin bu baskilar altindaki durusu bir ¢atigsma alani olusturur (Loizidou, 2008, s. 41).
Yeralt1 filminde karakterin bedeni hem fiziksel mekanin darligiyla hem de yasanabilir bir hayat
kurmasina engel olan toplumsal normlarin agirhigiyla kisitlanmig bir 6znelligi temsil eder. Karakterin
mekandaki huzursuz konumlanisi, normatif baskilarin bedensel bir disavurumu olarak okunabilir.

Yabancilasma ve Sinematografik Temsil

Georg Simmel’in yabancilagsma tartismalarina en 6zgilin katkilarindan biri, “yabanci’ figiirii tizerinden
gelistirdigi kavramsallagtirmadir. Bu kavram, bireyin giindelik yasam ritmine, toplumsal normlara ve
0znel varolus deneyimine kars1 gelistirdigi mesafeyi ifade eder (Simmel, 1990, s. 483). Simmel’e gore
yabancilik yalnizca fiziksel bir uzaklik degil, modern toplumsal yapi i¢inde ortaya ¢ikan varolugsal bir
konumlanig bigimidir (Marotta, 2012, s. 681). Simmel’in yabanci figiirii, bir toplumsal grubun hem
icinde hem de disinda konumlanir; bu ikili durum ona belirli bir mesafe-yakinlik gerilimi ve gorece
nesnel bir bakis kazandirir. Bu konum, bireyin diinyayla ne tam anlamiyla biitiinlesmesine ne de
tamamen kopmasina izin veren ii¢iincii bir yol olarak okunabilir.

Sinema, yabancilagmay1 yalnizca temsil eden degil, aynm1 zamanda ona kars1 elestirel ve duyusal bir
karsi-deneyim iireten bir arag olarak degerlendirilebilir (Sullivan, 2025, s. 50). Kracauer ve Tarkovsky
gibi kuramecilar, sinemanin maddi diinyay1 ve fiziksel ger¢ekligi onarma ya da doniistiirme potansiyeline
vurgu yapsa da (Sullivan, 2025, s. 46); Zeki Demirkubuz sinemasinda bu durum, karakterin i¢ diinyasina
kapanigini belgeleyen bir hareketsizlik ve durgunluk olarak belirir. Demirkubuz, karakterlerini otel,
bodrum veya dar koridorlar gibi los i¢ mekanlara hapsederek ruhsal yabancilasmayi mekansal bir
klostrofobiye doniistiiriir (Giiven, 2025, s. 47).

Sinemada yabancilagma yalnizca diyaloglar ve nesneler araciligiyla degil, kadraj kompozisyonlart, 151k-
g06lge kullanimi ve mekan kurgusu sayesinde gorsel bir ifade kazanir. Demirkubuz, yiiksek a¢1 ¢cekimler
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kullanarak karakterleri kiigiik ve caresiz gosterirken, kapana kisumishik ve yabancilasma hissini
derinlestirir (Giiven, 2024, s. 168). Yeralt1 filminde tercih edilen duragan kamera, dar kadrajlar ve los
aydinlatma, karakterin ruhsal sikismishigini fiziksel mekanla 6zdeslestiren temel araglardir. Mimari
mekanim izleyici iizerindeki bu duygusal etkisi, kamera hareketleri ve kadrajlama bicimleriyle
desteklenerek (Abu-Obeid & Abuhassan, 2024), yabancilagsmay1 sadece bir duygu olmaktan cikarip
gorsel bir gerceklige doniistiiriir.

YONTEM

Sinema ve mimarlik gibi disiplinleraras1 alanlarda, mekanin anlatisal ve deneyimsel boyutlarin
anlamaya yonelik nitel yontemler, ¢ok katmanli anlam {iretimini goriiniir kilmasi agisindan yaygin
olarak kullanilmaktadir (Denzin & Lincoln, 2011). Bu yo6ntem, mekanin fiziksel 6zellikleri ile
sinematografik anlatim araclarinin birlikte degerlendirilmesine olanak tanir (Bruno, 2002). Bu ¢alisma,
film mekaninin, karakterin psikolojik durumu, bedensel konumlanisi ve toplumsal yabancilagsma
deneyimiyle kurdugu iliskiyi incelemeyi amaglayan nitel bir film ¢éziimlemesi olarak ele alinmigtir.
Arastirmanin temel veri kaynagini, Demirkubuz’un ydnetmenligini yaptigr Yeralti (2012) filmi
olusturmaktadir. Film, Fyodor Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar adl1 eserinden esinlenerek modern
bireyin yalnizlik, aidiyet kayb1 ve yabancilagma deneyimlerini sinematografik bir dil araciligiyla ele
almaktadir. Caligmada film, tekil bir 6rnek olay olarak degerlendirilmis; mekan-karakter iliskisini
derinlemesine incelemeye olanak taniyan biitiinciil bir analiz nesnesi olarak ele alinmistir.

Caligma kapsaminda analiz edilen 12 adet film karesi, amagh 6rnekleme yontemi dogrultusunda,
anlatinin mekan-beden-yabancilasma sdylemini en yogun halde yansitan sahneler arasindan
belirlenmistir. Filmin goérsel yapisi baglaminda bu karelerin segilme nedeni, s6z konusu kesitlerin
karakterin zamaninin biiyiik bolimiinii gecirdigi ana mekanlari temsil etmesi, anlatinin igsel esiklerini
barindirmasi ve film boyunca tekrarlanan sinematografik oriintiilerin birer 6rnegi olmasidir. Dolayisiyla
bu gorseller, rastlantisal birer se¢im olmanin 6tesinde, filmin tematik biitlinliiglinii temsil eden birer
anahtar gorsel niteligi tasimaktadir. Diger sahneler ve mekanlar, yabancilagsma temsilini etkili bir
bicimde yapilandirmadig1 gerekgesiyle kapsam disinda tutularak, analizin derinliine ve yontemsel
tutarliligina odaklanilmistir.

Arastirma, nitel yontem ¢ercevesinde yapilandirilmistir. Secilen film, sahne bazli sinematografik mekan
¢oziimlemesi dogrultusunda, birbiriyle iligkili {i¢ diizeyde analiz edilmistir. Mekansal diizeyde
gergeklestirilen ilk asamada, 6l¢ek, mimari 6zellikler, doluluk-bosluk iliskileri, 151k ve renk kullanimi
incelenerek mekanin bi¢imsel ve anlamsal nitelikleri degerlendirilmistir. Bu asamada Lefebvre’nin
(1991) mekanin toplumsal iiretimi yaklasimi temel alinmistir. Foucault’nun (1986) heterotopya ve
Auge’nin (1995) yok-yer kavramlari, karakterin giindelik yasamdan kopusunu ve mekansal
yabancilagmasini ¢oziimlemek f{izere analitik araglar olarak kullanilmistir. Bachelard’in (1996)
icsellestirilmis mekan imgesi yaklasimi ise mekanin 6znel boyutuna yonelik tamamlayici bir perspektif
sunmustur. Ikinci asamay1 tanimlayan bedensel diizeyde, baskarakterin mekanla kurdugu iliski; yiiriiyiis
bigimi, duraksamalari, yonsiiz ve tekrarli hareketleri ile oturma ve bekleme halleri tlizerinden analiz
edilmistir. Bu ¢6ziimleme, Merleau-Ponty’nin (2002) yasanan beden kavrami aracilifiyla, bedenin
mekan icindeki varolussal konumlanigini anlamaya yonelik gerceklestirilmistir. Beden ile toplumsal
normlar arasindaki c¢atisma durumu ise Butler’mm (2001) performatif beden yaklagimima gore
yorumlanmustir. Bu baglamda beden, mekansal anlami {ireten etkin bir 6zne olarak ele alinmaktadir.
Son olarak, anlatisal/sinematografik diizeyde, kamera agilari, kadraj yerlesimi, duragan-hareketli
cekimler, ses ve sessizlik kullanimi {izerinden mekanin, karakterin psikolojik durumunu ve
yabancilasma deneyimini yapilandirma bigimleri ¢éziimlenmistir. Bu asamada Bruno’nun (2002)
sinematografik mekan yaklagimi temel alinirken, Simmel’in (1990) modern yabancilasma kavrayisi,
mekansal ve gorsel anlatimin toplumsal mesafe iliretme bi¢imlerini yorumlamak iizere analitik bir
ger¢eve sunmustur (Sekil 1).
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Sekil 1. Sahne bazli sinematografik mekan ¢éziimleme modeli (yazar tarafindan hazirlandi)

BULGULAR

Zeki Demirkubuz’un Yeralt1 (2012) filmi, modern bireyin i¢sel ¢6ziilme, aidiyet kaybi ve toplumsal
yabancilasma siireclerini mekansal deneyim olarak kurgulayan bir anlat1 yapisi igermektedir. Filmdeki
mekanlar, karakterin psikolojik ¢oziiliisii, toplumsal konumlanisi ve bedensel varolusu ile biitiinlesen
etkin birer anlati bileseni olarak kurgulanmistir. Dar, karanlik ve gegis niteligi tasiyan mekanlar,
karakterin diinyayla kurdugu kopuk iliskiyi yansitirken, bu mekanlarda kendine yer bulmaya c¢alisan
beden, yabancilasmanin duyusal boyutlarini agiga ¢ikarir. Bu boliimde filmden segilen sahneler, sahne
bazli sinematografik mekan ¢oziimlemesi yontemi dogrultusunda, mekansal, bedensel ve
anlatisal/sinematografik diizeylerin i¢ ice gectigi bir ¢oziimleme modeliyle ele alinmistir.

Analiz siireci, mekanin fiziksel ve temsili 6zellikleri, bedenin mekansal konumlanigi ve sinematografik
anlatim ara¢larinin iligkisel yapilanmasi iizerine odaklanmaktadir. Bu dogrultuda temel analitik gerceve;
Lefebvre (1991), Bachelard (1996), Foucault (1986) ve Auge (1995) yaklagimlari ile mekansal diizeyde;
Merleau-Ponty (2002) ve Butler (2001) ile bedensel diizeyde ¢oziimlenmistir. Anlatisal/sinematografik
diizeyde ise mekanin gorsel-isitsel insasi, kamera hareketi, kadrajlama, 151k-gdlge ve ses unsuru
aracilifiyla incelenmistir. Bu baglamda Simmel’in (1990) modern yasamda bireyin mesafeli iliskilerini
simgeleyen yabancilasma kavrayist ile Bruno’nun (2002) sinematografik mekan yaklasimi,
sinematografik kullanimlarin anlamlandirilmasinda tamamlayici kuramsal ger¢eveler sunmustur (Sekil
2).
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Sekil 2. Mekanin ¢ok diizeyli analizi (yazar tarafindan hazirlandi)

Sekil 2°de sunulan ¢ok diizeyli analiz tablosu, filmdeki mekan deneyiminin ¢aligmanin metodolojik
cergevesi icindeki ¢ozlimlenisini 6zetlemektedir. Tabloda siniflandirilan sahne tiirleri, temel gdstergeler,
kuramsal yaklagimlar ve yorumlanan temalar, bulgularin kavramsal dayanagini olusturarak analizin
biitinligiini  saglamaktadir. Bu g¢ercevede izleyen alt bagliklarda, mekansal, bedensel ve
anlatisal/sinematografik diizeyler, tanimlanan bu degiskenler dogrultusunda, filmden secilen sahneler
iizerinden ele alinmaktadir.

Mekansal Diizey: Kapali ve Gecis Mekanlarimin Temsili

Yeralt1 (2012) filminde mekan, anlatinin gectigi fiziksel bir zemin olmakla birlikte, baskarakterin
toplumsal konumlanisi, i¢sel ¢oziilme siireci ve aidiyet kaybini goriiniir kilan temsili bir yap1 olarak
kurgulanmistir. Bu baglamda mekansal diizenlemeler, Henri Lefebvre’in (1991) mekanin toplumsal
iretimi yaklasimi dogrultusunda, bireyin giindelik pratikleri, ideolojik konumlanist ve duygusal
deneyimleriyle dogrudan iliskili bicimde ele alinabilir. Filmde kullanilan kapali, dar ve gegis niteligi
tagtyan mekanlar, karakterin hem toplumsal ¢evreyle hem de kendi i¢ diinyasiyla kurdugu sorunlu
iligkiyi mekansal diizeyde agiga ¢ikarir (Sekil 3).
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Sekil 3. Kapali ve ge¢is mekanlarina iligskin sahne 6rnekleri (Demirkubuz, 2012)

Filmin 6nemli bir boliimii, baskarakter Muharrem’in yasadig1 apartman dairesinde gegcmektedir. Diisiik
151k diizeyi, duvarlara yansiyan golgeler, sinirli hareket alan1 ve duragan kadraj tercihleriyle sunulan bu
i¢ mekan, algilanan mekan diizeyinde karakterin i¢ine kapanikligin1 ve ruhsal baski halini giiglendiren
bir atmosfer iiretir. Apartman dairesi, bireysel bir barinma alant olmanin 6tesinde, Lefebvre’in (1991)
tanimladig1 bicimiyle toplumsal iliskilerin ve giindelik pratiklerin yeniden iiretildigi mekansal diizenin
bir pargasi olarak iglev goriir. Muharrem’in bu mekan iginde giderek ice kapanmasi, mekanin bireyin
toplumsal konumlanisini pekistiren bir yapi olarak isledigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
apartman dairesi, Bachelard’in (1996) Mekanin Poetikasi’nda vurguladigi iizere, bireyin i¢ diinyasinin
ve zihinsel durumlarinin yansidigi i¢sellestirilmis bir mekan olarak okunabilir. Ancak Yeralti filminde
bu mekan, giivenli bir siginak olmaktan ziyade, zihinsel sikismisligin ve varolugsal yiikiin yogunlastigi
sinirl1 bir alana donlismektedir. Mekandaki esyalarin {ist {iste y1gilmis hali ve mekani1 kaplayan losluk,
Bachelard’in ev i¢in tanimladig1 giivenli sigmak fikrinin tersine igler. Bu ev, karakteri dig diinyanin
sertliginden koruyan bir alan olmaktan ¢ok, onu kendi geg¢misiyle ve biriktirdigi 6fkeyle bas basa
birakan, daralan ve ice kapanan bir atmosfere doniisiir. Boylece mekan, karakterin zihinsel labirenti
haline gelerek, onun ruhsal durumunu pasif bi¢imde yansitan bir arka plandan ¢ok, anlatinin kurucu bir
bileseni olmaktadir. Bu baglamda apartman dairesi, Lefebvre’in toplumsal iligkilerle kurulan mekansal
diizen anlayisi ile Bachelard’in igsellestirilmis mekan imgesi arasinda, bireyin hem toplumsal hem 6znel
diizeyde sikigtig1 bir ara mekan olarak konumlanmaktadir.

Apartman igindeki koridorlar ve bodrum kati, mekansal siirekliligi kesintiye ugratan gecis alanlari
olarak dikkat ¢ceker. Bu gecis mekanlari, karakterin giindelik yasam pratikleriyle kurdugu iliskiyi askiya
alarak mekansal deneyimde bir kopukluk yaratir. Lefebvre’in algilanan mekan kavrami baglaminda
degerlendirildiginde, bu alanlar bireyin bedensel olarak deneyimledigi ancak toplumsal olarak
benimseyemedigi mekansal kesitler olarak okunabilir. Dar perspektifler, diisiik tavan algis1 ve karanlik
atmosferle sunulan koridorlar ve bodrum kati, karakterin mekanla kurdugu iligskinin sinirli niteligini
gorliniir kilar. Bu mekansal ozellikler aym1 zamanda Foucault’'nun (1986) heterotopya kavrami
cergevesinde anlam kazanir. Koridorlar ve bodrum, giindelik yasamin normatif diizeninden ayrisan,
karakterin dis diinyayla baginin zayifladig ve igsel ylizlesmenin yogunlastig1 baska mekanlar olarak
islev goriir. Ozellikle bodrum sahnelerinde, mekanin fiziksel kapalilig1 ile karakterin psikolojik ¢oziiliisii
arasinda dogrudan bir paralellik kurulmaktadir. Bu mekanlar, zamansal ve toplumsal siirekliligin askiya
alindig, karakterin i¢sel karanligiyla bas basa kaldig1 heterotopik alanlara doniisiir. Dolayisiyla bodrum
kat1, toplumsal diinyadan kopuk bir 6te-yer olarak yorumlanabilir.

Filmin kamusal mekanlarindan biri olan restoran ise, karakterin toplumsal iliskilerden kopus halini daha
da goriiniir kilan bir mekansal deneyim sunar. Restoranin kalabalik yapis1 ve yogun arka plan sesleri
icinde Muharrem’in oturdugu yemek masasi, fiziksel olarak toplumsalligin merkezini (Lefebvre’in
tasarlanan mekani) temsil etse de karakter icin aidiyet liretmeyen bir islev goriir. Auge’nin (1995) yok-
yeri baglaminda degerlendirildiginde bu mekan, kimliksiz, iligkisiz ve ortak tarih {iretmeyen gegici bir
alan niteligindedir. Bu yoniiyle restoran, Lefebvre’in (1991) mekanin toplumsal iligkileri iiretme ve
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yeniden kurma islevi a¢isindan ele alindiginda, Muharrem i¢in bu iiretimi gergeklestiremeyen bir
kamusal alan olarak okunabilir. Mekan, bireyler arasi etkilesimi miimkiin kilan bir toplumsallik zemini
sunmak yerine, karakterin yalmzligini ve kopusunu derinlestiren bir arka plana doniigiir. Bu durum,
Auge’nin yok-yer kavraminda tamimladig1 gecicilik ve kimliksizlik halinin, Lefebvre’in toplumsal
iligkilerle kurulan mekansal {iretim anlayisiyla kesistigi bir kopus alan1 yarattigini1 gdstermektedir.

Benzer sekilde filmde yer alan sokak ve gece sahneleri de kimliksiz ve yOnsiiz mekanlar olarak
sunulmaktadir. Filmin gece sahnelerinde los aydinlatma, soguk renk tonlar1 ve duragan kamera
kullanimi ile goriilen bos sokaklar, karakterin kentle kurdugu bagin zayifligin1 vurgular. Bu dis
mekanlar, Lefebvre’in (1991) algilanan mekan kavrami ¢ercevesinde, bireyin giindelik pratikleriyle
anlam kazanmasi beklenen alanlar olmasina ragmen, Muharrem icin ayni anlamin iiretilmesi s6z konusu
degildir. Karakterin gece sokaklarinda amagsizca yiiriimesi, Lefebvre’in giindelik hayatin ritmi olarak
tanimladigi akistan koptugunu gosterir. Sokak artik bir ulasim giizergahi degil, karakterin yonsiizligiinii
temsil eden negatif bir bosluktur. Karakter i¢in anlam {iretmeyen, yalnizca gegilen ve terk edilen
bosluklara doniisen sokaklar, karakterin bedensel olarak hareket ettigi ancak mekansal olarak
yerlesemedigi alanlara doniismektedir.

Bu dogrultuda Yeralt1 filminde kapali i¢ mekanlar, gecis alanlar1 ve kamusal mekanlar arasindaki
mekansal karsitlik, karakterin i¢sel ¢oziilme siireciyle diyalektik bir bag kurar. Mekan, bireyin psikolojik
durumunu yansitan edilgen bir unsur olmanin 6tesinde, toplumsal yabancilagmayi, aidiyet kaybini ve
varolugsal sikismigligi mekansallastiran ve bu siiregleri yapilandiran aktif bir anlati aracina doniisiir.

Bedensel Diizey: Mekan I¢inde Bedenin Konumlanisi

Yeralt1 (2012) filminde mekan, beden araciligiyla deneyimlenen ve anlam kazanan bir yasanti alani
olarak sunulmaktadir. Bu baglamda bagkarakter Muharrem’in bedeni, mekanla kurdugu sinirli, kesintili
ve yonsiiz iligkiler {izerinden okunabilir. Merleau-Ponty’nin (2002) beden-mekan iliskisine dair
gelistirdigi fenomenolojik yaklasim, bedenin, mekan iginde konumlanan edilgen bir nesne olmanin
Otesine gecerek, mekani algilayan, ona yonelen ve onu kuran bir 6zne oldugunu vurgular. Ancak Yeralti
filminde bu kurucu iliski, siirekli olarak sekteye ugramakta, beden, mekana yerlesemeyen, yonelim
kuramayan bir varlik haline gelmektedir (Sekil 4).

Sekil 4. Bedenin konumlanigina iligkin sahne 6rnekleri (Demirkubuz, 2012)

Muharrem’in sokaklarda amagsizca dolastigi sahnelerde beden, belirli bir hedefe yonelmekten ziyade, mekan
icinde siiriiklenen ve kendi hareketlerini anlamlandiramayan bir yapi sergiler. Kameranin karakteri arkadan
takip eden mesafeli durusu, Merleau-Ponty’nin (2002) yasanan beden kavrami baglaminda bedenin diinyayla
kuramadig1 bagi gorsellestirir. Yavas ve kararsiz yiiriiyiisler, ani duraksamalar ve tekrar eden rotalar, bedenin
mekana yerlesememesi ve tutarli mekansal seviyeler kuramamasiyla iligkilidir. Bu baglamda beden, mekanin
icinde dogal bir akis sergilemek yerine, kadrajin darlig1 icinde sikismis bir varlik gibi hareket etmektedir.
Dolayisiyla sokak, karakter i¢in bir ulasim giizergah1 olmaktan ¢ikarak bedenin mekanla kurdugu iligskinin
siireklilik kazanamadigi, yonsiizliigiin ve varolugsal kopuklugun somutlastigi bir deneyim alanina doniisiir.
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Restoran sahnesinde, kalabaligin ortasinda Muharrem’in yalniz kalmasi kadraj tarafindan belirgin bir
sekilde ayrilmakta; karakterin bedeni toplumsal ve fiziksel diizeyde geri ¢ekilmis bir konum
sergilemektedir. Masaya ge¢ oturusu, goz temasindan kaginmasi ve omuzlarimi ige kapatan durusu gibi
bedensel hareketler, mekan i¢inde yer edinme ve iligkilenme isteginin askiya alindigimi gostermektedir.
Bu durum, Butler’in (2001) belirttigi toplumsal normlarin bedene uyguladigi baskinin fiziksel bir
sonucudur. Karakter, o yemek masasindaki neseli ve uyumlu olma performansini sergilemeyi
reddederek, masanin genisligini kullanmak yerine kendi dar sinirlarina ¢ekilir ve bilingli bir mekansal
kiigiilme performansi sergiler. Bu bedensel ¢ekinme hali, Butler’in (2001) performatif beden yaklagimi
dogrultusunda, normatif beklentilere uyum saglayamayan bir bedenin sessiz direnis bi¢cimi olarak
yorumlanabilir. Karakterin bedensel geri cekilisi, dislanmislik ya da edilgenlikten ziyade, toplumsal
iligki bigimlerine katilmay1 reddeden, mekan i¢inde anlam kazanan aktif bir konumlanistir.

Ayna karsisinda durdugu sahnelerde ise beden, mekanla oldugu kadar kendisiyle de ¢atigma halindedir.
Bakislarin kagirilmasi ve bedenin kadraj iginde merkezlenmemesi, karakterin toplumsal aynada
(bagkalarinin goziinde) kendini bir biitiin olarak goremeyisinin sinematografik temsilidir. Butler’in
(2001) bedenin hem maddi hem de sdylemsel olarak kurulduguna dair yaklagimi baglaminda bu durum,
normatif kimlik ingasinin basarisizliga ugradigi bir kimlik kirilmas1 an1 olarak okunabilir. Beden, sabit
ve biitiinliikli bir kimligi temsil etmekten ziyade, toplumsal normlara tam olarak eklemlenemeyen,
kirilgan ve askiya alinmis bir 6zneyi yansitir. Ayna sahnesi, karakterin kendisiyle kurdugu iliskinin
kesintili ve giivencesiz dogasini somutlastirarak, bedensel yabancilagmay1 fiziksel gerceklikten ¢ikarip
gorsel ve zihinsel bir yogunlagma noktasina tasir.

Dar i¢ mekanlarda bedensel sikigma, yiiriiyiislerin kisitlanmasi ve tekrar eden hareketler, bedenin mekan
icinde kendine ait bir yer agamadigini gosterir. Bu baglamda Yeralt:1 filminde beden, mekani doniistiiren
etkin bir 6zneden ziyade, mekansal ve toplumsal sinirlar i¢cinde askiya alinmis bir varolus sergiler.
Beden, mekan i¢inde yonelim kazanmak yerine, eylemsel potansiyeli mekan tarafindan sinirlanan bir
konuma itilmistir. Bu bedensel yonsiizlik, karakterin diinyayla kuramadigi ‘yasanan bagr’
somutlagtirarak, cevresiyle anlamli bir etkilesim kuramayan kopuk bir yapi iiretir. Fiziksel sikisma
durumu, karakterin toplumsal diinyayla olan kopukluguna iliskin duyusal bir deneyim alani {iretir. Bu
anlamda yonsiizlik ve aidiyetsizlik tizerinden, bireyin igsel ¢oziilmesi ve toplumsal yabancilagsmasi
sinematografik diizlemde goriiniir kilinmaktadir.

Anlatisal / Sinematografik Diizey: Mekanin Gorsel-Isitsel insas1

Yeralt1 (2012) filminde mekan, sinematografik anlatim araglar1 araciligiyla karakterin yabancilagma
deneyimini yapilandiran hem fiziksel hem duyusal bir alan olarak kurgulanmistir. Bruno’nun (2002)
sinematografik mekan1 bedensel ve algisal bir deneyim alani olarak ele alan yaklagimi dogrultusunda
filmdeki mekanlar, izleyicinin karakterle birlikte mekani hissetmesini saglayacak bi¢imde
diizenlenmistir. Duragan kamera kullanimi, uzun planlar ve sinirli hareket, mekanin akigkan bir deneyim
alan1 olmaktan ¢ok, karakteri kusatan sabit ve baskilayici bir ¢ergeveye doniismesine neden olmaktadir.
Boylelikle karakterin igsel durumu mekan araciligiyla deneyimlenebilir hale gelmektedir (Sekil 5).

Sekil 5. Mekanin anlatisal ve sinematografik islevine iliskin sahne 6rnekleri (Demirkubuz, 2012)

774

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @ ® @

BY NG



The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication — TOJDAC April 2026 Volume 16 Issue 2, p.765-777

Sinematografik duraganlik, Muharrem’in toplumsal ¢evresiyle kurdugu mesafeli iliskinin goérsel bir
karsilig1 olarak Simmel’in (1990) yabancilagma teorisiyle biitiinlesir. Simmel’in, toplumsal yapinin
icinde olmasina ragmen ona ait olamayan hem igeride hem disarida konumlanan yabanc: figiirii, filmde
kadraj ve kamera yerlesimi araciligiyla mekansallagir. Muharrem’in, fiziksel olarak kalabalik mekanlar
icinde olmasina ragmen, merkezlenmemis kadrajlar ve dar cergeveler igcinde siklikla kadrajin kenarina
itildigi kompozisyonlar, onun toplumsal alanla kurdugu kopuk ve mesafeli iligkiyi gorsel diizeyde
gii¢lendirir; bu durum, varolugsal yabanciligin mekansal karsiigini iiretir. Ozellikle karakterin kapi
esikleri veya dikey mimari hatlarla ¢erceve icinde ¢erceveye alinarak merkezin disina itilmesi, kadrajin
yapisi aracilifiyla somutlasan bir sinematografik diizenlemeye doniismektedir.

Isik kullaniminda tercih edilen diisiik kontrastli, los ve sert golgeli atmosfer, karanlik alanlarin
baskinhigini agiga ¢ikarir. Ozellikle ic mekan sahnelerinde 15181 yetersizligi, karakterin bedensel
varligin1 mekan iginde siliklestirir ve beden, ¢evresiyle biitiinlesmek yerine mekan tarafindan yutulan
bir unsur haline gelir. Boylelikle mekan, giivenli ya da kapsayici bir ortam olmaktan ¢ok, karakterin
i¢sel gerilimini yogunlastiran bir baski alani olarak algilanir. Bruno’nun (2002) sinematografik mekan
yaklagimi baglaminda degerlendirildiginde, 1s181n geri cekilmesi ve karanlhigin baskin kullanimi,
mekani, karakterin bedensel deneyimini dogrudan bigimlendiren duyusal bir alan haline getirir. Gorsel
kompozisyonda bedenin golgeler icinde kaybolusu, mekan ile beden arasindaki sinirlarin
bulaniklagsmasina neden olur; boylece mekan, karakterin psikolojik durumunu temsil eden edilgen bir
arka plan olmaktan ¢ikarak, anlatinin algisal diizeyini kuran bir unsur haline gelir. Bu durum, Simmel’in
(1990) modern yagamda bireyin essizlik duygusunu kaybetmesiyle iligskilendirdigi yabancilasma halini
cagristirtr. Isik araciligryla bedenin ayirt ediciliginin azaltilmasi, karakterin mekan icinde
kimliksizlesmesine ve gevresiyle arasindaki mesafenin artmasina yol agar. Filmde 1518 sadece
yetersizligi degil, karakter lizerine diisen parcali yapisi, Muharrem’in biitiinliiklii bir kimlikten yoksun
olusunun gorsel ifadesidir. Mekan, karakteri tanimlayan bir kimlik tiretmek yerine, onu anonimlestiren
bir yapiya doniismektedir.

Mekanin anlatisal iglevini destekleyen onemli araclardan biri ise ses tasarimidir. Diyaloglarin kisith
kullanimi, uzun sessizlikler, ¢evresel seslerin 6n plana ¢ikmasi gibi unsurlar, karakterin i¢sel kopusunu
gorselligin  yami sira isitsel diizeyde de deneyimlenebilir kilmaktadir. Bruno’ya (2002) gore
sinematografik mekan, yalnizca goriilen bir alan degil, beden tarafindan duyulan, isitilen ve hissedilen
¢ok duyulu bir deneyim alanidir. Bu baglamda ses, mekanin algisalligini kuran temel bilesenlerden biri
olarak islev goriir. Bu sessizlik durumu, mekanin isitsel olarak bosluk iireten bir yapiya donligmesine
neden olur. Bruno’nun sinemay1 duyusal bir yolculuk ve mekani hareketli bir duygulamim yiizeyi olarak
tanimlayan yaklasimi dogrultusunda degerlendirildiginde, bu isitsel bosluklar izleyiciyi karakterin
deneyimine yakinlastiran bir algisallik olarak okunabilir. Ozellikle i¢ mekan sahnelerinde, Muharrem’in
cevresiyle kurdugu zayif iliskiyi agiga ¢ikaran yankilanmalar ve boguk sesler, mekanin isitsel olarak
kapal1 bir yapiya doniistigiinii gosterir. Bu baglamda ses faktorii, mekanda bosluk ve askiya alinmislik
hissi {ireten etkin bir anlat1 aracina doniismektedir. Mekan boylece gorsel oldugu kadar isitsel diizlemde
de karakterin varolugsal yalnizligini tagiyan ¢ok duyulu bir deneyim alani olarak algilanir.

Filmde karanlik ve sinirlar1 belirgin i¢ mekanlar, Muharrem’in i¢ diinyasindaki sikismishgm ve
daralmanin mekansal izdisiimleri olarak kurgulanmigtir. Apartman dairesi, bodrum ve koridor gibi
alanlar, karakter i¢in koruyucu bir sigimnak olmanin yani sira, karakterin hareketini sinirlandiran,
bedensel varligimi cerceve igine alan ve mekanla kurdugu mesafeyi ortaya koyan yapilar haline
doniismektedir. Bruno’nun (2002) sinematografik mekan1 bedensel bir deneyim alam olarak ele alan
yaklagimi dogrultusunda degerlendirildiginde, kameranin gogunlukla géz hizasinda ya da hafif asagidan
konumlandirilis, mekanin beden iizerinde kurdugu baskiy1 dogrudan hissettirir durumdadir. Ozellikle
dar koridorlarda kameranin Muharrem’i kap1 esiklerinden ve gerceve icindeki ¢ercevelerden izlemesi,
Simmel’in (1990) vurguladigi mesafe-yakinlik iliskisini sinematografik bir anlatiya doniistiiriir. Bu
sinematografik teknik, mekanin karakteri c¢evreleyen, smirlayan ve hatta i¢ine hapseden bir yapi
oldugunu vurgulamaktadir. Bu diizenleme, Simmel’in modern yasamda bireyin ¢evresiyle kurdugu
mesafeli ve pargalanmis iliskiyi tanimlayan yabancilagsma kavrayisiyla ortiismektedir. Karakter, kendi
evinde dahi bir ziyaret¢i gibi kadrajin kiyisinda egreti durmakta, bedensel ve gorsel olarak mekandan
ayristirilmaktadir. Boylece mekan, karakterin aidiyet gelistirdigi bir alan olmaktan ¢ok, onu gevreleyen,
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sinirlandiran ve toplumsal diinyayla arasindaki mesafeyi derinlestiren bir sinematografik yapi olarak
islev goriir.

SONUC

Zeki Demirkubuz'un Yeralt1 (2012) filmi tizerine yiiriitiilen bu ¢alisma, sinematografik mekanin salt bir
fiziksel bicimlenis olmadigini, karakterin psikolojik durumu, bedensel varolusu ve toplumsal
yabancilasma deneyimi iizerine aktif anlatilar kuran bir bilesen oldugunu ortaya koymustur.
Yonetmenin 6nceki filmlerinde mekan daha ¢ok toplumsal bir sikismisligin dekor unsuru
niteligindeyken, Yeralti filminde mekan, bu ¢alismada ortaya kondugu iizere, karakterin zihinsel
yapisiyla dogrudan ortiisen ve onun duyusal yabancilagmasini bigimlendiren daha 6znel ve klostrofobik
bir islev iistlenmektedir. Bu baglamda mekan, bireyin diinyayla kurdugu sorunlu iliskinin hem nedeni
hem de sonucu olarak bigimlenirken, aidiyet kaybini gérsel ve duyusal diizeyde somutlastiran dinamik
bir unsura doniismiistiir.

Calismanin bulgulari, yabancilasmanin mekansal, bedensel ve anlatisal diizeylerde eszamanli olarak
insa edildigini gostermektedir. En dikkat cekici bulgu, mekanin karakter i¢in bir sigmak niteligini
yitirerek bir ¢atigma alanina doniismesi olmustur. Mekansal diizeyde yapilan ¢éziimlemeler, bireyin
giinliik yasamiyla uyumlu bir yerlesme deneyimi sunmayan bi¢cimlenislere isaret etmektedir. Literatiirde
genellikle giiven ve mahremiyetle 6zdeslestirilen i¢ mekanlar, bu filmde karakterin kactigi dis diinyadan
daha baskilayici bir yapi sergilemektedir. Apartman dairesi, koridor, bodrum ve restoran gibi mekanlarin
dar kadrajlar ve diisiik 1s1ikla sunulmasi, bu alanlarin karakter icin anlam, aidiyet ya da siireklilik
iiretmeyen, toplumsal kopusu derinlestiren mekanlar oldugunu hissettirmektedir. Bu durum, bireyin
fiziksel olarak bir mekana yerlesmis goriinse bile, o mekanin anlam {iretim siirecine dahil olamadigina
dair yok-yer ve heterotopik alan deneyimi yasadigini gostermektedir. Ozellikle kapali ve karanlik i¢
mekanlar, karakterin zihinsel sikismishiginin igsellestirilmis bir yansimasi olarak kurgulanmistir. Bu
durum, mekansal iiretimin varolussal yiikii yogunlastirdigi bir yap1 ortaya koymustur.

Bedensel diizeyde edinilen sonuglar, yabancilagsmanin zihinsel ve toplumsal bir olgu olmanin yan: sira,
duyusal ve fiziksel bir gerceklik oldugunu gdstermistir. Karakterin mekanla kurdugu yonsiiz ve mesafeli
iligki, bedenin mekansal sinirlar tarafindan siirekli kisitlanmasiyla agiga ¢ikmistir. Amagsiz yiiriiyiisler,
fiziksel ¢cekingenlik ve ayna karsisindaki hareketsizlik anlari, karakterin hem dis diinyayla hem de kendi
varligiyla yasadigi catismay1 somutlastirmigtir. Bedenin mekana yerlesememesi ve toplumsal normlarla
uyumsuz bir performans sergilemesi, modern bireyin yagadigi yabancilik hissinin bedensel bir izdiigiimii
olarak saptanmuistir.

Anlatisal/sinematografik diizeyde yapilan degerlendirmeler, mekanin gorsel-isitsel bicimlenisinin
yabancilagsma deneyimini hissedilir kildigin1 gdstermistir. Yonetmenin duragan kamera, dar kadraj,
diisiik kontrastl 1giklandirma ve sessizlik kullanimlari, mekanin karakter {izerinde yarattig1 psikolojik
ve fiziksel baskiy1 izleyiciye dogrudan hissettiren araglar olarak 6ne ¢ikmistir. Bu tekniklerin, karakterin
i¢csel durumunu ve toplumsal yalitilmighigini yapilandiran aktif araglar oldugu gézlenmistir. Boylece
karakterin mekan icindeki merkez dis1 konumlanisi, modern bireyin varolussal yalnizligini
sinematografik diizlemde temsil etmistir.

Bu c¢alisma, Yeralt1 (2012) filmini biitiinciil bir analitik ¢ergeveyle inceleyerek, sinemada mekanin
anlatisal islevine iliskin literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir. Sinema-mekan kesigsimini mimarlik,
felsefe ve kiiltiirel kuram baglaminda ¢ok katmanli bir perspektifle ele alan bu yaklasim, disiplinlerarasi
bir okuma olanagi sunmaktadir. Analiz siireci tek bir film 6rnegi tizerinden yiiriitiilmiis olsa da ortaya
konan ¢ok diizeyli ¢6ziimleme modeli, ilerleyen arastirmalar i¢in genisletilebilir bir zemin sunmaktadir.
Gelecek caligmalarda, benzer temalarin farkli yonetmenler veya karsilagtirmali film analizleri iizerinden
ele alinmasi, modern yabancilasma ve aidiyet kavramlariin sinemasal temsillerine iliskin daha genis
bir perspektif saglayacaktir. Ozellikle mekanin duyusal yapisinin izleyici deneyimi iizerindeki etkilerini
ele alan yeni arastirmalar, bu ¢alismada sunulan mekan, beden, yabancilagsma iligkisine dair bulgular
derinlestirme potansiyeline sahiptir.
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