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OZET: Léale Miildiir, 1980 sonras1 Tiirk siirinde kendine has bir yer agmistir. Onun “Divanii Lagat-It-Ttrk” isimli
siir kitabi, edebiyat diinyasinda geleneksel unsurlari ¢ok fazla gérebilecegimiz, benzerinin ¢ok fazla olmadig: bir
siir kitabidir. Miildiir’iin siir kitabinda eski Tirklerin hayati ve diinyay: algilayis bicimleri siire has bir atmosfer
icinde yer bulmustur. Tirklerin kiiltiir ve edebiyat hazinesi kabul edilen ve Kasgarli Mahmut’a ait olan “Divanii
L0gat-1t-Tiirk” kitabi, sairin gelenekle nasil bir irtibat kurmak istediginin ipuglarini veren bir eser olmasi sebebiyle
de Miildiir’iin siir kitabinin ismi olmustur. Yazida “gelenek” ve “edebiyat gelenegi” kisaca irdelenmis, Miildiir’iin
bu eserinde gelenegin izleri alt bagliklarla agiklanmustir.
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HOW LALE MULDUR’S POETRY BOOK “DiVANU LUGAT-IiT-TURK” COMMUNICATES WITH
THE TRADITION

ABSTRACT: Lale Muldiir has a unique place in post-1980 Turkish poetry. Her poetry book entitled “Divani
L{gat-it-Tiirk” is a book of poetry where we often come across traditional elements, a quality which is not common.
In Miildir’s poetry book, the lives of the old Turks and their understanding of the world have found their place in an
atmosphere specific to poetry. The book of “Divanii Llgat-it-Tiirk,” the author of which is Kasgarli Mahmut and
which is considered to be a cultural and literary treasure of Turkish people, has been chosen as the title of Mildiir’s
poetry book, due to the fact that it is a work which gives indications on the type of relationship Muldir wishes to
have with tradition. In this paper, the concepts of “tradition” and “literary tradition” are briefly examined and the
traces of tradition in Muldiir’s work is analyzed in subsections.
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Gelenek, pek ¢ok alanda kullanilan bir kelimedir. Gelenek kelimesinin gok ¢esitli alan ve dallarda kullaniliyor
olmasi, bu kelimenin “efradini cami agyarini mani” bir tanima kavusturulmasini zorlastirmistir. Raymond
Williams’in verdigi bilgiye gore gelenek, Ingilizceye on dordiincii yiizyilda eski Fransizcada “vermek, teslim
etmek” anlamimna sahip “tradere”den gegmistir. Kelimenin Latincesinde “teslim, bilgiyi aktarma, bir 6gretiyi
asilama, teslim olma veya ihanet” anlamlar1 vardir. Williams, kelimenin yiizyillar i¢inde anlaminda degigmeler
gorildigiini ve en genel olarak “babadan ogula aktarilan seyler” i¢in kullanildigina dikkatleri cekmektedir.
(Williams: 2005: 386-387)

Turkge sozliikler gelenek kelimesini hemen hemen ayni sekilde agiklamaktadir. Gelenek, Tirk Dil Kurumu’nun
Tiirkge Sozliigii’nde “Bir toplumda, bir toplulukta ¢ok eskilerden kalmis olmalari dolayisiyla saygin tutulup
kusaktan kusaga iletilen, yaptirnm giicii olan kiiltiirel kalintilar, aliskanliklar, bilgi, tore ve davranislar, anane.”(Tlrk
Dil Kurumu Tiirkce Sézlik, 2005: 741); Kubbealt1 Lugati’nda “Yiizyillar boyunca nesilden nesile gecerek gelen ve
toplumda saglam bir bag, ortak bir ruh meydana getiren her tiirlii adet, aliskanlik, davranis bi¢cimi ve kiiltiirel
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degerler, orf, anane.”(Ayverdi ve Topaloglu, 2007: 380)seklinde agiklanmigtir. Bu iki s6zIligiin diginda daha pek
cok sozlilk, gelenek kelimesini birbirine yakin bir sekilde tanimlamaya ¢aligmustir. (Akkanat, 2002: 1-14)

Gelenek, yazili metin haline getirilmis, etkileyici eserlerin intikaliyle ilgilidir. Gelenegin gelenek haline nasil
geldigi konusu tizerinde pek ¢ok tartisma yapilmustir. Sosyal bilimcilerin bu tartigma sonucunda, gelenegin gelenek
halini alabilmesi igin en az {i¢c kusagin gegmesi gerektigini soyledikleri bilinmektedir (Shils, 2003: 109). Bu
kusaklarin yasadiklari siirenin uzunlugu ve kisaligi konumuzla direkt alakali degildir.

Insanlar, birikimlerini, hayatlarinda deger verdikleri ve kendileri icin 6nemli kabul ettikleri unsurlar1 gelecek
kusaklara aktarmak istemislerdir. Insan topluluklarmin bdyle bir yol izlemesi dogal olarak bazi unsurlarin insan igin
anlaminin farkli olmasi sonucunu dogurmustur. iste gelenek de bdyle bir birikmenin, anlamli bir yigilmanin
sonucudur. Gelenegin kendinden her tiirlii istifadeye agik olan anlamlar rezervi yonii, sanat ve edebiyata etki
etmektedir. Gelenege sadece bu 6zelligi dolayisiyla “simdideki gegmis tir diyebiliriz. Simdiyi yasayan insanoglu,
simdinin i¢ine bakarak geg¢misi, gegmisten belli unsurlarin yardimiyla birikerek gelecege ulasan anlam bélimlerini
gorebilir.

Gelenek, her zaman ve zeminde insanlar tarafindan kabul gérmemistir. Gelenegin aslinda insanlar1 pek ¢ok alanda
engelledigini iddia edenler, gelenegin “olumlu” bir 6zellik olmadigina inanmaktadir (Ayvazoglu, 1997:53).

Edward Shils, gelenek kavramini en genis sekilde soyle agiklamaktadir:

“Gelenegin birgok anlami vardir. En yalin anlatimiyla gelenek, basitge dile getirmek gerekirse, traditum anlamina
gelir; traditum, gecmisten giiniimiize intikal ettirilen ya da miras birakilan herhangi bir seydir. O, tevariis edilen sey
ya da ne tiir bir 6zel bilesim oldugu ya da fiziksel bir nesne mi yoksa kiiltiirel bir yap1 m1 oldugu konusunda higbir
sey sOylemez; ne zamandan beri miras alindig1 veya ne tarzda miras alindig1, sdzel olarak mu, yazili olarak m1 miras
alindig1 konusunda higbir sey sdylemez. Ayni sekilde onun yaratilmasina, sunulmasina ve kabuliine giren rasyonel
kafa yorma derecesinin, onun bir gelenek olup olmamasiyla higbir ilgisi yoktur. Buradan anlasildigi sekliyle
gelenek kavraminin, gelenegin dogrulugunun kabul edilebilir delilinin bulunup bulunmamasi ya da gelenegin
gecerliligi kurumlagsmis bulunmaksizin kabul edilip edilmedigi konusunda sessizdir; yazarlarin veya yaraticilarinin
anonimligi ya da onu benzer sekilde adlandiran ve teshis eden kisilere gore 6zelligi onun bir gelenek olup olmamasi
konusunda hicbir degisiklik dogurmaz. Kesin kriteri, insan eylemlerinin diisiince ve muhayyile araciligiyla
yaratilmis olmasi ve bir kusaktan digerine intikal etmesidir (Shils, 2003: 110).”

Gelenek, hemen hemen biitiin tanimlarda da ortak oldugu gibi kusaktan kusaga intikal eden seylerin bir bltlinudur.
Gelenekteki intikal, maddi ve manevi unsurlari kapsamaktadir(Shils, 2003:110). Edebiyat alaninda da dogal olarak
birikmenin oldugunu sdylemeliyiz. Metinlerin ge¢mis metinlerle karsilikli alis verise tabi tutuldugu giliniimiiz
edebiyatlarinda bile gelenek, metnin “biriken anlam deposu” olarak goriilmektedir. Bu anlam deposunu ortik veya
actk kullanan sair ve yazarlarin, gegmise atiflar yaparak eserlerini 6rdiiklerini sdylemeliyiz. Ozellikle gelenekle en
fazla icli digli olabilen sair, gelenege kendince yaslanarak eserini kurup kurgulayabilmektedir.

Gelenegin tahrifi, bireyselligin keskin bir bi¢imde ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Shils, 2003: 110). Bireyselligin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, kollektif bir suuralti olan gelenegin gézden diismesi hizlanmis, neticede gelenek gelecek
kusaklara daha az coskuyla aktarilmaya baslamistir. Gelenekle irtibatint koparmaya calisan “modern insanin”
ilgisinin histerik bir bigimde “simdi”’yle yonelik olmasi da gelenegin dagilmay: engelleyici yoniinii yavas yavas
yitirdigini gostermektedir. Koksiizligin bilyilk bir erdem kabul edildigi, yeniligin bas dondiren bitiin yonlerini
degerli kabul edenler kisilerin edebiyata olan ilgileri de bu sebepten sinirli kalmaktadir.
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Edebi eserler de “gecmis”le bir sekilde irtibat kurmak zorundadir. Yoniinii gelecege dogru ¢izmis bir edebiyatin
gecmisten neler alabilecegi sasirtict bir konudur. Gegmis; higbir zaman donuk, saf, temiz bir durumda yer almaz.
Gegmisle iligkiye gegen bir sair, onda kendine has bir arastirma alan1 acar. Bu alandan kalkarak da eserinde gelenegi
temsil ettigini inandig1 olay, s0z, bi¢im, eser ve sanatlara bagvurur. Sembol, imaj tiirleri gelenekten ¢ikarilip tekrar
tekrar yorumlanir(Shils, 2003: 111), bu sayede de gelenek, degisip doniismesine ragmen stirekli yorumlandigi igin
yasamay1 siirdiriir.

L. Sami Akalin’in “Edebiyat Terimleri SozIiigi’nde, C. Brooks gelenek ve edebiyat geleneginin nasil olustugu
kisaca soyle agiklamaktadir:

“En genis anlamda gelenek, bir yazara, gecmisten kalan gorenekler, edebiyat terimleri, edebiyat diizenleri ve
anlatim aliskanliklar1 demektir. Ozel bir diizenden, mutlu sondan, belirli bir edebiyat bicimden, pastoral bir elejiden,
bir edebiyat déneminden, bir ulusal kiiltlirden- terimin en genis anlaminda- gelenek diye soz edebiliriz. Gelenek
sozii gegmisten bize uzanan gelisme anlamina da gelir. (Akalin, 1984: 119)”

Gelenegin edebiyat i¢in ne kadar 6nemli olduguna dair en dikkate deger diigiinceler T. S. Eliot tarafindan dile
getirilmistir. Eliot’a gore gelenege sahip olmak isteyen edebiyatei, onu korii koriine taklit etmemelidir zira gelenek
“highir gayret sarf etmeksizin edinilecek bir miras degildir. (Eliot, 2007: 2)” Eliot’a gére gelenekten yararlanmak
isteyenler, “tarih suuru”na sahip olmalidir. Tarih suuru ise ge¢misin gegmisligini bilmek degil onun “hal’de de var
oldugunu anlamaktir(Eliot, 2007: 2-3). Eliot, aslinda ¢ok 6nemli bir gergegi dile getirmektedir. Edebiyat gelenegi,
gecmisten giliniimiize kadar uzanan bir zaman araliginda birgok eser, tiir vb. ile aslinda “organik” bir butin
olusturmustur. Bu organik biitiin i¢inde de sair ve yazar, ge¢misteki eser ve yazarlarla karsilagtirilir ve
degerlendirilir. Eliot bu durumu sdyle dile getirir:

“Higbir sair, hi¢bir sanatg1, kendisinden sonrakilere iletmek istedigi biitliin bir diinya goriisiinii tek basina veremez.
Onun bize verecegi diinya goriisii, hayat felsefesi, gecmisteki sair ve sanatgilarin goriigleriyle iligkisi bakimindan
degerlendirilir. Onu tek basina degerlendiremezsiniz; onu Oliilerin arasina yerlestirip eserlerini onlarinki ile
kargilastirmali ve mukayese etmelisiniz. (Eliot, 2007: 3)”

Tiirk edebiyatinda birgok sair ve yazar gelenek kavrami etrafinda birgok fikir ortaya koymustur (Akkanat, 2002). Bu
yazarlardan biri olan Ahmet Hamdi Tanpinar, gelenek kelimesini “an’ane” seklinde kullanarak, gelenegin bizim
kiltir ile edebiyatimizdaki yerini ve gelenekten nasil yararlanilmasi gerektigini soyle dile getirmistir:

“...bizim gibi bir vakitler kendi ¢ercevesi i¢cinde miitekamil bir medeniyete, muayyen asalet kazanmig bir zevke ve
bu zevkin tam bir kemale erismis eserlerine malik olan, yani kendi mazisinde olgun bir sanat ve edebiyat an’anesi
milletlerin derhal yeni bir edebiyat yapmalari ne dereceye kadar miimkiin olabilirdi? Hakikatte bir edebiyat ve sanat
ancak kendi an’anesi i¢inde yenilesebilir.

Harici tesirler onu zenginlestirir, genisletir. Eksiklerini tamamlar fakat maziden beri gelen an’anenin Uzerine
astlanmak sartiyla... Fakat onu birdenbire terk edip yenisini tesis edebilmek olduke¢a gii¢ bir seydir. (Tanpinar,
1998: 87-88)”

Sezai Karakog, “Sair ve Gelenek” baslikli yazisinda, gelenegin “sairin ilk diinyas1” oldugunu dile getirir. Karakog’a
gore gelenek, sairin yetenegini “uyandiran, bilinglendiren, kimildatan, onu harekete geciren tarihi sosyolojik
birikim”dir (Karakog,1988: 95). Karakog, gelenegi dogru kullanildigi vakit, sonradan gelenler igin “olumlu”
gordugiinii belirtir. Karakog, bu diisiincesiyle Tiirk edebiyatinda gelenege olumlu bakan sairler arasinda yer alir.
Ona gore gelenekten yararlanmak, “gecmis zaman eserlerini sevmek, onlardan zevk almayi bilmek, gegmis sanatlari
ve sairleri yakindan tanimaya ¢aligmak, adeta onlarla birlikte olmak, onlarla glin gegirmek, zihinde ve hayalde
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olsun, onlarm eserlerini vermelerini izlemek, buna tanik olmak ve bu izleyis ve tanikliktan, sonsuz bir mutluluk
duymak demektir. (Karakog,1988: 99).”

Gelenegin icad1 ve gelenegin edebiyat verimlerinde nasil iglendigine yonelik modern edebiyat arastirmalarinda
onemli bir kavram olan metinlerarasihik da konumuz agisindan 6nemlidir. 1960’11 yillarda M. Bakhtin, Julia
Kristeva basta olmak Uzere, Roland Barthes, Michael Riffaterre, Harold Bloom, Genete gibi edebiyat ve kiltlr
teorisyenleri, metinlerarasi iligkiler yoluyla edebi metinlerin ¢dzilimlenebilecegine yonelik caligmalar yapmaya
baglamugtir. Bu teorisyenlerin metinlerarasi iliskilerle ilgili farkli baz1 goriisleri de olmakla birlikte genelde edebi
metinler, 6nceki metinlerden aldigi malzemeleri gesitli yontemlerle degistirip bazen de doniistiiriir. Bu teorisyenlere
gore metinlerin ¢esitli yontemlerle karsilikli bir edebi iliski i¢inde olmalari, dnceki metinlerin farkli tekniklerle
sonraki metinleri etkilemesi, metinlerarasi iligkilerin temelini olusturmaktadir.

Tirkce’de metinlerasilik kavramiyla ilgili ciddi arastirmalart bulunan Kubilay Aktulum’a gore, metinlerarasilik
(intertextuality) bir “yeniden yazma” isidir. Bir yazar, bir baska metni kendi metninin baglaminda yeniden yazar,
kendi metninde onu degistirip farkli bir gonderge igine oturtarak doniistiirebilir. Bu iglem ise “alinti, anigtirma,
calint1, 6ykiinme-pastis, parodi, alayci doniistiiriim” seklinde, agik veya kapali gondermeler ag1 iginde ortaya ¢ikar.
Aktulum’a gbre “Metinlerarasi, okurun kendinden once ya da sonra gelen bir eserde, baska eserler arasindaki
iliskileri algilamasidir. Oteki metinler, éniimiizdeki metnin metinleraras1 géndergesini olustururlar.” (Aktulum,
2007: 61)

Lale Miildiir’iin siir kitabinin ismi olan “Divanii Lgat-it-Tiirk”, gelenek ve metinlerarasilik agisindan okunmaya
musait bir eserdir. Lale Muldur’un bu siir kitabina gelene kadar edebi gelenekle ¢ok fazla irtibatinin olduguna dair
eserlerinde bariz izler gorilmemektedir. Bu yuzden Lale Muldur “Divant LOgat-it-Tirk” (Muldar, 1998) isimli
siir kitabina gelene kadar siirinde Tiirk edebiyati gelenegini bariz bir sekilde kullanan veya ona yaklasan bir sair
olarak taninmaz. O, kendine has bir imaj ve siir diinyas1 kurmaya ¢aligmigtir.

“Divanii LQgat-it-Tiirk”te Eski Tiirklerle ilgili Geleneksel Unsurlar

Lale Miildiir, siir kitabmnn ismini “Divani Ldgat-it-Turk” koyarak, gelenekle olan bagini ilk anda ortaya ¢ikarmak
istemis olmalidir. Tiirkler i¢in ¢ok dnemli bir kiiltiir ve edebiyat hazinesini siir kitabinin baslig1 yapip ve kitabinda
da bu hazineden 6rnekler alarak, zaman zaman da bu eserin Gslubunu taklit ederek benzer bir edayla siirlerini
yazmasl, pastis gibi metinlerasilik yontemini kullanmasi, kendi siirlerine agik veya kapali gondermelerle Léale
Mildir’un kendi siir geleneginde farkli bir yol agmasina vesile olmustur.

“Divanii LOgat-it-Tiirk” baslikl1 uzun siirde sair, énce Islamiyet éncesi Tiirk yasantisina isaret etmektedir. Eski Tiirk
siir geleneginde oldugu gibi dize kuruluslarinda fiil agirlikli bir climle kurulusu dikkati ¢ekmektedir:

“baharla birlikte Tiirklerin yaylalar

yeni yeni av hayvanlari ile dolardi.

adam geyigi yakalamak i¢in gizlenerek

gozledi. samur bir kiirk giymisti.

bulut kiikredi. ¢akal yagmuru yagdi.

geyigi Gistimiisken yakalad1. geyigi

cekip kadina gotiirmek istedi...”(Muldur, 1998: 9)
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Miildiir, siirin ilk dizelerinden itibaren Tirklerin inang cografyasindan Ornekler vermeye baglar. Pagan
inanglarindan Islamiyet’e kadar olan devrede, kendi mistik diinyasinin iz diigsiimlerini siirinde goririz:

“kadin icki sundu adama Mogollarin

GOK KADEHINDE. kimiz adama vurdu
goklemin yaprakla vurmasi gibi.

adamu yel kapdi. karisinin memesine

vurdu. kiikreyen bulutlarla kiikredi.
kafasinda cayilablar att1.

bir kasirga gibi donenip gitti.

adam pagan yaralarma...” (Muldir, 1998: 9)

Miildiir, siirinde eski Tiirk hayati ve kilttrinun atmosferini verebilmek icin glinumuze gore yavan kabul edilen eski
Tiirk siirindeki sifat kullanimu ile eda diizeyinde bile olsa eski Tiirk siirini taklit eder:

“Tengri bizi kutsad1” dedi adam ¢linkii

eski Tiirkler yagmuru g6giin gdzyaslaria
benzetirlerdi.

-Bir siirahi kadar uslu dur, dedi” (Mildir, 1998: 12)

Miildiir, bu siir gelenegine eklemlenmek ve gelenegi kendi siirinde yeniden yaratabilmek igin eski siirlerden,
sOzlerden ve geleneksel davranis kaliplarindan 6rnekler alir:

“Horoz tiiyli yatakta gibi aklimizdan

akan kar sularin altinda,

kazin boynu gibi dikilerek,

gece giindiiz seviselim.” (Muldir, 1998: 12)

“oturaklarin iistiinde ellerini kavusturup
karsilikli oturdular. Tiirklerde oturmanin
Cesitli tore ve terbiye sekilleri vardi.” (Muldir, 1998: 13)

Lale Muldur, eserinde eski Tiirk hayatinda 6nemli bir yeri olan samanlarin kullandiklari esyalara ve “samanlik”
miiessesine de deginir. Saman, Yasar Coruhlu’nun verdigi bilgiye gore varligina inanilan ruhlar, tanrilar ve insanlar
arasinda irtibat kuran din adamlarina verilen bir addir. Samanlar, her tiirlii hastaliga care bulmak, hastanin hastalik
sirasinda bedeninden ayrilan koruyucu ruhu geri getirmek, sunulan kurbanlar1 gok ve yer tanrisina ulastirmak,
cesitli dinsel torenleri icra etmek, ruhlari ait olduklar &liller alemine géndermek, fal bakip gelecekten haber vermek
gibi isgleri yaparlar (Coruhlu,2006: 62-63).

“ayna, o denli

o6nemli saman nitelikli bir alettir ki,
aynaya sahip olundugu takdirde,
giysisiz ve hatta davulsuz da Samanlik
yapilabilir.....” (Mildir, 1998: 23)

Eski Tiirklerin destanlart da bu siir geleneginde ihmal edilmeyen bir deger olarak karsimiza ¢ikar. Miildiir,
destanlar1 kendi penceresinden siiri icinde betimler:

“adam bulut gibi ¢ok sa¢indan sikild1.
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kadin adama “sen kimsin” anlamina
“kim sen” dedi. Adam “ben Tirkim”
anlamina “Tiirkmen” diye cevap verdi.”( Mildir, 1998: 26)

“...disi geyik ve erkek

kurttan tlireme Mogollarda da goriiliir.

Cengiz soyu, Borte Cino (goksel kurt)

ile Goa-Maral’1n (disi geyik) evlenme-

sinden tiirer. kurt mavi, geyik yagizdir.

bozkirda efsaneler gergek sayilirlar.” (Mildir, 1998: 46)

Ayrica Tirklerin ilk yazili belgeleri kabul edilen Orhun ve Yenisey Yazitlarmin bulunusu ve bunlarin Thomsen
tarafindan okunusu da anlatilir. Bu yazitlarda isimleri gegen Bilge Kagan ve Kiil Tigin’in agzindan Turk milletine
hitaplarina da siirinde yer verir:

“Bilge Kagan’in agzindan:

Kok Turk ulusunun int kaybolmasin diye

Beni bu tahta Gokiin liitfu oturtmus-

Tur. O zaman ulusum zengin ve kudretli

Degildi. Kardegim Kiil teginle goriistiim

Ve ulusumun adi sani ortada kalmasin

Diye, gecelerimi uykusuz gegirdim...”( Muldir, 1998: 52)

Miildiir, Tirk siir geleneginde eski Tiirklerin hayat, inang, gelenek, davranig, hayata bakis gibi pek ¢ok yoniine atif
yapan, bu unsurlan siirinde yeniden kurgulayip Tiirk siir gelenegine ekleyen bir sair olmasma karst yapilacak
elestirileri de siirinde cevaplar. Ona gore sairin siirindeki golgesi kabul edilecek beni, kendini sdyle savunur:

“sana fagist diyecekler dediler.

Olsundu, onlar beni tanimlamaya
Calisadursundu. Ben higbir kural
Tanimayan ve higbir sey olmamaya
Calisan bir kizdim....” (M{ildir, 1998: 64)

Kaggarli Mahmut’un eserinin klasik bitisiyle Miildiir’iin kendi “Divanii Ligat-it-TUrk™ siirini de bitisi arasindaki
benzerlik, onun gelenegi nasil bir deger kabul edip bu kiiltiir ve edebiyat hazinesini modern Tiirk siirinde yeniden
dolasima sokmaya yonelik tavri, giiniimiizde de farkli bir konumda yer almaktadir. Bu tavrin siirde ortaya
cikabilmesi icin de siirinde metinlerarasi iligkileri kullanmstir.

“Divanil LOgat-it-Tiirkte Islam Dini ve Tasavvufuna Ait Geleneksel Unsurlar

Lale Miildiir, zaman zaman Islam dinine ait unsurlar siirlerinde kullanmaktadir. Onun bdyle bir yéntem kullanmast,
siirinde gelenekle temasa gegmesinden kaynaklanan kokli bir yoniin de olusabildigini ortaya gikarmaktadir. Onun
“Ben Daha Oteye Gecemem Yanarim” siiri, direkt olarak peygamberimizin Mira¢ hadisesindeki Cebrail’le
aralarinda gegen konusmaya telmihtir. Bilindigi gibi bu hadiseyle, bir insanin bir melekten daha Ust makama
cikabilecegine isaret edilmektedir. Insanm, meleklerden iist bir makama ¢ikabilmesi, onun degerini de
gostermektedir. Sair dini bir hadiseyi siirinde islemekle kendisinin de bir miraca sahip olabilecegini anlatmak
istemistir:



LALE MULDUR’UN “DiVANU LUGAT-IT-TURK” SiiR KITABININ GELENEKLE KURDUGU
IRTIiBAT

Turgay ANAR

“Umutsuz oldugum zamanlar
Bombay’1 diisliniirim.

Iste bir Mirag gecesi daha..
Ip gibi yagmur yagiyor.

Daha sonra Uskiidar’da bir toplantiya gittim.

Mevlana gidebildigin yere kadar hiirsiin diyor.

Elci Sidre-tul-Miinteha’y1 gegebildigin igin en hiir.

Cebrail ise “Ben daha 6teye gegemem yanarim” diyor.”( Muldr, 1998: 87)

Sair, goriildiigii gibi mira¢ hadisesine, gelenekten gucli bir dayanak alarak yaklagmaktadir. Mevlana’ya nispet
edilen “gidebildigin yere kadar hiirsiin” soziinii, daha 6nce olmus bir olay1 agiklamak i¢in kullanmaktadir. Burada
ozellikle Mevlana isminde odaklanmamiz gereklidir. Onun tasavvuf ehli arasindaki yeri ve gunimizde de
canliligini yitirmeyen tasavvuf diisiincesiyle halelenmis goriisleri, ondan yiizyillar sonra yasamis bir “mistik” sairi
de etkileyebilmistir. Burada Miildiir’iin dini degerlere ne kadar bagh oldugundan ziyade, onun dinin mistik
unsurlarini siirinde ¢ok fazla kullanmig olmasina dikkat etmemiz gereklidir. Bu tavir alis, onun siirlerine derinlik ve
zenginlik katmakla birlikte siirlerinin ¢ok katmanli okunmasini da kolaylagtirmaktadir. Siirin devaminda da sair,
kendi hiirliiglinii ortaya c¢ikaran dizeleri siralamaktadir. Sair, kendisini gidebildigi yeri soyleyerek digerlerinin
“hiir’ligiiyle kendi hiirliigiini kiyaslamaktadir:

Ben yalniz Uskiidar’a kadar gidebildim.( Miildiir, 1998: 88)

Siirin ilk dizelerinde, aslinda eski Tiirk inanigindan kaynaklanan ve Samanist unsurlar da igeren “ormanda ceren
gdrme motifi’ne rastlariz:

“Bu sabah ormana gittim
Orada bir tiir ceren yani
Cisimlesmis nur gordiim.”( Mildir, 1998: 87)

Sair, siirin son dizelerine dogru, ayni1 motifi tekrarlar:

Ama sabaha kars1 aklimla

Zumr(t bir ormana gittim

Orada nur-i miicessemle yani

Bir tiir cerenle karsilagtim.” (Muldur, 1998: 88)

Muldir’un bu son dizelerdeki cereni, “nur-1 miicessemlesmis” bir hayvandir. Yasar Coruhlu’nun belirtti§ine gore
geyik, beyaz rengi dolayisiyla yeralti unsurlari, yani 6liimle baglantilidir(Coruhlu, 2006: 147). Anadolu’da héla
sdylenen alageyik destan1 ve halk hikdyelerinde avcisimi 6liime gotiren geyik motifi énemlidir (Coruhlu, 2006:
147).

“Yeni Y1l Siiri”nde gecen asagidaki dizeler de onun Islami terminolojiyi kullanarak kendi siirini farkli bir boyutta
kurmasina, bu tiir unsurlari siirine aktarip bunlardan bir siva gibi yararlanmasina giizel bir 6rnektir:

“Topkapi 6niinde
Cisimlesmis bir nur demirli
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Sultanahmet minareleri

Kristal kadeh ayaklari gibi bu 1sikta
Ayasofya’nin higbir seye

Sasirmadigt belli

Tam sagimda g6z hizamda ise

Ikizmis gibi birbirine cok yakin duran

Bir ¢ift minare var

Zilkarneyn’e benziyorlar

Tipki bu sehrin insanlari gibi”( Mildir, 1998: 93)

Bir 6nceki siirdeki gibi, ikinci dizede “nur-1 miicessem” kavrami goriilir. Bu, aslinda Miildiir’in kutsalina, yani
onun sahsi mistik dini inanigina bizi gotiiriir. Onun gordigii bu manzara, hayata nasil baktigini da gosteren
delilerden bir tanesidir.

Burada gegen Zilkarneyn tabiri de konumuz agisindan 6nemlidir. Siirde bu tabir, alegorik veya tevriyeli bir sekilde
kullanilmistir. Bilindigi gibi Ziilkarneyn, Kuran’da ismi gegen 6nemli bir zattir. Miildiir, Ziilkarneyn’in ¢ift boynuza
sahip oldugundan hareket ederek g6z hizasinda duran bir ¢ift minareyi ona benzetir. Bu minareleri Zilkarneyn’e
benzettikten sonra da onun ayni zamanda “bu sehrin insanlarina” benzedigini sdyleyerek Tirk toplumunun sosyal
yasantisina Ortlik bir gdnderme yapar.

“Orman ve Isik Melodileri” siirinde de peygamberlerden bahsetmektedir:

“Vaftizci Yahya’da ilyas’1 tanimayanlar
Nasil tamirlard: ki Hz. Muhammed’i, Musa’y, Isa’y1,” (Mildir, 1998: 113)

Yukarida adlar1 gecen peygamberler Islam dini i¢in oldugu kadar diger dinler i¢in de degerli kabul edilmektedir.

Saire gore bu Peygamberler, “birbirinden gelen bir soy”’dur. Bunun bilincinde olan 6zne, siirin ilerleyen dizelerinde
dogal olarak bu durumla ilgili olumsuzluklari sayip dokecektir. Nitekim,

Insan ne zavallidir!
Duymaz orman ve 151k melodilerini
Kibir orter gozlerini
Mirildanir sonsuzluk vehmini
Satolar, evler kurar sonsuza dek
kalacakmus gibi (Mildir, 1998:113)

dizelerinin siirde yer almasimin sebebi, insanin hirsmni ortaya ¢ikarmaktir. italik dizilmis béliimler, aslinda Kuran-1
Kerimde gegen ayetlerdir. MildUr, insanin a¢ gozluliigiini ve gergegi nasil gormediklerini isaret eden bu ayetleri
metinlerarasi bir iliski ag1 i¢inde donistiirerek siirinde kullanir. Siirin devaminda Kutsal kitaplarin belirgin bir iislup
ozelligi olan “nida” sanatini goriiriiz:

“Ey kendilerini ciddiye alanlar!

Kibir entegralleri!

Cilinkii yazildi ki onlar

Mezar-dis1 bir sese bile inanmayacaklar” (Mildir, 1998: 114)

Kuran’in bir tslup 6zelligi olan bazi siirelerin harf sembolleriyle baslamasin1 Miildiir de bir siirinde kullanir.
“Topaz/Eta-Sigma” siirinin bitisinde, “Topaz/ELIF SAD” sembollerine déniigiir ayni1 ibare. Buradaki harf
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simgeciligini, asirt bir yorumlamayla sairin de iginde bulundugu mistik halin de etkisiyle Hurufilige kadar
goturebiliriz.

“Hermetika” siirinde bu sefer Peygamberimize vahiy gelme hadisesi ve bunun neticesinde Peygamberimizin
yasadiklarina temas edilmistir. Sair bu sefer Islamiyet i¢in 6nemli bir olay1, modern bir hastalik halini almak {izere
olan “yazmak ve yaratmak™ ikilemini agiklamak i¢in kullanir:

“baba evinde. bu notlar1

yazmak kabz halinde.

battaniyeyi tstlime

cekmek. “unutmaya yatmak” (Muldir, 1998: 76)

Peygamberimizin ilk vahyi aldiktan sonraki haliyle ilgili sembolleri kullanan sair, bu sayede kendi yazma
macerasini bu olaya benzetmeye ¢aligmustir. Sair, aymi siirin ilerleyen satirlarinda, modern insanimin, yasamakta
zorlanan insanin ¢ileli yoniinii agiklar:

“....Hayat1 boyunca
uyumu aramis uyumsuzun
biriyim...”(Muldur, 1998: 76)

Miildiir, tasavvufa ait bazi 6zellikleri de siirlerinde kullanmustir. Bunun en karakteristik gostergesine “Mim” siirinde
rastlamaktayiz. Bu siir, hem gondermelerin giriftligi hem de siir kurulusu yoniinden dikkate deger Ozellikler
barindirmaktadir. Sair, kendi yasadigi aski da yedegine alarak, tasavvufun “asik-maguk-mum-pervane-tecelli-halul”
gibi sembolleriyle birlikte harf simgeciligini siirine katar:

“Son dokuz y1l igersinde mumdan

ve baldan bir nisan yaptim

kendime: korkuyu tazelemek igin.
“Aski, agktan baska bir sey
Sondiiremez” demis Mevlana.
Demek ki ruh kalp esrarindandir.
Ben onun yuziinde tecelli eden
renkleri inceledim bir dokuz

yil boyunca....”( Muldir, 1998: 106)

Sairin tasavvuf geleneginin iinlii bir simast Mevlana’ya atif yapmasi konumuz agisindan énemlidir. Siirdeki “ben
onun ylzunde tecelli eden renkleri inceledim” ibaresinde, tasavvuf inanigina gore Allahin insanlarin yiizlerinde
tecelli ettigine dair goriis ortiik bir bigimde yer almaktadir. Ilerleyen dizelerde tasavvufta “Asik- masuk” ikilisinin
macerasini sembolik bir formda anlatan “sem ve pervane” mazmununa rastlariz:

“Pervane gibi dondiim onun etrafinda” (Muldur, 1998: 107)

“Leyla’yla Mecnun” siirinde de Tiirk edebiyatinda fazlasiyla s6hret bulmus bir hikdyeye atifta bulunmaktadir. Bu
hikaye de tasavvuf erbabi i¢in baska manalar ihtiva etmektedir. Tasavvufa gére Mecnun’un aradigi, “ilahi agk™tir.
Onu bu agka ulastiracak yol ise, “diinyevi agki”dir. Kisi diinyevi asktan yola ¢ikarak ilahi aska ulasir. Bu inanisin
izlerini su dizelerde goriiriiz:

“Neyi aradigimi bilmiyordum aslinda
kendimdeki Leyla’y1 mi, Mecnun’u mu?” (Milddr, 1998: 97)
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“Divanii LOgat-it-Tiirk "te Bir Sairin Bilinen Bir Dizesini Tersine Cevirme

Miildiir, “Modern Tiirler Arasi iliski” isimli siirinde Yunus Emre’nin bir dizesine telmih yapar. Siirin bashig1 bile
geleneksel bir 6zelligin modernle nasil harmanlanacagini gostermesi bakimindan onemlidir. Asagidaki dizelerdeki
Yunus’un “Bir ben var bende, benden igeri” dizeleri, modern bir anlatimla siirde yeniden canlanmus, ilk s6ze telmih
yapilirken ayni zamanda yeni bir sézle ¢arpicilif1 yakalamak istemistir:

“1997 yilinin

Bir ki gecesi. Bir ben var

Bir de kar ve kdpekler

Benden disart..” (Muldir, 1998: 79)

“Divanii LOgat-fz-Turk te Deyim, Atasozii ve Ekleri Kullanma

Muldir, ¢ok fazla olmasa da deyim ve atasdzlerini siirlerinde vurgulu bir bicimde kullanmigtir. Mildir, yukarida
degindigimiz “Leyla’yla Mecnun” siirinde, agk atmosferini daha da iyi kurabilmek icin “Asika Bagdat sorulmaz” ve
“Kurt dumanli havay1 severmis” gibi deyim ve atasozlerini siirine dahil etmistir. “Bugu Banyosu” siirinde de “agka
diismek” deyimini kullanir.

Miildiir, yer ad1 yapmaya yarayan “-istan” ekini kullanarak kendine ait yeni bir kelime tiiretmistir. Bu tiir bir
kullanim bile onun gelenekle olan bagini1 géstermektedir:

“Kendi kurdugum hayalistan” (Muldir, 1998: 100)
“Divanil Lagat-i+Tiirk te Olgli, Kafiye ve Ses

Miildir, kitabimn ilk bolimintn ismi olan “Divanlii L0gat-it-Turk”te, Turklerin énemli kiltir ve edebiyat
hazinelerini hemen her anlamda 6rnek alarak siirinin temeline bu unsurlarini ustalikla yerlestirmeye galigmigtir. Bu
eser sadece sekil agisindan degil igerik agisindan da sairin gelenekle olan bagini ortaya ¢ikarmaktadir.

Miildiir, siir kitabinin biitiiniinde Serbest o6l¢ii kullanmaya g¢alismistir. Misra kuruluslarindaki fiil agirlikli
yapilandirma, siirlerin bdliimlenmesinde de serbest bir bi¢im tercih edilmesi, sairin gelenege uygun bir sekilde bu
ozellikleri kullanmadigini gostermektedir. Bu yiizden sair, geleneksel hece dlgiisiinii ayni sekilde eserinde ¢ok fazla
kullanmamustir.

Hece olgiistindeki farklilik siirin kafiyelerinde pek goriilmez. Siirin birgok yerinde kafiye ve redifler sair tarafindan
siirin ahengini saglamak i¢in kullanilmustir.

Muldir, Azeri edebiyatinin sive 6zelligini, “eda” bakimindan bile olsa bir siirinde yansitmaya ¢aligmistir. Onun bu
siirinde de gelenege yaklagtigini sdyleyebiliriz:

BUGU BANYOSU
Kirgizistan’da batik bir vadide

Men seni bela sandim.

Gozelsiz, vefasiz, hakikisiz
Meleksiz, cegeksiz, heykelsiz

10
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Sonunda bir giin kénliime bir bugu banyosu yaptim.
....Batkin esklerden kendimi.”( Muldr, 1998: 69)

SONUG

Lale Miildiir, 1980 sonrasi Tiirk siirinde ¢ok fazla goriilmeyen bir sekilde, eski Tirk hayatina, bu Kkultirin
olusturdugu inan¢ ve deger sistemleri ile eserlere siir kitabinda yogun olarak yer vermis, bu unsurlari siirlerinde
modern bir sairin yapacagi sekilde ve metinleraras1 iligki iginde siirini zenginlestirecek bir malzeme olarak
kullanmigtir. Onun sair kimliginde gelenek, biitiin yonleri 6grenilmis ve hazmedilmis, ge¢misin 6nemli unsurlarimni
barindiran bir kok olarak kargimiza ¢ikmaz. Gelenek, Miildiir’iin biitiin siirleri diisiiniildiigiinde onun siirlerinin
olmazsa olmaz 6zelligi, yol ve yon gosterici 6zellikleriyle gelenegi i¢sellestiren bir deger degildir. Miildiir, bu siir
kitabina gelene kadar gelenege ve geleneksel unsurlara son derece az eklemlenmis, bu siir kitabi ile de modern bir
siir dili iginde gelenegi kaynak bir malzeme diizeyinde bile olsa ele alarak siirine farkli bir zenginlik de katmak
istemistir. 1980 sonrasi Tiirk siirinde ¢ok fazla tercih edilmeyen bu tiir bir geleneksel unsurlarla “i¢li dighilik”, siir
kitabinin ismiyle bile gelenege farkli bir acidan baktigini gosteren Ozellikler, onun bu siir kitabini diger siir
kitaplarindan da ayiwrmaktadir. Lale Miildiir, uzun bir zaman araliginda akip gelen Tiirk siir gelenege bu siir
kitabiyla farkl bir tarzla da olsa yaklagmaya ¢alismistir. Onun kendine has “aykir1” ve “farkli” kisiliginden gii¢ alan
sair kimligi, gelenege farkli bir kap1 agmak istemesi ve bu farklilig1 siirlerinde ortaya koymasi bakimindan
“modernin” iginde bile olsa gelenekten faydalanmayi istemesinin emareleri olarak diisiiniilebilir. Mildir, gelenegi,
kendi siirine zengin bir “eda” ve “kiltlrel bir derinlik”, devrinde pek de tercih edilmeyen bir yoldan kendi siir
diline bir agilim elde etmek amaciyla kullanmugtir. Yoksa Lale Miildiir’de biitiin bir Tirk siir ve kiiltiir “gelenegine
simsiki baglanmig” bir diinya goériigiiniin izleri gorilmez. Lale Mildur, bu siir kitabiyla -diger siir kitaplarinda
géremeyecegimiz bir sekilde- gelenege kendine gore bir yontemle baglanmaya ¢alismis ve gelenegi siirlerinde
kolayca kullanabilecek modern bir form haline getirip bu formu kendine gére degistirip doniistirerek siirlerinde
kullanmugtir.
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