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Avrupa Toplulufu Mahkemesi 28 Mart
1996, 2/94 sayilh  Gorlig'iinde, Topluluk
hukukunun  bugiinki  durumunda  Topluluk'un
insan Haklart Avrupa Sozlesmesine (IHAS)
katilamayacagini bildirdi!.

Sozlesme'ye kathimin; THAS'min biitiin
hiikiilerinin Toplutuk hukukuyla
bitiinlestirilmesi  ve  Topluluk'un  farkli  bir
uluslararast kurumsal sisteme girmesi bakmundan,
insan haklarinin korunmastyla tlgili olarak meveut
Topluluk  sisteminde  Onemli  degisiklikler
gerekiirecegini  belirten Mahkeme, boyle bir
degisikligin Topluluk'a ve iiye devletlere etkisini
ve anayasal Onemini vurgulayarak, ancak
Antlagma degisikligi ile gergeklestirebilecegini
stylemekte?, -

Topluluk Mahkemesi, [THAS-Topluluk
hukuku iligkisinde bu sonuca varirken, Insan
Haklart Avrupa Komisyonu da 24833/94 sayih
bagvuru ilc [HAS'ne ek 1. Protokol'un 3. maddesi
ile baglantili olarak Stzlesme-Topluluk hukuku
iliskisini glindemine ald.

Bu not'da, dnce 1.Protoko! madde 3'iin
cercevesi  verildi; sonra  da  Matthews'un
bagvurusunun konusu ve ortaya gikardigi sorunlar
iizerinde duruldu.

L IHAS'ne ek 1. Protokol'un 3. maddesi,
bagitls devletlerin, "yasama orgam segimlerinde
hatkin  disiincesini  serbestge  agiklamasmi
saglayucak sartlar iginde, makul araliklarla gizli
oyla serbest segimler yapma"yt istlenmesini
dngdriiyor,

"’E.U.Siya:-;al Bilgiler Fakiiltesi Hukuk Bilimleri Anabilim Dali
Ogretim Oyesi,

IBk. 17 HRLJ (1996), 5.51-60.

2Topiuluk'un, [HAS'ne kanhbiminm dofuracaf sorenlara
{Ozellikle Topluluk Mahkemesi ile Strasbourg organlarmin

yargr yetkisi agisidan) iliskin  olarak, fiye devietlerin
airiiskeri icin bk ibid <55 vl

insan  Haklari  Avrupa  Komisyonu
(IHAK) ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
(IHAM) kararlarina gére, bu madde Soziesme
sistemi agisindan 6zel bir Hneme sahip.

Mahkeme "Mathieu-Mohin ve Clerfayt
Belgika'ya Karst” kararinda, IHAS Baslangig'inda
insan haklarimin ve temel hirriyetierin ancak
"etkin bir siyasal demokrasi”yoluyla
korunabileceginin  belirtildigini  vurgulayarak,
I.Protokol 3.maddenin demokrasininin  temel
ilkesini  kapsadigmi agikhyor!. Bu cercevede,
stzkonusu madde Sézlesme hak ve hiirriyetierinin
uygulamada  gergeklegtirilmesini  saglayacak
kurumsal alt-yapmin  yaranlmasinda devietlere
pozitif dnlemler alma yiskinmiitligi getirmekte®.

[HAM bu genel yaklasimi icinde,

maddenin belli bir  segim sisteminin
uygulanmasini  Ongfrmedigini ve  bagds

devletlerin bu konuda genis bir takdir yetkisine
szhip oldugunu belirtmekle birtikte, "yasama
organt secimlerinde halken disiincesini serbestce
agtklamasime saflayacak sartlarm geredi olarak
iki unsurun altint  ¢iziyor: [HASWin  10.
maddesiyle baglantill olarak ifade hilrriyetinin
glivenceye abmmasi ve vatandaslarin segme ve
segilme hakkindan esit sekilde yararfunmasinm
saglanmast’,

IIL. IHAK'mun 16 Nisan 1996 tarihli
kararmda® 1.Protokol'un 3. maddesi, Avrupa
Topluluu'nu  Avrupa  Birliii'ne  doniistiiren
Maastricht Antlasmasi (1993) cercevesinde yeni
bir boyutuyla giindeme geldi.

24833/94  sayih  bagvurunun  konusu,
Birlegik Krallik'in kolonisi Cebelitartk'da yasayan
Ingiliz vatandasi D.Matihews'un Avrupa Birligi
organt Avrupa Parlamentosu secimlerinde oy
kuilanma hakini talep etmesi.

{975 Cebelitarik  dogumlu  Matthews,
Avrupa Parlamentosu segimlerinde secmen olarak
kaydedilmek i¢in 12 Nisan 1994'de Cebelitarik
Segmen Kayit Biirosu'na bagvurmus. 25 Nisan

3Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium (2.3.1987), Serics
A, No. 113, pard?.

4Bk. Donna Gomien, Pavid Harris, Leo Zwaak, Law and
practice of the European Couvention on Human Rights
and the European Social Charter, Council of Europe
Publishing, 1996, 3.331. IHAM de stzit edilen karannda,
1.Protekol'un 3. maddesinin demokratik segimierin yapiimast
igin devletlere pozitil dnlemler alma yikimbiHiga gotivdigin
vurgonlamakgacn (par.54).

SMathieu-Mohin and Clorfayl v, Belgium (2.3.1987). Series
A, No. 113, par.54.
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1994'de  Biiro'dan  aldigr  cevabda; Avrupa
Parlamentosu’'nun  doZrudan segimi ile ilgili
Avrupa Toplulugu diizenlemesinin II. Eki'nin
(1976) hiikliimlerine gire Avrupa Parlamentosu
secimlerinde oy kullanma hakkmin Birlesik
Krallik'la simurlandiifdigy; biitiin tiye ilkelerce
- kabul edilen bu diizenlemenin bir antlasma
statiistinde  oldugu  belirtilerek, Cebelitarik'in
Avrupa Parlamentosu igin  yapilan segimlere
katilamayacags bildirilivor.

Matthews, IHAK na yaptigt basvuruda bu
durumun iHAS're ek 1.Protokol'un 3. maddesi ile,
buna bagli olarak [HHAS'nin 14. maddesini ihlal
ettifini ilert siirmekte. Ona gore; Avrupa Birligi
(Maastricht) Antlasmasi'yla bugiin artik Avrupa
Parlamentosu, 1. Protokol 3. maddede yer alan
anlamiyla bir "yasama organit” ve bu nedenle de
Avrupa Parlamentosu segimlerinde kendisine oy
kullanma hakkin verilmesi gerekivor. Ingiliz
vatandagl olmasina karsin, Cebelitarikh oldugu
igin segme hakkindan yoksun birakilmasini ise,
|.Protokoi'un 3. maddesiyle baglantili olarak
Sézlesme'nin 14, maddesine aykwi buluyor. Bu
acidan fizerinde durdugu bir diger nokta da,
93/109/EC sayili Avrupa Topluiugu Konseyi'nin
direktifi uyarinca Cebelitarik disinda  Avrupa
Bicligi smurlar iginde herhangt bir tilkede yastyor
olmast halinde Avrupa secimlerinde oy kullanma
hakkina sahip olacagi. Bu durumun Cebelitank
vatandastart arasmda [HAS'nin 14. maddesine
aykurt bir ayrumeihik olusturdugunu ileri stirtiyor.

{HAK 5 Agustos 1994'de kayda gegirdigi
bagvuruyu, konuya iligkin goriislerini bildirmesi
igin 10 Ocak 1995'de Birlegik Krallik hitkiimetine
tletmis. Hilkiimetin 22 Mayis 1995'de Komisyon'a
sundugu yazilh  gbriisler ve bunlara iliskin
bagvurucunun 10 Temmuz 1995'de yolladigi
cevabi gérigler sonrasinda, 27 Kasmm 1995'de
Komisyon bagvuranun kabul edilebilirlii ve esas:
hakkinda bir durusma yapilmasina karar veriyor.

16 Nisan 1996'da yapilan durusmada
hitkiimetin iferi stirdiigli temel gbriis, THAK nun
bu davayr inceleme yetkisine sahip olmadigr.
Hiikiimet  bu  yaklasmmum  ii¢  gerekceye
dayandiriyor, Bunlardan itki,  Topluluk
diizenlemesinin II. Eki'nin bu dizenlemenin
tamamlaytc:  bir  bolimii  olmast  nedeniyle
Topluluk hukukunun bir pargas: oidugu. Avrupa
Toplulugu Hukuku'nun yeni bir hukuk diizeni
oldugu hatirfatifarak, Topluluk  hukuku
diizenlemelerinin =~ ulusal  hukukun  pargas:
olmadiZi, bunun igin de Sozlesme organlarinca
denetlenemeyecegi vurgulantyor,

Hiikiimet ikinci olarak, IHASme ek L.
Protokol'un 3.maddesinde yer alan “yasama

organt" kavramiun ulusal yasama organini ifade
ettifini belirtmis ve Avrupa Parlamentosu'nun
Birlesik Krallik'in bir organi olmadigint, Avrupa
Birligi orgami oldugunu, Cebelitarik igin de bir
"yasama orgam' olarak kabul cdilemeyecegini
ileri stirmits,

Uciincii olarak 6ne siiriilen gerekge ise,
Avrupa Parlamentosu'nun her halde bir yasama
orgam olmadigi. Bu koauda hiikiimet, Avrupa
Parlamentosu'nun, Topluluk karar alma siirecine

etkisinin Maastricht Antlasmast'yla
giiclendirildigini belirtmekle birlikte,
Parlamentonun  "yasama  orgam"  niteligini

kazanmas! icin gerekli olan yasa teklif ve kabul
yetkisine sahip olmadiging, karar alma stirecindeki
etkinliginin ancak veto yetkisiyle stnwli oldugunu
actklamakta.

Birlesik Krallik hitkitmeti bu
gerekgelerin dtesinde, IHASme ek 1. Protokol'un
3. maddesi Avrupa  Parlamentosu  igin
uygulanabilir olsa da, yine de Sézlesme'nin thlal
edilmis  olmayacafini  sdyliiyor.  Stzlegme
yiktimliliiklerinin - uygulanmasinda  devletlere
belli takdir alan tanindi@ma, Birlesik Krallik ile
Cebelitartk se¢im sistemlerinin gelencksel olarak
birbirinden ayrilmig olduguna ve, (Cebelitarik'in
cofrafi boyutlar;, Avrupa Birligi'ne {iye m
devletlerin onayiu  gerektiven bir degisiklige
ihtiyag gistermesi gbz dniine alindiginda) Avrupa
Parlamentosu secimlerinde Cebelitarik igin yeni
bir se¢im c¢evresi  olusturmanm  zorluklarna
deginiyor.

Hiikiimete karsi  bagvurucunun  ileri
siirdiigii gorlislerin kalkis noktasinda ise, Avrupa
Birligi kaynakli ¢ok sayida hukuki diizenlemeye
tabi olmasma karsin, bu karaclarin  alimmass
sirecine  demokratik  katthm  imkanindan
yararlanamadi@i iddiast yer almakta. Basvurucu,
Avrupa Birligi'ni Kuran Antlagma'via  Arupa
Parlamentosu'nun yetkilerinin esasdan
degistirildigini ve artinlan yetkiler sonucunda
Parlamento'nun  yerlesik  anlamiyla  "yasama
organt" olarak degerlendirilmesi  gerektigini
belirtiyor. Bagvurucuya gore, lemsili bir kurum
olarak, ulusal yasama orgami yetkileri ve
islevlerinin en azindan bir kismumt kendinden
toplayan Avrupa Parlamentosu'nun, . Protokol'un
3. maddesi amaglan agisindan Cebelitarik icin bir
yasama organt olarak kabul ediimesi gerekmekte.

Basvurucu, bu gergevede, Birlesik
Krallikt sorumlu tutuyor; ¢linktt Birlesik Krallik
cig iligkilerinden sorumlu oldugu Cebelitarikh
Avrupa Topluluguy Antlasmast madde 277/4
uyarinca Avrupa Birligi'me dahil etiii halde,




Avrupa Parlamentosu'nun  dogrudan segimiyle
ilgili Topluluk diizenlemesinin digina birakmis.

Basvurucunun bu acidan altin gizdigi
konu, Cebelitarik's Parlamento segimleri disinda
birakan diizenlemenin, Sdzlesme organlarinin
tizerinde denetim yetkisine sahip olmadigi bir
Topluluk islemi olarak nitelendirilemeyecegi. Ona
gore, bu dilzenleme Birlegik Krallik'm egemenlik
yetkilerini kullanarak kanldigi bir antlagmadan
kaynaklantyor.

Buradan ulastif! sonug ise, Cebelitarik'da
Avrupa Parlamentosu igin segim yapimamasinin
IHASme ek 1. Protokolun 3. maddesini ihlal
ettifi. Birlesik Krallik'm, Cebelitarik'in yeni bir
secim  gevresi  olarak  diizenlenmesindeki
zorluldara iliskin gdsterdigi gerekgeleri de kabul
etmiyor.

Taraflarin  sunduBu  gorisler  1§13inda,
[HAK, sikayet edilen konulacla ilgili olarak
Birlesik Krallk'ln sorurmluluguna iliskin sorunlar
da dahil olmak {izere, davanin Sézlesme
gergevesinde hukuksal ve olgusal bakiundan
karmagitk sorunlar ortaya ¢ikardigt sonucuna
varmakta. Komisyon, bir biitiin olarak bagvurunun
esastna  iliskin  bir incelemenin  yapiimasi
gerektigini belirleyerek, IHAS madde 27/2've
gore bagvurunun agikga temelsiz sayilamayacagini
belirtiyor ve davantn esast hakkinda bir dnhiikiim
vermeksizin basvuruyu oy cokluguyla
kabuledilebilir buluyor.

ITL IHAK'nun Matthews'un bagvurusunu
kabuledilebilic bulduu 16 Nisan 1996 tarihli
karars Sozlesme hukuku icinde tartistdacak iki
konu agisindan Gnem tagimakta. Bunlardan ilki, 1,
Protokol 3. maddenin “uluslararas!” yasama
organlart bakimindan da uygulanabilirligi ve buna
baglt olarak Avrupa Parlamentosu'nun bir yasama
orgam olarak kabul edilip edilemeyecegi sorunu.
Digeri ise Strashourg organlarmm Topluluk
hukuku iizerinde denetim yetkisine sahip ofup
olmadig,

[HAK'nun daha tnce vermis oldugu bazi
kararlara bakildigimda, bu sorunlarm ¢dziimiine
iligkin ipuglarun bulmak miimkiin.

Komisyon'un 1979 yilinda verdigi g
kararda’, Avrupa Parlamentosu'nun, Komisyon

7Lindsny and others v. United Kigndom (No.8364/78,
8.3.1979); Re an Expatriate United Kingdom Citizen
(No.8611/79); Alliance des Belges de la Communauté
Ewropéenne v. Belgium (No.8612/79, 10.5.1979). Bk
M.H.Mendelson, "The tmpact ¢f European Community Law
on the Implementatior of the European Convention on
Heuman  Rights”, YEL (1983, s5.1E8-119; I Frowein,

tarafindan, I.Protokel 3. madde anlaminda bir
yasama  orgami  olarak  nitelendirilmedigi
gorilliiyor. Komisyon soruna iki agidan yaklasmis:
Once, 3.maddenin yazilig bigiminden, Protokol'u
hazirlayanlarm  "yasama organi” - kavramryla
"ulusal” organlan  kastettiklerinin  anlagiidifing
belirtiyor. Sonra, Avrupa Parlamentosu'nun tam
anlamiyla yasama yetkisine sahip ()lmclyd[] bir
danisma organ oldugunu actkhiyor,

Ancak bunlarla birlikte alum ¢izdigi bir
bagka nokta daha var: Komisyon, Avrupa
Toplulugunumun yapisindaki geligmelerin, bagith
devletlerin, ulusal yasama organlarmin yetki ve
islevlerinin  bir kst kendisinde toplayan
ternsili nitelikte yeni organfar bakimindan |,

Protokol'un 3. maddesiyle korunan haklar kabhul

etmesini gerekli kilabileceini vurgulamakta®,

IHAK bu yakiagimini  siirdiirdiizi 9
Aralik [987 tarihli kararinda, Tek Sened'in ( 1986)
ylirlirlitfe girmesiyle Avrupa Parlamentosu'nun
Topluluk ~karar alma siirecindeki  roliiniin
giiglendigini kabul etmekle birlikie, yine de heniiz
yerlesik -~ anlamiyla  bir  yasama  organimn
olusturutmadiding soyliiyor?.

Matthews'un bagvurusuyla, IHAK bu
kez,  Maastricht  Antlagmast'yla  yetkileri
giiclendiren Avrupa Parlamentosu'nun . Protokol
3.madde uyarmca bir yasama organi olarak kabul
edilip edilemeyecegi konusunda karar verecck. Bu
agidan ozellikle belirleyici olan. da, Maastricht
Antlasmasi'min - Sngordiigi  Konsey Parlamento
"ortak karar usulii"nun, Strasbourg organiarmin
yerlesik igtihadina gore bir yasama organinin
sahip olmast gereken yasa teklif ve kabul

S.Schuthofer, M.Shapiro, "The Protection of Fundamental
Husan Rights as a Vehicle of Integration” in M.Cappelletti,
M.Seccombe, JWeiler {eds.), Integration Through
Law:Enrope and The American Federal kxperience,
Walter de Gruyter and Co., Berlin,” [986, Vol. |, Book 3,
$.333. Bagvurularin tigii de kabuledilemez bulunmustur.

SBS:. 5.Ghandi, “Interaction Between the Protection of

Fundamental Rights in the Ewropean Economic Community
and under the Busopean Convention on Human Rights”, LIEE
(1981/2), 5.12.

No. 11 123/84. 9.12.1987. Bk. Gomien, Hareis, Zwaak,
op.cit., 5.333.

t Temmuz [987'de ylirliliige giren Avrupa Tek Senedi, karar
alma  siirecinde  Avrupa  Parlamentosw'nun  vetkilerini
giiglendirmek igin Konsey-Palamento "isbirligi (cooperation)
usulii"nii getinnekie; Topluluk'a yeni iiye devletlerin katilinu
ve liglincli devletlerle ortakhk anlasmalan ile ilgil olarak
Avrupa Parlamentosu'na Konsey'! baglayicr uygun goriis
bildirime yetkisi tanimaktadir (Tek Sened m.6, 7, 8. 9).

Tek Sened'in [ngifizce metni igin bk, Single European Act,
Bull. EC Supplement 2/86, Office for Official Publications
of the European Communities. Loxembonre. 1086




yetkisini, Avropa Parlamentosu'na ne lgiide
tamdig 10,

Ancak Komisyon'un bagvurunun esasini
incelerken Gacelikle ele almasi gereken konu,
sikayel konusu olayda Birlesik Krallik'in
soruminlugu, Bu konuda karar verebilmesi ise
Avrupa Parlamentosu'nun  dogrudan segimiyle
ilgili Topluluk dizenlemesinin  incelenmesini
gerekli  kildigmdan,  THAK'un  Topluluk
hukukuna iliskin denetim yetkisi sorunu giindeme
geliyor,

Komisyon Onceki kararlarinda  bu
sorunun ¢dziimiine tki farkl cevap getirmis.

Cevaplardan biri, Avrupa Toplulugu'nun
iHAS'ne taraf olmadigi gerekgesiyle Topluluk
organlarintn kararlarimi inceleme yetkisine sahip
olmadigt. Fransiz igci sendikast CEDT'nin Avrupa
Kdmiir ve Celik Toplulugu icinde olusturulacak
Damgma Komitesi'ne iligkin Konsey Kararinm
IHASme aykirligmi ileri stirdigii basvurusunda,
Komisyon, sozkonusu kararin  topluluk  ig
orgiitlenmesiyle  ilgili  oldugunu,  Kurucu
Antlasmalar wyarmca her t¢ TopluluBun kendi
hukuki kigiligi oldugunu belirleyerek, Avrupa
Topluluklarmin  Sozlesme'ye  taraf  olmadigi
gerekgesiyle bagvuruyu kabuledilemez buluyort!,

Ulusal makamlarin Topluluk
‘wkukundan kaynaklanan ya da Topluluk hukuku
alanina  giren nygulamalarinin iHAS'ne
aykirihiint konu alan basvurular agisindan ise,
[HAK'sun 9 fiubat 1990 tarihli kararmdal?
belirginfesen giriisii, soruna farklt bir yaklagim
getirmekte.

Wpiaastricht Antlagsmasiun 189b maddesinde diizenlenen
"ortak karar {codecision) usulii', Avrupa Komisyonu'nun
Avrupa Parlamentosu'na ve Konsey'e bir "teklif” sunmasiyla
islemeye basfar. Madde 138b'yc gire, Parlamento ancak, bir
Topluluk igleminin yapilmasim gerekli gdrdiigli konularda
Komisyon'dan  uygun  teklifler  sunmasini  isteyebilir,
Antlagmanin "ortak  karar  usuli"niin  uygulanmasmi
ongdrditgi konularda (i¢ pazars gergeklestivilmesi, isgilerin
serbest  dolasimi.  yerlesim  dzgiiliigii,  tiiketicinin
korunmast..), istemin ojusmasi, Konsey ve Parlamento'nun
her tkisinin birlikte kabuliine baghdir. Ancak Komsey ve
Parlamento’'nun uzlasma  saglayamadift  durumbarda,
Parlamento  saft  ¢ogunlukla islemin  sonuclandirmasin
reddetme yetkisine sahiptir, Bk, Treaty on European Union,
Office for Official  Publications of the European
Communities, |.uxembourg, 1992,

U conféderation Frangaise Démocratique du  Travail v,

European Communities (No.8030/77, 10,7,1978).
Bk.Mendelson, loc.cit., s. 111 vd.

20 M. and Co. v. Fedesal Republic of Germany
(No.E3258/87. 9.2.19%0). Bk. Andrew Clapham, "A Human
Rights Policy tor the Eurapean Communily”, YEL (1990),
$.332-335.

Komisyon  bu  kararmda;  ulusal
organfarin - Topluluk  hukukunu  wyguluyor
olmalarinm  Komisyon'un denetim  yetkisini
ortadan  kaldrmadigin,  bagih  devletlerin
Stzlesme ¢ergevesinde sorumiuluklarinmm  bu
uygulamalar agisindan da varligun siirdiird{igiinii
agikga belirtmig!3,

Matthews'un  bagvurusu  ise, Avrupa
Parlamentosu'nun  dogrudan  se¢imi  ile 1lgili
diizenleme, 76/787 sayih Topluiuk Konseyi
Karart yamstra lye devletlerin kendi anayasal
gereklerine uygun olarak bu diizenlemeyi kabul
etmelerinden sonra yiiriliige girdifi icin cok
daha karmagik sorunlar dogurmakia.

[HAK'mun  basvuruyu  kabuledilebilir
bubmast, Komisyon'on "esas" incelemesinde,
Avrupa Birligi organt Avrupa Parlamentosu'nun
yasama yetkisi ve olusumu konusunda karar
verme hukuki imkanim kendine tanidigr olgiide,
IHAS-Avrupa Birligi hukuku iliskilerine yeni bir
boyuwt getirecek.

13Bununia birikte bu kararin diger tnemli yoni. (HAK'nun;
Avrupa Topluluklarint Kerucu  Antiasmalarda bir  temnel
haklar katalogunun yer almamasina karsin, Parlamento,
Konsey ve Komisyon'un Ovtak Bildirgesinde (1977) temel
haklara sayg gosteritmesi konusunda giivence verildigini ve
Topluluk iglemlerinin IHAS de dahil olmak iizere temel
haklara  wygunluk agisindan  Topluluk  Mahkemesi'nee
denetlendigini belirtmesidir. '
Komisyon, denetim yetkising sakle tutmakia birlikte, basvura
konusy olayda Topluluk Mahkemesi'nin  adil  durugma
hakkmin ihlal edilmemis olduuna karar verdiginiz liye
devletlerin - her  bireysel olayda  Topluluk  Muhkemesi
kararlanine  uygularken [HASme  aymunlugunu  incelome
yikiimlitigd olmadifing, by 1lir  bir  yikémli#ligin
uluslararast hiv rglite yelki devri anlayisiyla  wyusmaz
oldufurnu befirterek, bagvuruyu kabuledilemez bulmugtur,
Ancak; basvuru [HAS'iIn 6. maddesinin ihint eclilmis oklugu
iddiasiyla  yapilmustie.  Komisyon karannda  da.  bagvara
konusu olay gercevesinde sdylenen. Topluluk Mahkemesinee
denetlenen Topluluk kararlarenin [MAS'%is 6. maddesinde
ongiriilen usule uygunlugunu, wusal makamiane  tekear
incelemesine gerek olmadifidir. Baska bir ifadeyle, IHAK.
Toplulek islemlerinin i¢ hukuvkta uygulanmasimin  higbir
zaman IHAS'ne aykirthk olusturmayacugi iliskin genet bir
sonug erfaya koymamakiadie. Bu konuda bk. ibid., 5335,
Kars, Henty G. Schermers, "The EBuropean Communities
Bound by Furdamental Human Righis". 27 CML Rev.
{1990}, 5.257-258.






