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ARTICLE INFO

Bu calismamin  amaci Ogrenci Kariyer Yapilandirma Envanteri’'nin (OKYE) Tiirkceye
uyarlanarak itiniversite ogrencileri icin gegerlik ve giivenirliginin incelenmesidir. Aragtirmanin
calisma grubunu Dokuz Eyliil Universitesi'nde ogrenim géren 309 ogrenci (161 kadin, 158
erkek) olusturmaktadir. OKYE’ nin gegerlik ¢ahsmast kapsaminda dogrulayici faktor analizi
yapilmis ve es deger dlgek gegerligi incelenmistir. Dogrulayict faktor analizi sonucunda ii¢
faktorlii yapimin uyum indekslerinin daha iyi oldugu belirlenmistir. Es deger 6lcek gegerligi
sonucunda da OKYE’ nin alt boyutlart ile Kariver Uyum Yetenekleri Olgegi’ nin alt boyutlar:
arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamly iliskiler bulunmustur. Olcegin Cronbach alfa
giivenirlik katsayist .87 bulunurken Belirginlestirme” alt boyutu i¢in a= .65, “Kesfetme” alt
boyutu igcin o= .72 ve “Hazir Olma” ve “Karar verme” alt boyutu i¢in a= .87 olarak
bulunmustur. Sonug¢ olarak iiniversite 6grencilerinin kariyer segimi konusunda tutumlarini,
yeterliliklerini ve inanglarim 6lgmede Ogrenci Kariyer Yapilandirma Envanteri’ nin yeterli
gecerlik ve giivenirlik degerlerine sahip oldugu séylenebilir.
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The aim of this study was to adapt the Student Career Construction Inventory (SCCI) into
Turkish language and examine the reliability and validity among university students. After
completing translation and back translation studies, SCCI was administered 309 students (161
female and 158 male) from Dokuz Eyliil University. In order to assess the validity of the SCCI,
confirmatory factor analysis and concurrent validity were conducted. Results indicated that
three-factor structure better fit data. Regarding concurrent validity SCCI and their subscales
are positively correlated with the sub-dimensions of the Career Adapt Ability Scale. The
Cronbach alpha internal consistency coefficent was .65 for Crystallizing subscale, .72 for
Exploring subscale, .87 for Deciding subscale and .87 for all the scale. As a result, SCCI has
enough validity and reliability values form easuring attitudes, qualifications and beliefs of
universty students about career choice.
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1. GIiRiS

Kariyer, en genel tanimiyla bireylerin yasamlari
boyunca oynadig1 rollerin, yaptig1 islerin, kendisine
basar1 kazandirmis olan 6nemli bir kombinasyonu
ve yasamimizdaki sinirli bir siireden ziyade biitiin
yasamumizi kapsayan bir siirectir. Bu siire¢, dmiir
boyu yasanan olaylarla, mesleki ve diger rollerin
birbirini izlemesi sonucu olusan durumlarla ve
mesleki gelisim boyunca yasanan ilerlemeler,
duraklamalar ve gerilemelerle sekillenmektedir
(Kuzgun, 2006; Ozyiirek, 2013; Super, 1980).

Bireyler i¢in kariyer, gerceklestirilmesi gereken bir
tercih siireci ve ayni zamanda Onemli bir
sorumluluktur. Bu siirecin yeterince acik ve kolay
olmamasi Dbireylerin kariyer se¢im siireclerini
zorlagtirmakta ve ileride sahip olacaklar1 hayatin
refah diizeyini etkilemektedir (Gottfredson, 2002).
Universite donemi ise Ogrencilerinin  kisilik
ozellikleriyle  c¢alismayr  hedefledikleri  igler
arasindaki uyumu saglamalar1 kariyerleri agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle mezuniyetten
sonra ig/egitim se¢iminde yasanan sikintilar
Ogrencilerin kariyer konusunda yardima ihtiyag
duyduklarini  gdstermektedir. Universite egitimi
sirasinda alinan kariyer danismanligi 6grencileri is
diinyasina hazirlama ve yasam rollerini uygun bir
yasam stiline uyarlama konusunda yardimci
olmaktadir (Osborn & Zunker, 2002). Ogrencilik
doneminden itibaren kariyer planlamaya bagslayan
Ogrenciler mezuniyet sonrasinda is bulma,
calisilacak alanla ilgili yeteneklerini gelistirme ve
profesyonel yagama uyum saglama gibi konularda
daha avantajli hale gelmektedirler. (Kozak &
Dalkiranoglu, 2013).

Bireylere kariyerle ilgili konularda yardimer olmak
amaciyla c¢ok sayida kuram  gelistirilmistir.
Yesilyaprak (2011) gelistirilen bu kuramlar
bireylerde meslek fikrinin dogusunu, gelisimini,
mesleki se¢im ve kararin olusma bi¢imlerini, bu
secimi etkileyen faktorleri ve de bu segim siirecini
aciklamaya c¢alisan Dbilimsel goriisler olarak
tanimlamaktadir. Bacanli’ya (2011) gore kariyer
danigmanlig1 alaninda en eski yaklagim olarak kabul
edilen Parsons’ un (1909) Ozellik ve Etmen
Kurami’ndan baslayarak kariyer sec¢im siirecini
(6rn. Holland’in Tipoloji Yaklasimi) ya da kariyer
gelisimini (6rn. Super’in (1980) Yasam Boyu-
Yasam Alan1 Kurami, Gottfredson’un (2002)
Daraltma Uzlasma Kurami) aciklamaya yonelik
bircok kuram gelistirilmistir. Ozellik ve Etmen
Kurami bireysel 6zelliklerin ve mesleklerin birlikte
degerlendirildigi bir yaklasimdir. Meslek se¢iminin
3 asamali bir siire¢ oldugunu savunan bu yaklasima
gore bireyler tarafindan kendilerine ait tutumlar,
yetenekler, ilgiler, sahip olunan kaynaklarin

smirhliklart  ve  nedenleri testler araciligiyla
ogrenilir. ikinci asamada ise farkli calisma
alanlariyla ilgili bilgiler, gereklilikler, kosullar,
avantajlar, dezavantajlar, firsatlar ve ihtimaller
Ogrenilir. Son olarak ise ilk iki asamada edinilen
bilgiler eslestirerek akil yiiriitiiliir ve meslek tercih
sireci tamamlanmig olur (Parsons, 1909’dan
aktaran Sharf, 1992).

Kariyer gelisimini agiklayan diger bir kuram ise
Holland (1966) tarafindan gelistirilen tipoloji
kuramuidir. Bu kuram bireylerin mesleki tercihlerini,
kisiligi ~ ve  kisilik  gelisimini  agiklamay1
hedeflemektedir. Tipoloji kuramina gore 6 adet
cevre tipi vardir. Bunlar; gergek¢i, sosyal,
geleneksel, sanatgi, arastirmaci ve  girisimei
cevredir. Ayni meslegi segen bireyler meslek
gruplarint olusturmaktadirlar ve bireylerin kisilik
ozellikleri de paylastiklar1 ortamla iligkilidir. Her
ortamda belli bir kisilik tipi hakimdir ve bu kisilik
tipleri hakim olduklar1 ¢evreyle ayni ismi
tagimaktadirlar (Holland, 1966, 1973).

Yasam Boyu — Yasam Alani kuramini gelistirerek
kariyer gelisimini inceleyen Super (1953) yasam
boyu siiren kariyer asamalarini bilylime, arastirma,
yerlesme, devam ettirme ve ¢Okiis evreleri diye
adlandirmaktadir. Bu evreler bireylerin
gerceklestirmeleri gereken gorevleri igermektedir
ve bagarili bir sekilde gergeklestirilemeyen gorevler
diger evrelere gecisi zorlastirmaktadir. insanlar bu
evrelerden gecerken birtakim roller {istlenirler.
Bunlar, ¢ocuk, 0grenci, bos zaman, vatandas,
calisan, es, anne, baba, ebeveyn, emekli vb. gibi
rollerdir. Bireylerin bu rolleri sergiledikleri ev,
toplum, okul, isyeri, kilise, emekliler kuliibii gibi
alanlara ise tiyatro denmektedir. Bireylerin
istlendikleri bazi roller ve kullandiklar1 bazi
tiyatrolar digerlerine gore daha baskin olurken
bazilar1 ise bireyin yasaminda daha az yer
kaplayabilir. Ev kadini olarak calisan bir bireyin
ayni zamanda kiliseye gitmesi tistlendigi birden
fazla rol oldugunu gostermektedir. Ayn1 sekilde ev
kendisi i¢in ana tiyatro sahnesiyken kilise kendisi
icin daha az kullandig1 ikinci bir tiyatrodur.
Bireylerin yasam dongiisii igerisinde istlendikleri
roller ve bu rolleri oynadigi tiyatrolar sahip
olduklar1 yasam alanlarint olusturmaktadir (Super,
1953, 1975, 1980).

Icinde bulundugumuz ¢agda yasanan hizh
gelismeler ve teknoloji diinyasinda gerceklesen
ilerlemeler sosyal ve Ozel yasamda, egitimde ve
birgok alanda yasam bicimlerinin degisime
ugramasina neden olmaktadir. Bilginin tretilmesi
ve kullanilmasi konusunda yaganan geligsmeler ise
egitim, kariyer, caligma hayati gibi alanlar1 derinden
etkilemektedir. Maree’ye (2015) gore oOzellikle
duragan bir is yapisinin yerini daha hareketli bir is
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yapisina  birakmasi  calisanlarin  belirsizlik,
giivensizlik, is travmasi ve stkismisglik duygusu gibi
sorunlar yasamasina neden olabilmektedir. Kariyer
ve c¢alisma hayatinda yasanan gelismeler ve
degisimler kariyer kuramlarin1 da etkilemeye
baglamigtir. Dix'e (2018) gore kariyer yapilandirma
stireci, 20. ylizyilin baglarindan itibaren mesleki
rehberligin degisen ekonomik ve kiiltiirel kosullara
cevap vermesiyle kendi evrimini baslatmistir. 21.
yiizyilin baslarinda ise kariyer konusunda calisan
bazi akademisyenler is diinyasiyla ilgili yeni
toplumsal diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugunu fark
etmislerdir  (Savickas vd., 2009). Tim bu
gelismelerin etkisiyle son yillarda post modern
temelli yaklasimlar olan yapilandirmaci yaklagimlar
ve var olan kariyer damigmanli§i kuramlarmin
islevsel yanlarini birlestirmeyi benimseyen biitiinsel
yaklagimlar 6n plana c¢ikmaya baglamistir.
Brown’un (2002) Deger Temelli Kariyer Yaklasima,
Brott’un (2001) Kendi Hikayeni Olusturma
Yaklagimi ve Savickas vd. (2009) tarafindan
gelistirilen Yasam  Diizenleme Psikolojik
Damigmanligi  Yaklasim Kurami yapilandirmaci
yaklagimin etkisiyle gelistirilen kuramlardir. Patton
ve McMahon (1999) tarafindan gelistirilen
Sistemler Kurami Cerceve Calismasi ve Savickas
(2002) tarafindan gelistirilen Kariyer Yapilandirma
Kurami ise mevcut kuramlar1 biitlinlestirmeyi
benimseyen yaklagimlardir (Korkut-Owen & Niles,
2011).

Yasanan bu gelismelerin etkisiyle Savickas ve
arkadaslarinin (2009) kariyer teorilerinin ve mesleki
rehberlik tekniklerinin 20. yiizyilda kullandiklar
temel kavramlari postmodern ekonomiye uyum
saglayabilmeleri i¢in yeniden formiile edilmesi
gerektigini belirtmektedirler. Fakat giiniimiizdeki
mevcut yaklagimlar bu konuda yeterli degildir. flk

olarak, mevcut yaklagimlar bireylerin kigisel
ozelliklerinin ~ duragan  oldugu  varsayimina
dayanmaktadir ve giivenli diye tanimladigt

meslekleri belli alanlarla sinirlamustir. Tkinci olarak,
mevcut goriigler kariyeri sabit dizilmis asamalar
olarak kavramsallagtirmaktadir. Mesleki kimlik,
kariyer plani, kariyer gelisimi ve kariyer agamalari
insanlarin ig ¢evrelerine uyumunu tahmin etmek
icin  kullanilmaktadir ve bunu yaparken is
gevrelerinin ve insan davranislarinin  duragan
oldugu varsayimina dayanilmaktadir.

Tim bu gelismelerin etkisiyle giiniimiizde kariyer
gelisimini yeniden formiile etmeye calisan bazi
yaklagimlar ortaya ¢cikmistir. Bu yaklagimlardan biri
olan kariyer yapilandirma kurami, Super’in mesleki
gelisim kuraminin belirsiz ve genisletilmis bir
versiyonu olarak ¢ok kiltiirlii toplumlarda ve
kiiresel ekonomide kullanilmak i¢in gilincellenmis
ve gelistirilmistir. Sosyal yapilandirmaciligi bir
meta-teori  olarak  kullanip mesleki gelisim

kuraminin ana kavramlarini yeniden tanimlamistir.
Boylece Super’in yenilikei diisiincelerini
giiniimiizdeki kariyer kuramlartyla birlestirmistir.
Bu kuram Holland’in tipoloji yaklagimimi ve
Super’in  gelisim  donemlerini  kabul  edip
kullanmaktadir. Kariyer yapilandirma kuraminda en
gbze carpan yenilik Super’in mesleki gelisim

kuramindaki  koruma  evresinin  degisimidir.
(Savickas, 2002, 2005). Kariyer yapilandirma
teorisi, mesleki se¢cim, uyum, meslek se¢im

stirecinde eslestirmeler yapmak ve bu eslestirmeleri
anlamli hale getirmek gibi konular inceleyen bir
yaklasimdir (Hartung & Taber, 2008). Kariyer
yapilandirma kurami, bireysel gelisim,
psikodinamik motivasyon ve bireysel farklilik
konularmi birlestirerek kariyer konusunda biiytik bir
meta-teori  olusturmustur.  Bdylece = mesleki
davraniglar konusunda kapsayici bir ortaya ¢ikmistir
(Maree, 2010).

Kariyer yapilandirma teorisi, organizmik diinya
gorlisiinli  baglamsal diinya gorlisii = olarak
degistirmis ve bdylece 20. yiizyilda ortaya ¢ikmis
olan kariyer kuramlarin1 bu konuda giincellemistir
(Savickas, 2002). Son  yillarda  kariyer
yapilandirmaciligt kuramindan hareketle kariyer
stirecini  degerlendirmek amaciyla bazi Olgme
araclar1 gelistirilmeye baslanmistir. Bunlardan biri
Savickas ve Porfeli (2012a) tarafindan {niversite
ogrencilerine yonelik olarak gelistirilen Ogrenci
Kariyer Yapilandirma Envanteri’dir (OKYE). Bu
olcek, belirginlestirme, mesleki kesif, kariyer karar
verme, beceriler ve okuldan ige gecis isimli 5 alt
boyuttan ve 25 maddeden olusmaktadir. OKYE’nin
25 maddelik hali Portekizceye (Rocha &
Guimaraes, 2012), Ispanyolcaya (Merino-Tejedor,
Hontangas-Beltran & Boada Grau, 2016), Hirvatga
(Barbarovi¢ & Sverko, 2016) ve Finceye (Ryba,
Zhang, Huang & Aunolaa, 2016) uyarlanmistir. Bu
uyarlama caligmalarindan da o6lgcegin gegerli ve
giivenilir bir Olgme aract oldugu fakat faktor
yapilarinin  iilkelere gore farklilik gdsterdigi
sonucuna ulasilmistir.

Savickas, Porfeli, Hilton ve Savickas (2018)
tarafindan daha kisa fakat ayn1 6lgme giiciine sahip
bir lgek gelistirmek amactyla OKYE’ nin madde
sayisi 18’e diisiiriilereck okuldan igse gecis boyutu
olgekten cikarilmistir. Sonu¢ olarak OKYE,
belirginlestirme, kesfetme, karar verme ve hazirlik
yapma olarak dort boyuttan olusmaktadir.
Belirginlestirme alt boyutu, kisinin kendi ilgi,
yetenek ve degerlerine iligkin tanimlamalar
yapabilmesini degerlendirmektedir. Kesfetme alt
boyutu, farkli meslekler ve is kollar1 hakkinda bilgi
edinme ile ilgilidir. Kara verme boyutu, kisinin
meslekle ilgili bir is kolu belirlemesi ve ise girmesi
ile ilgilidir. Hazirlik alt boyutu ise hoslandig: bir is
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alan1 ve meslek belirlemek ve bu alanda egitime
baslamakla ilgilidir.

Orijinal Olcegin gelistirildigi iilke olan Amerika
Birlesik Devletleri, her eyaletin kendine 6zgii bir
sistem kurdugu merkezi otoriteden uzak bir egitim
sistemine sahiptir. Zorunlu egitim ilkégretim ve
ortaggretimden olusmaktadir ve siiresi 12 yildir.
[Ikogretimden  ortadgretime geciste siav
zorunlulugu olmamakla birlikte diizenli olarak
yonlendirme hizmeti sunulmaktadir. Benzer sekilde
yiiksekogretim  kademesine geciste de sinav
bulunmamaktadir ve her {niversite kendi sinav ve
degerlendirmelerini yaparak Ogrencilerini kendileri
secmektedir. Amerika’da mesleki ve teknik egitim
oldukca fazla ¢esitlilige sahiptir. Tiirkiye’den farkli
olarak bu egitimlerden faydalanmak i¢in belirli
icretler oOdemek gerekmektedir (Bas, 2016).
Zorunlu egitimin ardindan bazi  Ogrenciler
"community college" adindaki okullar1 tercih edip 2
yillik mesleki egitimin ardindan 6n lisans derecesi
elde etmektedirler. Baz1 Ogrenciler ise 1 yillik
egitim veren ve mesleki egitim sertifikasi veren 6zel
okullart tercih edebilmektedirler. Bireyler aldiklar1
mesleki egitimin ardindan dilerlerse akademik
yiiksekogretim adi altinda sirasiyla lisans, yiiksek
lisans ve doktora egitimi alabilmektedirler (NCES,
2003).

Diger yandan Tirk egitim sistemi, Milli Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan ydnetilen merkezi bir

Model 1

yapiya sahiptir. Ulke genelinde yiiriitiillen tiim
egitim faaliyetleri bakanlhigin kontrolii altindadir.
Zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila yiikseltildigi bu
sistemde 4+4+4 uygulamasima gecilmistir. ilk 4 yil
olusturan ilkokulun tamamlanmasinin ardindan
ogrenciler kendi ilgi ve isteklerine uygun okullara
giderek 4 yillik ortaokul egitimi almaktadirlar.
Ortaokul  egitiminden lise egitimine  gegis
asamasinda  Ogrenciler  bir  smava  tabi
tutulmaktadirlar ve zorunlu egitimin son halkasini 4
yillik lise egitimiyle tamamlamaktadirlar (Cam,
2015). Universite egitimi alabilmek igin ise
Yiksekogretim Kurumlari  Smavi’nda (YKS)
basarili olmak zorundadirlar. Tiirkiye’de
yiiksekogretim egitimi ortadgretime dayalidir ve en
az iki yillik yliksek 6grenim veren biitiin egitim
kurumlart bu kapsama girmektedir. Bu yap1 Tiirk
toplumunun seviyesini arttirmayr ve bilimsel
verilerle kamuoyunu aydinlatmayi hedefleyen
fakiilte, enstitii, yiiksekokul, konservatuar, meslek
yiiksekokulu ile uygulama ve arastirma merkezleri
gibi kurumlardan olugmaktadir. (Bas, 2016; Polat,
2008). Ozetle iilkemizdeki lise mezunu gengler
herhangi bir yiiksekdgretim kurumuna gegis
yapabilmek ig¢in merkezi smavlara girmek
zorundadirlar. Bu gegis siirecinde gengler meslek
secimlerini biiyiik oranda tamamlamis
olmaktadirlar. (Kiilek¢i & Bulut, 2010; Yilmaz,
2016). Bu durum Tiirk egitim sistemiyle ABD
egitim sistemi arasindaki temel farkliliklardan
biridir. Ayrica Tirkiye’deki ogrencilerin lise

e

V2
Vi3
Vi
V15

Sekil 1:OKYE’nin Tiirkge Formu igin Alternatif Faktor Modelleri
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egitimlerini tamamladiktan hemen sonra iiniversite
egitimine baslamakta ve lise silirecinde meslek
tercihlerini biiyiik oranda tamamlamig
olmaktadirlar. Bu  farkliliklarin  Tiirkiye’deki
Ogrencilerin kariyer yapilandirma siirecinin hazirlik
yapma evresini ABD’li genglerden daha farkli
algilamalarina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastrmanin  amact  Ogrenci  Kariyer
Yapilandirma Envanteri’nin Tiirk¢e’ye uyarlanarak
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin yapilmasidir.
Hem OKYE’nin farkli iilkelerde farkli faktor
yapilarinin ortaya ¢ikmasi, hem de Tiirk egitim
sistemindeki farkliliklara bagli olarak {iniversite
Ogrencilerinin kariyer yapilandirmalarinin da farkl
olabilecek olmasi nedeniyle OKYE’nin Tiirkge
formunun yap1 gegerligi dogrulayici faktor analizi
ile incelenirken iki alternatif model belirlenmistir
(Bkz. Sekil 1). Model 1, 18 maddeden olusan
OKYE’nin dort faktorli modelinin
(belirginlestirme, kesfetme, karar verme ve hazirlik)
test edilmesine dayanmaktadir. Model 2 ise Tiirk
egitim sistemine daha uygun olacag: disiiniilen g
faktorli modeldir. Ug faktorlii bir modelde,
belirginlestirme ve kesfetme boyutlart oldugu gibi
korunurken, karar verme ve hazirlik boyutlar1 tek
bir boyut olarak ele alinmaktadir. Bu modelin
iretilmesinin ~ sebebi  Tiirkiye’de  &grencilerin
iiniversite egitimine baslamasiyla birlikte meslekte
karar verme hazirlik siireclerinin de es zamanl
baglamasindan kaynaklanmaktadir.

2. YONTEM

2.1. Cahisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma  grubu, Dbasit tesadiifi
ornekleme yoOntemiyle belirlenen Dokuz Eyliil
Universitesi’nde  6grenim goren 161’1 (%52.1)
kadm, 158’1 (%47.9) erkek olmak {iizere, toplam
309 O0grenciden olusmaktadir. Universite
Ogrencilerinin yas araligi 18-48 (X=21.53, ss = 2.47)
arasinda degismektedir. Katilimeilarin 89°u (%28.8)
birinci sinifa, 80’1 (%25.9) ikinci smifa, 78’1 liglincii
sinifa (%25.2) ve 62’si (%20.1) dordiincii sinifa
devam etmektedir.

2.2. Veri Toplama Araglari

2.2.1. Ogrenci Kariyer Yapilandirma Envanteri
(OKYE)

Universite 6grencilerinin kariyer se¢imi konusunda
tutumlarm, yeterliliklerini, inanglarint  6lgmek
yerine bas etme davramiglarimi 6lgmek amaciyla
Savickas ve arkadaglarinin (2018) tarafindan
gelistirilen OKYE, 18 maddeden olusmaktadir.

Olgek maddeleri besli Likert (1= Heniiz Bunun
Hakkinda Diisiinmedim, 5= Bunu Zaten Yaptim) ile
degerlendirilmektedir. OKYE’den en diisiik 18, en
yiiksek 90 puan alinabilmektedir. Olgekten alman
puanin artmasi bireyin kariyerini olusturmak igin
yapmasi gereken mesleki davraniglari
gerceklestirdigi  anlamina  gelmektedir.  Olgek
gelistirilirken yapt gegerliligi kapsaminda 996
Ogrenciyi iki gruba ayirip yarisina agimlayici faktor
analizi (AFA) diger yarisina ise dogrulayici faktor
analizi (DFA) uygulanmistir. Uygulanan ana eksen
faktorizasyon yontemine gore toplam 18 maddeden
olusan 4 faktorlii (belirginlestirme, kesfetme, karar
verme, hazirllk yapma) yapt dogrulanmistir.
Tiirkce’ye uyarlanan bu 4 faktorli yapinin
maddeleri Ek-1"de yer almaktadir.

2.2.2. OKYE’nin Dil Gegerligi

Savickas ve arkadaglarinin (2018) tarafindan revize
edilen Ogrenci Kariyer Yapilandirma Envanteri’nin
Tiirkceye uyarlanmast kapsaminda ilk olarak
Olcegin gelistiricilerinden olan Mark Savickas’tan
e-posta araciligiyla izin almmustir. Alinan iznin
ardindan Brislin’in (1970) geri c¢eviri ydntemi
kullanilarak ~ 6lgme  aracinin  dil  gegerliligi
yapilmigtir. Buna gore ilk olarak Rehberlik ve
Psikolojik Danmigmanlik boliimiinde yiiksek lisans
egitimine devam eden, iyi derecede Ingilizce bilen
ve kariyer psikolojik damismanligi dersi alan 3
Ogrenci tarafindan Olcek maddeleri Tiirkgeye
¢evrilmistir. Yine ayn1 bolimde gorev yapan ve iyi
derecede Ingilizce bilen bir akademisyen tarafindan
geviriler  incelenmis ve ortak bir form
olusturulmustur. ikinci asamada olusturulan Tiirkce
form alandaki iyi derecede Ingilizce bilen farkli bir
akademisyene gonderilmis ve maddeler tekrar
Ingilizceye cevrilmistir. Son asamada ise Tiirkgeden
Ingilizceye ¢evrilmis hali Savickas’a gonderilmis ve
Tiirkgeden Ingilizceye cevrilen form ile orijinal
maddelerin anlamsal denkligine iliskin onay
alinmustir.

2.2.3. Kariyer Uyum Yetenekleri Olcegi (KUYO)

Savickas ve Porfeli (2012b) tarafindan gelistirilen
Kariyer Uyum Yetenekleri Olgegi, bireylerin sahip
olduklari meslege iliskin rollere uyum diizeyini,
meslegi icin gerekli olan becerileri edinme
seviyesini ve gelecekteki meslek yasamina hazir
olma durumunu O6lgen bir aragtir ve 13 iilkeyi
kapsayan bir aragtirmanin sonucunda
gelistirilmigtir. Pilot ¢caligmada 55 maddeye sahip
olan 6lcege agimlayict faktor analizi uygulanmis ve
madde sayis1 24’e diismiistiir. AFA’dan elde edilen
sonuca gore kaygi, kontrol, merak ve giiven olarak
4 faktorlii bir yap1 olusturulmustur. Ardindan farkli
iilkelerdeki sonuglarin uygunlugunu belirlemek igin
DFA ile Ortalama ve Kovaryans Yapisal Analizi
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(MACS) kullanilmigs ve uygun olduguna karar
verilmistir. KUYO, Besli Likert tipi (5= Kesinlikle
Katilmiyorum, 1= Kesinlikle Katiliyorum) o6lgek
araciligiyla  derecelendirilmektedir. Olgekten
almabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise
120°dir. Olgekten alinan puanin artmasi bireyin
mevcut ve yakin gelecekteki mesleki gelisim
gorevlerinin, is degisimlerinin ve stres diizeylerinin
iistesinden  gelebilmesini saglayacak becerileri
edindigini ve bu durumlara hazir oldugunu
gostermektedir.

Kariyer Uyum Yetenekleri Olgegi’ nin Tiirkgeye
uyarlamas1 Kanten (2012) tarafindan yapilmstir.
Yapilan uyarlama ¢alismasinda DFA kullanilmig ve
Olgekteki 1, 2, 4, 7, ve 18. maddeler birden fazla
gizil degiskene hizmet ettigi icin Olcegin Tiirkge
Formu’ ndan c¢ikarilmistir. Uyarlamasi yapilan
6lcek orijinalinde oldugu gibi kaygi, kontrol, merak
ve giiven alt 6lgeklerinden olusmaktadir. KUYO'
niin Tirk¢eye uyarlanmig halinin alt 6l¢eklerinin
(kaygi, kontrol, merak ve giiven) Cronbach «o
degerleri sirasiyla .83, .74, .79 ve .85 bulunmustur.

2.2.4. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi
Formu’nda8 kapali uglu soru (cinsiyetiniz, yasiniz,
okulunuz, boliimiiniiz, sinifiniz, annenizin meslegi,
babanizin meslegi ve ailenizin aylik geliri) yer
almaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri Dokuz Eyliil Universitesi’nin
cesitli kampiislerinde goniillik esasina dayali olarak
2016-2017 Bahar Yariyilinda 2 aylik bir siirede
toplanmustir.  Olgeklerin  tamamlanmas:  15-20
dakika stirmiistiir.

2.4. Verilerin Analizi

Ogrenci Kariyer Yapilandirma Envanteri’nin her iki
modele iligkin yap1 gegerligini incelemek amaciyla
DFA kullanilmistir. Dogrulayic1 faktdr analizi,
degiskenler  arasindaki  hipotetik iligkilerin
degerlendirilmesinde ve alternatif modellerin uyum
indekslerinin  karsilastirilmasinda  kullanilan  bir
yontemdir (Kline, 1998).

DFA’da modeller kovaryans matriksi ve maksimum
olasilik tahmini (maximum-likelihood estimation)
kullanilarak Lisrel 8.30 paket programu ile analiz
edilmigtir. Modellerin uyum indekslerini
degerlendirmede asagidaki olgiitler kullanilmustir:
(1) uyum iyiligi indeksi (goodnessof fit index, GFI),
> .90, (2) karekok ortalama artik(square root mean
residual) .10, (3) diizeltilmis uyum iyiligi indeksi
(adjusted goodness of fit index, AGFI) .90, (4)
karsilagtirmali  uyum  iyiligi  indeksi  (the

comparative fit index, CFI) .95, (5) yaklasik
hatalarin ortalama karekokii (the root mean square
error of approximation, RMSEA)< .08, ve
6w2istatistiksel serbestlik testi/derecesi(w2/df) 2
veya 3’ten daha diisiik bir orana sahiptir (Hu &
Bentler, 1999).

DFA yapilmadan 6nce tek degiskenli normallik, cok
degiskenli normallik ve dogrusalliga iliskin
varsayimlarin karsilanip karsilanmadigi
incelenmistir. Normallik varsayimi Model 1 ve
Model 2 igin ayr1 ayr1 olmak tizere alt dlgeklerin her
birine iliskin basiklik ¢arpiklik katsayilarmna gore
incelenmis ve bu degerler +1 ile -1 araliginda
oldugundan tek degiskenli normallik varsayiminin
karsilandig1 kabul edilmistir (Cokluk, Sekercioglu
& Biiyiikoztiirk, 2010). Cok degiskenli normallik
sacilma diyagrami matrisi ile incelenmis ve elips
seklinde dagilimlar elde edildigi icin ¢ok degiskenli
normallik  saglanmistir. Dogrusallik igin ise
regresyon analizinden elde edilen artik grafigi ile
incelenmis ve bu grafikte noktalar sifir ¢izgisi
etrafinda  toplandigi  icin bu  varsayimda
kargilanmustir.

Es deger olcek gecerligi kapsaminda OKYE ve
KUYOniin alt 6lgekleri arasindaki iliskiler Pearson
korelasyon analizi ile incelenmistir.

Son olarak dlgegin giivenirlik ¢alismasi kapsaminda
ise  Cronbach  Alfa  giivenirlik  katsayisi
hesaplanmigtir.  Verilerin  analizinde anlamlilik
degeri olarak p < .05 esas alinmistir.

3. BULGULAR

3.1. Yapi Gegerligine iliskin Bulgular

Bu caligmada o6lgegin gelistirildigi kiltiir ile Tiirk
egitim sistemindeki farkliliklar nedeniyle alternatif
iki model test edilmistir (Bkz. Sekil 1).

Model 1’e gore dort faktdrlii modelin DFA ile test
edilmesi sonucunda X2= 311.24, Sd= 129,x2/sd=
2.41, RMSEA= .068, SRMR= .056, RMR= .075,
GFI= .90, CFI=.90, AGFI=.87.olarak bulunmustur.
Analiz sonucunda elde edilen modifikasyon
onerileri incelendiginde madde 7 ve madde 9
arasindaki iligkinin modelin uyum indekslerini
olumsuz olarak etkiledigi belirlenmistir. Ayn1 faktor
altinda yer alan bu maddelerin anlamca birbirine
yakin olduklar1 goriilmektedir. Bu maddelere iligkin
hatalar iligkilendirilerek DFA tekrar edildiginde
X2=273.60, Sd= 128, x2/sd=2.13, RMSEA= .061,
SRMR= .051, RMR= .070, GFI= .91, CFI=.92,
AGFI=.88. olarak bulunmustur. Modifikasyon
sonrasinda Model 1’¢ iliskin uyum iyiligi
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Chi-Square=274.48, df=128, P-value=0.00000, RMSEA=0.061

Sekil 2: Ogrenci Kariyer Yapilandirma Envanteri Birinci Olgiim Modeli

indekslerinde bir iyilesme olmasina ragmen Sekil
2’de yer alan yol semast incelendiginde karar verme
ve hazirlik alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
degerinin .95 oldugu goriilmektedir (Joreskog &
Sorbom, 1993). Alt boyutlar arasindaki korelasyon
degerinin .85’ten yiiksek olmasi ayirt ediciligin
zay1f oldugunu gostermektedir. Bu ylizden bu iki alt
boyutun birbirinden iyi bir sekilde ayrismadigim
soylemek miimkiindiir (Brown, 2006).

Model 2’ye gore li¢ faktdrlii modelin DFA ile test
edilmesi sonucunda X2= 321,86, Sd=132, x2/sd=
2.43, RMSEA= .068, SRMR=.058, RMR= .074,
GFI=.90, CFI=.90 ve AGFI .870larak bulunmustur.
Analiz sonucunda elde edilen modifikasyon
onerileri incelendiginde madde 7 madde 9 ile
Madde 12 Maddel5 arasindaki iliskinin modelin
uyum indekslerini olumsuz olarak etkiledigi
belirlenmistir. Bu maddelere iliskin hatalar
iligkilendirilerek DFA tekrar edildiginde uyum
iyiligi indekslerinde artis olmus ve Model 2 igin
x2=256.39, sd= 130, x2/sd= 1.97, RMSEA= .056,
SRMR= .051, RMR= .069, GFI= .092, AGFI= .89
olarak bulunmustur. Tiim degerler kabul edilebilir
uyum indekslerine sahiptir.

3.2. Es Deger Olcek Gegerligi

OKYE’nin KUYO ile arasindaki korelasyon
degerlerini incelemek amaciyla Pearson korelasyon
analizi kullanilmistir ve elde edilen bulgular Tablo
1’de yer almaktadir. Tablo 1’de goriildiigi gibi
OKYE’nin  belirginlestirme  alt  Olgegi ile
KUYO’niin kaygi, kontrol, merak ve giiven alt
Olcekleri arasindaki iligkinin sirasiyla r = .50, r =
47, r =41 ve r = 41 diizeyinde pozitif yonde
anlamli bir iliski vardir. OKYE’ nin kesfetme alt
olgegi ile KUYO’niin kaygi, kontrol, merak ve
giiven alt dlcekleri arasinda sirasiyla .41, .38, .32 ve
.35 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliskiye
sahip oldugu bulunmustur. Son olarak OKYE’nin
hazir olma ve karar verme alt 6lcegi ile KUYO niin
kaygi, kontrol, merak ve giiven alt Olgekleri
arasinda sirastyla .55, .39, .39 ve .37 diizeyinde
pozitif yonde anlamli bir iligkiye sahip oldugu
sonucuna ulastlmistir (p<0.01).
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Sekil 3: Ogrenci Kariyer Yapilandirma Envanteri’nin Model 2 igin Yol Semast

3.3. Giivenirlige iliskin Bulgular

Tiirkgeye uyarlama caligmasi yapilan OKYE’nin
tamami ve alt dlgekleri i¢in Cronbach a gilivenirlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Dort alt boyuta sahip
olan model 1’in tiimii i¢in Cronbach o degeri .87
olarak bulunurken “Belirginlestirme” alt boyutu i¢in
o= .65, “Kesfetme” alt boyut i¢in a= .72 “Hazir
olma” alt boyutu icin a= .86ve ‘“Karar verme” alt
boyutu i¢in o= .66 bulunmustur. Modifikasyon
islemi sonucunda elde edilen model 2’nin tamami
igin Cronbachogiivenirlik katsayisi .87,
“Belirginlestirme” alt boyutu i¢in o= .65,
“Kesfetme” alt boyut i¢in a= .72,“Hazir olma” ve
“Karar verme” alt boyutlarinin birlestirilmesi
sonucu olusturulan ii¢iincii alt boyutun Cronbach o
degeri ise .87 olarak hesaplanmistir.

4. TARTISMA

Bu aragtirmanin amaci Savickas ve arkadaslarmnin
(2018) tarafindan gelistirilen OKYE’yi Tiirkceye
uyarlamaktir. Calisma kapsaminda o6lgegin yap1
gegerligi, Olglit gegerligi ve i¢c tutarliligl
incelenmistir.
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Tablo 1: OKYE ve KUYO Alt Olgekleri Korelasyon Katsayilar

(1) (2) (3) 4) (5) (6) (7

(1) Belirginlestirme -

@) Kesfetme R X e -

(3) Karar Verme 527 48™ -

(49) Kayg S50 7 55% -

(5) Kontrol AT .38™ 39 S8 -

(6) Merak AT i 39 697" B -

(7) Giliven A1 357 37 517 617" 497" -

*#p < 01
Olgegin gecerlik ¢alismast  kapsaminda  yap1 boyutta yer alan ve kuramsal olarak birbirlerine
gecerliligi  alternatif  iki  model iizerinde benzeyen maddeler oldugu i¢in bu modifikasyonlar

incelenmistir. Model 1 ve Model 2 i¢in DFA
sonrasinda elde edilen uyum indeksleri yeterli
olmasina ragmen Model 1°’de karar verme ve
hazirhk alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
degerinin .85’ten yiiksek olmasi, bu faktorlerin
birbirinden yeterince iyi bir sekilde ayrismadigin
gostermektedir (Brown, 2006). Aslinda bu sasirtict
bir durum degildir. ABD ile Tirkiye’de ki
liniversite sisteminin ve meslek se¢me siirecinin
farklilagmasindan  dolayr bu  iki  faktoriin
ayrismamasi  beklendik bir durumdur. Olgek
maddeleri de incelendiginde bu faktdrlerde yer alan
maddelerin birbirleri ile benzestigi goriilmektedir.
Ornegin Karar verme alt boyutunda yer alan 14.
Madde “Iyi bir mesleki tercih yaptigim konusunda
kendimden emin olmak” ile karar verme alt
boyutunda yer alan 18. Maddenin “Beni tatmin
edecek  bir  meslek se¢mek” birbiriyle
benzesmektedir. Nitekim Model 2’de bu faktorlerin
bir arada ele alindiginda elde edilen daha iyi uyum
iyiligi indeksleri iirettigi gorilmektedir. Bununla
birlikte giris bolimiinde bahsedildigi gibi 6lgme
aracinin 25 maddelik formu baska dillere de
uyarlanmigtir. Ryba ve arkadaslarmm (2016)
tarafindan yapilan Fince’ye uyarlama ¢aligsmasinda
da OKYE’nin 3 alt boyuta (belirginlestirme,
kesfetme ve karar verme) sahip oldugu
bulunmustur. Model 2’de uyum iyiligi indekslerini
yiikselten iki modifikasyon islemi yapilmigtir.
Modifikasyon yapilan 7. Madde (Farkli is tiirlerini
ogrenmek) ile 9. madde (Bana uygun olabilecek
meslekleri arastirmak) kesfetme boyutunda yer
almaktadir. Modifikasyon yapilan 12. madde (Beni
tatmin edecek bir meslek se¢mek) ile 15. madde
(Ihtiyactm olan egitim ve deneyimi elde etmemi
saglayacak firsatlar bulmak) ise Hazir Olma ve
Karar Verme alt boyutunda yer almaktadir. Alan
yazinda da onerildigi tizere (Simsek, 2007) ayni alt

yapilmistir. Modifikasyonlar sonrasinda da Ki-kare
degerlerinde 65.472°1lik bir diisiise yol agmis ve bu
farkin  istatistiksel  olarak  anlamli  oldugu
gorilmistiir.

Es deger olcek gecerligine iligskin bulgular genel
olarak degerlendirildiginde OKYE’nin alt boyutlart
ile KUYO’niin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
orta diizeyde ve diisiik diizeyde anlamli iliskiler
bulunmustur. Kou, Tuncali ve Silverman’a (2003)
gore r > .50’nin {izerindeki korelasyon degerleri
orta diizeyde bir iligkiyi, r > .30 - .49 arasindaki
iligki diisiik diizeyde bir iligkiyi gostermektedir.
OKYE’nin 25 maddelik Portekizce (Rocha &
Guimaraes, 2012), Ispanyolca (Merino-Tejedor vd.,
2016), Hirvatca (Barbarovié & Sverko, 2016)
uyarlamalarinda da es deger olcek gecerligi icin
KUYO kullanilmis ve bu calismalarda da bu
Olcekler arasinda orta ve diisiik diizeyde pozitif
yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica bu
calisma da Tiirkge uyarlamasi yapilan OKYE’nin
18 maddelik formu gelistirilirken de es deger dlcek
gecerligi icin OKYE ile KUYO arasindaki iliski
incelenmis ve orta diizeyde pozitif yonde anlamli
iligkiler bulunmustur (Savickas vd., 2018). Bu
sonuglar bir arada degerlendirildiginde bu
aragtirmada elde edilen bulgularin alan yazinla
tutarhilik gosterdigi goriilmektedir.

OKYE’nin KUYOQO ile arasindaki korelasyon
degerlerini incelemek amaciyla Pearson korelasyon
analizi kullanilmistir ve elde edilen bulgular Tablo
1’de yer almaktadir. Tablo 1’de goriildiigi gibi
OKYE’nin  belirginlestirme  alt  6lgegi ile
KUYO’niin kaygi, kontrol, merak ve giiven alt
Olcekleri arasindaki iligkinin sirasiyla .50, .47, .41
ve .41 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliski
vardir. OKYE’nin Kesfetme alt olcegi ile
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KUYO’niin kaygi, kontrol, merak ve giiven alt
Olcekleri arasinda sirastyla .41, .38, .32 ve .35
diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iligkiye sahip
oldugu bulunmustur. Son olarak OKYE’nin Hazir
Olma ve karar verme alt dlcegi ile KUYO’niin
kaygi, kontrol, merak ve giiven alt Olcekleri
arasinda sirasiyla .55, .39, .39 ve .37 diizeyinde
pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugu
sonucuna ulasilmigtir (p<0.01).

OKYE’nin giivenirliligi incelendiginde tiim &lgek
icin Cronbach o degeri .88 bulunmustur. Bu sonug
Ogrenci  Kariyer Yapilandirma Envanteri’nin
yiksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gostermektedir. Arastirmadan elde edilen degerler
6lcegin uygulandigi farkli tilkelerdeki caligmalarla
benzerlik gostermektedir (Barbarovic & Sverko,
2016; Rocha & Guimaraes, 2012; Ryba vd., 2016).
Rocha ve Guimares (2012) tarafindan Portekizce’ye
yapilan uyarlama ¢alismasinda Cronbach o degeri
.89 bulunmustur. Babarovi¢ ve Sverko’nun (2016)
yaptigi Hirvatga’ya uyarlama c¢alismasinda lise
birinci siniflardan elde edilen verilerin Cronbach o
degeri .93 bulunurken lise son sinif 6grencilerinden
elde edilen verilerin Cronbach o degeri .89
bulunmustur. Ryba ve arkadaglarmin (2016)
yaptiklar1 Fince’ye uyarlama c¢alismasi kapsaminda
belirginlestirme, kesfetme ve karar verme olmak
tizere {i¢ alt boyuttan OKYE’nin Cronbach o
degerlerini sirastyla .78, .77 ve .93olarak bulurken,
Olcegin tamamu icin Cronbach alfa gilivenirlik
katsayis1 .87olarak bulunmustur.

Bu  arastirma  bulgular1  degerlendirilirken
arastirmanin sinirliliklart da géz oniine alinmalidir.
Arastrmanin  sinurliliklarindan biri dlgegin
orijinalinden farkli olarak sadece lisans egitimine
devam eden oOgrencilerle ¢alisilmis olmasidir.
Bundan sonra yapilan c¢aligmalarda lisanstistii
ogrencileri icin de gecerlik giivenirlik ¢aligmasinin
yapilmast Onerilmektedir. Aragtirmanin bir diger
smirliligt gecerlik caligmasi kapsaminda sadece es
deger 6l¢ek gegerliligi incelenmis ancak ayirt edici
Olcek gecerliligi incelenmemistir.  Arastirmanin
smirhiliklarina ragmen farklh fakiiltelere devam eden
farkli smif diizeyindeki  Ogrencilerden  veri
toplanmis olmasi ve alternatif bir modelin test
edilmis olmasi c¢aligmanin  giicli  yanlarini
olusturmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkceye uyarlamasi yapilan OKYE’
nin iiniversite 6grencilerinin mesleki davraniglarinin
diizeyini uygun sekilde olgebilecek giivenirlik ve
gecerlilik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.
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Ek-1. Ogrenci Kariyer Yapilandirma Envanteri

1
2
3
4
5.
6.
7
8
9
1

11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.
18.

Kisiligimin net bir resmini olusturmak
Yeteneklerimi ve becerilerimi tanimlamak
Benim icin 6nemli olan degerleri belirlemek
Diger insanlarin beni nasil gordiigiinii bilmek
Benzemek istedigim insanlar1 belirlemek

flgi alanlarin bulmak

Farkl1 is tlirlerini 6grenmek

Meslekler hakkinda bilgi edinmek

Bana uygun olabilecek meslekleri arastirmak
Yasamak icin gergekten ne yapmak istedigime
karar vermek

Bana uyan bir ig alan1 bulmak

Egitimimi tamamladiktan sonra bir ise girmek
Sectigim meslege nasil girecegimi planlamak
Iyi bir mesleki tercih yaptizim konusunda
kendimden emin olmak

Ihtiyacim olan egitim ve deneyimi elde
etmemi saglayacak firsatlar bulmak

Tercih ettigim is i¢in ihtiyacim olan egitime
baslamak

En ¢ok hosuma giden isi belirlemek

Beni tatmin edecek bir meslek se¢gmek



