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OZET: Oyle gériiniiyor ki, bilimsel arastirmanin yapilmasini engelleyici veya cesaret kirict iglevleri bakimindan,
Bat1 Hristiyanliginda; Roma Katolikligi, Lutherizm ve Kalvinizmden baska dogma bulunmamaktadir. Yine de bu
ii¢ mezhep icinde biiyiik bilimadamlarina rastlamak olasidir. Her ii¢ mezhebin iman ikrari, dogay: tefekkiire
dalmanin dimagi Tanrty1 diisinmeye sevk edecegi, yaraticinin her seyi yaratan bir kudret olarak farkina varilacagi
icerigine sahiptir. Diger taraftan ise, genel bir uyar: siirekli olarak yinelenmektedir: Doga ile yakindan ilgilenmek,
ister istemez, kisiyi Tanriy1 anmaktan koparacaktir. Orta Caglarda zihnin dogadaki olgular iizerinde egitilmesi,
yalnizca, ruhani gerceklerin betimlenmesi maksadina odaklagmis oldugu i¢in, bilimsel arastirmanin gerektirdigi bir
tutumu olusturmus degildi. Tabiatin bilimsel arastirmalara konu edildigi hallerde, daima, dine yararli olmasi
gerektigi tavsiye edilmekteydi.

Anahtar kelimeler: Reform, protestan, bilim

THE RISE OF SCIENCE FROM THE TRANSITION OF
THE DOGMATIC RESTRICTION TO THE WORLD OUTSIDE OF THE RELIGION
IN THE PROCESS OF THE REFORMATION EUROPE

ABSRACT: It seems that these are no dogmas except of the three main division of Western Christianity to
discourage scientific research were Roman Catholicism, Lutheranism and Calvinism. Some great scientists will be
found among all three. All three confessions held that contemplation of nature may lead the mind to God, the
Maker of all things. On the other hand, there was also a general warning that, the study of nature may turn the
mind away from God. When the Middle Ages sought edification in nature, it was for the purpose of illustrating
spiritual truths, not of conducting scientific study. in cases where a scientific study of nature was recommend as
useful to religion.
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Her sey, Tanriya nasil ibadet edilmelidir veya su ana kadar kilisenin yonettigi ibadetler kurtulusu garanti edebilir mi
gibisinden sorularda diigiimlenmektedir. Daha da agik bir deyimle, biitiin sorun, kisinin bu diinyadaki faaliyeti,
insana hizmet ettigi 6l¢lide Tanrtyr hosnut eder mi, yoksa Tanriya yonelmekten alikoyup ibadeti engeller mi
sorusundan kaynaklanir (Birnbaum, 1980: 264). Protestanligin Ingiltere’deki Puritan kolu, ekonomik kazanci ve
genel olarak da mesleki basariyr seg¢ilmigligin  kaniti olarak gormekte ve kurtarilmighgin isareti olarak
yorumlamakta oldugundan; bu maksada yonelen bilimsel aragtirmayla saglanilan teknik ilerlemeyi dinsel giidiilerle
gerceklestirmekteydiler (William, 1948: 262).

Tiim bunlar, kendini toplumdan soyutlayip, tek basina Tanriy1 tefekkiir eden ve bu diinyaya asla ilgi duymayan Orta
Cagin miinzevi kesislerinden kesinlikle beklenilmeyen seylerdi (Marnef, 1996: 14). Bu diinyanin aldatic1 ve gegici
oldugunu, servetin ve giiciin kisiyi Tanr1 yolundan saptirdigini dinleyen Orta Cag halkindan bir zimrenin de
bdylesine ataklarda bulunmasi, elbette beklenilemezdi. Bilgi, ruhban smifinin tekelinde goriilen bir meziyet halini
alinca; ister istemez bilginin yonii ve kapsami da bu diinyanin Stesinde, kutsal kitabin derinliklerinde yol almaya
baslamustir.
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Bilginin diinya &tesi bu karanlik yolculugundan yeryiiziine inerek, insanlarin giinliik yasamlarina 6zgii dertleriyle
ve dilekleriyle ilgilenebilmesi ve en azindan toplumsal bakimdan halkin benimseyebilmesi igin; dinen hos
gorulmesi veya olumlu anlamda tesvik edilmesi gerekir (Marnef, 1996: 17). Roma katolikligi, Lutherizm ve
Kalvinizm olmak iizere Bati Hiristiyanliginin ii¢ biiyiik kolu; her biri, bilime ¢ok farkli sahalardan bakmis
olmalarinin sonucunda, Avrupa’daki bilimin gelismesi {izerinde belirleyici bir rol oynamistir.

2.0RTA CAG ZIHNiYETINDE BiLiM

Orta Cag zihniyetinin en belirgin 6zelligi, evrendeki her seyi yaratan Tanrinin ayni zamanda da yonetmekte
olduguna inanilmig olmasidir (Kibre, 1984: 16). Mutlak kudretiyle, hayri ve serri kendinde toplamasiyla Tanri;
ayni zamanda evreni de milkemmel olarak yaratmistir. Kusursuz sekilde yaratilan bu evren icinde, her seyin
ornegine gore yerli yerinde olduguna, diizenli ve uyumlu bir sekilde isledigine inanilmigtir (Kibre, 1984: 21). Sayet,
evrende boyle diizenli ve uyumlu isleyen bir nizam var olmamus olsaydi, bir ¢atismanin ¢ikmasi veya bir
uyumsuzlugun bas gostermesi, kaginilmaz olurdu. Catisma olan bir evren de, asla kusursuz olamazdi (Needham,
1975: 92). Kisacasi, ¢atismaya yer vermeyen mitkemmel bir evrenin en onemli niteligi, diizen i¢inde islemesinin
sonucunda gergeklesen, uyum ve 6rnek olusturmadir (Sarton, 1955: 186). Evrendeki her seyin belirli bir yeri
bulunmaktadir; yine her sey, o yerinde dylece kalmalidir.

Kusursuz ve harika olan evren, ayn1 zamanda biitiiniiyle tamam oldugundan, hicbir sey eksik degildir. Bu evren
diizeni i¢inde, bir iistlinliik hiyerarsisini kurarak diizene islerlik kazandiran, yalnizca Tanridir (Kibre, 1984: 18).
Diinyada her sey, kendi arasinda bir istiinliik ve bagimlilik iliskisine dayanan bir itaat diizeni temeline (Sarton,
1955: 194) bagh kalmaktadir. Ornegin, insan hayvanlara kars: iistiindiir, hayvanlar bitkilere karsi ve bitkiler de
taglara karst bir istiinlik kurmuslardir. Evrenin biitiinliigli ve miikemmelligi, varliklarin bulunduklar yerlerde
kalarak islevlerini tam bir uyum i¢inde siirdiirmelerini zorunlu kilan diizenin islemesine bagliydi. Bu varlik zinciri
(Sarton, 1955: 198) icinde yaratilmis olan her varlik; yaratilan evrenin mitkemmelligi i¢in zorunlu oldugu kadar,
bulundugu yerde kalip islevini siirdiirmeye devam etmesi, ilahi diizenin korunmasi i¢in kaginilmaz bir 6neme
sahiptir (Needham, 1975: 96-97). En asag1 varliktan en yiiksek melege kadar kopmayan, islevini siirdiiren bir varlik
zincirinin kurulmug olmasi; yaratilanlarin bu sekilde yerlerini bilerek, listtekilere itaat edip alttakilere de
hiikmederek, evrendeki miikemmellik i¢inde yaratilan bu diizen korunulabilirdi (Sarton, 1955: 197).

Boylece Orta Cag zihniyeti, tamamiyla uyumlu ve diizenli olan, milkemmellik derecesine gore de hilkmetme yetki
ile sahas1 belirlenmis bulunan, hi¢ ardi arkasi kesilmeyen yaratilanlar serisinden olugmus bir diinyay1 betimlemistir
(Kibre, 1984: 19). Evrendeki kusursuzlugun getirdigi diizenin zorunlu kildig1 bu uyum ile stiinliik fikirlerinin
birlestirilmesiyle, Orta Cag zihniyeti daha da belirgin bir sekil alir. Bu varlik zinciri i¢inde yer alan her yaratik,
kendisinden iistiin olanlara itaat eder ve kendisinden asag1 olanlara da hiikmederse; iste ancak o zaman, evren,
yaratilisiyla edindigi bu uyumunu devam ettirebilir (Bunch, 2004: 52). Zorunlu goriilen itaat saglanilmadan,
mecbur kilinan hakimiyet de kurulmadan; varlik zincirinin diizeni bozulur, ¢atisma ¢ikar, evrenin uyumu bir daha
olusturulamaz olur (Needham, 1975: 99). Kadin kocasina, ¢ocuk anne ile babasina itaat edecektir, kdle ise
efendisine itaat edecektir. Bu nedenle, miikemmel ve tam evren; ancak itaat ve emir altinda bulunmakla olanaklidir.
Bu varlik zincirinin zorunlu kildig1 itaat ve emir altinda bulunma anlayisi; aile, siyaset, din ve ¢aligma olmak iizere
yasamun tiim kesitlerine hakim olmustur (Sarton, 1955: 204). Ornegin, ekin tarlasinda fare yiyen yilan, ¢ekirge
yiyerek yagamini siirdiiren kus; daha iistlin bir varlik konumunda bulunmaktadir (Bunch, 2004: 58). Herkes {istiine
itaat eder ve alttakilere de hakim olursa, gecmisten aktarilan kiiltiirel degerler de oldugu gibi yasatilarak ve
korunarak yeni nesillerin davranislarina egemen kilinirsa; Tanrmin yarattigi bu mitkkemmel evren i¢inde kusursuz
ilahi diizen de (Sarton, 1955: 214) siirekli kilinabilirdi.

Orta Caglarin diisiincesine gore, evren ay {istii ve ay alt1 olmak {izere iki kiireye ayrilmist1 (Kibre, 1984: 23). Ay

alt1, siirekli degisime ve yok olusa ugrarken; ay listiinde, sonsuz giizellik ve siirekli miikemmellik oldugu igin, ayni
zamanda da degismezlik bulunmaktaydi. Maddi evrenin bu betimlemesine gore, evrenin merkezi diinya oldugu
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icin; diinyanin etrafinda ay, Merih, giines ve tiim diger yildizlar sirayla donmekteydiler (Bunch, 2004: 61). Ay
kiresi icindeki etmenlerin birbirleriyle ¢atigma ve karigma halinde bulundugu, bu nedenle de degisim ile kader
kurallarinin ¢iktigr diislenmekteydi (Kibre, 1984: 27). Ancak, bu etmenlerden her birinin ulagmak i¢in ¢abaladigt
belirli bir yeri bulundugundan, toprak unsurunun gergek yeri diinyanin merkezindeydi. Bundan dolay: da topraga ait
olan her sey degismeye ve de yok olmaya yonelik bir egilim gdstermekteydi. Suyun yeri, topraktan sonradir. Hava,
suyun lizerindedir. Havanin tizerinde de, ates diyar1 bulunmaktadir (Kibre, 1984: 29). Ayin iizerinde ise, hicbir
unsurun bulunmadig ilahi bir diyar vardi. Bu, ates etmeninden daha saf ve temiz olan kullugun veya ilahi atesin
diyaridir. (Bunch, 2004: 64) Biitiin atesler yiikselmeye cabaladig1 ve biitiin topraklar da asagiya dogru ¢okmeye
gayret sarf ettigi i¢cin, ayin altinda daima bir miicadeleden ve yok olusa giden bir degisimden bagka bir sey yoktur
(Needham, 1975: 40).

Her seye ragmen, ay altinda siiriip giden karisiklik, miicadele, degisim ve yok olus tiimiiyle kontrolden ¢ikmis bir
halde, denetimsiz de degildir. Gokyiiziindeki yildizlar ve gezegenler, yeryiiziindeki varliklart siirekli artan bir
kudretle etkilemekte ve yon vermekteydiler (Kibre, 1984: 24-25). Unsurlar ve bunlarin hi¢ ardi arkasi kesilmeyen
birlesip ayrilmalari, tamamen yildizlarin kontrolii altinda gereklesen basit olaylardi. Oyleyse, kader ve talihi
belirleyen gezegen ve yildizlarin belirli sekilleri ve bu sekillere atfedilen kudretleriydi. Hayvanlar da biitiiniiyle bu
yildizlarin hitkmii altindaydilar (Needham, 1975: 45). Baslangicta Tanrinin yarattigi mitkkemmel diinyada yildizlar
tamamen yararlt olan bir denetim giiciinii elinde bulundurmaktaydilar. Yildizlar ve gezegenler, savas ve delilik,
firtina ve tufan, hastalik ve kitliklar1 fazlalagtirmak igin; olumsuz ve kotii tesirlerini heniliz kullanmamislardi.
Ancak, insanin giinahkarligindan dolay: diinyanin cezalandirilmasina hiikmetmis olan Tanr1, yildiz ile gezegenlerin
bu tarzda degisiklikler yapmasina izin verdi (Kibre, 1984: 43). Béylece Orta Cag zihniyeti, Batinin rasyonellesme
siirecinin baslamasina olanak saglayan, Israillilerin o her seyi yaratan ve hiikmeden tek Tanr1 anlayisindan sapmis,
Tanridan bagka insan istii giiglerin varligin1 ve tiim varliklar iizerindeki hiikiimranligin1 kabul eder olmustur
(Needham, 1975: 51). Kisaca, Orta Cag zihniyeti, bu diinyadaki biitiin degisikliklerin ve kaderin yildizlarin
denetiminde gergeklestigine inanan, bir insan portresi yaratmisti. Gezegenlerin ve yildizlarin alacagr sekil,
yeryiiziindeki varliklarin gelecekteki kaderlerinin egilimini gostermekteydi. Yildizlarin bu kudretleri, smirl
kilinmis; insan iradesi iizerinde denetim kuramayacagma inanilmistt (Needham, 1975: 48). Yildizlarin ancak
unsurlar ve huylardan olusmus olan viicut iizerinde agikca tesirini gostermekte oldugu kabul edilmekteydi. Boyle
bir istisnanin yapilmasi gerekiyordu, ¢iinkii yildizlarin insan ruhu ve iradesi {izerinde biitiiniiyle belirleyici kudreti
kabul edilmis olsaydi, hi¢bir kimse sugundan veya giinahindan dolayi asla sorumlu tutulamayacakti (Kibre, 1984:
54).

Orta Cag zihniyetine gore, Tanri, evreni ve diinyayr miikemmel bir sekilde yaratmis, uyumu ve diizeni kurarak en
kiigiik ayrintisina varana kadar yerini belirlemis, kapsadigi her etmeni bir digeriyle gayet acik bir sekilde ilgili
kilmistt (Needham, 1975: 63). O halde, bdyle bir diinya, nasil olup da uyum ve diizen egiliminden g¢ikmis;
savaglarin ve miicadelelerin, kotiiliiklerin ve gilinahkarliklarin yeri haline gelmistir? Buna verilen yanit, insan,
Seytan tarafindan Adem ile Havva’nin sahsinda kandirilmig, giinah iglettirilmis ve bdylece de evrene dlizensizlik ve
uyumsuzluk hakim olmustur (Sarton, 1955: 143). ilk giinahi isleyen ise, Seytandir. Gurur, varlik zincirinde Tanri
tarafindan 6nceden belirlenmis olan yerinden hognut olmamak demektir. Seytan, en biiyiikk meleklerden biri oldugu
halde, kendinden {istiin olan ve kendisinin bu yerini belirleyen Tanriya itaat etmeyi, kesinlikle istememistir (Sarton,
1955: 147). Tanriya itaat etmek istemedigi igin, cennetten kovulmus, dogal evrenin digina atilmstir. Tanr1, insani
Kendi suretinde yaratinca; Seytan, bu iistlin varlig1 kesinlikle hazmedemedi ve insan1 kandirmak i¢in pusu kurdu.
Ciinkii, baslangicta Tanridan asagi oldugu i¢in gurura kapilarak isyankar olan Seytan, bu sefer, insandan da daha
asag1 konuma diismiistii. Insan da, Seytanin kandirmasiyla ve tesvikiyle Tanrmin kendisini yarattigindan daha
bityiik ve daha akilli olmay1 arzu etti (Needham, 1975: 76). insan da, tipki Seytan gibi hirsli ve tamahkar olmaya
basladi; yerini begenmezlik etti, belirlendiginden daha biiyiik olmay1 istedi; bulundugu konumundan dolay: asla
hosnut olmamak gibi Seytana 6zgii arzular1 besledi (Phillips, 1973:88). Belirlendigi konumuna razi olmamak ve
biiylik emelini tasimak, sonunda, Tanrinin emrine kars itaatsizlik gdstermesine yol agti. Bu itaatsizlikle birlikte,
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Tann ile insan arasinda kurulmus bulunan kulluk zinciri kirildi (Sarton, 1955: 155). Artik varlik zincirinde
uyumdan ve diizenden higbir eser kalmamust.

Diizensizligin ilk sonucu olarak, insan bedenini olusturan gesitli unsurlar arasinda kurulmus bulunan ilahi diizen
bozulmus ve diinyaya 6liim gelmisti (Needham, 1975: 174). Ciinkii, etmenlerin mitkemmel bilesimi bozuldugu
anda, ciiriiyiip yok olmasi, kagmilmaz bir sondu. Insamin giinahkarligiyla bozulan ilahi diizen, ya da daha dogrusu
her seye egemen olan diizensizlik; yildizlara, gezegenlere, diinyaya, giinese ve aya ¢ok olumsuz tesirde bulundu.
Diizensizlik, insanin giinahkarligindan ¢ikip her yere yayildi, orada dnceden kurulmus olan diizeni yerle bir eder
hale geldi (Sarton, 1955: 159). Yok edici riizgarlar diinya ylizeyini mahvetti, cansiz tabiattaki bu diizensizlik
hayvanlar alemine de yayildi. Bu nedenle, hayvanlar, birbirlerinin bedenleriyle beslenir bir hale geldiler. Artik
hayvanlar, kendinden iistiin bir konumda bulunan insana itaat etmeyi de reddetmekteydiler. Her seye neden olan
sey, varlik zinciri igindeki konumundan hosnut kalinmadig i¢in gosterilen itaatsizliktir (Needham, 1975: 179). Bu
nedenle de, kendinden iistlin olanlara itaatsizlik gostererek, yalnizca siyasi bir su¢ olarak nitelendirilmemis; fakat
bundan cok daha fazla, dinen giinah sayilarak; bunun, gercekte, Seytanin ve Adem’in isledigi glinahin
yinelenmesi oldugu, hiikmiine varilmustir (Sarton, 1955: 154).

Kolenin efendisine itaati, yalnizca insanin yasasiyla degil, Tanrmin iradesiyle de zorunlu kilmmustir. Benzeri
sekilde, efendisi de, kendisinden daha yiiksek bir varlik konumunda olan krala itaat etmekle yiikiimlidiir (Needham,
1975: 182). Kral da, varlik zincirinde kendisi i¢in hazirlanmis bulunan konumu doldurmakta oldugundan; krala
kars1 girisilmis olan en kii¢iik bir hareket veya onu oradan indirmek i¢in baglatilan her isyan, gerg¢ekte, Tanrinin
kurdugu bu fiili nizami bozmaktan baska bir sonug vermeyecektir (Needham, 1975: 186). Ornegin, ‘Krali saran
Oyle bir ilahi kudret vardir ki, ihanet ona istedigini asla yapamaz’ (Needham, 1975: 192) soziiyle; hem
isyankarligin Tanriya karsi iglenmis bilyiik bir glinah oldugu, hem de kralin Tanr tarafindan atandig1 ve korundugu
anlatilmak istenmektedir. Kral da, yetkisini yalnizca Tanridan almakta ve Tanriya itaat etmekle yikimli
kilinmaktaydi (Sarton, 1955: 194). Nasil ki, viicudun biitiin organlari, basa itaat etmezlerse, bedenin mahvolmasi
kagmilmaz oluyorsa; eger toplumdaki biitiin siiflar krala olan itaatlerini gostermezlerse, devletin de yok olacagi
diisiincesi, artitk o ¢agda, yasayan herkese hakim olmustu (Needham, 1975: 194). Bu nedenle, birbirleriyle
igbirligi yapan ve esit haklara sahip bulunan bir toplum anlayisi, Orta Cag zihniyetine tamamiyla karsiydi.
Benimsenilen itaat ve hakimiyet anlayist lizerine kurulan bu diinya betimlemesinde; ¢ocuklar, anne ile babasina
itaat etmeliydi, kadin da kocasmna itaat etmeliydi. Itaat, yalnizca sosyal bir yasa degil; fakat ilahi bir buyruktur
(Needham, 1975: 197).

Orta Cag zihniyeti, slipheyi ve meraki, daha ¢ok sey 6grenme arzusunu ve Ogrenilen her seyin sorgulanmasini,
iizerinde diistiniilerek irdelenmesini tamamiyla giinahkarlik olarak gormekteydi. Gerekli olandan fazla bilgiyi
o0grenmek veya bildirilen bilgiyi sinamak ve sorgulamak, bu nedenle, itaatsizlikti, isyankarlikti (Needham, 1975:
208). Adem ve Havva da, bilgi agacindan yemekle, giinah islememigsler miydi? Gergekte, her ikisinin de giinaha
girme giidiilerinden bir tanesi de, Tanrinin izin verdiginden daha fazla akilli olma arzusuydu (Sarton, 1955: 186 ).
Bilgiye sahip olma arzusu nedeniyle, izin verilen bilgi ile yasak kilinan bilgi arasindaki sinir1 asarak; insanlar,
kolaylikla giinah islemeye siiriiklenmekteydi. Bu nedenle, doganin gizli yasalarmi, fenomenlerinin isleyis
sekillerini irdelemek; bu yasak bilginin sahasina girdigi i¢in, biitiiniiyle giinahkarlik olarak goriilmekteydi.
Arastirmaci da, Kutsal Kitabin digina ¢ikarak, bilinen ve siirekli olarak da yinelenen bilgiden baska yeni bulgular1
edinmeye yoneldigi anda, miithis bir tehlike ortaya ¢ikiyor demekti (Needham, 1975: 228). Yasaklanan bilgi,
insana 0zgili degil, varlik zincirinde insandan daha {istiin olan meleklerin dogal maliydi. Bu nedenle, eger bir kisi
yasak olan bilgiyi 6grenmeye yonelirse, bulundugu varlik zincirine karsi isyankarlik etmis olacagindan, gunahkar
olacaktir. Bilginin fazlasi, kisiyi, isyankarliga ve delilige gotiirmekteydi. Orta Cagda, bilgi, hem igerik olarak
siirlandirtlmis, hem de belirli bir dindar zimreye ait kilinmisti (Ozment, 1980: 62). Siradan bir kimsenin fizik
arastirmalarina yonelerek dogadaki fenomenleri incelemek istemesi; hem Tanrinin insanlara gostermek istemedigi
bir seyi kesfetme arzusunu tagimis oldugu i¢in din dis1 bir egilimdi, hem de bilgiyi edinme hakk: kendinden daha
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tstlin bir konumda bulunan kimselerin tekelinde bulundugu igin boyle bir girisim onlara kargi da islenmis bir sugtu
(Needham, 1975: 221).

Orta Cag zihniyetine gore, bilginin kaynag: ve temeli, Kutsal Kitapla smirlandirilmisti. Bilginin temelinin deney
olarak alinmasi, dlgme ve gozlem yoluyla bir sonuca varilmasi; apagik bir sekilde giinahkarlikt. Tanri, evreni kendi
iradesiyle yoktan yaratmis oldugu i¢in; yaratan ile yaratilan arasinda kapatilamayan bir ugurum bulunmaktayd:
(Ozment, 1980: 69). Insan, Tanrmin iradesiyle var oldugu igin; insan yasammin anlamu da, yalmzca, Tanrinin
isteklerini yerine getirmekti. Tanrinin ne istedigi ise, Kutsal Kitapta agikca bildirilmisti. Bir yaratilan olarak insana
diisen gorev, Tanr1 kargisinda tamamyla algak goniillii olmak, itaatkar davranmak ve bulundugu konumundan asla
sikayetci olmamakti. Insanim iradesi tamyla hiir olmadigindan, kendi giiciiyle asla kurtulusa eremezdi (Needham,
1975: 197). Kilise, Hristiyanlikta Tanr1 ile insan arasinda bir araci oldugundan; kulun Tanri tarafindan
kurtarilmasina da aracilik etmektedir. Iste bu varlik zincirinde, Tanridan sonra kilise gelmekte oldugundan; kilise,
biitiin siyasi otoritelerin ve 6zellikle de krallarin {izerinde bir yer almaktadir (Ozment, 1980: 74). Orta Cagda, kole
efendisine, kadin kocasina, ¢gocuk anne ile babasina, siradan insanlar soylulara, soylularla birlikte tiim tebaa krala
itaat ederken; kral da, Tanrinin aracilik islevini {istlenmis bulunan kiliseye itaat etmekle zorunluydu (Kibre, 1984:
32). Kilise ise, kitapla sinirl kildig:1 bilgiyle, insanlar {izerindeki hiikiimranligim siirdiirmekteydi. Isa, hic bir sekilde
ibadeti tanimladig1 ve ibadetin kurumsallagsmasina yonelik en kiiciik bir imada dahi bulunmadig1 halde ve Yeni Ahit
de kilise diye bir kelimenin gegmemesine karsin; Orta Cagda kilise, Tanridan sonra gelen bir giic olmustur
(Ozment, 1980: 79).

Tanri, miikemmel olduguna gore; Tanrinin yarattigi evren de miikemmel olmaliydi. flahi diizen igindeki her
varligin mikemmel uyumu, bu varlik zincirindeki konumlarmni siirdiirmelerine baglidir (Kibre, 1984: 34). Biitiin
evren, yeryiizii ve diinyada olup bitecekler i¢in yaratilmigtir. Bu yiizden, evrenin merkezi de; Tanrinin kendi
suretini yarattigi insanmn yasadigir bu yeryiizii olmaliydi. Yeryiizii, insanin giinah yiiziinden diigmesiyle birlikte
baslayip, kiyamete kadar uzanan bir insanlik draminin gegtigi tek sahaydi (Kibre, 1984: 36). Yerin, oldugu gibi
durdugunu; yildizlarin da bu yer etrafinda donen biiyiik bir kiireye ¢akili oldugu zannediliyordu. Giines, ay ve
gezegenlerin her biri, yine yeri saran bagka kiirelere ¢akili sayiliyordu. Sabit yildizlar kiiresi, bu evrenin sonu ve
sinirtydi; evrenin bu en yukari kismu da, dogrudan Tanri tarafindan hareket ettirilen, en miikemmel kismiyd: (Kibre,
1984: 44). Oysa, diger kiirelerin hareketlerini, Tanridan asag1 olan ruhlar yonetmekteydi. Diinya, kendisi hareket
etmeyen evrenin tam ortasinda bulundugu i¢in; gokyiiziinde hareket daireler seklindeyken; yeryiiziinde hareket,
icerden disariya veya disardan igeriye dogru gergeklesen dikey dogrular seklindeydi (Needham, 1975: 49). Boylece
Orta Cag zihniyeti, ay {istii ve ay altt kuramiyla gokyiizii cisimleri ile yeryiizii arasinda 6zsel bir ayrilik koyan,
yeryiiziinii yok oluglar i¢inde gelip gegici ve gokyliziinii de dairesel hareketleriyle (Needham, 1975: 54) sonsuz
kilan Aristo’nun doga Ogretisi, ile, evrenin ortasinda bulunan ve hi¢ hareket etmeyen diinyanin gevresinde dénen
giines ve yildizlarla betimlenen Ptolemaios’un evren diislincesini, kendisine temel alarak olugsmustur. Artik Orta
Cag insan1 i¢in dogay1 aragtirmak, kutsal olmayan ve degerce de daha asagi bir kademede bulunan bir konuya
yonelmek demektir. Bu dogal ortamdan kisinin kendisini ¢ekip ¢ikartmasi, daha iist mitkemmellikleri irdelemesi
gerekmektedir (Ozment, 1980: 82). Kutsal kitabin bildirdiginden bagka ilim yoktur. Orta Cag zihniyetine gore,
dogay1 ve insani inceleyen ugrasi, bilim olarak kabul edilmemektedir. Ciinki, yeryiizii ile gékylizliniin yapilart
baskadir, her birinin kendisine 6zgii yasalar1 ve hitkkmedicileri bulunmaktadir (Needham, 1975: 57).

Orta Cag zihniyetinin temel dayanagi olan, evrenin merkezinin diinya oldugu ve bu yeryiiziiniin sabit kalarak tim
diger gezegenlerin diinya ¢evresinde dondiigii savi; evrenin kurulusunun ve yaratilisinin temel nedeni olarak
gordiigii insanlik tarihinin gegtigi bir yer oldugu i¢in, diinyay1 evrenin merkezi seklinde kabul etmistir (William,
1948: 49). Diinyayla birlikte, evrendeki her sey, aslinda, Tanrmm birer sureti olan insan igin yaratilmis
oldugundan; insanin bulundugu bir yer olan diinyanin da, gériinen evrenin merkezi olmasi, zorunlu bir diisiinceydi
(Ozment, 1980: 87). Halbuki, Nicolaus Copernicus (1473-1543), giinesin gezegenler sisteminin merkezinde yer
aldig1 ve duragan oldugu, diinyanin da diger yildizlarla birlikte giinesin etrafinda dondiigiinii sdyleyince (Gale,
1996: 13); buna ilk karsi ¢ikanlar arasinda Martin Luther (1483-1546) de yer aliyor, yerin ayricalikli bu konumuna
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ters diigen ve Kutsal Kitabin dgretilerine de aykirt olan Kopernik sistemini siddetle kiniyordu (Sprat, 1947; 153).
Katolik ruhban sinifi da, ayaklarimizin altindaki yerin hi¢ kimildamadan durdugunu bildigimiz; giines, ay ve diger
yildizlarin da diinyanin etrafinda donmekte oldugunu her giin kendi gozlerimizle gordiigiimiiz halde; nasil olup da
gozle goriinen ve hissedilen bu diigiincemizden vazgegebiliriz, diye karst ¢ikmaktayd: (William, 1948: 52). Esas
olarak, evrenin merkezinin diinyanin degil de, giinesin oldugunun kanitlanmasi; Orta Cagda kilise otoritesinin
krallarin iizerinde yer alma dayanagini sona erdirmekte, itaate dayal:r varlik zincirine darbe indirmekteydi (Gale,
1996: 15-16). Aristo’nun 1srarla savundugu yerin sabit oldugu ve Ptolemaios’un 6nerdigi yerin evrenin merkezi
oldugu diisiincesi; varlik zinciriyle 6zetlenen kilisenin resmi goriisii haline getirilmis, boylece kilise krallarin
tizerinde bir konuma ulagmigtir (Ozment, 1980: 88).

Kopernik, her seyden 6nce gozle goriinen ve zihinle diislenen Orta Cag temasa yontemini sona erdirerek, deneye ve
gozleme dayali bir yaklasim sergilemistir (William, 1948: 74). Ancak, Johannes Kepler’den (1571-1630) Once,
gezegenlerin hareketlerinin daireler seklinde degil de elips yoriingeler tizerinde hareket ettigini one siiren olmamugtir
(Gale, 1996: 18). Kald1 ki, Kepler, gezegenlerin, yoriingenin her noktasinda ayni hizla hareket etmedigini, odak
noktasina yaklastik¢a hizlarinin daha da arttigini agiklamistir. Gezegenin yoriingeyi bir defa dolagmasi icin gerekli
olan zamanin, yani gezegen yilinin, yoriingenin biiyiikliigiine bagli oldugunu 6ne siirmesiyle; her gezegenin belli bir
zamanda nerede olabilecegini hesaplamak da olanakli olmustur (Sprat, 1947:154). Gezegenlerin hareketlerin
matematik yoluyla hesaplanilmasina karsin, bu gezegenlerin neden hareket ettikleri hala agiklanamiyordu (Kibre,
1984: 71-72). Ciinkii, Aristocu mantiga baglh kalindigindan, bir cisim hi¢ durmadan itilmedik¢e hareketinin
gerceklesmeyecegi saniltyordu; bazi yiiriitiici ruhlarin gezegenleri ileriye dogru hareket ettirdigine inaniliyordu
(Sprat, 1947: 156). Oysa, lsaac Newton (1642-1727) gokteki varliklarin hareketlerini idare eden kanunlarin,
yeryuziindeki cisimlerin hareketlerini yoneten yasalar gibi mekanik oldugunu kanitlamaktaydi (Gale, 1996: 19).
Gokyliziinlin ayr1 yasasi oldugu ve ruhlar tarafindan yonetildigi seklindeki Orta Cag zihniyetine kesinlikle sahip
degildi. Yer, ay1 hangi kuvvetle ¢gekmekteyse; ay da yeri, o kuvvetle ¢cekmekteydi (William, 1948: 77). Yer, nasil
agactaki elmay1 kendine dogru cekiyorsa, gokyiiziindeki ay1 da ¢ekmekteydi; ay da, diinyayr aym1 kuvvetle
¢cekmekteydi. Boylece, Newton, gezegenlerin hareketlerini mesafelerinin karesiyle ters orantili olarak etki eden
evrensel ¢ekim kuvvetine dayanarak agiklamus; ay1 kendi yoriingesi ilizerinde tutmak igin gerekli olan kuvveti,
yeryliziindeki bu evrensel ¢ekim kuvvetiyle es degerde bulmustur (Gale, 1996: 23).

3.PROTESTANLIK ve BiLiM

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, gerek nitelik ve gerekse de miktar yoniiyle, yapilan bilimsel calismalarda,
Roma’ya baglilik duyan Katoliklere kiyasla, protestanlar, ¢ok biiyiik bir tistiinliik saglamuslardir (Birnbaum, 1980:
248). Ingiliz uluslar toplulugundaki Royal Society kurumundaki her on bilim adamimin neredeyse yedisinin Puritan
olmasi, Puritanlar1 bilimde dikkat ¢ekici bir konuma ulagtirmigtir (William, 1948: 254). Gozlemsel ve deneysel
bilim sahalarinda bu insanlarin ¢ogunlukla 6n planda yer almig olmasi, esas olarak kalvinist Ggretiyi yasama
tarzlarina uyarlamis olan bu insanlarin, edinmis olduklari ekonomik ideallerinin birer sonucu oldugu, seklindeki
bazi yorumlarin yapilmasina neden olmustur (Birnbaum, 1980: 252). Gergekten de, tamamiyla yararct maksatlarla
ve verimliligi arttirmak gayesiyle bilimdeki gelismelerin 6zendirilmis olmasinin, arastirmacilarin neredeyse
tamaninin yiikselen orta simf ailelerinden gelmesiyle, ¢ok yakindan bir ilgisi bulunmaktadir. Olgmeye ve
degerlendirmeye dayanan bilim ile bilimdeki gelismelerin iiretime uyarlanmasini olanakli kilan teknolojideki
ilerlemeler; o6zellikle de 1600 yillarindaki ticaret, sanayi ve deniz ulagimi sahasinda biiyiik Gistiinliikler kurmug olan
Hollandalilar tarafindan baglatilmis olmasi, asla bir rastlanti sayilmamaktadir (William, 1948: 259). Yikselen orta
smifin bu bilim adamlari, asalet unvaniyla kendisini toplumun {izerinde goren asilzade ziimresinden gelmedigi gibi;
kilisenin hiyerarsik atamasi iginde istihare yoluyla ruhsal olarak tanriya ulasmaya kendisini adamis ve kendi iginde
¢iktig1 bu mistik yolculugunda tefekkiire dalarak tanridan ilham almaya azmetmis ruhban sinifinin iginden de
cikmamistir (Raitt, 1987: 94). Yiikselen orta sinifin yasamla ilgili ger¢ekleriyle ¢ok yakindan ilgilenen bu insanlar,
yalnizca, iretimde verimliligi yiikseltecek teknolojik gelismelere olanak saglayan bilimlerle degil; fakat bununla
birlikte, eski Grek ve Latin dillerinin yanisira, bitkilerle ve hayvanlarla bilimsel anlamda ilgilenmislerdir. ibraniceyi
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ve Latinciyi 6grenmisler, boylece dinlerinin dziine inerek, kilisenin varligin1 ve insanlar iizerine kurdugu mutlak
otoritesini sorgulamaya baslamislard (Raitt, 1987: 97).

Hiristiyanligin bu kollarinin modern bilimin dniinde engel olup olmadig1 konusunda, M.Weber’in, Tanr tarafindan
secilmis olma giidiisti lizerine kurulan 6gretisi, gergekten bir olgii olma 6zelligini tasir gibi gorinmektedir (Raitt,
1987: 226). Higbir kimse, katildig1 dinsel torenlerle veya tek bagina manastir hiicrelerinde ¢ektigi ¢ileyle kurtulusa
erebilecegini garanti edemeyecegine gore; artik inanan herkesi endiseli ve gayretli bir sekilde Tanr1 katinda se¢ilmis
olmanin isaretini arar haline gelmistir (Marnef, 1996: 124). Kisinin bu diinyadaki meslegi, bir Tanr1 yolu olarak
dinen kabul edildigi anda; Tanr tarafindan secilmisliginin isareti olarak, mesleki basarinin benimsenmesi, ¢ok
uzun siirmemistir. Artik, Orta Cag Katolikliginin siipheyle ve dfkeyle baktigi ticari kazang, kisinin Tanri katinda
secilmisliginin agik bir belirtisi veya kanit1 haline gelmistir (Marnef, 1996: 127). Bilimsel ¢caligma bir meslek haline
geldigi ve ozellikle de bilim maksada ulagsmada tek arag olarak kullanildig1 andan itibaren; bu diinyaya yonelik
bilimsel arastirmalarin Kalvinistler tarafindan ragbet bulmasi, kaginilmaz olmustur. Artik meslek ibadet halini
aldigina gore; Orta Cagin ¢ile ¢ekme aligkanliginin da, bu mesleki faaliyet iginde kendisine bir yer bulmasi, ¢ok
uzun siirmemigtir. Reform inanci, her inanani, kendi mesleki ugrasisinda ¢ile ¢gekmeye zorunlu kilmistir. Bu
anlamiyla reform, Orta Cagin Obiir diinyaya yonelmis manastir hiicreleri icindeki c¢ilekesliginden, bu diinyanin
icinde ve mesleki faaliyetinde katlandig1 zorluklar igerigine doniiserek diinyevi asketikizmin benimsenilmesi yolunu
ifade etmektedir (Marnef, 1996: 129-130). Reformla birlikte, her insan, bu diinyada Tanr tarafindan verilmis bir
gorevi olduguna inanmis; mesleki faaliyet kapsaminda stireklilik ve diizenlilik kazandirilan bu diinyevi iste ¢ekilen
cilelerin ve kanitlanilan diiriistliik ve sevginin de, basariy1 garanti ettigi gibi, bunun Tanr1 katindaki secilmisliginin
bir kanit1 oldugu da, kabul edilmistir (Raitt, 1987: 239).

Protestanlik ile bilim arasindaki bagmti, kilise otoritesinin yerine Kutsal Kitap’1 gegirme anlamini iceren reform
hareketindeki; vahyin sinirlarinda bilimin 6nemini fark eden fakat herkesin ¢agrildig: halde (seviyede) kalmasinda
(ylikselmemesinde) 1srar eden Lutherizm, Kutsal Kitap’a baglilik temelinde meslegi takva yolu haline getirmigken;
bilimsel aragtirmalarin dinen smirlandirilmamasi (yasaklanmamasi) gerektigi goriisiine pek karst g¢ikmayan
Kalvinizm de, boylece, din ile bilimin birbirinden ayrilmasina ve adeta 6zerk bir hale gelmesine yol agmustir.
Reform doneminde ve hatta daha sonrasinda bile gecerli olan, kilisenin mutlak iistiinliigii ve sarsilmaz egemenligi
altindaki Avrupa’da, bilimsel gerceklere kapali ve karsi olan kutsal mahkemenin (Engizisyon’un) her farkli
diisiinceyi sug sayip Kutsal Kitap’a dayanarak yargilamasi ve (yakarak) 6liimle cezalandirmasi sinirlamasindan, ya
da vahiyle bicimlenen dogmalarin tartismasiz dogrulugundan ve kilisenin yanilmazigi imanindan, gézlem-deney-
Olgme temeline dayanan serbest bilimsel arastirmalara gegis siireci; bu nedenle, makalemizde, reform hareketinin
anlami, Lutherizm ve Kitaba baglilik, Kalvinizm ve din ile bilimin birbirinden ayrilmasi olmak {iizere ii¢ konu
baslig1 altinda incelenmistir.

Reform Hareketinin Anlam : Kurtulusu kilisenin diginda arama egilimini gosteren Protestanlar, Tanrmin kitabini
her seyden iistiin tuttuklar i¢in, dinsel ayin ve merasimleri tamamiyla gereksiz buluyorlar; peygamber tarafindan
ibadetin tanimlanmamis olmasi nedeniyle de, Tanriya yonelen her ibadeti Hak olarak kabul etmeyi benimsiyorlardi
(Raitt, 1987: 244). Zaman ve s6ylem bakimdan asla tanimlanmamis olan Tanriya ibadet; tamamiyla bireysel olmali,
gizliden ve igten dua etmek seklinde gergeklesmeliydi. Protestanlara gore, ibadetin zaman ve yeri, sekli ve sdylemi
peygamber tarafindan belirlenmemisse, insanlara zorla dayattirilan bu yonelis bigimi sonradan ortaya ¢ikmigsa; hig
kimsenin ibadeti sorgulanamaz, tek bir sekle baglanarak kurumsallastirilamazdi (Phillips, 1973: 92). Bu nedenle,
kilisenin araciligiyla kurtulusa erisilemeyeceginden emin olan Protestanlarin sorguladiklari temel diigiince, Tanr1
iradesine tesir ederek ilahi l0tflin dagiliminda aracilik islevine muktedir bulundugunu beyan eden kilisenin, bu
yetkisinin kaynagin1 kanitlamasi gerektigi protestosuna dayanmaktaydi (Phillips, 1973: 94-95). Boylece, insanin
ilahi kurtulusa ermesi i¢in, Tanrinin varligina ve birligine inanilmasini yeterli goren protestanlar; kisinin kendi
selametini bireysel ¢abalariyla ve yalnizca Tanrinin kitabini okuyarak bulmasi gerektigi sonucuna varmakla; ayni
zamanda da, biitiin faaliyetlerin sadece yiice Tanrtya adanmas: suretiyle ilahi magfiretin bu diinyanin iginde fakat
kilisenin diginda aranmasi gerektigini savunmuslardir (Raitt, 1987: 246-247). Eger kilisenin dinsel torenlerinin doga

87



DPUJSS NUMBER 32, VOL. I, APRIL 2012

uistii sihri ve etkinligi yoksa, bu durumda, kilise tarafindan bazi doga iistii kudretler verildigine inanilan papazin da
bu ayinleri yerine getirmesine hi¢ gerek yoktu (Phillips, 1973: 97). Sayet, papanin ve onun tarafindan atanmis olan
papazlarin halk {izerinde hicbir ilahi kudretleri yoksa, kisaca bunlardan hi¢ biri Tanr tarafindan gérevlendirilmis
degilse; bunlarm biitiin gilici sonradan 6ne siiriilen ibadetleri yerine getirmek bahanesiyle halkin iizerinde bir
konum elde etmekse; gercekte Tanridan aldiklart bir yetkileri de yoksa; o zaman, papaya ne gerek var diye sorular
sorulmaya baslamistir (Raitt, 1987: 249).

Kisinin, papazin kisisel yorumuna maruz kalmaksizin kendi bireysel gayretleriyle Kutsal Kitabin 6ziine vukuf
olarak kurtulusa ermesi i¢in; Kitabin yalnizca Latince olarak degil, herkesin kendi konustugu dilinde yazilmasinda
ve okunmasinda israr eden (Raitt, 1987: 253, 257) Protestanlara gore; sayet kisinin kendi konustugu dilden
yazilmig olan bir Kitab1 varsa; artik dogrudan Tanrisiyla iligki kurabilecek olan bu sahsin, papazin araciligina hig
gereksinimi  kalmayacakti. Boylelikle Kitabin Latinceden konusulan dile g¢evrilmesi yoluyla halka ulagmasi
sayesinde, ilahi magfirete ermede bir tarafta Tanr1 ve diger tarafta da elinde tuttugu Onun kitabiyla bas basa kalan
kisinin; ayin ve kutsal esyalara, kilise bagislar1 ile azizlerin ruhundan medet ummaya hi¢ gereksinimi kalmayacakti
(Raitt,1987: 262). Halkin konustugu dilde Tanriya yonelinemeyecegi itiraziyla karsilasan Protestanlar; insanlarin
yalan sdyleyerek, giybet yaparak, iftira atarak vs., seklinde giinliik konusma lisaniyla biiyilik giinahlara girdiklerini
kabul eden kilisenin, Tanrmin soziinii kendi konustugu diliyle okumak suretiyle de yonelebilecegini reddetmesinin,
bir agiklamasi olmadiginda 1srar etmekteydiler (Raitt, 1987: 257-258 ). ilk defa Kutsal Kitabin Protestan
¢evirilerinde ortaya ¢ikmus olan “beruf” kavraminin meslek seklinde yorumlanisi, bundan sonra &zellikle de
Protestanlar arasinda ¢ok biiylik bir 6neme sahip olarak, insanin giindelik yasamindaki biitiin diinyevi ugrasilarina
ve kazanca yonelik islerinde dinsel bir anlam tagimustir (Raitt, 1987: 259). Miihendisin, Kkimyagerin, doktorun,
Ogretmenin, polisin, askerin insanlarin mutlulugu ve huzuru i¢in siirdiirdiigii mesleki faaliyetini Tanr1 katinda tek
ibadet haline getiren dinsel kabul; M.Luther’in “cagrilma” kelimesinin Almanca karsilig1 olarak, meslek anlamina
gelen “beruf” sozctigiinii kullanmasiyla baglamigtir.

Kutsal kitab1 ve peygamberlerinin hayatin1 derinden arastirarak dinlerinin 6ziine inmeyi gaye edinen reformistler,
peygamberleri tarafindan belirlenmis bir ibadeti tanilayamayinca (Raitt, 1987: 284); Tanri, inanan1 mesleginde
¢agirmaktadir anlaminda bir yoruma ulagmiglardir. M.Luther, Kutsal Kitabin hemen her yerinde “davet”
kelimesinin karsilig1 olarak “beruf’ sézciigiinii kullanmis olmakla, meslegin Tanri tarafindan inananlara verilmis
neredeyse tek 8dev oldugunu, higbir kuskuya yer vermeyecek bir agiklikla ifade etmis oluyordu (Phillips, 1973:
98). Reformla birlikte, ibadet, sekilcilikten ve kurumsalliktan, 6zsel ve bireysellige doniismiistiir. ibadet, peygamber
tarafindan agik¢a tanimlanmayinca, kurallari ve sdylemleri nebi tarafindan kesinlikle bildirilmeyince; her bir
bireyin gonliiniin diledigi tarzdaki Tanriya yonelisi, birer Hak olarak kabul edilmis; hosgorii anlayis1 toplumsal
iligkilerin Ozilinii olusturmustur (Raitt, 1987: 317 ). Batida dinin diinyevilesmesini, bireysellesmesini ve
ussallagmasin1 saglayan; boylelikle de, kisinin hi¢ itiraz etmeksizin kuralci-sekilci ibadet etme anlayisina ve
dogmalarina itaat etme zorunlulugundan insani kurtaran; kisacasi, sorgulamayla birlikte diisiinmesini de dgreten
Batinin bu en onemli kiltiirel farkliligi; Tanriya yonelmede ibadetin inandiklari nebileri tarafindan hig
tanimlanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir (Raitt, 1987: 322).

Tanrtya nasil ibadet edilecegi agik¢a tanimlanmayinca, biitiin dinsel tdrenlerin sonradan insanlar tarafindan
kurumsallagtirilmis ve bir baski unsuru olarak siirdiiriilmiis oldugunun farkina varilinca; ibadet anlayis1 da, diinyevi
mesgaleden vazgegerek belirli bir siireyi yalnizca Tanriya ayirma geleneginden, yasamin her anini yalnizca Tanri
icin yasama gayretine dontigmiistiir (Phillips, 1973: 185). Artik ruhban smnifinin, manastirin duvarlari arasinda
kendisini toplumdan soyutlayarak cile ¢ekmesiyle, uhrevi gelecegini topluma yarari olmayan bu ibadetinde
aramasiyla, ruhunu boéylelikle arindirdigina inanmasiyla ve biitiin giinahkarlar icin tovbe dilemesiyle, Tanrinin
hosnutluguna eremeyecegi kesinlik kazanmustir (Raitt, 1987: 324). Yalnizca, diriistlik yoluyla sevgiye ulagma
emelini tagimasiyla, diinyevi faaliyetinde yasadigi her anini Tanriya adamasiyla, kisi, Tanrinin hosnutluguna
erigebilirdi. Peygamber tarafindan ibadetin tanimlanmamis olmasi, Tanriya yonelme anlayisint gergek yasamin her
anina ve her kesitine tagimistir (Raitt, 1987: 257). Boylece, Batida 1500 yillarinda baslayip yaklasik olarak bir asir
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kadar siiren ve mezhep catigmasi ¢agi olarak anilan, insanlarin yasama tarzlari lizerinde derin ayriliklara ve
miicadelelere yol agan Katolikler ile Protestanlar arasindaki savaslara son verilmeye baslanmustir (Phillips, 1973:
187). Bu cagda, Protestan ya da Katolik olmak, yalnizca iilkelerin birbirleriyle dost veya diisman olmalarina yol
acmuyor; kisilerin bireysel ve toplumsal hayatina derin farkliliklar ve aykiriliklar getirerek; ayn1 mezhepten olmak,
aynit milletten olmak gibi tesirde bulunuyordu (Phillips, 1973: 188-189). Milyonlarca insan, kendi mezhebinin
hakim oldugu iilkeye go¢ etmisti. Katolik ile Protestan arasindaki bu kiyasiya miicadele, hayatin yasandig: her yerde
yemek yemeden kilik kiyafete kadar derinlesen bir ayriliga ve aykiriliga yol agmusti (Phillips, 1973: 196). Ancak,
Protestan iilkelerde, inancin ve ibadetin bireysellesmesine, Tanrinin insanlardan bekledigi sevgi ve diiriistliigiin
diinyevi faaliyet i¢inde tiim insanlara uygulanmasina yonelik bir diisiince egilimi baglamgt1 (Phillips, 1973: 199).
Ibadet peygamber tarafindan tanimlanmadigi icin, yalnizca inancin esas alinarak, Tanriya yonelmenin biitiin
sekillerinin birer Hak olarak kabul edilmesiyle (Raitt, 1987: 311); kosullari, séylemleri, kurallar1 ve bigimleri
Onceden kilisece belirlenmis olan kurumsallagmis ibadetin terk edilmesinin gerceklesmesiyle; Ozgiir irade ve
bireysellik dinsel sahaya tamamiyla hakim olarak, bireysel mesleki etkinligin yegane takva yolu haline gelmesiyle
ibadet kilise disina ¢tkmustir. Tanrmin hosnutlugu ve Litfu, sevgiyi ve diiriistliigii yasadiklari mesleki
faaliyetlerindeki basarilarindan gelecekti. Boylece, kimyagerin ya da doktorun insanlara hizmet etmek maksadiyla
yurittigi mesleki faaliyeti, kaliplastirilmig biitiin dinsel ibadetlerin yerini almisti. Toplumdan soyutlanmis ve
stirekli olarak yinelenen ezberlenmis sdylemleriyle heyecanini kaybetmis kurumsallagtirilmis ibadetin yerine gegen;
mesleki faaliyet iginde yasamin her aninda diiriistligii yasamak suretiyle sevgiye ulasma emeli, kisisel basariyi,
secilmisligin ve dolayisiyla sonsuz yasamin yegane isareti haline getirmistir. Artik din, diinyevilesmis; diinya ise,
dogmalardan kurtularak dinin digina ¢ikmist1 (Raitt, 1987: 318). Bireye gelince, diisiincesiyle ve davraniglariyla,
yalnizca insana hizmet etme ve Tanri sanini sergileme maksadi iizerinde odaklagmisti. Boylece de, dogmasal
kaliplardan kendisini ¢ekip kurtarnus, inancini yasamin her anina hakim kilmusti. Iste, reformun ulastigi sonug
buydu!

Lutherizm ve Kitaba Baghhk: Diinyevi faaliyeti, kardeslik sevgisinin bir kanit1 haline getirmis olmasia ragmen
M.Luther’in meslek anlayisi, “Herkes ¢agrildigi halde kalsin. Kardesler, herkes ne halde ¢agrildi ise, Tanr1 ile o
halde kalsin.” ifadesi geregi geleneksel bir igerik tagimaktaydi (Birnbaum, 1980: 375). Bir kimse, yasam yolunda
yiriidiigii her sekilde de kurtulusa erebildiginden; kisa siiren yasaminin bu hac yolculugunda, siirdiirdiigii
mesleginin bigiminin higbir 6nemi yoktur. M.Luther, bireyin pesinden gittigi belirli bir mesleki faaliyetin olmasini,
Tanrisal iradenin insanlar {izerinde sorumlu kildig1 bu 6zel ddevleri yerine getirerek tamamlamak suretiyle, Tanrinin
¢ok Ozel bir emrine giderek daha fazla uyduklarina inanmaktadir (Birnbaum, 1980: 378). Kisi, Tanrinin kendisini
ilk olarak yerlestirmis oldugu konumlarinda ve mesleklerinde hayatlarinin sonuna kadar kalmali; diinyevi faaliyeti
de, yasaminda kurulmus konumuyla sinirlandirilan ylikiimliiliikleri iginde gerceklestirilmelidir. Siirekli ayn1 mesleki
konumda kalmasini zorunlu kilan bu temeli esas almig olmasiyla, M.Luther’in, diinyevi faaliyet ile dini prensipler
arasinda her hangi bir sekilde yeni ve koklii bagint1 kurmast olanaksizdi. Bundan dolayidir ki, M.Luther’in meslek
kavrami geleneksel sinirlar iginde kalmistir (Birnbaum, 1980: 380). Kisinin meslegi, kendisinin kabul etmeye
zorunlu kilindig1 ve kendisini buna gére uyumlu kilmak zorunda kaldigi, bir Tanr1 buyrugu olarak goriilmiistiir.
Ancak, Lutherist meslek anlayiginin olumsuz ahlaki sonucu, diinyevi 6devlerin asketik anlayigin diginda tutulmus
olmasi, dnceden belirlenen yasama kosullari sinirlart iginde kalinarak otoriteye boyun egilmesinin &giitlenilmesiydi
(Birnbaum, 1980: 383). Tamamuyla yiizeysel bir bakis agisiyla dahi olsa, tipki Katoliklikte oldugu gibi
Luthercilikte de, diinyevi faaliyet ile dinsel yasam arasinda biitiiniiyle farkli olan bir iligskinin var oldugu derhal fark
edilebilir (Ozment, 1980: 54). Zira, kisisel gereksinimlerini asacak dl¢lide maddi kazang pesinde kosulmasi, lituf
ve merhametten yoksun kalindiginin bir igareti olarak goriinmektedir; ayrica, bu Sl¢lideki bir kazang ancak diger
insanlarin harcamalar1 karsiliginda elde edebilecegi diisiiniilerek, her yoniiyle yadsinarak kinamay:1 gerektiren bir
hal olarak goriilmektedir.

Batida rasyonel bilimin olugmasini saglayan, mesleki faaliyetin Tanriya yonelinen tek ibadet olarak algilanmasi

inanci, ile, meslek kapsaminda siirekli ve diizenli bir hale getirdigi diinyevi faaliyetinde edindigi kazanclarin veya
ulagtig1 bagarilarin Tanr1 katinda se¢ilmigliginin bir isareti olarak yorumlama ahlaki Lutherizmde yoktu (Birnbaum,
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1980: 392). Ayrica Lutherizm, kisinin isinde belirledigi hedeflerine ulasmak i¢in katlandigi sikintilara gogiis
germeyi cile ¢ekme olarak da gormemekte, is yerini bir ibadethane olarak kabul etmemekteydi. Kisacasi,
Katoliklikte oldugu gibi Lutherizmde de, diinyevi faaliyet bir ibadet 6zelligine ulagsmadigi icin; mesleki faaliyetin
stirdiiriildiigii bilim adamimin laboratuari veya ¢alisma odast, tliccarin okyanuslara agilan gemisi bir tapinak olarak
gorulmuyordu (Birnbaum, 1980: 393). Lutheristler de, en az Katolikler kadar kendi kiliselerini kurmada 1srarli
olduklart igin, mesleki faaliyet yoluyla Tanr1 saninin sergilenmesini ve insana hizmet edilmesini Tanriya yonelmis
tek ibadet olarak gormiiyorlardi. Mesleki faaliyet, kisinin basarilariyla yiikselmeksizin veya kazanglariyla
gelistirilmeksizin 6ylece kalarak devam ettirilmeliydi (Birnbaum, 1980: 394). Kald1 ki, Tanr1 ile insan arasindaki
kilisenin aracilik islevine karsi ¢ikarak, kilisenin yerine Kutsal Kitab1 getirmis olmasiyla Lutheristler; ilahi vahyin
bildirildigi kitaba bagh kalmayi, en asir1 bir tutuculukla savunmus kimselerdir (Birnbaum, 1980: 154). Kutsal
Kitaba gereksiz ilavelerde bulunulmasini, saf kaynagindan uzaklasilarak cesitli kisisel yorumlarin katilmasini,
kesinlikle ortadan kaldirmak istemislerdir. Aslinda uzaklasilmasina karsi besledikleri siddetli protesto tutumunu,
yaratilig kitabnin (Tekvin) yorumlanmastyla ilgili olarak siirdiirmiislerdir. Doganin yorumlanmasiyla ilgili
diisincelerde, Kutsal Kitabin ifadelerine sadik kalma sorumlulugunun daima hissedilmesi gerektiginin &nemi
tizerinde durmuslardir (Birnbaum, 1980: 155).

Tevrat’tan baglayan Eski Ahit ile Yeni Ahit’den olusan Kutsal Kitabin gercek anlamindan ve Oziinden asla
sapilmamas1 gerektigi konusunda goriis birligine varan Lutheristler, dogayr bu dinsel duygu kapsaminda
irdelemekteydiler (Birnbaum, 1980: 158). Dogayi incelemek isterken dahi, kendilerini tamamiyla kutsal olan bir
temel iizerinde olduklarinin bilincine, Kutsal Kitap’a bagliliklartyla vararak; bu irdelemeleriyle Tanrinm kitabiyla
yiizlesmek istiyor, imaninin kanitlarina veya kitabin bildirdigi sirlarina arastirmalarinda ulasmay: arzu ediyordu.
Insana o6zgii bir muhakemeyle ve yalmzca kendisine duydugu gururunu tatmin etmek maksadiyla, bir
arastirmacinin; cennetten cikisla baslayan gercekleri bulaniklastirma veya carpitma gayretlerine girmesini, dine
kars1 islenmis en biiylik saygisiz olarak gérmiislerdir. Lutheristler, Tanr1 ile kullar1 arasinda, kilisenin aracilik
islevini ve otoritesini tiimilyle reddetmis olmakla; bireyin ancak kitap sayesinde goniil yoluyla Tanriya ulasabilecegi
diistincesine temel hazirlamiglardir (Birnbaum, 1980:168). Ancak Lutheristler, kitabi her seyden iistiin géren ve
Tanriyla olan iligkilerine de tek araci kilan inanglarinin bir sonucu olarak; dogal olaylar1 kitaba gdére yorumlama
diisiincesine kapilarak irrasyonel bir egilim igine girmisler, Orta Caglardan kalma vahyin zorunlulugu ve istihare
yoluyla elde etme iman1 altinda deneysel bilimin {istiinliigiine daima siipheyle bakmiglardir.

Din ile bilimi aywrma gayretlerine ragmen, dinsel duygularin tesiriyle olgulart irdelemeye yonelmek,
uzlastirilamayan karsitliklara neden olmaktadir. Ciinkii, kitabin bildirdigi dogmalara itirazsiz inang beslemek,
dogru olup olmadigini asla sorgulamamak dinde esas oldugu halde; bilim, siiphe ve sorgulama {izerine kuruludur
(Ozment, 1980: 59). Bilimin ulastig1 sonuglari, Kutsal Kitap’in dogmalariyla birlestirmek veya agiklamak; bu
bakimdan, olanaksiz bir ¢abadir. Nitekim, Kopernik sistemi, Kutsal Kitabin, “Giines doguyor ve giines batiyor,
yerine, dogdugu yere kosuyor; Yesu, Rabbe séyledi, Dur ey giines, Gibeon iizerinde, ve Ay sen Ayyolan deresinde;
millet diismanlarindan 6¢ alincaya kadar, Giines durdu, Ay yerinde kaldi; gokler Tanrinin izzetini beyan eder, gok
kubbesi ellerinin igini ilan eder, giin giine soz soyler, gece geceye bilgi gosterir, onlarin ahengi biitiin diinyaya ve
sozleri yerin ucuna varnugtir, onlarda giines i¢in ¢adir kurdu, o giines ki ¢ikist goklerin ucundadir, devri de onlarin
sonlarina kadar ve sicagindan sakli kalani yoktur, yeri temelleri iizerine kurdu, ebediyen sarsilmayacaktir” (Kutsal
Kitap, 2005: 149) ifadeleriyle acikga celiski olusturarak reddedilmemisti. Bundan dolayr M.Luther de, Kutsal
Kitabin bu ifadelerine sadik kalarak, Kopernik sistemine karst ¢ikmusti. Zira, Kutsal Kitap’in dogmalarina bagl
kalindig1 bir ortamda, gbzleme dayali deneysel bilimin gelismesinin olanagi olmadigi (Birnbaum, 1980: 428) igin;
bilgiyi, kutsal kitapla sinirli kilan Orta Cag zihniyeti, bdylelikle, kendisini yok edecek olan bir egilimin Oniine
geemek istememistir.

Kalvinizm ve Din ile Bilimin Birbirinden Ayrilmasi : Yalnizca Orta Cagin sofu dindarlarinin degil, fakat reform

gormils Avrupa’da diinyanin hareketlerine ve evrenin tasarimina ilgi duyan herkesin baslangigtaki diisiincesi;
tamamuyla tarihsel, ahlaki ve dinsel agidan yaklasmig olduklarindan, Kutsal Kitabin bildirdigi ifadelere uygun
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sonuglar iizerine kurulmaktaydi (Manson-Single, 1997: 137). Yaratici, kendi kudretinin sirlarin1 dogru bildirecegi
icin, baslangigta hosgoriiyle ve merakla yaklasilan bilimsel arastirmalarm, Kutsal Kitap’a uygun sonuglara
ulagilacagina, kesin goziiyle bakilmaktaydi. Kutsal Kitap’taki ayetlerin, bilimsel yoldan arastirilarak ve aksinin
kanitlanarak kilise otoritesini sarsacagina, hi¢ kimse ihtimal vermemekteydi (McNeill, 1967: 329). Ancak, gozleme
ve deneye dayali olarak gerceklestirilen bilimsel arastirmalarin hesaba dayali olan ve her zaman da kanitlanabilen
sonuclar;; Kutsal Kitabin asirlardir okunarak Tanrrya yonelinen ifadeleriyle gelistiginde ve bu dogmalarin
yaraticinin kudretini agiklamada yetersiz kaldigini ve yanlisi icerdigini kesinlikle kanitladiginda; artik, reformist
aydnlar da, Eski Ahit’in ifadelerinin bilimle agiklamak veya bilimi dogmalara uyarlamak gibi bir taassuba
kesinlikle kars1 ¢ikmaya baglamiglardi. (Manson-Single, 1997: 139-140) Yaratilig kitabinda bildirilen Tanr1 sirlarini,
deneye ve 6lgmeye dayanan modern bilimin kesin tanilama esasi i¢inde irdelemeye gereksinim duymamaktaydilar
(McNeill J.T., 1967: 335). Kaldi ki, Adem’den Havva’nin yaratilmasi, Adem’in ayni batinda dogmayan
¢ocuklarmnin birbirleriyle evlenerek neslinin ¢gogalmis olmast igerigindeki Eski Ahit’in yaratili agiklamasi; modern
bilimin daha sonraki gelismesinde agik¢a kanitladigi, akraba evliliginin yol a¢tig1 bedensel ve zihinsel bozukluklar
gercegiyle de kesin bir ¢eliski igindedir (McNeill, 1967: 337) Kutsal Kitabin talihsizligi, sonradan bilimsel deneyle
yalanlanacak olan, bu diinyaya ve insana 6zgii dogrudan agiklamada bulunmus olmasidir (Manson-Single, 1997:
144) Dinin yikilisinin yolu da, bilimle yalanlanmasindan bagka bir sey degildir. Tanri, kendi yaratict kudretini
yanlig bildirmeyecegine veya yarattiklarindan da habersiz kalmayacagma gore; yazilan ifadelerin Tanriya ait
olmayacagi da, boylece kesinlik kazanacaktir, ifadenin biri yalanlanmigsa, timii gecersiz kilinmis demektir
(Cremeans, 1949: 114). Eski Ahit’in ifadelerinin bilimsel arastirmalar iizerinde denetim kurmasmi dogru
bulmayanlarin baginda da, reformistlerin en biiyiik ilahiyat 6gretmenlerinden Jean Calvin (1509-1564) gelmekteydi
(Manson-Single, 1997: 284). J.Calvin’in, bilimsel aragtirmalarin dinen serbest birakilmasi gerektigi anlamindaki
gOriisiiniin temel dayanaklarindan ilki; Yunan filozoflarini acimasiz dlgiide elestirmis olmasina ragmen, dine aykiri
diisen bu goriislerinin ne oldugunu irdelemeden ve hi¢ okumaya dahi deger bulmadan tamaminin reddedilerek
yasaklanmas1 yerine, akla dayandirilan her bir fikri tek tek ele alip inceleyip sinadiktan sonra hakkinda bir karar
verilmesinin gerekliligine inanmig olmasidir. (McNeill J.T., 1967: 124)

J.Calvin, genel bir prensip olarak, bu irdeleme ve sonuca ulasma igerigindeki yaklagiminda; Roma Katolikligi
kadar tutucu gordiigii diger Protestan ilahiyatgilara 6zgii olan, Aristocu evren diigiincesinin Kutsal Kitabin ifadeleri
acisindan en milkemmel bir agiklama olduguna dair fikirlerinin degerlendirilmesinde kullanilmasinin genel
gegerliligi lizerinde de durmustur (McNeill, 1967: 126). Oysa Calvin, Kutsal Kitapta temel alinan evren
betimlemesinin esaslarinin, Aristo sistemiyle kdkten ¢akigsmakta oldugunu, kendi ¢agdaslarindan ¢ok daha fazla
anlamis bir diizeydeydi. Calvin, Kutsal Kitabin Tekvin boliimiiniin her sahaya yayilabilen bir alandan s6z etmis
oldugu halde; Aristocu evren anlayisina bagli kalan gokylizii temasacilari, yalnizca bir alan {izerinde
odaklagsmislardir (McNeill, 1967: 133). Bu nedenle, Tekvinde giines ve ay en biiyiik 151k olarak nitelendirildigi
halde; Kopernik sisteminin dogruluguna inanarak teleskopla gokyiiziinii kesfeden bilim adamlari, yaptiklari
astronomiyle ilgili hesaplamalarinda, en kiigiik yildiz olarak deger bigtikleri bir Satiirn’in dahi Ay’dan misli misli
biiyiikk oldugunu kanitlamiglardi (Wolf, 1962: 184). Bu durumda, Calvin, Kopernik’in evren betimlemesini de
dogrulayan bu astronomik buluslarin kesin kanitlanmis sonuglarina karsi ¢ikamamanin bilincine varmustt (McNeill,
1967: 442). Astronomiyle ilgili yapilan bilimsel arastirmalarin icinde yer almamis olsa dahi, deneysel bilimin
Kutsal Kitabin ifadelerini yalanlar nitelikteki bulgularinin dogrulugunu kabul etmis olmakla, zamaninin astronomi
bilim adamlarinin inanglarin1 da paylasmaktaydi (Cremeans, 1949: 118). Musa’nin yazdig1 Tevrat, ile, astronomi
biliminin ulastifi zamaninin kesin bulgular1 arasinda agik¢a bag gdsteren bu aykirilik; Kutsal Kitap ayetlerinin
bilimsel bulgularla ¢iiriitiillmesi ya da bu ayetlerin Tanri’nin degil de insanin sozleri oldugu kuskusunun haklilik
kazanmasi kanisina yol agmusti. Oysa, bilim ile ayet arasindaki bu aykirilik J.Calvin’e gore, Tanr1 soziinii halkin
sevdigi bigimde ve kolayca anlayabilecegi bir diizeyde yazmak isteyen Musa’nin insanlarin kendi gozleriyle
gorebilecekleri 6rnekleri kullanmasindan kaynaklanmustt (McNeill, 1967: 448). Halbuki, zamaninin astronomi
bilginleri teleskopu siirekli gelistirerek insan goziiniin ulasamadigi uzayin derinliklerindeki gok cisimlerinin
varligin1 tanitlamislar ve bilyiikliigiinii de hesaplayabilmislerdi. Bunlar, asla yadsinilamayan ve kitabin bazi
ifadelerini yalanlayan gergeklerdi (Wolf, 1962: 187). Her seye ragmen, Protestanlifin temelini olusturan, yalnizca

91



DPUJSS NUMBER 32, VOL. I, APRIL 2012

Kutsal Kitap yoluyla Tanriya yonelebilecegi savini asla terk etmemis olan J. Calvin, kitabin ifadelerini
yorumlarken; Kutsal Kitabin vahiyle indigi gergeginin herkes tarafindan kabul edilerek, gergekte bunlarin birer
Tanrt s6zii oldugu inancindan asla kusku duyulmamasi konusunda, son derece israrli bir tutum sergilemistir
(McNeill, 1967: 451).

Tanr1, Kutsal Ruhuyla, okumay1 bilen veya bilmeyen fakat kendisine inanan herkes i¢in bir 6grenme egilimini
baslatmis oldugundan; inanan insanin idrak etmesini, Kendi yaratici kudretinden haberdar bulunmasini istemistir
(McNeill, 1967: 456). Bu nedenle, sayet Musa, tamamiyla bilimsel bir sekilde konugmus olsaydi, bu ifadeler hig¢
okuma yazma bilmeyen bir kimsenin kavrayis kapasitesini asarak, onlarin yiiz ¢evirmesine yol agacakti (Cremeans,
1949: 119) Bundan dolay1 Musa, halkin gozleriyle gorebildigi ve degerlendirebilme kudretine sahip bulundugu bir
kapsamda, Tevrat’i, yani Tanr1 vahyini aktarmistir. Ancak, burada, var olan her seyin tek yaraticist olan Tanri,
Kendi yarattig1 bu varliklardan hi¢ habersiz olabilir mi, gelecegi bilen ve Musa ile de dogrudan bir baglanti kurmus
olan Tanr1 bdyle bir yanligin yazilmasina neden engel olmamustir, bilinmeyeni bildirme gayesi iginde elgisiyle
konusmus olan Tanri bilimin sonradan ortaya ¢ikaracagi bu kesin bulgulardan en azindan birini dahi 6nceden haber
veremez miydi vs., seklindeki itirazlar, aslinda; biitiin olarak dinin 6ziinii ve dogmalarinin da kaynagini olusturan
vahiy anlayis1 iizerine yoneltilmisti (McNeill, 1967: 457). Vahiyle bildirilen ifadelerin, bilim tarafindan aksinin
kanitlanmasi; bu sdzlerin gercekte insan s6zii oldugu konusundaki siiphelere haklilik kazandirmustir. Ciinkd,
Tanrinin Kendi yaratict kudretini yanlis bildirmis oldugu, asla kabul edilemeyen bir seydir (McNeill, 1967: 461).
Dinin yikilis yolu, dayandig1 vahiy temelinin bilim yoluyla yikilmasindan ge¢mektedir. Tanrmin varligindan ve
birliginden asla kusku duymadigi halde, vahiy olgusunu ve dolayisiyla da dinin temelini olusturan peygamberlik ile
kitap delilini reddeden diisiince akimlari; bilimin, kitabin ifadelerini yalanlamasiyla ortaya ¢ikmigtir. (Cremeans
C.D., 1949: 122) Tanrinmn insanla dogrudan veya melegi araciligiyla konusmayacagi, Tanrinin melegiyle nasil
konustugu, melegin insanla nasil konustugu vs., gibi diislinceler, boylece ragbet kazanmistir (McNeill, 1967: 464),
¢linkii, vahiy, dinin temel dayanagi oldugu halde, gergekte en zayif halkasidir.

Oysa, J.Calvin’in kendisi de, zamaninin bilimsel gelismeleriyle kavranilan evren sistemi, ile, asirlar dncesi Kutsal
Kitapta vahiy yoluyla bildirilen ifadeler iizerine kurulan kainat diizeni arasinda kesinlikle bir uzlasimnin
saglanamayacagini veya uyumun kurulamayacagini ¢ok iyi bildigi halde; ne Kutsal Kitabin Tanr1 ile kulu arasindaki
iligkileri diizenleyen bir 06l¢ii oldugu inancindan vazgegmis, ne de, Kopernik’in One siirdiigii bu bilimsel
aragtirmalarin sonuglarini reddetmistir (McNeill, 1967: 463). Dinsel otoritenin dayanagi haline gelen Orta Cag
evren anlayisini yikan, giinesi merkez alan ve yerin ayricalikli konumuna son veren Kopernik’in fikirlerini,
J.Calvin’in ayrintisiyla bilmis olmasi, kesinlikle diisiiniilemez (Cremeans, 1949: 168). Sayet, Kutsal Kitabin
ifadeleri Aristocu evren anlayisi i¢inde yorumlanarak, itaate dayanan ve kiliseyi de siyasi erkin iizerine ¢ikaran
sonuglar1 Orta Cag zihniyetinin temelini bu dl¢lide olusturmamis olsaydi; belki de Kopernik’in deneye dayali bu
gorisleri, zamaninin dindarlar1 tarafindan bu kadar tepkiyi iizerine ¢gekmeyecekti. Ancak, kalvinizmin Hollanda’da
en parlak ve en etkili doneminde dahi, higbir taraftar1 tarafindan, Kopernik sisteminin bilinmesini engelleyici yonde
en kiigiik bir miidahalede bulunulmamis olmasi bile, ¢ok Onemlidir. (Cremeans, 1949: 169) Yine de, tiim
reformcularin, J.Calvin’e bagh olanlarin deneysel bilime yonelik sergiledikleri bu hosgoriilii tavir i¢inde olduklari,
asla soylenemez. Ornegin, John Owen (1616-1683) gibi ilahiyatcilar, kitabin biitiiniinii savunarak, kopernik
sistemine dogrudan bir cephe almaktan, asla ¢ekinmemislerdir. Yine bunlar arasindan Zanchi, Daneav, Voetius
gibi reformist aydinlar, skolastik felsefeye bagli kaldiklar1 ve yalnizca Kutsal Kitabin 1s1¢inda Tanr1 yolunda
ilerlenebilecegine inandiklart igin, geleneksel tefsirleri daha da on plana g¢ikartarak Kopernik sistemini etkisiz
kilmaya yeltenmislerdir (Cremeans, 1949: 171). Ozellikle de, Utrecht Universitesinin Rektorii oldugu sirada
G.Voetius, Kutsal Kitabin metinlerine en uygun felsefenin skolastik felsefe oldugunu 6ne siirerek; Kutsal Kitaptaki
ifadelerin, yalnizca kurtulusun yollarini bildirmedigini, fakat bununla birlikte tiim bilimlerin kaynagi haline
gelerek, ilkelerini agikca kapsadigini, savunmustur (Cremeans, 1949: 172). Boyle olunca, reformistler tarafindan
Kopernik sisteminin biitiiniiyle Kutsal Kitaba ters diistiigi ve kopernik sistemini destekleyen bilimsel ¢aligmalara
karsi olumsuz tavir takinildigi, rahatlikla sdylenebilir (Wolf, 1962: 239). Kutsal Kitaba bagli kalma, eski kilise
otoritesinin yerine gectigi icin; reformistler de, en az Orta Cag zihniyeti temsilcileri kadar, kitabin vahiy kudretini
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yikan ve insan tarafindan yazilmis her hangi bir kitap seviyesine diigiiren, bu bilimsel gelismelere karsi ¢tkmada
kararliydilar.

Sonug

Gergeklesen her bilimsel bulusla, 6zellikle de vahiy ile bildirilen (Kutsal Kitap, 2005: 149) bir dogma olan
diinyanin diiz sabit oldugu inancinin, bilimsel arastirmalarla aksinin ispat edilmesiyle; ronesanstan reforma gegis
stireci icinde, vahyin Tanr1 s6zii olmadig1 ve Yaradan ile bir baglantisinin bulunmadig diistincesi kesin bir haklilik
kazanmigtir. Reformla birlikte, Orta Cag kalintist olan, disiince ile davranisin vahye uygunlugu israrindan
vazgecilmis olsa bile; devletlerin iizerinde yer alan kilise otoritesinin ve ruhban smifinin aracilik iglevinin yerine
Kutsal Kitabi (Eski ve Yeni Ahdi) gecirmek istemeleri, ilk reformistleri, kitabi yalanlayan bilimsel buluglarin
aleyhine bir tavir takinmalarina neden olmustur. Kutsal Kitab1 halkin kendi konustugu dilde okuyup ibadet etmesi
cagrist altinda baslayan, kilisenin istiinliigiinii ve aracilik islevini yadsiyan ilk reformistler; sirf bu nedenden
dolay1, bilimin karsisinda ve vahyin yaninda yer almislar, vahyin gergek disi kehanet ve safsatalarini bilime
yeglemislerdir. Bunanla da kalmayip, Kopernik ve Galile gibi bilimadamlarinin aleyhine bir tutum sergilemisler,
kitaplarina yasak getirmislerdir. Avrupa’da bilimsel yonelis, zorunlu olarak, Kutsal Kitap’in yenilmesi ve
gecerliligini kaybetmesi lizerine kurulmustur. Lutherizmle papalik otoritesi yerini Kutsal Kitap’a birakirken;
diisiinceyi vahyin smirlarindan ¢ikaran Kalvinizmle de Kutsal Kitap gii¢ ve tistiinliigiinii, bilime ve hiir diigiinceye
terk etmistir.

Asirlar boyu Avrupa’da ragbet edilen, istihareye dalarak tanriyla girilen ruhani bir iletisgim yoluyla hem tanriya ve
hem de vahye ulagma emelinin yerini, deney-g6zlem-6l¢me yoluyla gergege/bilgiye ulasma gayretinin almasinda,
reform imanimin ve meslek ahlakiin 6nemli katkisi olmustur. Zira biitiin Avrupa’da etkili olan reform hareketiyle,
once Lutherizm sayesinde krallarin iizerinde olan papalik otoritesi yerini Kutsal Kitap’a birakirken ve sonra da
Kalvinizmin 6ne ¢ikmasiyla din ile bilimin sahasi birbirinden ayrilirken; bu vahiyden kopma siireci iginde, hiir
diisiince karsisinda ciddi bir tehdit olusturan kutsal mahkemenin insafsiz yargilama giicii sona ermis, diisiincenin
yargilanmasi ve cezalandirilmasi geleneginden kurtulunmasinin da yolunu agmistir. Go6zlem-deney-6l¢gme
yontemiyle ulastiklart her bilgiyle, Kutsal Kitap’ta yazili olanlarin gergek olmadigini fark eden bilimadamlari;
bdylece, Kutsal Kitap’in tanrisalligi dolayisiyla da vahyin gergekligi hakkinda derin kuskulara kapilmislardir. Orta
Caglar boyunca siiphe imanin diigmani ilan edilmisken, bir anda, siiphe bilimin ve gergegin anahtar1 haline
gelmigtir. Reformun Lutherist akimiyla papalik otoritesinin yerini almis olan Kutsal Kitap, Kalvinizmin etkisiyle
serbest hale gelen bilimsel arastirmalarinin sonucunda, &zellikle de, Diinyanin sabit olmadigimi ve Giines’in
etrafinda dondiigiinii kanitlayan Kopernik ve Galile gibi bilimadamlarmin diisiinceleri ve gozlemleri karsisinda
gegerliligini kaybetmistir.
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