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HAYDEN WHITE ve TARiIH ANLATISI SORUNU

Selim TEZCAN"

Oz Bu makale, Hayden White’in tarih anlatisi konusunda Metahistory kitabi ve yarim yiizyili asan
kariyeri boyunca yayinladigi makalelerde dile getirdigi diistince ve gézlemleri ele almaktadir. White,
“dilsel donlis”ten hareketle anlatinin salt tarihginin bulgularini aktarmakta kullandigi bir arag olmakla
kalmayip beraberinde kendi icerigini de getirdigini ortaya koyan, boylece onu sorunsallastiran ilk
tarihgi olmustur. Mevcut ¢alisma, onun tarih anlatisi ve sorunlari hakkindaki irdelemelerini dort
béliimde incelemektedir. ilk béliimde, White’in basi sonu bellisiz bir takvimden vakayinameye ve
oradan olay orglisiine sahip tam bir tarih anlatisina uzanan degisik tarihyazimi tirlerini nasil
karsilastirdigini inceleyecegiz. ikinci bélimde, White’in tarih anlatisinin olay érgiisiiniin 6tesine
gecen kurgusal yanlarina, yani temelindeki kavramsal mecazi cerceveye, argiiman kipine ve bunlarin
ideolojik imalarina nasil 1sik tuttugunu gorecegiz. Bunu izleyen bolimde, kurgunun tarih anlatisinin
harcindaki bu 6nemli yerini kabul etmenin; tarihin gerceklikle iliskisi, sagladigi bilgilerin dogasi ve
kurgu edebiyatla benzerlik ve farklari gibi nemli konular bakimindan dogurdugu sonuglar hakkinda
White’in gozlemlerini ele alacagiz. Dordiincl bolimde ise White'in geleneksel haliyle tarih anlatisina
yonelik elestirileri Gzerinde duracagiz. Tarihsel olaylari anlatilastirmanin, gercgeklige sahici olmayan
bir tutarhlik, btlinlik ve ahenk katarak onu estetize etme, “ehlilestirme” sonucunu getirdigi ve bu
bakimdan 06zellikle modern c¢agin Dinya Savaslari ve Yahudi Soykirimi gibi dehset verici,
anlamlandiriimasi gli¢ olaylari karsisinda hem yetersiz hem de ahlaken sakincal kaldigi konusunda
White’in tespitlerine ve buna karsi sundugu ¢éziime egilecegiz. Sonséz kisminda ise White’in bizzat
ele almadigi, ancak yaklasiminin verimli bir sekilde uygulanabilecegi diger bazi konulara isaret
edecegiz.
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HAYDEN WHITE and the QUESTION of HISTORICAL NARRATIVE

Abstract: This article aims to survey Hayden White’s thoughts on the nature and uses of historical
narrative. White has been the first historian to draw upon the linguistic turn to problematize
historical narrative, emphasizing that it is not only an empty form used to communicate the results
of research and analysis, but something that contributes its own content as well. The study is divided
into four sections. In the first section, it dwells on White’s comparative analysis of different forms
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of historiography extending from the annals to a chronicle and thence to a fully emplotted narrative.
In the next section, it focuses on White’s revelation of other fictive components of historical
narrative, including the conceptual and figurative framework underlying it. In the third section, the
study discusses White’s comments on the implications of this fictive aspect of historical narrative
for such issues as the links of history with past reality, the nature of the knowledge it produces, and
its similarities with and differences from literary fiction. In the fourth section, it examines White’s
criticisms against traditional historical narrative. In particular, it focuses on his observation that
narrativizing historical events leads to the aestheticization and domestication of past reality by
providing it with a false coherence, integrity and completeness, and therefore proves inadequate
and morally objectionable when faced with modernist events like the Holocaust. In the epilogue,
the study suggests some other topics which, although not discussed by White himself, could be
subjected to his line of analysis with fruitful results.

Keywords: Hayden White, History, Historiography, Linguistic Turn

Extended Summary

Purpose

This article aims to present a survey of Hayden White’s thoughts on the nature and
uses of historical narrative. White has been the first historian to draw upon the linguistic turn
to problematize historical narrative, emphasizing that it is not only an empty form that can be
used freely to communicate the results of research and analysis, but something that

contributes its own content as well.
Method

The study is divided into four sections. In the first section, it dwells on White’s
comparative analysis of different forms of historiography extending from the annals to a
chronicle and thence to a fully emplotted narrative. In the next section, it focuses on White’s
revelation of other fictive components of historical narrative, including the conceptual and
figurative framework underlying it. In the third section, the study discusses White’s comments
on the implications of this fictive aspect of historical narrative for such issues as the links of
history with past reality, the nature of the knowledge it produces, and its similarities with and
differences from literary fiction. In the fourth section, it examines White’s criticisms against
traditional historical narrative. In particular, it focuses on his observation that narrativizing

historical events leads to the aestheticization and domestication of past reality by providing it
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with a false coherence, integrity and completeness, and therefore proves inadequate and
morally objectionable when faced with modernist events like the Holocaust. In the epilogue,
the study suggests some other topics which, although not discussed by White himself, could

be subjected to his line of analysis with fruitful results.
Results and Discussion

Comparing and contrasting annals, chronicles and full-fledged historical narratives,
White shows that past events by themselves do not constitute stories with a definite
beginning, development and end, waiting to be uncovered from the historical record. Their
ordering in the form of a story, some of them constituting its beginning, some its middle, and
some its end, is achieved through the historian’s fictive operations, and in accordance with his
outlook as the member of a certain social and political order. Moreover, historians make use
of certain plot structures in turning a series of events into a narrative, choosing among the
plot types offered by their culture and developed in its myths and literary fiction. White
underlines that choosing one of the plot types found in Western culture, namely romance,
tragedy, comedy and satire, and endowing the narrative with the characteristics peculiar to

that type, is also a fictive, imaginative operation.

However, White’s analysis of historical narrative reveals that its fictive aspects reach
deeper than its plot structure endowed with a definite beginning and end. Since the objects
of historical study are no longer observable, all historians have to prefigure the historical field,
the objects (individuals, collectivities, events, institutions etc.) inhabiting it, and the particular
sort of relationships obtaining among them. Moreover, history lacks a technical jargon with
pre-assigned meanings, and relies on everyday language for its operations. For these reasons,
in order to familiarize and make sense of the objects in the historical field, which are no longer
visible and therefore alien, historians have to make use of the tropes of everyday language:
metaphor, metonymy, synecdoche, and irony. White notes that the historian’s selection
among these tropes also impacts on his choice of plot, mode of argument and ideological
implication. Moreover, historical facts, as distinct from historical events which have taken
place in the past, are also constituted conceptually or figuratively by the historian, for he

describes them beforehand in the way proper for their insertion into a certain plot structure.

Although White thus underlines the fictive and figurative operations involved in history

writing, he does not deny the differences between history and fiction, nor the chances of the
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historian to uncover aspects of past reality through the use of historical records. Nevertheless,
he stresses that because of the important share of fiction that goes into the making of a
historical narrative, the latter is not an empty form that could be freely used to transmit
information and arguments, but contributes its own content as well. It is not possible
therefore to split historical discourse into a content that could be stripped of all its fictive and
figurative paraphernalia and summarized in the form of factual information and logical

arguments, on the one hand, and a linguistic outer form, ornamental at best, on the other.

White repeatedly draws attention to the negative social and political consequences
involved in molding a series of past events into a narrative through fictional operations. He
points out that narrativization inevitably produces an aesthetic illusion of coherence,
completeness and integrity that is mythical in nature and does not correspond to the rough
and rugged character of real events. The narrative’s aestheticizing tendencies serve to mask
those “sublime” aspects of historical reality that are astonishing, repugnant, and difficult to
make sense of, thus helping secure conformance to the existing social and political order. They
remain especially inadequate and morally objectionable when confronted with “modernist”
events like the World Wars and the Holocaust. As a solution for this problem, White suggests
trying some of the techniques developed in modern literature, techniques that would help

historians narrate such events without having to narrativize them.
Conclusion

Although originally educated as a medievalist, White does not dwell on
historiographical narratives written before the eighteenth century, except for his comments
on annals, chronicles, and proper histories in a single article. His methodology seems
applicable however to the historical narratives written in the period extending from the
Antiquity to the Early Modern Age as well. With a comparative approach, it could also be
applied to historical narratives produced outside Europe, inquiring among other issues into
the kinds of tropes and plot structures they used. Finally, since White admits that research
and writing proceed simultaneously, it would be worth investigating if the tropes and plots
that begin to take shape in the historian’s mind during his research has any impact on the way

he reads and sifts evidence from historical documents.
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Giris

Tarih anlatisi, salt bir zarf midir? Yoksa ayni zamanda mazruf mudur? Hayden White’in
kariyerinin ¢ogu bu soruyu irdelemekle ge¢mistir. 19. ylzyilda kurumlasan “bilimsel” tarihgilik
anlayisi uyarinca, tarihgi bir kez arsiv kayitlarindaki verileri bulup analiz ettikten, olaylarin
kronolojisini saptadiktan ve aralarindaki neden-sonug iliskilerini analiz ettikten sonra tek
yapmasi gereken sey, bu yolla kesfettigi gecmiste yasanmis hikayeleri anlati formunda
okurlarina aktarmakti. Bu aktarim daha ustaca veya acemice yapilabilirdi, ancak o nihayetinde
calismanin “bilimsel” icerigini etkilemeyen, salt retorik ve siUsleme niteliginde bir isti
(Domanska v.d., 1994: 97). Bunun bdyle olmadigini, bulgularini anlati formuna sokarken
tarihginin hayalgliclini ve icinde yetistigi kiltiirtin sagladigi anlati formlarini kullanarak yaratici
nitelikte bir is gerceklestirdigini, anlati haline getirme esnasinda yaptigi tercihlerin tarihsel
olaylari kronoloji ve neden-sonug analizlerinin sagladigi agiklamalarin 6tesinde bir anlamla da
donattigini, onlara dolayh bir yorum kattigini aciklikla ilk defa Hayden White ortaya koyacakti.
White’in soyledigi gibi, tarih anlatisi salt bilimsel icerigi gosteren saydam bir pencere veya
tarihsel olaylara karsilik gelen bir model degildi; kendisi de bizzat hayalgicinin yardimiyla
ortaya cikan sozel bir imge, soylemsel bir “sey”di ve isaret ettigi seylere, yani gecmisteki
olaylara ve aralarindaki baglara isik tuttugu kadar okurla aralarina girip algilanmalarini
zorlastirmasi da soz konusuydu (White, 1999a: 6). Her ne kadar White’tan 6nce Saussure,
Barthes ve Derrida gibi distnrler “dilsel donls”( (/linguistic turn) tarih teorisine uygulamaya
baslamislar ise de White bu tespitleriyle 1960’lar ve 70’lerdeki dilsel donisin tarihyazimi
alanindaki baslica temsilcisi olarak boy gosteriyor, bir tarihci olarak tarihgilere seslendigi icin
¢cok daha yanki uyandiriyor ve tarih ile kurgu arasinda bulundugu varsayilan ugcurumun anlati
teorisi yoluyla asilmasinda kritik bir rol oynuyordu. Yeni Elestiri (New Criticism) akiminin
yazarin ve metnin niyetliligi (intentionality) arasinda yaptigi ayrimdan esinlenen White,
anlatinin tarihginin niyetlerinden bagimsiz olarak kendi icerigini de beraberinde getiren bir
unsur oldugunu ortaya koyuyor, onu sorunsallastiriyordu (Ankersmit, 1998: 185; Ankersmit,

2009: 77; Partner, 1998: 170-71).

Mevcut ¢alismada, White’in tarihteki bu anlati sorununu nasil ele aldigini, Metahistory
kitabindan ve cok sayida makalesinden hareketle isik tutmaya calisacagiz. Calisma dort boliime

ayrilmaktadir. ilk bélimde, White’in basi sonu bellisiz bir takvimden vakayinameye ve oradan
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olay Orgusline sahip tam bir tarih anlatisina uzanan degisik tarihyazimi tirlerini nasil
karsilastirdigini inceleyecegiz. ikinci bélimde, White’ in tarih anlatisinin olay 6rgiisiiniin
Otesine gecen kurgusal yanlarina, yani temelindeki kavramsal mecazi cerceveye, argiiman
kipine ve bunlarin ideolojik imalarina nasil 1sik tuttugunu gorecegiz. Bunu izleyen boélimde,
kurgunun tarih anlatisinin harcindaki bu 6nemli yerini kabul etmenin; tarihin gergeklikle iligkisi,
sagladigi bilgilerin dogasi ve kurgu edebiyatla benzerlik ve farklari gibi énemli konular
bakimindan dogurdugu sonuglar hakkinda White’'in goézlemlerini ele alacagiz. Dérdiincu
boélimde ise White’in geleneksel haliyle tarih anlatisina yonelik elestirileri Gzerinde duracagiz.
Tarihsel olaylari anlatilastirmanin, gergeklige sahici olmayan bir tutarlilik, bitinlik ve ahenk
katarak onu estetize etme, “ehlilestirme” sonucunu da getirdigi ve bu bakimdan 6zellikle
modern ¢agin Diinya Savaslari ve Yahudi Soykirimi gibi dehset verici, anlamlandiriimasi gti¢
olaylari karsisinda hem yetersiz hem ahlaken sakincali kaldigi konusunda White’in tespitlerine
ve sundugu c¢ozime egilecegiz. Son S6z kisminda ise White'in bizzat ele almadigi, ancak

yaklasiminin verimli bir sekilde uygulanabilecegi diger bazi konulara isaret edecegiz.
Takvimden Vekayiname ve Anlatiya

White, degisik tarihyazimi bicimleri Gizerinde dururken vyillari ve yanlarinda olaylari
kaydetmekle yetinen bir takvimden (annals) baslangici ve gelismeye sahip, ancak sonuctan
yoksun bir vakayinameye (chronicle) ve oradan da baslayip gelisen ve biten tam tesekkilli bir
tarih anlatisina giden yolu inceler. Ancak tarihyazimini inceleyenlerin yaptigi gibi bunlari salt
anlatinin evrim cizgisi Uzerindeki duraklar olarak degil, ayni zamanda tarihsel gerceklik
hakkindaki alternatif kavrayislarin trinleri olarak da gorir (White, 1987a: 5-6). Bir tarihsel
olaylar dizisinin bir anlati teskil etmesi icin baslangi¢, gelisme ve sonu¢ noktalarina ihtiyag
vardir. Qysa gerceklikteki olaylar birbirini izleyerek akip gitmektedir, hangi kritere gore bu
noktalar secilecektir? White, s6z konusu kriterlerin mantiki degil ancak ahlaki olabileceklerine
ve sosyo-politik bir merkezin, yani bir otoritenin ve bunun ortaya koydugu hukuki bir diizenin
varligina ihtiyac gosterdiklerine dikkat ¢ceker. White’in takvim 6rnegi olarak inceledigi, Erken
Ortacag’'da, Galya’da kaleme alinmis St. Gall takviminde cogu vyillarin yanina olay bile
yazilmamistir; buradaki tek devamlilik 6gesi, milattan beri sliregelen “tanrinin yillar’”dir (Anni
Domini). Kithk, don ve sel gibi dogal felaketlerle ispanya Miisliimanlarinin Galya’ya gecerek
Frank bolgesinin icine yaptiklari akinlar gibi insanlarin diinyasina ait olaylar arasinda bir ayrim

yapilmaz. Yazar ilahi otoritenin disinda, belli bir topluluga 6zgu bir sosyo-politik merkezin ve
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ona ait bir hukuki diizenin suuruyla yazmadigi, ortada merkezi bir 6zne olmadigi icin ikinci tiir
olaylara da ilki gibi salt “basa gelen” bir sey muamelesi yapar; bunlarin yazar tarafindan
olmamasi gereken, ahlak veya adalete aykiri bir hadise olarak gorildiklerine dair hicbir kanit
yoktur. Ayrica kaydedilen olaylarin neye goére secildikleri veya disarida birakildigi da belli
degildir; 732’de Franklar ile Misliimanlar arasinda gerceklesen Poitiers Savasi kaydedilirken
yine ayni yil ¢citkan Tours Savasi’'ndan bahsedilmez. En énemlisi, bu takvimde gercek bir bas,
orta veya sonuc¢ noktasi da yoktur. Basladigi gibi ansizin biter. Arada kaydedilen olaylari
birbirine bir “gelisme ¢izgisi” veya nedensellikle baglamaya yonelik higbir girisim yoktur

(White, 1987a: 6-15).

White, tarih anlatisinin bir sonraki gelisim safhasi olarak Reims’li Richerus’un 10. yiizyil
sonundan kalma Historiae baslikli vakayinamesini ele alir. Burada artik bir baslangi¢ noktasi
mevcuttur; eser diinyanin yaradilisindan baslar. Yazarin bagh oldugu otorite de Reims
Baspiskoposu Gerbert d'Aurillac’in sahsinda, yararlandigi klasik yazarlarda ve Reims’da selefi
olan vakanivisin eserinde temsil edilmektedir. Vakayiname, bu formun ozelligi uyarinca
birbiriyle bagintisiz bir olaylar dizisini alt alta siralamakla kalmaz; ana izlegi, Reims
manastirinda kesis olan yazarin acikca tarafini tuttugu Gerbert ile rakip bir Baspiskopos adayi
arasindaki micadeledir. Yine vakayiname formu uyarinca olaylar sadece kisaca kaydedilmekle
kalmaz, daha detayli islenir ve birbirleriyle iliskilendirilir; hikayeler anlatmaya dogru bir yonelis
mevuttur. Ancak yillara gore diizenlenmis kronolojik ¢ergevenin disina g¢ikilmaz (yine de kimi
vakayinamelerde olaylar belli basliklar veya hiikiim sireleri altinda gruplanabilmektedir). Bu
nedenle, baslangic ve gelismenin mevcudiyetine karsin tim vakayinamelerde oldugu gibi
bunda da hikayenin gercek bir son noktasi, bitisi yoktur ve Gerbert’in kagip papa tarafindan
rakibinin atanmasiyla vakayiname sona erer. Bu olayin hikaye icin gercek bir bitis teskil
etmemesi; yazarin onun adil veya gayri adil bir sonu¢ olduguna dair yargida bulunmasina
elverecek bir ilkeye sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir White’a gore (White, 1987a: 5-

20).

White’in tam tesekkillli bir tarih anlatisina 6rnek olarak inceledigi Floransali Dino
Compagni’nin Cronica adli eserindeyse baslangic¢ ve gelisme de, bitis de vardir. Eserin konusu,
Floransa’daki Guelph Partisinin icinde bulunan papa taraftari Siyah ve karsiti Beyaz hizipler
arasindaki cekismedir. Siyah Hizip kazanarak aralarinda Dante’nin de oldugu Beyaz Hizip

Uyelerini sehirden siirmus, Dino da bu arada tiim kamu goérevlerinden men edilmistir. Buradaki
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ahlaki otorite kaynagi, yazarin iyesi oldugu Beyaz hizip mensubu Floransalilardir. Dino olaylari
birbirine baglayarak ¢catismanin hikayesini anlatir, neden ve sonuglarini analiz eder. Eseri, diger
kamptan Floransalilarin yaptigi kotultkleri sayip doken, ardindan da Fransiz Krali VII. Henry’nin
gelip onlarl cezalandiracagl ve ortadaki adaletsizligi dizeltecegi kehanetinde bulunan bir
pasajla sona erer. Burada hikayenin basini Dino’nun Uyesi oldugu gruba haksizlik yapilmasi,
bitisini de yakinda bu haksizligin diizeltilecek oldugu yolundaki ahlaki igerikli yargisi teskil eder
(White, 1987a: 22-23).

White, bu gbézlemlere dayanarak tarih anlatisinin sekillenmesini saglayacak baslangic,
gelisme ve sonug¢ noktalarinin da tarihsel olaylarin akisi icinden kendiliginden ortaya
¢ikmayacagini ve belirlenmelerinin tarihcinin secimine bagl oldugunu vurgular. Dolayisiyla
ayni olayi, diyelim bir hiikimdarin tag giyisini bir tarihgi anlatisinin baslangici olarak segerken
bir digeri onu anlatiyi gelistirirken kullandigi bir gecis motifi, digeri de sonucu olarak secebilir.
Bu secimlere gére ayni donemin tarih anlatilari birbirinden ¢ok farkli anlam ve mesajlara sahip
olabilir (White, 2014d: 5-6). White, basta degindigimiz gibi tiim bu segimlerin nihayetinde
ancak ahlaki nitelikte bir se¢cim olabilecegini belirtir. Clinkl eger yazarin zihninde insanlarin bu
diinyada kurdugu bir sosyo-politik merkez ve ona 6zgii bir hukuki diizen, bunlarin teskil ettigi
merkezi bir 6zne yoksa tek taninan otorite Tanriysa, Galya’ya yapilan Arap akinlari gibi olaylar
tipki sel ve kithklar gibi takdir-i ilahi olarak algilanip gegcileceklerdir. Ancak yazar bir insan
topluluguna ait hukuki diizenin ve bundan kaynaklanan otoritenin suurundaysa bu tir olaylar
dizenin ihlali olarak algilanabilir ve hikaye konusu olabilecek bir catisma dogabilir. Boyle bir
hikayenin baslangi¢ noktasini s6z konusu diizeni ihlal eden bir durumun ortaya g¢ikmasi,
devamini bundan kaynaklanan catismanin gelismesi, sonu¢ noktasini da bu ¢atismanin bir
sekilde (adaletin yerine gelmesi, karsi tarafin kazanmasi, uzlasma vb.) ¢6ziime baglanmasi
olusturacaktir. Boylece gercekligin kesintisiz akisindan ayrilarak bir hikdyenin bitip digerinin
baslatilabilmesi icin belli bir siyasi ve toplumsal kampin acisindan ahlaki bir gerekceye ihtiyac
duyuldugu meydana c¢ikmaktadir. Tarih anlatisinin basindan sonuna ahenkli ve tutarli bir
sekilde gelisen bir hikaye olarak bicimlendirilmesinin geri planinda bdylece ahlaki bir moment

gizlenmekte; etik, estetik kisvesine biriinmektedir (White, 1987a: 11-25).

Bu nedenle, White’in israrla vurguladigl gibi, gecmis olaylar bize kendiliginden
hikayeler halinde “malum” olmaz veya tarihgi tarafindan kesfedilmezler; onlari kiminin basini,

kiminin ortasini, kiminin sonunu teskil ettigi hikayeler seklinde diizenlemek, tarihginin yaratici
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islemlerinin Grina ve belli bir siyasi-toplumsal 6rgiitlenmenin Uyesi olarak verdigi ahlaki
hikimlerin sonucudur (White, 2014d: 6). White’in bu gozlemlerinin ima ettigi ironik sonug,
ciplak gercekligi en yakindan aksettiren tarih tlirliniin, cagimizin en gelisken tarih anlatilari
degil de St Gall gibi bir Erken Ortacag takvimi ¢ikmasidir. Clinkii olaylara bir bas, orta veya son
bicmeye yeltenmeyen ve zamanin akisi icindeki dogal veya insani her tirli olaylr ayni
kayitsizlikla listeleyen bu bigim, tarihginin yaratisi, segimleri ve hayalglciyle yaptigi katki ve

carpitmalardan en uzak olanidir ayni zamanda (White, 1987a: 24-25; Partner, 1998: 165-66).

Tarihcinin kullandigi yaratici inisiyatif, sadece anlatinin basini, ortasini ve sonunu teskil
edecek olaylari belirlemekle de sinirli degildir White’a gore. Olaylarin tarih sirasina gore bir
dizisini olusturduktan sonra bunlarin arasinda secki yaparak, kimilerini 6n plana cikartip onlara
diger olaylarin nedeni veya énemli bir hikaye unsuru vasfiyla kilit bir rol bicerek, digerlerini
geri plana iterek veya timden gérmezden gelerek, icabinda kronolojik degil farkli bir sirayla
bahsederek onlari anlatiya dontstlrir. Tabi bu arada da gercgekligi yine belli bir oranda
carpitmis olur (White, 1985e: 111-12). White bu islemlere soyut bir 6rnek de getirir. Onun
ornegi Uzerinden ilerleyerek diyelim ki belgelerden ¢ikan olaylar takvimde oldugu gibi
tamamen esdeger tutularak, kronolojiye gore siralandiginda a, b, ¢, d, e, f, g, h seklinde bir dizi
ortaya ciksin. Tarihci diziyi anlatiya donustiirtirken bu olaylarin kimilerine hikayede kilit roller
atayarak veya diger olaylarin nedeni seklinde sunarak, bazilarini da tiimden eleyerek diziyi A,
b, C, e, G, H haline getirebilir. Hatta kronolojik olarak sonradan olmus bir olaydan daha 6nce
bahsedip bundan dnceki bir zamanda gergeklesmis, ancak daha 6nemsiz bir olaya geri donisle,
farkl bir baglamda sonradan deginebilir. Boylece sonug olarak A, C, b, G, e, H seklinde bir
siralama ortaya cikabilir. Bu gibi islemler yoluyla, tarihgi belgelerden cikarip kronolojik diizene
koydugu ilintisiz bir dizi olayi, bir olay orgiisiine (plot) gore hikayelestirip (emplotment)

anlatiya cevirebilir (White, 1985d: 92-93).

Ne var ki tarih¢inin bunu yaparken basvurabilecegi olay 6rglisi tirleri sinirsiz degildir
ve Onilinde secenek olarak yalniz kendi kiltirinin sagladigi ve ayni kiltlirden kurgu
yazarlarinin da kullandigi olay orgitileri bulunur. Boylece kokleri her toplumun, kiltiiriin kurucu
mitlerinde yatan muhtelif olay orgiileri, onun tarihsel deneyimlerini anlatip anlamlandirmak
icin de kullanilmakta, bir nevi gercek olaylarin testine tabi tutulmus olmaktadir (White, 1987b:
44). Yalniz burada s6z konusu olanin mecazi, sembolik bir islem oldugunu belirtmek gerekir.

Nasil ki “sevgilim bir glildir” derken sairin kastettigi, sevgilisinin giil gibi beyaz veya kirmizi
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renkte ve dikenli oldugu degil de kendi kiltirinde gilin sembolize ettigi 6zelliklere sahip
oldugu ise, tarihgi de bir olaylar dizisini trajedi olarak hikayelestirdiginde s6z konusu olan onun
trajedi formunda bir eser kaleme almasi degil, eserinin igerdigi motif ve temalar ile olaylarin
trajik bir nitelige sahip oldugunu ima etmesidir. Bir baska deyisle, tarihgi belli bir olaylar dizisini
okuyucularinin kurgu edebiyattan asina oldugu bir olay o6rgisi tirline benzeterek bu diziye

atfettigi anlami kavramalarini saglamis olmaktadir (White, 1985d: 88-92).

White, Northrop Frye’s takip ederek Bati’da bu temel olay orgisi tirlerinin dort tane
oldugunu belirtir: romans, trajedi, komedi ve satir. S6zgelimi eger bir tarihci anlatisini tarihsel
Oznelerin (sahsiyetler, kurumlar vb.) karsilarina ¢ikan zorluklari yenerek basariya ulastigi bir
hikaye seklinde bicimlendiriyorsa romans olay 6rglisinii se¢mis olmaktadir. Sayet bu 6zneler
tim cabalarina ragmen tabi olduklari dogal, toplumsal vb. yasalarin asilamayacak yapisindan
dolay! basarisizliga ugruyor ve kaderlerine razi oluyorlarsa tarihginin sectigi olay orgisu
trajedidir. Eger farkli 6zneler arasindaki gerilim ve geliskiler, en azindan gegici bir stre belli bir
uzlagsmaya variyor ise komedi olay 6rglisii s6z konusudur. Nihayet, sayet olaylarin gelisimi
diger olay orgllerindeki gibi galibiyet, yenilgi veya uzlasma tirinden bir sonuca ulasmiyor,
Oznelerin cabalari, 6nlerinde engel teskil eden herhangi bir yasanin varligi da s6z konusu
olmadigi halde akim kaliyor ve okurun beklentileri karsilanmiyorsa, bu da segilen olay

orgusliniin satir oldugu anlamina gelmektedir (White, 1985c: 58-62; White, 2014d: 6-10).

White, anlatiyi kendi kiltiriinin sundugu temel olay orgisi tiplerinden hangisine
uyarlayarak anlatacagini segcmenin hayalgiicline dayali, kurgusal bir eylem olduguna dikkat
ceker. Sozgelimi Fransiz Devrimi, farkh tarihgilerin bakis agilarina gére bir romans, trajedi,
komedi veya satir olarak anlatilabilir. Bu secimde, tarihin kronoloji ve mantiki agiklama
kisimlarinin disinda kalan, hayalgiiciine dayali yonii ortaya cikmaktadir. Bir olaylar dizisini
komedi veya romans degil de trajedi olarak hikayelestirme kararinin arkasinda dogal veya
mantiksal hicbir zorunluluk yatmamaktadir. Cinkii hikayeler yasanmaz, yazilir; bulunmaz,
anlatilir; “gercek hikaye” diye bir sey yoktur. Gergek olaylari su veya bu tiir bir hikaye olarak
anlatmak, onlari mecazlastirmaktir; tim hikayeler kurgudur (White, 1985d: 84-85; White,
1985e: 111; White, 1999a: 9; White, 1999b: 28-30). Nitekim 19. ylizyil sonlarinda hepsi de es
yetenek, bilgi ve beceride tarihgiler, ayni olaylar hakkinda birbirine hi¢ benzemeyen ama ayni
gecerlik ve tutarlihkta, aralarinda ancak estetik veya ahlaki gerekcelerle tercihte

bulunulabilecek anlatilar ortaya koydugunda, tim bilimsellik iddialarina karsin tarihin bu
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kurgusal yaninin inkar edilemeyecek bir sekilde ortaya giktigina isaret eder White (White,

1985f: 124-125; White, 2014d: 432-434).

White’a gore bir tarih eserinin kronolojisinin ve mantiki argiman kisminin 6tesine
gecen, onun bu ikisine indirgenemeyecek tarihsel 6ziini teskil eden ve aslinda ona anlamini
katan da bu kritik hikdyelestirme asamasidir. Her tarih anlatisi, ayni anda iki seye isaret eder;
birisi ylzeydeki tarihsel olaylar dizisine, digeri ise bunlarin derindeki anlamina, yani tarihginin
olaylarin yorumu olarak o olaylara giydirdigi olay 6rgiistine. Béylece okurlar da anlati boyunca
tarihcinin sectigi olay orgilstiine 6zgl motiflerle karsilastikca bir noktada bunlarin Bati
kiltirtinde trajedi, romans, komedi veya satirle iliskilendirilen 6zellikleri tasidigini anlayacak
ve boylece tarihginin bu olaylara atfettigi anlami kavramis olacaklardir (White, 1985c: 58-59;
White, 1985d: 86-89; White, 1985e: 106-110; White, 1987b: 43; White, 1999a: 8).

Olay orgusu secimindeki keyfilik Gzerinde dururken White’in kendisi gibi tarih anlatisi
sorununa kafa yormus Paul Ricoeur’den ayrildigini ve tarihginin hayalglicline daha buyik bir
inisiyatif tanidigini da belirtmek gerekir. Ricoeur’e gore gecmisteki aktorler yasamlarini anlamli
kilma c¢abasiyla onu kendi icinde tutarli bir olay oOrglsi olusturacak sekilde, 6nden
bicimlendirirler. Ayni zamanda bugiinden geriye dogru bakildiginda da bu aktorlerin eylemleri,
sonuglariyla birlikte ele alindiginda belli bir takim olay 6rgiilerine isaret ederler. Anlatisallik
(narrativity) ve degisik tlrlerdeki olay orgileri, dolayisiyla ge¢misin kendisine ickindir
Ricoeur’e gore. Tarihgi bunlari yeniden canlandirmak ve kavramak istiyorsa yine anlati
formuna basvurmak zorundadir (White, 1987d: 173-179). Halbuki White tarihgilerin ge¢cmis
olaylarin anlatisinda sembolik anlam dlizleminde de olsa zaten mevcut bir olay 6rgisitni
kesfetmedigi, tersine salt kendi ahlaki ve estetik secimleriyle tizerinde karar kildiklari herhangi

bir olay orglisiini tarihi olaylara empoze ettigi kanisindadir.
Kavramsal Mecazi Gergeve ve “Tarihginin Uslubu”

White’a gore tarihyaziminin kurgusal niteligi, olaylar dizisinin basinin sonunun
belirlenmesi ve olay orglstine sahip bir hikdyeye donustiriilmesinden de daha derinlere
uzanir. Oncelikle tarihgi, anlatisini olusturmaya girismeden dnce tarihsel alandaki nesneleri,
yani kisileri, kurumlari, olaylari vb. buna gobre secip tanimlamaktadir. S6zgelimi Gibbon,
Roma’daki bir kilisenin merdivenlerinden Titus Forumu’nun harabelerine bakarken bir anda
tim Roma tarihinin barbarlik ve din yiiziinden imparatorlugun gerileyip ¢cékmesi izlegine gore

anlatilabilecegini kavramisti. Daha sonra eserini yazmaya koyuldugunda da s6zini edecegi

642
© 2018 TUHED Tum Haklari Sakhdir. ISSN: 2147-4516



Selim TEZCAN

gercek kisi, yer ve olaylari; okuyucularinin anlatiy1 bir “gerileme ve ¢okiis” hikayesi olarak
taniyip anlamasina elverecek mecaz ve kliselere donistiirmusti (White, 2000: 403). Keza Marx
da lll. Napoleon’un iktidara gelisini inceledigi Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'’i eserinde,
Fransiz burjuvazisi ve isci sinifini tiim hikayeyi bir fars olarak anlatmaya izin verecek sekilde

betimlemisti (White, 2000: 394).

White’a gore tarihin nesneleri artik goriiniir, gézlemlenebilir olmadig icin her tarihgi
oncelikle tizerinde islem yapacagi tarihsel alani ve Gzerindeki objeleri, bunlar arasinda gecerli
olan iliskileri kurgusal bir sekilde teskil etmek (constitute), énden canlandirmak (prefigure)
zorundadir. Bunu yaparken de kaginilmaz olarak glinliik iletisimde kullandigimiz normal dilin
sundugu araclardan yararlanacaktir. Clinki tarih; matematik, fizik veya felsefe gibi anlamlari
actkga tanimlanmis, lzerinde anlasiimis 6zel bir teknik jargon kullanmamaktadir. Dolayisiyla
gecmis dinyadan kalma olduklarindan bize yabanci gelen nesneleri, bildigimiz seylere
benzeterek asina kilmak ve anlamlandirmak i¢in Giambattista Vico’nun normal dilin mecazlari
olarak siraladigi metafor, metonimi, synecdoche ve ironiden yararlanmak durumdadir (White,
1985a: 5; White, 1985d: 94; White, 2014d: 429). Bu temel kavramsal modelleri kullanan
tarihgi; tarihsel alandaki olaylar, kisiler, kurumlar vb. nesneler ile bunlarin aralarindaki iliskileri,
anlatisinda gerekli islevleri Ustlenecek sekilde teskil eder. Mecazlar arasindan metaforda,
“Sevgilim bir guldir” climlesindeki gibi ayri objeler arasindaki benzerlik ve farkliliklara
odaklanilmasi s6z konusudur. Metonimide, otuz gemiden bahsetmek igin otuz yelken
denmesinde oldugu gibi geminin ayirt edici bir pargasi, bitiine isaret etmek icin kullanilir.
Burada bir parca, yani yelken, geminin geri kalan parcalarina gére 6ne cikartilmis olmaktadir;
¢linkli gemiyi diger tasitlardan ayiran oOzelligi, yelkenidir. Boylece pargalardan bazilarinin
neden-sonu¢ baglantisinda oldugu gibi digerlerine tabi kilindigi ve aralarinda hiyerarsik
iliskilerin oldugu bir kavrayis ortaya ¢ikmaktadir. Synecdoche’ta ise 6n planda olan, parca-
bitln iliskisidir. Burada parca, bir mikrokozm-makrokozm iliskisi icinde butini temsil eder;
sozgelimi bir kisi hakkinda “O koca bir ylirek” (“He is all heart”) dendiginde, o kisinin kalbin
belli bir kiltlirde 6zdeslestirildigi merhamet, sefkat gibi 6zelliklere sahip oldugu anlatiimis olur.
ironide ise bir sey sdylenirken tam tersi ima edilir. S6zgelimi “He is all heart” ciimlesi belli bir
ses tonu ve ylz ifadesiyle soylendiginde veya yazida buna karsilik gelecek bir baglama

yerlestirildiginde, gériinirdeki anlaminin tam tersini ifade eder. ironide boylece diger mecaz
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tirlerinin gergekligi kavrama yetenegi de sorgulanmis olmaktadir (White, 1985c: 71-74; White,
2014d: 29-37).

White, tarihginin iginde yasadigi toplum ve kiiltirle paylastigl bu kavramsal mecazi
cergevenin, salt tarihsel alani ve lGzerindeki nesneleri teskil etmek, aralarindaki iliskiler igin bir
model olusturmak amacina hizmet etmekle kalmayip yukarida bahsettigimiz olay 6rglsi
secimini de etkiledigine isaret eder. Boylece romans olay 6rgisiniin se¢cimine temel olan;
birbirinden ayri ve farkli 6geler arasindaki benzerlik ve farklara odaklanmasi nedeniyle
metafordur. Trajedi olay oOrglsiniin temelinde yatan; parcalar arasindaki nedensellik
iliskilerini vurgulamasi ve dolayisiyla tarihsel 6znelerin yenik distligl yasalardan s6z etmeye
misait olmasi nedeniyle metonimidir. Komedi olay 6rglisiinlin segiminde etkili olan; pargalarin
bir araya gelerek toplamlarindan daha blyuk bir bitliin olusturmasi, bir nevi uzlasmaya
varmasl bakimindan synecdoche’tur. Diger olay orgulerinin yarattigi beklentileri bosa ¢ikaran
satir olay orglisiniin sec¢iminde etkili olan da, oteki egretilemelerin gercegi acgiklama

yetenegini sorguladigini gordiiglimuz ironidir (White, 1985d: 94-95; White, 1985f: 128).

White, kavramsal mecazi c¢ergevenin, olaylarin gelisimini agiklamak icin mantiki
argimanlar kurarken de etkili oldugunu belirtir. Boylece argiiman dizleminde, metafor,
metonimi, synecdoche ve ironi egretilemelerine sirasiyla formist (veya ideografik), mekanistik,
organisist ve baglamsalci argliman kipleri karsilik gelmektedir. Metaforun yukarida aktarilan
Ozellikleri uyarinca, tarihci formist argliman kipini kullaniyor ise tarihsel sahadaki unsurlari,
birbirlerinden tim farkliliklarini ve ¢esitliliklerini 6ne ¢ikartacak sekilde betimlemekle, onlara
“bliyltec tutmakla” yetinir. Bir baska deyisle, tarih sahasinda gozlenen muhtelif olay, birey,
topluluk, kurum veya kavramlarin kendine has 6zelliklerini belirlemeye ve bunlarin gesitliligini
ve 0OzglnlGginli ortaya koymaya yonelir. Buna karsilik, metoniminin temelinde vyattig
mekanistik argiiman tarzini kullaniyorsa bazi unsurlarin digerlerine onlarin sonucu olarak tabi
kilindigi nedensellik iliskilerine odaklanir. Bir baska deyisle, tarihteki olaylara yon verdigine
inanilan kanunlari belirlemeye ve tarihteki gelismelerin bu kanunlarin isleyisinin sonuclari
oldugunu gostermeye calisir. Synecdoche’un temelinde yattigi organisist argiiman kipini
kullaniyorsa tarihsel sahadaki muhtelif olay, birey, topluluk, kurum veya kavramlarin nasil
tarihsel bir stire¢ boyunca bir araya gelerek toplamlarindan daha fazla bir sey olan devlet gibi
bitlnleri olusturduguna odaklanir. Tarihsel stireclerin ilerledigi ara veya nihai hedefleri ortaya

koymaya calisir. Son olarak, ironiye karsilik gelen baglamsalci argliman kipini kullaniyorsa da
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diger mecaz ve arglimanlarin gercekleri asina kilip anlamlandirma gliclini sorgular ve bu
nedenle tarihsel olgulari kendi doénemlerinin kisith baglamina oturtmakla yetinir. Yani
inceledigi olay, birey, topluluk, kurum veya kavramlari agiklamak igin bunlarin kendi
zamanlarinin diger olgulariyla iliskilerini ortaya koymaya, etraflarindaki sosyo-kiiltiirel ortamla
baglarini tespit etmeye ve icinde yer aldiklari trendleri, “atmosferi” yeniden canlandirmaya

yonelir (White, 1985c: 63-66; White, 2014d: 10-21).

White, 19. ylzyil tarihgilerini incelerken yazdiklari metinlerin temelinde yatan mecaz,
argiiman kipi ve olay orglisi cesitleri bir araya geldiginde, bu donemdeki dort ana ideolojik
pozisyondan birini de ima ettigini belirtir: anarsizm, radikalizm, muhafazakarlik ve liberalizm.
Bdylece temel mecazi gergeve olarak metaforu benimseyen, formist bir argiiman kipi kullanan
ve anlatisini romans olay orgiisiine uygun olarak bicimlendiren bir tarih¢inin metni (tarih¢inin
sahsi ideolojik durusuyla tam olarak ortismesi gerekmeden) anarsist bir siyasi pozisyonu ima
edecektir. Clinkli metafor kavramsal ¢ercgevesi birbirinden bagimsiz unsurlari 6ngoérir, formist
argliman kipi tarihsel alandaki bireysel ve kolektif 6geleri birbirlerinden farklarini vurgulayacak
sekilde tanimlar ve romans da tarihsel 6znelerin karsilarindaki gliclere galip geldigi bir anlati
cercevesi sunar. Bunlarin isaret ettigi de devletin ve devlete tabiiyetin ortadan kalktigi, yerine
ortak insaniyetin vurgulandigi bir siyasi dizendir. Benzeri sekilde, tarihi metonimik bir
cerceveden kavrayan, buna uygun olarak neden-sonug iliskilerine dayali agiklamalara yonelen,
tarihin isleyisinin tabi oldugu yasalari bulmaya yonelen ve bu dogrultuda s6z konusu yasalarin
baskin geldigi trajedi tirl olay 6rglisiinii segen tarihginin anlatisi, bu yasalara tabi mevcut
toplumsal diizenin ayni yasalar uyarinca degismek zorunda kalacagini ongoren radikal bir
siyaseti ima eder. Buna karsilik synecdoche’a, yani parca-bitiin iliskilerine dayali, tedrici
gelismeyi ongodren organisist bir aciklama kipini benimsemis, cekisme icindeki 6znelerin
sonunda vardigl uzlasmalari vurgulayan komedi tipindeki tarih anlatilarinin muhafazakar bir
ideolojik imaya sahip olmasi beklenir. Nihayet mecazi cerceve olarak ironiyi benimsemis,
mekanistik ve organisist argiiman kiplerinin genellemeci, butlinlestirmeci yaklasimlarini
paylasmayip inceleme objesini hemen etrafindaki baglamla aciklamakla yetinen, ancak
tarihsel 6znelerin cabalarinin romansin aksine bir sey degistirmedigi satir tipi olay 6rgisini
tercih eden bir tarih¢inin anlatisi da, anarsist/radikal donlsiimlere veya muhafazakarliga
yanasmayan, stipheci, ilerlemeyi uzak gelecege atan liberal bir ideolojik durusu ima edecektir

(White, 1985c: 66-68; White, 2014d: 21-28).
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Boylece White’a gore tarihgilerin kullandigi argiiman kipleri, olay orgtleri ve ideolojik
imalar ile bunlarin temelinde yatan kavramsal mecazi ¢ergeveler arasinda kimi segici

yakinliklar (elective affinities) mevcuttur. Bu yakinliklar Tablo 1'de 6zetlenmektedir:
Tablo 1

White’a Gore Segici Yakinliklar (Elective Affinities)

Mecaz Argiiman Olay Orgiisii ideolojik ima
Metafor Formist Romantik Anarsist
Metonimi Mekanistik Trajik Radikal

Synecdoche  Organisist Komik Muhafazakar
ironi Baglamsalci Satirik Liberal

Ancak White, tim bu yakinliklarin determinist bir yapi tasimadigina da dikkat ceker;
hatta inceledigi Michelet, Ranke, Tocqueville ve Burckhardt gibi blyk tarihgilerin eserlerinin
degerinin, birbiriyle tam olarak uyusmayan mecaz, argliman kipi, olay orglisii ve ideoloji
kombinasyonlari  kullanmalarindan kaynaklandigini  vurgular. Sozgelimi Michelet’nin
eserlerinin cazibesi, romantik bir olay orglsiyle formist bir argimani, beklenebilecegi gibi
anarsist degil liberal bir ideolojiyle harmanlamasindan kaynaklaniyordu. Burckardt da sahsen
bir liberal olmasina ragmen metninin ideolojik imasi tablodan beklenebilecegi gibi liberal degil
muhafazakar, hatta gericiydi. Bu ylzyildaki tim blyuk tarihgilerin metinleri, bu tir gerilimli
kombinasyonlar icermistir White’a gore. Ustelik aralarindan Tocqueville gibi bazilari,
konularina uygulanabilecek alternatif kombinasyonlarin da farkinda olmus, bu alternatiflerden
bazilarini denemis, Ankersmit’in deyisiyle aralarindaki “catlaklardan” geride yatan karmasik
tarihsel gerceklige ulasmaya calismislardir. White, farkli kombinasyonlara karsi sergilenen bu
duyarhligin 19. ylzyilda tarih kurumsallasip “bilimsellesince” ve anlati olaylarin anlamini bir
kez kavradiktan sonra bunu okuyuculara aktarirken kullanilacak bir aractan ibaret goriilmeye
baslaninca kaybedildigini vurgular. Bundan sonra gelen siradan tarihgiler, s6z konusu segici
yakinhklarin tuzagina diserek alternatif kombinasyonlarin farkinda varamamis ve sadece

tablodaki satirlara karsilik gelen, en belli kombinasyonlari kullanmiglardir. Bu da tarihsel
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gercekligin karmasikhginin hakkini verememelerine, onu haddinden fazla basitlestirip gercekte
olmayan bir ahenk ve ig tutarlilikla donatarak tek bir “dogru hikaye” sekilde betimlemelerine
yol agmistir White’a gore. (White, 1985c: 69-71; White, 1985f: 127, 129-30; White, 2014d: 28-
29; Ankersmit, 1998: 187-88).

Kurgu Olarak Tarih Anlatisi ve Gergeklik igerigi

Buraya kadar kurgusal islemlerin tarihsel alandaki nesnelerin teskil edilmesinden olay
orglisi, argiman kipi ve ideolojik imanin secimine kadar tarih anlatisinin olusumunda ne kadar
onemli bir rol oynadigini gordiik. Peki, tim bunlar White’in tarih ile kurgu arasinda higbir
ayrimda bulunmadigi, tarih anlatisinin gergeklige ulasma iddiasini reddettigi, tavizsiz bir
rolativizmle tarihgilerin g¢atisan yorumlarindan hangisinin gergekligi daha iyi yansittigini
degerlendirmek yerine bunlari salt s6z konusu sec¢imlerin bir fonksiyonu olarak gordugi
anlamina mi gelmektedir? Bu noktada hemen vurgulamak gerekir ki tarih ile kurgu arasindaki
farkhliklari reddetmez White; tarihsel gercgekligin varligini ya da tarihgilerin belgeler ve diger
kaynaklari kullanarak gercege ulasma sanslarini yadsimak gibi bir niyeti olmadigini agik¢a
belirtir. isaret ettigi gibi, tarihciler yalnizca tarihsel nitelikte, yani belli bir zaman ve yerde
gozlemlenmis bulunan olaylarla ilgilenirken kurgu edebiyat yazarlari bu tiir olaylarin yanisira
hayali olaylarla da ilgilenirler. Tarihgilerin kullandigi belgeler de geg¢misten kalmis, sahici
olaylardan bahseden kayitlardir ve tarih¢i bunlarin sundugu verilere sadik olarak ¢alismak
durumundadir. Bu verilere cagin bilimsel kabul edilen metotlarini uygulayarak onlari bilgiye
cevirmesi mimkindir. Keza tarihgiler olaylarin kronolojisini belirledikten sonra sayet bir olay
digerinden sonra geliyorsa onun daha 6nce gerceklestigini de soyleyememektedirler (White,

1987a: 4-5; White, 1985f: 121; White, 1999a: 2).

Bu durusuyla tutarh olarak, White tarih anlatisini mitten farkli olmadigi gerekcesiyle
elestiren ve kendisinin aksine gerceklige erisme iddiasini sorgulayan Barthes ve Levi-Strauss
gibi dasindrler ile Annales okulu tarihcilerine de karsi c¢ikar. Tarih anlatisi, tipki mit gibi
gecmisteki olaylara bir baslayip gelismislik ve bitmislik havasi, bir ic uyumu ve tutarliik
sagliyorsa bunun nedeninin tarihin mitik bir karakterde olmasindan degil, tarihin de mitin de
dilin sundugu imkan ve araglari kullanmalarindan ileri geldigini belirtir. Anlatiyi, dilin sundugu
mecaz secenekleri arasindan 6zellikle synecdoche’un hakim oldugu bir sdylem tiirli olarak
tanimlar; c¢linkdi bir zaman araligina sacilmis bulunan o6geler (bireyler, kurumlar, olaylar),

anlatida toplamlarindan daha buyik bir bitlintin pargalari olarak bir araya getirilmektedirler.
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Bu da nasil edebiyatta romanlar, tiyatro oyunlari ve baladlar yazarken ise yariyorsa tarihte de
surekliklerden, gecislerden, bitlinliklerden s6z ederken ise yaramaktadir. Synecdoche
mecazinin temelinde yattigi bir sdylem tiri olarak anlatidan faydalanilmasinin, dilin sundugu
diger soylem bigimlerinden faydalanilmasi kadar mesru olduguna isaret eder White.
Dolayisiyla tarihin gecmis olaylari anlatiya dontstiriirken mitle birlikte dilin ortak araclarindan
yararlanmasi, mitten farkli olarak belgelerde iz birakmis gercek olaylardan yola ¢ikmasinin ona
sagladigi gerceklik payina halel getirmemektedir White’a gére (White, 1999a: 21-22). Ayni
saptama olay orgiileri icin de gecerlidir. Tarih¢inin anlatisinda gercek olaylari anlamlandirmak
icin kullandigi olay 6rgtleri her ne kadar iginde yetistigi toplum ve kiltliriin mitlerinde ortaya
ctkmis ve en ari ve geliskin hallerini kurgu edebiyatta bulmuslarsa da bu durum onlari kurgudan
ibaret saymak ve anlatinin gergeklik iddiasini reddetmek icin yeterli bir neden degildir White’a
gore. Clnku tarih, mit ve kurgu edebiyatin ortak olarak paylastigi olay 6rgiileri, aslinda icinden
ciktiklari toplum ve kiltirin tarihsel deneyimlerinden damitilmistir; tarihginin yaptigi ise

bunlari gercek olaylara uygulayarak bilgi Gretmektir. (White, 1987b: 44-45).

White boéylece tarihin mit ve kurgu edebiyattan farkh oldugunu teslim etmesine karsin
tarih anlatilarinda kurgunun, hayalgiiciiniin payini vurgulamakta israr eder. Oncelikle, isaret
ettigi gibi tarihginin belgelerden yola gikarak gegmisteki insanlarin zihinlerine niifuz etmesi,
kendisininkinden tamamiyla farkli inan¢ ve degerlere sahip bu kisilerin amag¢ ve
motivasyonlarini kavramasi, o zamanin dinyasini zihninde canlandirmasi, yani gecmise
“empati”’yle yaklasmasi gerektigi, tarihi bilim olarak géren tarihgilerin de kabul ettigi bir
gercektir. Boylece geleneksel tarihgilik anlayisi dahilinde de hayalgiicline gecmis hakikatleri
kavrama isinde 6nemli bir rol bigilmis olmaktadir (White, 1987c: 67). Ayrica tarih ¢alismasinin
mantiki argiiman ve analiz safhasinda bile salt mantikla agiklanamayacak secimlerin yapilmasi
s6z konusudur. Nitekim, en diiz mantik cimlesinde dahi kurgusal bir se¢cim olduguna isaret
eder White; “tim insanlar olimlidir” timel 6nermesinden “Sokrates de insandir” tikel
Onermesine ilerlerken baska biri degil de Sokrates Uzerinde karar kilinmasi, mantikla
aciklanamayacak mecazi bir islemdir (White, 1985a: 3). Ayica tarihgi olaylar, kisiler ve kurumlar
gibi olgular hakkinda arsivlerden ve diger kaynaklardan ¢ikmis verileri kullansa bile bu olgular
gecmiste kaldigl, artik goz 6nlinde olmadigi icin onlari hayalglicliniin, kurgunun, gérdigiimiz
gibi mecazlarin 6nemli bir rol oynadigi bir siirec ile yeniden canlandirmak, teskil ve tarif etmek

zorundadir (Domanska, 2008: 16). Kaldi ki tarih, miispet ve sosyal bilimler gibi deneyler veya
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saha arastirmalari yiritemez. Dolayisiyla aciklamaya giristigi tarihsel gercekler de tarihsel
olaylarla bir degildir. Gegmisten kalma belgelerde dile getiren olaylar, ancak tarihgi tarafindan
anlatisi icin sectigi olay orglisiine kilit veya ikincil 6nemde bir 6ge olarak eklemlenebilecek
sekilde tanimlandiktan sonra, yani bir hikdayenin 0Ogeleri olarak islem gorebilecekleri
kanitlaninca tarihsel gerceklik statlisline yukselirler. Clink( tarihsel gercek, “tarif edilen bir
olay”dir ve tarihte gerceklesmis olaylarin tersine kavramsal veya mecazi olarak zihinde insa
edildigi icin yalniz dil, distince ve soylem dizeyinde var olur (White, 2000: 397; White, 2014a:
45, 52-53). Ustelik gercekligin bir tarih anlatisi seklinde temsili, nihayetinde tarihsel olaylara
dayansa da konusunu mecburen kurgusallastirip estetize etmekte ve gorecelestirmekte;
olaylari, kisileri, yerleri ve sirecleri, edebi anlatilarda karsilasilan tiirden mecazlara

cevirmektedir (White, 2000: 405; White, 2014c: 80-81).

Bu nedenlerle White’a gore tarih¢i mantiki arglimanlara dayali aciklamalardan ziyade
yorumlama ve anlamlandirma yoluyla bilgi Uretir ve bu bilgi de modern bilimlerin Urettigi
bilginin kesinlik ve denenebilirligine sahip olmamakla birlikte insani seylerin dogasiyla ilgili
icgorllerden olusan bir bilgidir. Tarih¢i anlamlandirma eylemi ¢ercevesinde dilin sagladigi
temel mecazlara basvurarak ve olay orgillerini kendi kiltlriinin sagladigi olay oOrglsi
cesitlerinden birine oturtarak yabanci bir gecmisi asina kilar ve boylece okuyucularinin onu
anlayip kavramasina yardimci olur. Yani tarih metni ayni edebiyat anlatilarinda oldugu gibi,
ispatlar getirmekten ziyade ibret ve yorum yoluyla, alegorideki gibi dogrudan soylediginin
Otesinde seylere isaret etmek suretiyle icgori saglar. Bu nedenledir ki tarihyaziminin biyik
klasikleri belli bir soruna egilen bilimsel eserlerden beklenebilecegi gibi nihai bir ¢6ziim
getirecekleri yerde tam tersine daha fazla arastirma ve yorum igin ilham kaynag vazifesi
gormuslerdir. En dnemlisi de, yine ayni nedenle anlati, tarihsel séylemin temel 6zelligi, tipik
Urlintdir; onun olmadigi yerde, diger soylem tirlerinden ayri bir tarihsel soylemin varligindan
bahsetmek mimkiin degildir (White, 1981: 796; White, 1985a: 23; White, 1987b: 43-44;
White, 1987c: 60; White, 1999a: 2-7; White, 2014b: 63-65). Nitekim White’a gore 1980’lerde
tarihyaziminda gerceklesen “anlatiya donils” de tarihgilerin tarihsel olgulari ele alirken
bilimselden ziyade edebi nitelikli bir yazinin gerekli oldugunu fark etmelerinden
kaynaklanmistir. Boylece 19. ylzyildan beri sliren egemenligine karsin tarihi gercek bir bilime

donistirmekte basarisiz olmus bir “bilimsel tarihcilik” anlayisinin ve onun kesinlik ve acikliga,

649
© 2018 TUHED Tum Haklari Sakhdir. ISSN: 2147-4516



Turkish History Education Journal, Fall 2018, 7(2), ss. 632-661

kavramsallagtirma ve argiimana verdigi agirhgin yerini, tekrar mecazlar ve hikayelestirmeye

donis almistir (White, 2000: 395).

Bu nedenle White’a gore tarih anlatisinin temelinde yatan derin kurgusallik; belgelerin
taniklik ettigi gercek olaylara dayandigl bir yana birakilsa dahi onun “uydurma” oldugunu
gostermez. 19. ylizyilda tarihin kurumsallasarak bilimsellik iddiasini benimsemesinin ardindan,
romantik sanatgilar bilimden korktuklari, bilim adamlari da sanattan bihaber olduklari igin

”n u

tarihin gerceklerle ilgili, kurgu edebiyatin ise “hayali,” “uydurma” oldugu, dolayisiyla gercekligi
anlamaya yardimci olmaktan ziyade engel teskil ettigi anlayisi yerlesmisti. Profesyonel
tarihciligin duayeni Ranke’nin ihtar ettigi gibi bu ylzden ikisi asla karistirilmamal, tarih
yazarken her tirll kurgu tekniginden uzak durulmahydi (White, 1985b: 28-29; White, 1985f:
123-124; White, 2005: 149-150). Oysa tiimiyle kurgu olan edebiyatin da gegmisteki toplumsal
ve insani gerceklik hakkinda bize bir sey soylemedigini, dogru bilgi vermedigini 6ne siirmenin
imkansizligina isaret eder White. Bu bakimdan tarih anlatisiyla edebiyat anlatisi arasindaki
paralelliklere dikkat ceker. Her ikisinde de ilk bakista sorunlu ve esrarengiz goériinen bir sey,
bilincin mecazi stratejileri yoluyla tanidik bir yiz kazandirilarak anlamlandirilmaktadir; her ne
kadar edebiyatta bu diinya hayali, tarihte gercek ise de anlamlandirma sekli birdir. Keza, nasil
ki romancilar hayalgtici trini olay ve kisileri diizenli, tutarh bir diinyayi temsil edecek sekilde
bir araya getiriyorlarsa tarihgiler de tarihsel kayitlardan gikardiklari gergeklik fragmanlarini
benzeri sekilde, ayni mecaz ve stratejileri kullanarak kavranabilir, uyumlu bir bitln haline
getirmektedirler (White, 1985d: 98-99; White, 1985f: 125; White, 1999a: 13; White, 2014b:
68-69). Ayrica her ne kadar edebi séylem hayali, tarihsel sdylem gercek olaylara atifta
bulunuyorsa da ikisinin de bicimiyle yorumsal igerigini birbirinden ayirmak olanaksizdir;
anlatilanlara verilen belli bir bicim, onlarin belli bicimde yorumlanmasi anlamina da
gelmektedir (White, 1999a: 6). Her iki tiir anlatida da hem bir i¢c ahenk ve tutarliliga ulasma,
hem de gercekligin bir imgesini teskil etme amaci s6z konusudur. Kurgu edebiyat salt bu ic
ahengi sayesinde degil, hayali olay ve insanlar vasitasiyla da olsa gerceklige karsilik geldigi, bize
gecmis insan ve toplumlar hakkinda degerli icgoriler sagladigi icin de degerlidir. Ayni sekilde
tarih anlatilari da gerceklere isaret etmekle beraber kurgulama yoluyla, tarihginin yaratici,
bicimlendirici dil kabiliyeti sayesinde ulasilan sanatkarane i¢ tutarliik ve ahenkleri icin de
degerlidir. Herodotos ve Tacitus'tan Gibbon, Tocqueville ve Burckhardt’a bilgi ve aciklamalari

itibariyle asilmis bulunan tarih anlatilarinin bugiin klasik olarak hala deger tasimasi ve
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okunmasi, akademik tarihgilik icin glincel olmaktan ¢ikmis tarih kitaplarin “sanata yeniden
dogmasi” da kurgu edebiyatla tasidigl tim bu ortak 6zelliklerden dolayidir White’a goére
(White, 1985e: 118; White, 1985f: 121-22; White, 1987d: 180-81; White, 1999a: 5-6).

Rélativizm baglaminda ise, tarihgilerin muhtelif mecazlar, argiiman kipleri ve olay
orgulerini harmanlayarak kurguladiklari alternatif anlatilarin ille de birbirini diglayici degil,
tamamlayici olduguna isaret eder White. Dil ge¢cmisi anlatmak icin ne kadar farkh imkanlar;
mecazlar, argliman kipleri ve olay orglleri arasinda ne kadar c¢ok olasi kombinasyonlar
sunuyorsa hepsi denenmeli, tarihsel gercekligin farkli ylzlerine ulasiimahdir; hakikatin
kavranmasinda mesafe kat edilmesi, ancak tiim bu farkli versiyonlarin bir araya getirilmesiyle
mumkiin olacaktir. Clinkli gerceklik son derece karmasiktir ve tek bir “dogru hikaye”ye
indirgenemez (White, 1985e: 117-18; Rogne, 2009: 74). Bu bakimdan tarihgileri, izlenimci
ressamlara benzetir White. izlenimci ressam, manzaranin tiimiinii bir tabloda tanimlamaya
¢alismaz; degisik acilardan, degisik anlarda ayni manzaradan farkli kesitler sunar. Baska
izlenimci ressamlar da yine ayni manzaranin farkh tablolarini yapabilirler, iki es yetenekte
ressamin tablolarindan birinin digerinden daha “dogru” oldugunu séylemek icin bir neden
yoktur. Ayni manzaranin ne kadar cok izlenimci tablosunu goérirsek onun hakkinda o kadar iyi
bir fikir edinmis oluruz. Benzeri sekilde, tarihgiler de belli bir konuyu degisik ana mecazlardan
yola cikarak inceleyebilirler. Bu mecaz inceledikleri konunun belli 6zelliklerini filtrelerken
baska belli 6zelliklerini de ¢ok daha keskin bir sekilde 6n plana ¢ikartacak ve daha 6nce fark
edilemeyen noktalarin kesfini saglayabilecektir. S6zgelimi Burckhardt, R6nesansi “bireycilik”
ana mecazinin merceginden incelediginde, bu donem hakkinda daha 6nce kimsenin fark
edemedigi bir takim tespitlerde bulunabilmistir. Tarih¢inin dayandigi bu ana mecaz ne kadar
zengin ve ¢ok boyutluysa inceledigi konu hakkinda o kadar yeni icgoriler saglayacaktir. Bu
sekilde bir mecazin tim imkanlarini tiikettikten sonra da baskalarini deneyebilecektir. Béylece
modern bir bilim insaninin degisik hipotezler deneyerek bir olguyu farkli acilardan inceledigi
gibi tarih¢i de bir konuyu mimkin oldugunca c¢ok ve farkli mecazlarin merceginden

inceleyerek onu kavrama yolunda 6nemli mesafe kat edebilecektir (White, 1985b: 44-47).

White'in tim bu saptamalarindan c¢ikan 6nemli sonug; dilin ve anlatinin tarihsel
bulgulari ve onlar hakkindaki arglimanlari aktarmakta kullanilacak “saydam” vasitalar olmayip
tarihsel alani ve nesnelerini temel bir mecaza gore teskil etme adimindan olay ve sirecleri bir

olay 6rgusiine gore tanimlayip anlamlandirma islemine kadar kendi igeriklerini de beraberinde
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getirdikleridir. Yani tarihsel séylemi, her turli mecaz ve kurgudan ayiklanip bir dizi mantiki
argliman seklinde 6zetlendikten sonra hakikate uygunlugu ve mantiki gecerliligi sinanacak bir
icerik, yani mazruf ile onun az ¢ok becerili bir Gislupla islenmis, ancak nihayetinde siisten ibaret
dilsel zarfi olarak ayristirmak mimkiin degildir. Her tir anlati yazari gibi tarih anlatisi yazarlari
da jargon degil guinlik dili kullandiklariigin o dilin ve kilturlerinin kendilerine sundugu pek ¢ok
mecaz ve anlati tlirl arasindan segme yapmakta, bunlarin sagladigi kodlari ¢cok katmanl bir
sekilde birbirine drmektedir. Urettikleri metin, bu nedenle bilimsel metinlerin tersine ve tipki
kurgu edebiyat metinlerinde oldugu gibi kismen yazarin niyetlerinin de 6tesine gecen anlam
ve imalar icermektedir. Nasil ki siirin ses ve vezin yapisi diizyaziya cevrildiginde kaybolacak
anlamlar (retiyorsa tarih anlatisindaki motif, tema ve olay 6rgileri de salt tarih¢inin sundugu
bilgi ve arglimanlar 6zetlendiginde kaybolacak anlamlar, igerikler Gretmektedir. White, bu
soylediklerini Marx’in Louis Buonaparte’in 18 Brumaire'i eseriyle ornekler. Marx, anlatisini
olaylar 6rgistnin bir fars oldugunu ima edecek sekilde bicimlendirmistir; ancak olaylarin
neden trajedi veya komedi olarak degil de fars olarak temsil edilmesi gerektigi, gercekler ile
de mantik ile de agiklanamaz. Bu, yazarin tamamen kendi se¢imi ve yargisini kullanarak olaylar
orglisiinii mit ve edebiyatta da rastlanilan olay orgilerinden birine oturtmak suretiyle getirdigi
bir yorumdur. Dolayisiyla salt Marx’in anlatisinin naklettigi olaylara ve mantiki arglimanlarinin
tutarhhigina odaklanir, anlatinin bir biitlin olarak “fars” karakteri tasidigini zahiri bir 6zellik, bir
sUs sayarak gozardi edersek icerdigi can alici mesaji gozden kacgirmis oluruz. Bu bakimdan
anlatinin kurgu eserlere de 6zgi olay 6rglisi tiplerinden birini benimseyerek esere kattigi
yorum icerigi, metinden cikartilip 6zetlenebilecek bilgi ve argiman icerigi kadar, hatta daha
onemlidir. Anlati, asla bu bilgi ve arglimanlarin aktarilmasinda kullanilacak bos bir kaptan
ibaret degildir (White, 1987b: 41-48; White, 1999a: 4-5; White, 1999b: 27-28; White, 2014c:
93).

White’a gore, bir bicim olarak tarih anlatisinin beraberinde getirdigi bu kurgusal
icerigin farkina varilmasi, Ui¢ ise yarayacaktir. ilkin, tarihgileri kendi séylemlerindeki kurgusal
ve dolayisiyla ideolojik 6gelere karsi daha duyarh kilacaktir. Simdiki haliyle tarihgilerin
gercekgilikten uzak bir nesnellik iddiasi tasidiklarina ve yalnizca yorumlari kendileriyle
uyusmayan tarihgilerin eserlerindeki ideolojiyi gordiklerine dikkat ceker White. Baskalariyla
uyusmamalarinin nedenini onlarin “ideolojik c¢arpitmalarinda” aramakta, ama kendi

anlatilarindaki ideolojik icerigi gorememektedirler. Halbuki kendi anlatilarindaki kurgu payinin
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farkina varsalar, “tarafsizlik” ve “gercekligi oldugu gibi yansitma” iddialarini 6ne stirerken daha
ihtiyath olacaklardir. White’a goére tarih anlatilarindaki kurgusal 6genin farkina varmak ayni
zamanda tarih egitiminde de faydali olacaktir, ¢linkii buglin itibariyle klasiklesmis buyuk
tarihgileri kalici kilanin kurgulamada gosterdikleri ustalik oldugunun bilinmesi, danismani gibi
yazmaya 0Ozenip de bir tlirlii basaramayan ve neden basaramadigini da anlayamayan tarihci
adaylarina 1sik tutacak; tarihyaziminin tam olarak ne oldugunun onlara daha iyi
Ogretilebilmesini saglayacaktir. Son ama belki en 6nemli olarak da tarih anlatilarindaki
kurgusalligin kabul edilmesi, ginimiz tarihyazimini kendi yontemlerine karsi bu elestirel
farkindaliktan yoksun tutumundan kurtaracak; bilimsellik ve nesnellik iddialari ylGziinden
kendini mahrum biraktig, ancak en blyik glic ve yenilenme kaynagini olusturan edebi
hayalgliclini yeniden kesfetmesini saglayacaktir. Bu sayede tarihin gercek anlamda bir disiplin
haline gelmesine izin verecek bir tarih teorisinin kurulmasi ve tarihg¢ilerin modern sosyal
bilimciler ve sanatgilardan gelen elestirileri daha iyi goglislemesi mimkin olacaktir (White,
1985d: 99). Clinkiu sonraki boélimde gorecegimiz gibi glnlimiiz tarihgiliginin hala bu
farkindaliktan yoksun olmasinin, gerek modern bilim ve sanata karsi statisi, gerek de siyasi-

toplumsal islevleri bakimindan énemli sorunlara yol agtigi kanisindadir White.
Geleneksel Anlati Sorunu

“Tarihin YUk(i” adh makalesinde White, tarihgilerin kendilerini sistematik olmaktan
uzak metotlari ve kesinlikten yoksun sosyo-psikolojik varsayimlari yiziinden elestiren sosyal
bilimcilere kars! tarihin zaten bir ¢esit sanat oldugu ve analitik metotlar kadar i¢cglidiiye de
dayandigi; kullandiklari anlati tekniklerinin nuh nebiden kalma oldugu elestirisinde bulunan
edebiyatcilara karsi da tarihin bir ¢esit bilim oldugu ve tarihsel verilerin 6yle sanatgilarin alisik
oldugu gibi serbestce bicimlendirmeye elvermedigi savlariyla karsilik vererek kacak
glrestiklerini sdyler. Bu tutumun sonucunda da 19. ylizyil sonlarindan kalma bir pozitivist bilim
anlayisini, ayni ylzyilin ortalarindan kalma bir romantik sanat anlayisiyla kaynastirmanin
Otesine gecememektedirler. Bu ac¢idan White, 19. ylzyilda sekillenmis bilimsellik iddial
kurumsal tarihciligin, 19. ylzyilin realist romanlarina 6zgi anlati anlayisini stirdirmesini uzun
uzun elestirir (White, 1985b: 27-44). Her ne kadar yukarida gérdiigiimiiz gibi tarih anlatilarinin
tasidiklari gliclt kurgu 6gesi ile tarihi gercekler hakkinda edebi anlatilar gibi 6nemli icgoriiler
saglayabilecegini kabul etse de kariyerinin ilerleyen vyillarinda geleneksel tarihcilikte

kullanildigi sekliyle anlatinin olumsuz yonlerini giderek daha ¢ok vurgular; bu bakimdan
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anlatiyr tarihsel 6znelerin eylemlerine igkin géren ve pesinen olumlayan Ricoeur’den ayrilir

(Partner, 1998: 168-69).

White’in tarih anlatisina baslica itirazi; onun gercekligi maskelemeye ve sosyal
konformizmi saglamaya doniik estetize edici yonidir. Bu bakimdan Braudel gibi anlatinin
bizzat kendisinin ideoloji oldugu gorisindedir (Rogne, 2009: 67). Cunki tarihgi anlatisini
sekillendirirken gercgekligi indirgeyerek, kimi kisimlarini disarida birakip kimi kisimlarini 6n
plana cikartarak, hikayesini gordtigiimiz gibi sosyo-politik bir merkezin ahlaki pozisyonuna
gore baslangic ve son noktalariyla ¢cerceveleyerek, olaylari muhafazakar ve liberallerin hosuna
gidecek tedrici bir gelisme cizgisine gore aktararak, tarihsel kayittaki bosluklari kurgu yoluyla
doldurarak ve her seye bir mantikilik, anlasilabilirlik gérinimi vererek 6zellikle modern
gerceklige karsilik gelmeyen, mitik karakterde bir tamamlanmishk, butinlik, tutarlilik havasi,
illizyonu Uretmektedir. Boylece tipki diger anlati yazarlari gibi burjuva sinifinin psikolojik
ihtiyaclarini karsilamakta, gercekligin ¢iplak yiiziine maske gegirmekte, bu maskeyle o ylizden
“korudugu” okurlarini  kurgulanmis bir diinyada yasatmak suretiyle hem modern
toplumlardaki aci verici yasam kosullarina karsi teselli saglamakta, hem de ulus-devletlerin
uyumlu, sorumlulugunun bilincinde vatandas tipinin insasina hizmet etmektedir (White,

1987b: 36; White, 2014c: 93-94; Partner, 1998: 167; Paul, 2011: 113).

White bu baglamda Schiller’in degindigi, tarihte “yilice olan” (sublime) karsisinda tarih
anlatisinin durumuna ve bu durumun toplumsal sonuglarina da deginir. Buradaki “ylice”yi
White gecmisin anlamlandiriimasi zor veya imkansiz, dehset ve saskinliga siirtikleyici yonlerini
kast etmek igin kullanmaktadir. Anlatinin estetik olarak bigimlendirilmisligi ile Urettigi
bitlnlik, tutarlihk ve mantikilik illiizyonu, tarihin bu anlamsiz, dehset ve saskinliga siiriikleyici
yanlarinin 6rtbas edilerek gecmisin ehlilestiriimesi sonucunu da dogurmaktadir White’a gore.
19. yuzyilin ilk yarisinda yetismis Michelet ve Carlyle gibi blylk tarihciler hala tarihteki
olaylarin bu yontine karsi duyarhliklarini koruduklari halde tarihin kurumsallasmasindan sonra
gercekci romanin anlati tarziyla yetinen tarihgiler, s6z konusu perspektifi kaybetmislerdir.
Netice olarak geriye eski anlati tarzlarindan ileriye gecemedigi icin tarihi ehlilestiren, estetize
eden, onu tamamiyla acgiklanabilir bir sey olarak sunan akademik bir tarihcilik anlayisi kalmistir.
Oysa varoluscu felsefeden derinlemesine etkilenmis olan White’a gore ge¢misin anlamsiz,
yabani, dehsetengiz yonu, her seyi anlati ve arglimanlariyla agikladigi iddiasindaki bir tarih

anlayisina kurban edilmeyip modern edebiyatin tekniklerinden de yararlanarak bitiin
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ciplakligiyla ortaya konsaydi, insanlarin bu anlamsizlik karsisinda duyduklari tepkiyle, kendi
varliklarini bizzat sectikleri anlamla donatmak Ulzere harekete ge¢meleri mimkiin hale
gelecekti. Geleneksel tarih anlatisi tarzlarina bagl kalarak ge¢misi timdiyle tutarli, ahenkli,
aciklanabilir bir sey olarak takdim eden akademik tarihgilik tirleri ise, velev ki Marksist de
olsalar, tarihyazimini ezilen veya direnis halindeki toplumsal gruplarin micadelesi igin bir
ilham ve mesruiyet kaynagi olmaktan gikartmakta, mevcut toplumsal statiikonun devamina
hizmet etmesini saglamaktadirlar. Dolayisiyla 19. ylzyil realist romanlarindan devralinma bir
anlati anlayisiyla yetinmenin agir siyasi ve toplumsal bedelleri de vardir White’a gore (White,

1987c: 68-82).

White geleneksel anlatinin teskil ettigi bu sorunlarin bir ¢6zim vyolu olarak
anlatilastirmanin (narrativize), yani olanlari bir baslangig, orta ve son ile donatip uyumlu ve
estetize bir hikaye haline getirmenin karsisina sadece anlatmayi (narrate), yani birinci kiginin
agzindan diinyadaki herhangi bir sey hakkinda onu dramatize etmeden konusmayi koyar
(White, 1987c: 81; White, 2000: 399; Rogne, 2009: 68). Ozellikle modern cagin olaylarini
anlatan tarihgilerin, anlatilastirma aliskanligini terk ederek modern edebiyatin anlatma
tekniklerine yonelmeleri gerektigine isaret eder. Cliinkii tarihte anlamlandiriimaya direnen,
dehset ve saskinlik uyandirici “ylice” yon, en biylk yogunlukla ve dolayisiyla anlatiya
aktarilmasi en zor olacak sekilde 20. yizyilda gergeklesen, esi benzeri gérilmemis, White’in
tabiriyle “modernist olay” olarak adlandirilabilecek kimi olaylarda hissedilmektedir: Biylk
Buhran, iki Diinya Savasi, Yahudi Soykirimi, atom bombasi, nlfus patlamasi, kitlik, ekolojik
¢Okis tehlikesi vs. Tum bu olaylar cesitli sebeplerle geleneksel anlatilastirmaya ozellikle
direncli bir niteliktedir. Oncelikle, modern teknoloji sayesinde o zamana kadar goriilmedik bir
cografi cap ve yayilima ulasmis, goriilmedik sayida insani etkilemislerdir. Sonra modern kitle
iletisim olanaklari sayesinde her yonleriyle, tim detaylariyla belgelendiklerinden haklarinda
tek bir “dogru anlati” sunulmasi icin ilgili verilerin gerekli indirgemeye tabi tutulmasi son
derece glctlr (bu baglamda Claude Levi-Strauss’un “enformasyon azaldik¢ca anlama artar,
enformasyon cogaldikca anlama azalir” tespitine gonderme yapar White). Ayrica yakin
gecmiste gerceklestikleri ve hala duygusal etkilerini koruduklari icin bu tir olaylara tarihciligin
gerektirdigi mesafeden bakilmasi da zordur. Nihayet, anlati kendi sorumluluklariyla davranan,
Ozglr iradesiyle secim yapan rasyonel 6znelerin varligini varsaydigi halde milyonlarca insani

Olime gonderen modern diktatérlik dizenlerindeki 6zneler, bu varsayima uymamaktadir.
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Dolayisiyla modernist olaylarin anlamlandiriimasi ve anlatilmasi igin geleneksel anlati yeterli

gelmemektedir (White, 1999c: 70-74; White, 2014c: 80-81; Paul, 2011: 129-138).

Ill

Ancak tarihsel “yilice” gibi modernist olaylar baglaminda da anlati yetersiz olmakla
kalmayip sakincalidir da. Ciinki Yahudi Soykirimi gibi olaylar geleneksel olay orgileri
kullanilarak klasik bir baslangig-gelisme-son gizgisiyle, gergeklige karsilik gelmeyen bir i¢ ahenk
ve tutarlihikla donatilir, her seyi gorlip bilen, anlati nesnesine uzak bir anlaticinin dilinden
aktarilirlarsa, yasananlarin korkunglugunu ve anlamsizliginin értme, onlari estetize ederek
gercek Ozlerinin gorilmesini engelleme tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak bu gibi
olaylar normallesecek, ehlilesecek, her kissa gibi hisseleri ¢ikarildiktan sonra tarihin tozlu
raflarina kaldirilabileceklerdir. Bu da basli basina etik bir sorun teskil edecektir. White bu
tehlikelerden kaginmak icin Saul Friedlander’in Yahudi Soykirimi’ni konu alan The Years of
Extermination adli eserinde yaptigi gibi, James Joyce, Virginia Woolf, Primo Levi ve diger
modernist anlati ustalarinin anlatilastirmadan anlatma tekniklerinden yararlanilabilecegine
isaret eder. Bu baglamda Roland Barthes’in “gecissiz yazi” kavramina atifta bulunur (White,
1999c: 81; White, 2014c: 77-92). Barthes bu kavrami, gecissiz fiil ¢atisindan esinlenerek
Uretmigstir. Gegisli bir fiil yakmak veya yakilmak seklinde, etken veya edilgen tarzda
kullanilabilirken yanmak seklinde, donilsli tarzda kullanildiginda gegissiz hale gelmekte,
“kendini yakmak” anlamina gelmektedir. Buna goére geleneksel, “gecisli” bir anlatida,
betimledigi diinyadaki bilmeye deger her seyi bilen ve bildigini de bilen, bu bilgileri de onlarla
ilgili distincelerini de dnemli bir carpitmaya maruz kalmadan aktarabilen, diinyaya yukaridan,
belli bir mesafeden bakip hakkinda ahlaki yargida da bulunabilen bir 6zne, gordiklerini
okurlarina da gostermek icin yazmaktadir. Gegissiz yazida ise yazar yazmay! bizzat gérmenin
bir yoluna donistirmekte, vyazarak kendini bulmakta ve kisisel deneyimlerini
anlamlandirmaya calismaktadir. White’a gore ancak anlatici ile anlatilan, ge¢mis ile simdiki
zaman, dis olaylar ile i¢ biling akisi, gercek ile temsil arasindaki ayrimlari kaldiran bu teknikler
sayesindedir ki modernist olaylari aktarmak mimkin olacaktir. Clink( gecissiz yazi bu gibi
hayrete dusiricl, inanilmasi zor olaylarin anlamlandiriimasinin  oniindeki engelleri
gormezden gelmeyip olaylarin kendileri kadar temsilleriyle ilgili sorunlarla da acikca
ylzlesmekte, bir yandan ge¢cmiste olanlardan bahsederken diger yandan da halen travmatik
bir gecmisin anlatilmasi ve yorumlanmasinda karsilasilan glicliikler Gzerinde durmaktadir

(White, 1999b: 37-42; White, 2014a: 57; White, 2014c: 78; Paul, 2011: 134-137).
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Sonug¢

Bu makalede, White’in tarih anlatisi konusunda kapsamli oldugu kadar karmasik ve
konu (izerine yazdigl yarim asir boyunca degisip gelistigi icin timuyle tutarl da olmayan teori
ve analizlerini mimkin oldugu kadar anlasilir bir sekilde 6zetleyip aciklamaya gayret ettik.
Bunlarin degerlendirilip elestirilmesi, ayri bir calismanin konusudur. Getirilebilecek tiim
elestirilerden bagimsiz olarak, bu noktada White’in saptamalarinin tarih anlatilarindaki
kurgusalligin farkina varmak ve anlatinin bulgularimizi ve analizlerimizi aktarmakta rahatga
kullanabilecegimiz saydam bir iletisim araci oldugunu varsaymamak agisindan tasidigi 6neme
isaret etmek yeterli olacaktir. Calismanin bu son kisminda, White’in yeterince irdelemedigi,
ancak benzeri bir yaklasimla incelenmeleri durumunda degerli gézlemler saglayabilecek (g

konuya isaret edecegiz.

ilkin, doktorasini aslinda Ortagag tarihi alaninda vermis olan White’in ilk bélimde
degindigimiz, degisik formlarda ¢ Ortacag tarih eseri Gzerinde durdugu son derece ilging
makalesi disinda 18. ylzyil ve daha dncesinin tarihyazimlarina egilmedigi goriliyor. Halbuki
White’in metodolojisi diger donemlerin, Eski, Orta ve Yenicagin tarihyazimlarina da pekala
uygulanabilir ve degerli sonuclar Uretebilir. Nitekim Ortacag tarihyazimi 6rneklerini dilsel
donlsi de goz 6nlinde tutarak inceleyen Nancy Partner, degerli eserler ortaya koymustur (bkz.
Partner, 1977). Bunun gibi, White’in teorilerinin farkli ¢caglarin yanisira baska cografyalarin
tarihyazimlarina da uygulanmasi, ilging karsilastirmalar saglayabilir. Oysa White, Marilyn
Waldman’in (1981: 785-786) da isaret ettigi gibi Avrupa merkezci bir bakisa sahiptir ve tim
calismalarinda Bati tarihgiligini incelemistir.  Waldman’in islam tarihgiligi konusunda
dediklerinden esinle, su tiir sorular da irdelenebilir: Trajedi ve komedi gibi olay 6rgisi tirleri
ornegin klasik islam medeniyetinde olmadigina gore islam (ilkelerindeki tarihgiler takvim ve
vakayiname formlarinin disina ciktiklarinda ne tir olay orgiileri kullanmislardir? Yine klasik
islam medeniyetinde gelismis bir sosyo-politik merkez olmasi, buralarda takvim ve
vakayiname tlrlerinin devam eden itibariyla celismemekte midir? Diger kiltlrlerde yetismis
tarihcilerin tarihsel alani betimlerken basvurduklari mecazlar, Bati tarihgiliginde kullanilan
metafor, metonimi, synecdoche ve ironi ile ne acgilardan benzesmekte, ne acilardan onlardan
ayrilmaktadir? Siyasi imalari yoninden farkli medeniyetlerin tarih anlatilari nasil

karsilastirilabilir? Tarihteki “ylce”nin anlamsiz, dehsetengiz, sasirtici yizini ve bu
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kategorideki modernist olaylari aksettirmek icin diger kilturlerdeki tarihcilerin 6niinde cagdas

Bati anlatilari disinda ne gibi alternatifler vardir?

White’in yaklasiminin gelistirilebilecegi baska bir konu da tarihgiligin arastirma
safhasidir. White profesyonel tarihgiler icin can alici énemdeki bu asamaya tarihyazimi
hakkindaki hacimli veriminde hemen hi¢c deginmez, kendisinin de belirttigi gibi yalnizca
toplumsal dolasima girip okuyuculara ulasan son Urlinin, tarih eserinin kompozisyonuna
odaklanir (Jenkins, 2016: 75). Arastirma safhasi hakkindaysa tarihgilerin tipki bir gazeteci veya
dedektif gibi karanlikta kalmis veya birakilmis bilgileri glin ylziine ¢ikartip gegmis hakkindaki
bir hakikati kesfetmeye calistiklarini séylemekle yetinir; yazarin kurgusal islemleri, ancak bunu
takip eden, yazili metnin tamamlanmasina uzanan sirede yogunlasir ona gore (White, 1999a:
8). Ancak baska bir yerde de tarihgiligin bu iki asamasini biri bitip digeri baslayan iki safha
olarak higbir zaman kesin gizgilerle ayirmadigini vurgular; tarihgilerin dnce tiim arastirmalarini
tamamlayip ancak onsan sonra yazma asamasina ge¢mediklerini, arastirma ve yazmanin
bastan itibaren ic ice ilerleyen silirecler oldugunu belirtir (White, 2014d: xxvii). Bu baglamda,
kurgulamaya 6zgl islemlerin arastirmaya nasil etki ettigi sorusu da glindeme gelmektedir.
White, yukarida gérdigiimiz gibi tarihginin tarihsel alandaki nesneleri ve aralarindaki iliskileri
teskil eder ve tanimlarken belli bir mecazi ¢ergeveden yararlandigini, bu mecazla uyumlu bir
olay oOrgusiu ve argliman kipi sectigini, tarihsel olaylari da anlatisinin olay 6rgisiinde
oynayacaklari rollere gore secip betimledigini anlatir. Yani tarihginin bulgularini anlatiya
donustirirken kullandig stratejilerin, daha elde edilmis bulgularin secimi ve tanimlanmasi
asamasinda da etkili oldugunu kabul eder. Peki bu stratejiler, White’in yazmayla bas basa
gittigini soyledigi arastirma Uzerinde de benzeri bir etkiye sahip olabilirler mi? Tarihginin
verileri arastirirken zihninde yavas yavas sekillenmeye baslayan mecaz, argiman kipi, olay
orglisi ve ideolojik ima; kullanacagi belgeleri okuma ve ilgili verileri tespit etme seklini de
etkiliyor olabilir mi? Bu tir sorularin irdelenmesi de biitlin bir tarihyazimi slirecine daha genis

bir acidan i1sik tutabilecektir.
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