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Cinsiyet Algisinin Mitsel Kokeni ~
Oz

Yunan mitolojisi, insanliin altin ¢aginin atesin ¢alinmasiyla sona erdigini anlatir. Tanrilarla dostlugu bozulan
ve kovulan insan i¢in diisiiniilmiis olan esas ceza ise kadindir. Giizel, naif, bir o kadar zehirli olan kadin.
Mitolojide ilk ceza ve dinde ilk giinah kadinin yaratilmasiyla gergeklesmistir. Ya da biitiin bu anlatilar,
toplumsal doniisiimde altin ¢agindan olan insanin hikayesidir. Cinsiyet algisinin kendisi esasinda bir ¢okiisiin
habercisidir. Varliga gelisi zitlik iliskine bagli olan dogada kiiltiir ihdas edebilen tek canli olan insanin 6ziinden
uzaklagsmasimin alametleri, unuttugu tarihine mevcut zihin yapisiyla yeniden kurguladigi hikayeler
yerlestirmesinde gorilmektedir. Dogadaki dengenin siirekliligini saglayan zitliga deger temellendirmesi
iizerinden anlam yiikleyerek taraflari {istiin—asag1 olarak nitelendirmek, tarihsel siirecte bir cinsiyetin digerine
tahakkiimiinii mesrulastirmistir. Bu noktada, kadimin her seyin yaraticist Ana Tanrigadan lanetli tanrica
Medusa’ya doniisiimil, cinsiyet¢ilik mevzuunda ¢ok sey anlatmaktadir. Ancak Yunan mitolojisi bu doniisiimde
zincirin son halkasidir. Dolayisiyla, meseleyi tam manasiyla anlayip ¢dzebilmek i¢in ¢ok daha gerilere gidip
Stimer ve Hint mitolojileri gibi Tanrilart ve insani bagka tiirlii tasvir eden anlatilara bakmak gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mitoloji, Erdisi, Cinsiyetgilik, Ilk Ceza, Tk Giinah.

Mythical Origin of the Sex Perception

Abstract

Greek mythology tells us that the golden age of mankind ends with the stolen fire. The main punishment of
man whose friendship with the Gods was over and he was expelled is woman. That woman is beautiful,
delicate and also fatal. Nature and existence of each of its elements depend on contrast relation. Human as one
of these is the only one that can create a culture. Nevertheless, (s)he built that story with the existing mind
structure because forgot true history. To define the parties as superior—inferior by assign a meaning on the basis
of value of the contrast which provides continuity of the equilibrium has legitimized the domination of one sex
to another in the historical process. The original punishment in myth and the original sin in religion was
occured with the creation of woman. Or all these narratives are the story of man whose golden age ended in the
social transformation. The perception of sex is essentially a teller of social downfall. At this point, the
transformation of the woman from the creator of everything into the cursed goddess Medusa tells a lot of things
about sexism issues. However, Greek mythology is the last chain of this transformation. Therefore, in order to
understand and solve the issue, it is necessary to go back and look at Sumerian and Indian mythologies that
depict Gods and human in different ways.

Keywords: Myth, Hermaphrodite, Sexism, Original Punishment, Original Sin.
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Giris

Tabiat, zitlik iliskisi i¢cinde olan bir ¢iftler evreninden varliga gelmistir. Teklik
varliga yasaklidir ve ¢ift olmak var olmanin hem sartt hem sonucudur. Yazginin
etkinligi ancak bu ciftlikte saglanmaktadir. Oyle ki, varlik adim1 payina diisen taraftan
alir ve aralarindaki zithik varolus geregidir. Onu deger temellendirmesi iizerinden
kutuplara ayirmaksa zorunlu olanit reddederek celiskiye diismekten baska bir sey
degildir. Ciinkii deger ylikleme yiiceltme ve asagilama prensibini dogurur ve bunu
dengeden sapma takip eder. Celiskili olanin dogal durum olarak algilanmasi ise

sonrasinda ardi kesilmeyen pek ¢ok yanilsamaya ve diialiteye yol acar.

Kadm ile erkek arasindaki farklilik da tipki doganin diger unsurlarinda oldugu
gibi yasamsal dongiiniin siirekliligi bakimindan denge iizerine kurulu bir doga halidir.
Birinin dstiin digerinin asagi oldugu inanci ise tarihsel olarak belirli bir zamana
yayilmis suni bir durumdur. Bir diger ifadeyle, oniinde sonunda dengeye kavusmaya
yazgil bir dengeden sapma halidir. Bu noktada, insanin diisiinsel insasinda en fazla
etkiye sahip olan alanlar ylizyillardir eril kalemler tarafindan dillendirilmis ve toplum
nasil olmasi hayal ediliyorsa 0&yle diisiinmeye yoOnlendirilmistir. Diisiincenin
sembollestirilmesini saglayan dilin bu 6zelliginin en yogun goriildiigli yer hi¢ kuskusuz
mitolojidir. Tek basina mitolojiyi incelemek bile insanlifin hangi asamalardan gegtigi
konusunda doyurucu bir bilgi vermektedir. Bu nedenle, insanlik tarihinin en getrefilli
mevzusu olan cinsiyet algisinin mitlerin de etkisiyle kiiltiir insasinda basat rol oynayan
dinlere nasil niifuz ettigi ve toplumda nasil bir doniisiime yol agtig1 ya da bunu nasil

resmettigi lizerinde durulacaktir.

Insanligin kesifleri, kayiplari, korkulari, kaygilar ve sanrilarinin hepsini mitlerin
bir sahsiyet ve gorev yiikledigi tanri/tanrigalarda ve onlarin yasamlarinda gérmek
miimkiindiir. Bilhassa varlig1 ve diisiinceyi tanrilastirma egiliminde olan Yunan mitinde
arketiplerin insan seklinde olmasi ve insani ihtiyaglarinin olmasi bu savi destekler
niteliktedir. Mitolojinin kendi tarihsel gelisimi icinde arketiplerin cinsiyet ve
karakteristik yapilari ise toplumda yaratilan cinsiyet algisiyla paralel bir seyir izlemistir.

Bu anlayis, dogal diizenin igkin ozellikleri olarak erkekler ve kadinlar iizerindeki
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hakimiyeti dogrulayarak toplumsal hiyerarsiyi kuvvetlenmektedir. Aksi durumda,
tahakkimii mesru kilmada en kadim araglarin basinda gelen yaratilis hikayesinin
kokeninin mitsel anlatilarin formatlanarak maksada nasil hizmet eder hale getirildiginin
itiraf edilmesi gerekecektir. Buradan hareketle, anlatilarin miimkiin oldugunca asil
hallerine ulasip neden ve nasil doniistiiriildiiklerini ele almak bilhassa cinsiyetci
zihniyetin sirtin1 yasladigr en gii¢lii dayanagin kokten sarsilmasini ve toplumlarda
yaratilan bu alginin ¢6ziilmesini saglayacaktir. Isin 6zii, cinsiyete dair kurgular yerinden
edilmedikge, onun sonucu olan pek ¢ok toplumsal olguya getirilen elestiriler de sorunu

yeniden lretmekten 6teye gidemeyecektir.

Erklik Sanrisinin Evvelinde Erdisi Tanrilar

Insanm 6liimsiizliigiinii ilan etmede kullandig1 en &nemli ve en eski araglarin
basinda mitlerin gelmesi, kavramin kokeninden tarihsel doniisiimiine kadar
derinlemesine bir incelemeyi gerektirmistir. Varlig1 ve diisiinceyi daima tanrisallastirma
egiliminde olan hemen her yerde mitos insan seklini almistir. Insanin doganin bir
parcast olmaktan tanrilagmaya dogru giden yasam seriiveninde bu anlatilar 6nemli
ipuclar1 vermektedir. insan, tanrilar1 yaratmaya baslayinca onlar1 gérmek de istemis ve
tanrilar1 kendi hiikiimranlik alaninda konumlandirarak hakimiyetini etkin kilmak
istemigtir.  Tapinaklar, tanri/tanriga  heykelleri, insanin yaraticty1 ilk kez
insanlastirmasidir. Erek’te tanrica lanna’ya adanan tapinak; Siimer, Babil, Asurlarda ve
bahsi gecen uygarliklarda goriilen zigguratlar veya Hititlerin gokyiizii tanrisi Tesup
heykeli bunun ilk 6rneklerindendir. Ancak tapinaklar, heykeller bir yapittan ibaretti ve
bir temsilciye ihtiya¢ duyulmaktaydi. S6z gelimi, ¢ogunlugun kabul etmekten baska
sanst olmayacagi bir giic olmak, insan i¢in miimkiin degildi ama kendisinin temsil
edecegi bir gii¢ yaratmak miimkiindii. Yani rahipligin ilan1 i¢in tapinaklarin insasi/icadi
gerekmistir. Doga ve dogadaki her sey tanrilara aitti ve rahipler 6zellikle elde edilen art1
iiriiniin miilkiyetini tanrilar adina tzerlerine almiglardi. Tapinak insast igbirligi ve
onceden yapilmig bir plan gerektirdigi icin rahipler bu konularin yonetimini de

tizerlerine alarak her tiirlii giicii tekellerine almay1 basarmiglardi (Childe 1982: 68).
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Ancak sOylemde her sey tanrilar adma idi, kazang, zenginlik hatta savaslar. Truva

filminde de yer verildigi gibi “tanrilar kizd1 ve savas istedi!”

Heniiz ataerkilligin diinyaya niifuz etmedigi en eski mitlerde, insanlarda ag¢ik ya
da gizli bir bicimde iki farkli cinsiyetin bir arada bulundugu, erdisi tanr1 inanci
goriilmektedir. Erdisi kavrami kuramsal ve kavramsal bir boyuta sahiptir. Ancak
cinsiyete dair terminolojiyi kutsiyetinden ayirarak yiizeysel bir sekilde yorumlamak,
anlam kaymalarina neden olmustur. Esasinda mitolojide kadin—erkek cinsiyeti,
ritiiellerde canlandirilan evrensel ilkeyi temsil etmektedir. S6z gelimi, evren kelimesinin
Stimer dilindeki karsiligi gok—yer anlamima gelen an—ki’dir. Ciftlik cinsiyet
gercekliginde varliga gelir. Gok—yer ciftliginde an eril, ki disil bir keyfiyet
gostermektedir (Kramer 2001: 86). S6z gelimi, karsitliklar ve kozmik ilkeler (eril/disil)
bir yaraticinin biinyesinde bir arada olmay1 ifade etmektedir. Bu nedenle, ilk arketipleri
erdigi olarak tanimlamak daha dogrudur. Bereket tanrilarinin ¢ogunun erdisi ya da bir
yil disi bir yil erkek olduklar1 bilinmektedir: Attis, Adonis, Dionysos ve Kybele gibi
bitki tanri(¢a)lar1 bu bilinenler arasindadir. Hindistan, Misir, Antik Yunan ve
Avusturalya gibi diinyanin en eski dinlerine sahip kiiltiirlerde ilk olarak bahsedilen
tanrilar erdisi olarak tanimlanmustir. Hint tanrilar1 arasinda en 6nemlisi olan Siva—Kali
cifti, kimi zaman tek bir varlik olarak tasvir edilir. Baz1 ikonografilerde ise tanri
Siva’nin tanrica Kali’ye simsiki sarilmis bir sekilde tasvir edildigi goriilmektedir.
Hindistan’a ait tiim mitlerde insanin kemale ermesinin onun tanrisal esiyle birleserek

erdisi bir biinyede bulusmasiyla gerceklesecegi inanct hakimdir (Eliade 2009: 401).

[k mitsel anlatilarda, sonraki ataerkil diizenin sdyleminin aksine kutsalligin erkek
oldugu kadar disi bigimlerde de temsil edildigi ve her ikisinin ad ve bigimin 6tesinde bir
Oziin bollinmiis tezahiirii oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu bu donemde, cennet
bahgesinde bir sug/glinah ve ceza/gazap tasvirine rastlanmamaktadir. Yasam bilgisinin
nimeti koparilmak ve alinmak iizere cennette yer almaktadir. “Elde etmek i¢in uygun bir
arzu ve hazirlikla yaklasan erkege, kadma ve oliimliiye istekle teslim edilmektedir”
(Campbell 1998: 17). Bu anlayisin hakim oldugu Siimer mitinde kovulmus Adem ve

Havva tasvirine rastlanmaz. Ancak su anlati dikkat c¢ekmektedir: Siimerlere ait
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tabletlerde, bu uygarligin cenneti olarak tasvir edilen yer, Iran’in giineybatisinda
bulunan Dilmun iilkesidir. Hastaligin ve oliimiin bilinmedigi bu iilkede, su tanrisi
Enki’nin tath su yarattigindan ve ana tanriga Ninhursag’in sekiz bitki filizlendirdiginden
s0z edilir. Bu bitkiler su tanris1 Enki tarafindan déllenip aci ya da agr1 olmaksizin dogan
lic kusak tanricaya hayat verdikten sonraki karisik bir siirecte yaratilmistir. Ancak
Enki’nin bu degerli bitkileri, elgisi tanr1 Ismud’un yardimiyla yemesi tanriganin
Ofkelenmesine Enki’yi olimle lanetlemesine neden olmustur. Sekiz bitkiyi yemesi
sonrasinda sekiz organi hastalanan Enki’yi daha sonra affeden Ninhursag, her bir hasta
organini tedavisi i¢in bir tanriga yaratir. Enki’nin hasta organlarindan biri kaburgasidir
ve bu organin tedavi etmesi i¢in Ninhursag, yasatan hatun ya da kaburga kemiginin
hamimi anlamina gelen tanriga Ninti’yi yaratmistir. Bu anlatinin daha sonraki
uygarliklarin dini kaynaklarinda gecen Havva’'nin Adem’in kaburga kemiginden
yaratilmasi, ilk gilinah ve lanetlenen kadinin aci iginde dogurmasi gibi hikayelere

kaynaklik ettigi anlagilmaktadir (Kramer 1999: 178-85).

Stimer mitolojisinde tanrilar ve insanlar ¢cok daha masum bir sekilde anlatilir ve
bu anlatida ne cennet ilk giinahin islendigi yer kadar insan1 kétiiliige sevk eden ve buna
ragmen Ozlenilen bir yer ne de yerylizii hayati cezanin c¢ekildigi bir siirgiin yeridir.
Havva’nin dogusu hadisesi, esasinda tek bir varligin (nefsin, canin) erkek ve disi olarak
iki varliga boliinmesidir. Bazi yorumlarda, insanin (Adem) sag yaninin erkek, sol
yaninin kadin oldugu ve Tanri’nin onu ikiye boldiigii yer almaktadir. Hatta Avustralya
ve Okyanusya’daki bazi ilkel toplumlarda halen insanin ¢ift cinsiyetli olduguna
inamlmaktadir. Insanin kemale erme gayesi erdisi atanin baslangictaki durumuna
yeniden donmeyi simgeleyen ritiiellerde kendini gostermektedir. Avusturya’da hem
kadin hem erkeklerin siinnet edilmesi, samanlarin ritiiellerde kadin gibi giyinmesi,
Hindistan’da bitki tanrigast bayraminda erkeklerin yapay gogiisler tasimasi gibi
eylemlerin hemen hepsi ayni1 doniisiimden farkli izler tasimaktadir (Eliade 2009: 403-4).
Disil ilkeyle bag kurmalar1 sayesinde samanlar trans haline gecerler ve bdylece bedenin
fiziksel yasalarini agarak bilinmeyenin iilkesini “ziyaret” edebilirlerdi (Mascetti 2000:

50). Eski Cin miti incelendiginde de, ataerkil bir toplumdan beklenmeyecek sekilde
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bircok kadin figiiriine rastlanmaktadir. Marcel Granet’in saptadigi iizere ataerkil aile
yapisi, kadinlara ¢ok daha fazla deger verildigi bir toplum yapisinin gegirdigi evrimin
son asamasidir. Bazi aile yapilar1 ve mitolojisi incelendiginde, Cin’in ge¢misinde boyle

bir yapinin hakim oldugu savi1 gergeklik kazanmaktadir (Bonnefoy 2000: 183).

Tiim bu orneklerden anlasilmaktadir ki, insanin miikemmel insan olma arzusu,
ontik bir gergekliktir ve bu tipki evrendeki her seyin varlik zincirinde ilk noktaya
ulagana kadar birbiriyle birlesmesi gibi miikemmele ulagilmasi halinde her iki cinsiyet
bir biitiinde bulusmaktadir. Burada, hakim alginin yorumlayacagi gibi erkek kadin
olmaya, kadin da erkeklesmeye calismamaktadir. Tek gaye, tiim evreni anlayabilme
durumuna yiikselmek i¢in her iki cinsiyetin giiciinii tek bir biinyede hissetmektir (Eliade
2009: 404). Bu ritiiellerde, cennetten kovulmus bir insan mahcubiyeti ya da kovulmaya
neden olan giinahkar bir kadin tasvirine rastlanmaz. Ancak insan her giidiiden kurtulsa
bile evrendeki konumunun bilincine vardiginda olusan ilk giidiilerinin hala etkisi
altindadir. Cennet Ozlemi, modern insanin en siradan eyleminde bile varligin
stirdirmektedir. Eliade’nin iadesiyle, ‘mutlak hi¢bir zaman yok olmaz, yalnizca
degisimlerden gecer. ilkel maneviyat... [insanda] dzerk degerler olusturan bir 6zlem

olarak varligin1 siirdiiriir: Bilim, sanat, toplumsal kuram gibi” (Eliade 2009: 412).

Tiim diinyada hayvani ya da insani hangi sekilde oldugu énemli olmaksizin tasvir
edilen biitlin tanrilar insan gibi diisiiniir, onlar gibi davranir ve konusur. Ruhlar, somut
bir bedende tek bir cinsiyetle anilmaya basladiginda ilk dnce tanrigalar ortaya ¢ikmuistir.
Arkeolojik kazilardaki en eski bulgular bu savi desteklemektedir. En nihayetinde insan
anlatist olan mitler, toplum icindeki degisimlere uyum saglayarak sekillenmistir. Yunan
filozoflarinin altin, giimiis, bronz ve demir olarak dort doneme ayirdiklari insan
yasaminin bronz ¢aginda yasayan Yunanlara gore, yaratilis tapinilanin tanriga oldugu
ana yonetimdeki toplumdan, tapinilanin tanr1 oldugu baba yonetimindeki topluma dogru
kaymistir. Toprak Ana olan Gaia, ilk Ulu Tanriga/Ana Tanrigadir. Ulu Tanrigaya
tapildig1 bronz caginda Yunanlar, tarima dayali bir yasam siirdiirmekte ve topragi
gbzetip bereketini arttirdig1 icin tanricaya tapinmaktaydi. Insan soyunun devami, ¢ocuk

dogurmaya baglidir. Bunun i¢inse Toprak Ana’nin onlarin beslenmelerine yetecek kadar
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iirlin vermesi gerekmektedir. Topragin bitki vermesiyle kadinin dogurmasi arasinda bir
bag kurulmasi nedeniyle topragin ruhunun kadin olduguna inanilmustir. Ilk Yunanlarin
taptig1 en 6nemli tanrisal varlik kadindir (Rosenberg 2003: 31). Anneligi temsil eden
ilahenin bir simgesi gok ile yerin annenin govdesinde bulusmasidir; ¢iinkii anne bir
yandan insani Ozelliklerin viicut bulmasi, diger yandan da her seyin olugmasinda,
beslenmesinde ve diinyaya getirilmesinde rol oynayan ilahi yasanin aracisi ve

baslaticisidir (Mascetti 2000: 152).

Platon, her varligin diinyaya getirdigi yavrusuna uygun olan besini evvela kendi
blinyesinde tasidigini ve analifin esasinin boylelikle sahtelikten ayrildigimi sdyleyerek
topragin insanin anast oldugunu ispatlama yoluna gitmistir. ilk zamanlarda toprak,
insan1 beslemek icin onun soyunun salahiyeti i¢in en uygun besin olan bugdayi
yeryiiziinde var etmistir. S6z gelimi, toprak—kadin iligkiselliginde asli olan topraktir;
¢linkli rahmine diisen 6zden ¢ocuk yaratan kadin, bu yaratiminda tamamiyla topraga

Oykiinmektedir (Platon 2001: 14).

Topragin i¢inde korudugu tiim hazineler ve yiizeye ¢ikmasina izin verdigi tiim
canlarla sahip oldugu sonsuz tiretkenlik 6zelligi, bir tanrica olmadan 6nce onu Ana
yapmaktadir. Anne arketipi, kadinin dogmamis bebege sagladigi barinak ve korumayz,
diger iliskilerinde de gostermesinin Onemli bir yansimasidir. Kadin, bu ihtiyaci
karsilandiginda, sanki kendi benligini tamamlamis gibi, derin bir i¢ doyuma ulasir.
Gebelik ve dogum, hayatin doruk noktalaridir. Cocuk ¢ok carpict bir degisim yasar; ana
rahmindeki zamansiz, karanlik ve giiven verici diinyadan, bireyselligin ve 15181n
diinyasina ¢ikar. Bebegin dis diinyayla temas ettigi anda yasadig1 dehset, cigerlerini
dolduran hava ve bu yeni, yabanci ortama uyum gosterirken yasanan bogulma duygusu,
sonraki yillarda biiylik ve ani bir i¢ degisimle her karsilastiginda yeniden yasanir

(Mascetti 2000: 44).

Insanm bu kesfi, tarrm devrimi icin gerekli farkindaligs da ona vermisti. Tohum
topragin bedenine ekildi, topragin siiriilmesiyle iireme gerceklesti ve ekinin topragin
icinden ¢ikarak yiiziinii ilk kez gilinese gostermesiyle de dogum gerceklesmis oldu.

Mitolojide Oliim, topraga gomiilme referans alinarak ana rahmine doniis olarak
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yorumlanir. Toprakla kadinin bu denli iliskilendirilmesi, uygarliklarin inang
Ozelliklerini yansitan araglarin sekillenmesinde de etkili olmustur. Siimerlere ait ilk
donem mitini tasvir eden miihiirler incelendiginde, mitsel bahcede (6liimsiizliik bahgesi)
yer alan tiim arketiplerin disi oldugu ve cennet bahgesini de onlarin insa ettigi inanci
goriilmektedir (Campbell 1998: 17). Oliilerini topraga gémerek Toprak Ana’dan dogan
insant ilk kez anasinin karnina dogdugu bi¢imde gémen insan, ayni zamanda 6teki alem
anlayisini kesfetmisti. Insan 6liime kars1 yeniden dogusu kesfiyle dliimlii olan insan,
Oliimsiiz olacagi bir yerde dogabilmesi i¢in Oliime katlaniyordu. Doganin karsi
konulamaz yasasi1 6liime karsi insanin bir bagka hayat yaratmasi, onun ayni zamanda

bagka bir yasasina yazgili oldugunu ispatlamaktadir (Gezgin 2008: 13).

Yaklagik on bir bin yil kadar dnce Mezopotamya’nin Bereketli Hilal olarak
bilinen bolgesinde gelisen tarim kiiltiirleri, hayatin siirekli ve donemsel olarak
yenilenmesini igeren, ibadetin merkezinde bir ana tanricanin bulundugu ve yerytiziiniin
ana, hayvan, bitki ve insanlarin da onun c¢ocuklar1 ve onun yasalarina bagli oldugu
kozmik bir din gelistirmislerdir. Nasil metaforik anlamda hayat, yaratilisin kaynagi olan
ana rahminin etrafin1 kusatirsa, ilkel koyler de ibadet ve ayin yerinin etrafim
kusatiyordu. Ik zamanlarin tanrigas: tekti; hayatin, dliimiin ve yeniden dogusun tiim
giiclerini kendi bedeninde toplamuisti. Biitiin kadinlar onun rahibeleriydi ve onun
iradesine, giicliniin ve biiyiislinlin diinyevi goriiniimlerine baglilard1 (Mascetti 2000: 28-
9).

Kadinin kendi bedeninden yeni bir can yaratmast ve bu cani yine kendi
bedeninden beslemesi, onu tanrisal bir vasifla kusatiyordu. Ancak bu tanrisal yani
sonralar1 olusturulmaya calisilan toplumsal yapi karsisinda onun bir tehdit olarak
diistiniilmesine neden olmustur. Kiiltiir insasinda varlig1 en yogun goriilen sey, insanin
dogay1 ve cevresini yabancilastirarak yorumlamasi olmustur. S6z gelimi, toplum
kutsiyetini tasa kakarken elinden ilk olarak bir tanrica ¢ikmasi tesadiif degildir. Iste, bir
anlamda dogay1 kontrol etmek anlamina gelen kiiltiir ingasinda 6nceligi kadint kontrol
altma almaya vermek gerekmisti (Gezgin 2008: 29-30). Cennetten kovulmanin

miisebbibi oldugu bir hikayenin tasarlanmasi, bu amaca ulasmada oldukca etkili bir yol
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olmustur. Dilinyanin hemen her yerinde farkli dillerde ama ayni sekilde anlatilan
cennetten kovulma mitinin M.O. ilk 1000’1i yillarda Demir Cag1’m yasayan Ibranilerin
ataerkil anlayislarini ele gecirdikleri iilkelere kendi goriislerini yaymalar1 sonucunda
ortaya ¢iktigr dislniiliir. Ancak ataerkil sdylemin etkinligi ne Ol¢iide olursa olsun
mitolojide karisik bir mirasin varligi géze ¢carpmaktadir. Campbell’in altin1 ¢izdigi gibi,
“0zel bildirimin beyne verdiginin tam tersini yiirege veren gorsel bildirimi bunlar

yasatir” (Campbell 1998: 20).

Ilk Ceza ve i1k Giinah: Kadimin Yaratilist

Tanriganin tekliginden giiclinli tanrilarla paylastigi, daha dogru bir ifadeyle,
onlara devrettigi donemi inceleyebilmek i¢in Mezopotamya’dan ¢ok daha farkli bir
kiiltire Yunan Kkiiltiriine de bir gbéz atmak gerekmektedir. Yunan mitolojisinde
tanrigalar kadinin erkege bagmi, yuvayi, hayvan, bitki ve insanin dogal hayatini,
olumlama cesaretini, dogurganlig1 ve erotik aski temsil ediyordu (Mascetti 2000: 29).
Eski mitlerde yasamin esdeger bi¢imde ve birlikte onurlandirildigi karisik seylerin
aydinlik ve karanlik yonlerinden daha sonra erkek cikish ataerkil anlatilarda biitiin 1yi
ve soylu olanlar yeni kahraman tanrilara baglanmis; yerli doga giiclerine artik olumsuz
bir ahlaki yargilamanin da eklendigi karanhigin yapisi birakilmusti. iki farkli yasam
bi¢iminin mitsel oldugu kadar toplumsal diizenleri de karsitti. Tanricanin 6liileri kabul
edici oldugu kadar yasam veren ve destekleyen olarak saygi gordiigii yerde onun
temsilcileri olan kadinlar, kiiltteki gibi toplumsal konumlarinda da degerliydi. Kadin
egemenligindeki toplumsal ve kiiltsel gelenek diizeni genis anlami ile Hak
Ana/Anayanli diizen olarak tanimlanmisti. Bunun karsisinda ise ates ve kili¢ siddeti ile

ataerkil diizen yer almaktaydi (Campbell 1998: 24).

Yunan mitolojisinde evrenin yaratilisinda ii¢ 6zden s6z edilmektedir. Baslangigta
Khaos yani boslukta ti¢ varlik ortaya ¢ikt1; Gaia/Toprak, yer alt1 diinyasinin en derin, en
karanlik bolgesini yoneten Tartaros ile essiz giizelligi pek ¢ok Oliimsiiz tanrinin

yaratilmasinin kaynagi olan Eros/Ask (Bonnefoy 2000: 224). Daha sonra Gaia, esi
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olmadan Uranos’u/Gokylizii, sonrasinda Ourea/Daglar ile Pontus’u/Deniz dogurdu ve
her yonden kendisini sararak oliimsiiz varliklara bir barmak saglamasi i¢in Uranos’u
kendisine —esit kilmadi— denk tuttu. Uranos onun hem oglu hem esi hem de gokyiiziiniin
ve evrenin hiikiimdar1 olmustur (Rosenberg 2003: 34). Ancak Uranos’un kendinden
sonra dogan tanrilarin, kendi iktidar1 i¢in tehlike olusturduklar diisiincesiyle Gaia’y1
onlar1 karninda tutmasi i¢in zorlamasi {izerine tanrica oglu Kronos’u/Zaman giicle
donatarak Uranos’u yenmesini ve onun yerine ge¢cmesini saglamigtir. Bu da bir nevi,
tanrilar arasindaki lanetli mirasin baslangici olmustur. Ciinkii Kronos da ayn1 sonu Zeus
elinden tatmistir. Son olarak, tanrilarin hiikiimdar1 olarak mitsel anlatida yer alan Zeus,
Khaos yerine Kozmosu getirmisti. Babas1 Kronos’a kars1 giristigi hiikiimdarlik savasini
kazanan Zeus, mitolojinin ataerkil diizenin ortaya c¢ikisinin ilk isareti olmustur.
Anayanli yapiy1 ortadan kaldirmak icin 6nce kadini degersizlestirme politikasi yiiriiten
akil, Zeus’un kadimin tohumunu calarak onun yerine kendisinin gebe kalip ¢ocuk
dogurabilecek noktaya gelebilmesi, kadinin en dogal 6zelliginden dahi edilerek onu
yoklukta esitleme girisimidir. Anlatiya gore, Zeus kendisinden gebe kalan
Metis’i/Hikmet yuttuktan sonar (Agizza 2006: 33),1 siddetli bir bas agrisina
yakalanmistir. Agrinin ge¢mesi icin basinda baltayla bir yarik agilmasi sonucu
Athena/Savag diinyaya gelmistir ve bdylece mitte ilk kez bir dogum tanri tarafindan
gerceklestirilmistir (Agizza 2006: 31; Esinoglu 1996: 47). Bir tiir dayatmayla ortaya
¢itkan bu yeni ataerkil anlayis bir gin sonunun gelecegi korkusunu iginde
barindirmaktadir. Ki Prometheus’un kehaneti tam da bu korkuyu isaret etmektedir

(Aiskhylos 1968: 68):

Goriirsiiniiz bir giin gelecek, Zeus / Ne kadar sert de olsa yumusayacak
Ciinkii girmeye hazirlandig1 yatak / Giiciinden tahtindan edip yikacak onu
Bdylece tam yerine gelmis olacak / Babasi Kronos’un ettigi lanet
(...)

Varsin simdi otursun korkusuzca tahtinda
Gokleri dolduran giimbiirtiilerin giivenerek

' Zeus’un gocugunun Metis’ten dogmasini engellemeye ¢alismasinin nedeni, dogacak g¢ocugun kaderinin
onun tahtin1 elinden almaya yazgili olmasindandir. Ilgingtir ki gocugu tanriga yerine kendisi diinyaya
getirdiginde, bu yazgi hiikiimsiiz kalmist1.
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Ates soluyan okunu sallayip ellerinde / Bunlarin higbiri 6nleyemez
diismesini
Serefini yitirmenin dayanilmaz acisina
Oyle giilii bir diigman hazirliyor ki kendisine!

Mitlerin karmasik hikayeleri insanlik tarihiyle Oylesine iliskidir ki, bu hikaye
evrenin yaratilmasiyla baslar ve kadimn yaratilmasiyla son bulur. Insan kimden dogarsa
dogsun, o aslinda hep topraktan gelir. Mitlerin sifir noktasi olarak kabul edilen bu inang,
insan 1rkinin kokeni konusundaki anlatilarin bulugsma noktasidir. Toprak, bir taraftan
insanlarin tohum ekip islemesiyle iliretken hale gelirken diger taraftan tanrisal bir
zanaatkar, heykeltiras ya da ¢omlek¢inin bigimlendirdigi bir maddedir. Mitolojide sozii
edilen zanaatkar, atesler tanris1 Hephaistos’tur. Aynt zamanda tanrilarin insanlara ceza
olsun diye verdikleri ilk kadin, Pandora da onun eseridir. Ve Pandora’ya kadar mitte yer
alan insanlarin hepsi Prometheus’un yaratisi olan erkektir. Mitolojide geleneksel inang —
Ozellikle Yunan mitolojisinde— insanin bir kadindan dogmus oldugu yoniinde degil,
Prometheus’un gozyasiyla balgiktan yarattigi bir varlik oldugu yoniindedir. Boylece
topraktan dogmus ya da yapilmis olan insanin kokenine dair iki farkli mitsel sdylem

ortaya ¢ikmaktadir (Bonnefoy 2000: 475).

Yaratilisin topraktan olugmasiyla ilgili olan anlatiya gore, Prometheus ilk insani
yaratir ama bu varlik acizdir ve yaraticis1 onun acizligine aciylp Hephaistos’un
atesinden ¢alip ona verir. Bu olay, o zamana kadar tanrilara yakin olan insanlarin artik
sonu gelmez diisiisiine neden olmustur. Ciinkii altin ¢agda insanlar tanrilara yakindi ve
onlarla dosttu. Hesiodos ve Homeros, insanlarin ve tanrilarin aymi kokene sahip
olduklarin1 yazar. Ancak dostlugu bozan bu kopma, insan ve tanr1 soyunu tekrar
birlesmemek {izere ayrnustir. Insan artik tanrilarin katindan kovulmus ve elinde
yalnizca Prometheus’un onlar i¢in ¢aldig1 atesle kendi basinin ¢aresine bakmak zorunda
kalmistir. Kaynaklar kurban adaklarini, ayinlerini insanlarin tanrilarla tekrar bir araya
gelmek icin yaptiklarini yazar. Atese sahip olmasi, insan1 kendi besinini kendisi yapmak
zorunda kalan ve birbirine ihtiya¢ duyan toplumsal bir varlik olmaya zorlamigtir
(Bonnefoy 2000: 476). Mit, burada bir dostluk bozulmasini bir bagkaldirtyla tasvir

etmektedir. Ciinkii insan tanrilarin katindan kovulsa bile varligini siirdiirebilmesi,
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simgekleri iistiine ¢ekmesi i¢in yeterli olmus ve ikinci bir cezaya g¢arptirilmistir. Bu

cezanin adi, kadindir! Giizel, naif, bir o kadar zehirli olan kadin (Hesidos 1948: 4):

Zeus:
Seviniyorsun atesi ¢aldigina, aldattigina beni,
Fakat biiytlik dert agacagim senin de gelecekteki insanlarin da basina
Onlara ben ates yerine bir afet yollayacagim.

Zeus’un buyrugu tizerine Hephaistos, kili suyla yogurarak ve atesi de kullanarak
kadin yaratti. Giizelligi ve zarafeti tanrigalarinkine benzeyen bu kadina tiim tanr1 ve
tanrigalar hediyeler verdiler. Athena sanat ve kadin onurunu, Afrodit ¢ekiciligi, Hermes
ise kurnazligi, aldaticiligi ve dilin inceliklerini 6gretti. Son olarak kadma can veren
Zeus, onun adin1 Pandora/hep-armagan ya da tiim yeteneklere sahip olan digi koydu.
Yeryiiziine gondermeden Once ona sihirli bir ¢dmlek —daha bilinen adiyla bir kutu—
verdi ve kesinlikle onu agmamasini sdyledi. Pandora, yaratilan ilk kadin ve Zeus’un
emriyle Prometheus’un kardesi ya da onun yarattigit ilk insan olan
Epimetheus’a/Sonradan Diisiinen hediye etmistir. Burada Epimetheus Adem’i, Pandora
Havva’y1 ve ¢omlek yasak meyveyi sembolize ettigi diisiiniilebilir. Pandora, yeryiiziinde
iyl ne varsa hepsini yok etmek iizere yaratilmisti. Bu 6zellikleri merakiyla birlesince
yasak olana elini uzatti ve o zamana kadar insanoglunun hi¢ tanimadig: tiim zayifliklar
—yaslanma, hastalik, aclik, kusku, kiskanglik gibi— yasamin bir parcast haline geldi
(Agizza 2006: 158-9). Burada Pandora’nin ve tanrilardan gelen higbir hediyeyi kabul
etmemesini 6giitleyen Prometheus’u dinlemeyen Epimetheus’un yasadiklari pismanlik

ilk insanlar i¢in anlatilanla aynidir.

Her iki anlati da insan hem tanrmin/tanrilarin dostlugundan hem de onlarin
katindan/cennetten olmustur. Kadinin yaratilmasina kadar insanlar tanrinin karsitiydi.
Simdi insan ikiye ayrilmisti1 ve ortaya c¢ikan bu yeni karsit, ne tanrilara karsit olabilecek
ne de insanlig1 paylasabilecek degerdeydi. Yunan mitolojisinin ruhunda hep insanlara
ceza olarak yaratilan kadinin bir giin yok olacagi timidi ve bu nedenle, dogumun ona
baglanmadigi goriilmektedir. Insan kavrammm bu zorunlu genislemesi, yeni
kavramlarin dogusuna kaynaklik etmistir. Bir zamanlar tanrilarin dostu olan

insanlar/anthropoi, kadinin yaratilmasiyla artik kendilerini erkek/andres olarak
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tanimliyordu. Insanlik artik kadin ve erkek olarak ikiye ayrilmist1 ama bu iki yarim bir
araya geldiginde bir tam etmiyordu. Yaratilis mitinin i¢inden ¢ikamadigi sorun tam da
burasidir. Ciinkii eril akil asagi olarak gordiigli kadint dengi kabul etmek istemiyordu.
Neticede o, Zeus’un istegi lizerine Hephaistos’un zanaatkarligiyla yapilmis bir madde

idi (Bonnefoy 2000: 476).

Tahakkiimcii Algimin Mitsel Arketipleri Yeniden Kurgulamasi

Kiiltiir insasinda Yunan mitolojisinin adinin daha c¢ok zikredilmesinin nedeni
hakim paradigmay1r daha net yansitmasidir. Hint Mitolojisinde, kadin ve erkegin
yaratilisinda farkliliklar olmasina ragmen denkligin gozetildigi ve yaratilista dncelik
sonralik olmadigr goriilmektedir. Bu mitolojiye gore, Tanr1 yapragin hafifligini,
ceylanin bakigini, giines 1s18imin  kivancini, sisin  gozyasimni aldi ve riizgarin
kararsizligimi, tavsanin iirkekligini buna ekledi. Onlarin {izerine kiymetli taglarin
sertligini, balin tadini, kaplanin yirticihigini, atesin yakiciligmi, kisin sogugunu,
saksaganin gevezeligini, kumrunun sevgisini katti. Biitiin bunlart karistirdi, eritti ve
kadini yaratti. Yarattig1 kadin1 sevsin diye erkege armagan etti. Tanri, kaplumbaganin
yavagligini, boganin bakisini, firtina bulutlarinin kasvetini, tilkinin kurnazligini, boranin
dehsetini aldi; siiliiglin yapiskanligini, kedinin nankorliiglinti, hindinin kabarigini,
gergedanin derisinin sertligini onlara ekledi. Bunlarin iizerine aymnin kabaligini,
bukalemunun sipsevdiligini, sivrisinegin viziltisin1 kattt ve erkegi yaratti. Yarattigi

erkegi, adam etsin diye kadina verdi (Gliveng 1994: 224).

Mitsel arketiplerde, 6zellikle Hint mitinde insana atfedilen 6zellikler dogadaki
diger canlilarm 6zelliklerinden almmustir. Insan, énce dogaya aitti; ihtiya¢c duydugu
seyler ve kendi tanimin1 da yine dogada bulmustu. Sahiplik duygusu, zaman1 geldiginde
topraga karisacagini bilmesine ragmen sadece bedenine karsi idi. Yalnizca O6liim
korkusu, diger tiim canlilarda oldugu gibi icgiidiisel olarak insanda da mevcuttu ve
kendini korumaya almasi bu sebepten ileri gelmekteydi. Ancak dogada hazir bulunan

seyler disinda bir seyler iiretmeye baslamasi miilkiyeti dolayisiyla, kaybetmekten
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korkulacak baska seylerin varlik kazanmasina yol act1. Etkili olup olmadig1 tartismali
olan efsunlar, ayinler ilk zamanlarda belli ki bu koruma duygusunun {iriiniiydii. Burada
animizm ile biiyii arasindaki fark da goze carpmaktadir. Dogadaki her seye ruh atfeden
animizmde biiyliye yer daha dogrusu gerek yoktur. Kendisi gibi olmayanda goriilen bir
aynilik vardir ve canlilar ancak aralarindaki dogal sozlesmeye aykiri davrandiklar
zaman diger ruhtan korkmaya baslarlar (Adorno ve Horkheimer 2010: 128-9). Barbar
olarak nitelendirilen toplumlarin yani sira yiiksek derecede uygarlasmis oldugu kabul
edilen Yunanhlar dahi toprak kaplarmi pisirirlerken onlar1 c¢atlatan cinden

korkuyorlardi; bu nedenle onu korkutmak i¢in firinlarina Gorgon maskesi asiyorlardi.

Gorgon kardesler arasinda en inliisli, yilan sagli Medusa arketipidir. Antik
Yunandan giiniimiize degin pek cok gelenegin i¢inde kendisine yer bulan ve pek cok
sanat¢c1 ve heykeltirasa ilham kaynagi olan Medusa’nin karsilagilan ilk orneklerinde
kendisiyle 6zdeslesen yilan saglara rastlanmamistir. Hatta milattan once altinci yiizyila
ait kalintilarda bir cinsiyetle 6zdeslestirilmemis, yalnizca korkung goriiniimli bir
canavar olarak tasvir edilmistir. Ancak zaman iginde, 6zellikle milattan 6nce besinci
ylzyildan sonra resmedilen Medusa arketipi, yuvarlak hatli kadinsi bir goriiniim
kazanmigtir. O zamandan giinlimiize degin en bilinen hikayesinde ve bu hikayenin
tiirevlerinde kendisine bakani tasa ¢eviren’ yilanbash bir kadin olarak anlatila gelmistir.
Onceleri ¢ok giizel olan Medusa’nin Poseidon tarafindan Athena’min tapmaginda
tecaviize ugramasi ve tanriganin bu saygisizligin cezasi olarak onu yilan sagli, kendisine
bakani tasa ¢eviren korkung bir canavara doniistiirerek lanetlemesi en bilinen hikayedir.
Medusa’nin bu tasvirine olan ilgiye ozellikle yazin alaninda hemen her donemde
rastlanmistir.  Ornegin, milattan once dérdiincii yiizyillda Palaephatus’un eserinde
(Inanilmaz Hikayeler Uzerine) kudretli bir kralice, Romali tarih¢i Diodorus Siculus’un
anlatilarinda Kuzey Afrika’da Amazonlarla birlikte yasayan ve savasan kadin, Romali

tarihg¢i Pausanias’in anlatiminda ise Libyali savasg1 bir prensestir. Hepsinin ortak kaderi

? {stanbul’da Yerebatan Sarnici’ndaki Medusa kaidelerinin de ters ve yan sekilde tutulmasi aym inangtan
kaynaklanmaktadir. Kaide, bu sekilde tutuldugunda ona bakanin lanetten etkilenmeyecegine inanilir.
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ise kendilerinden daha gii¢lii bir erkek tarafindan Oldiiriilerek baslarinin kesilmesidir

(Baskan 2011: 90).

Felsefe ve politika alaninda da Medusa arketipi, yazarlar tarafindan metafor olarak
kullanilmistir. Karl Marx’in Kapital’inde kapitalist sistemin ¢arpik isleyisinin ardindaki
canavar; ayni sekilde Sigmund Freud’un Medusa’nin Basi adli yazisinda phallic
(erkeklik uzvu) yilanlarimi erkeklerdeki hadim edilme korkusuyla iliskilendirir. Sandor
Ferenczi ve Erich Neumann da onu bu diisiincede takip etmistir (Baskan 2011: 91). Eril
yazinda kotli olanin simgesi olarak kullanilan Medusa, yirminci yiizyil kadin sairlerce
ve feminist hareket i¢inde ise antik ¢aglarda yasayan bir anayanli toplum modelini
savunan kurumlarin da etkisiyle ataerkil diizende kadinligin o6fkesinin ve giiciiniin
simgesi olarak anlam kazanmistir. Kadin sairler Medusa’nin yilan saglarinda ve insant
tasa ceviren gozlerinde kadinlarin maruz kaldig: trajediyi gérmiislerdir. Ann Stanford
Medusa siirinde, tecaviiziin onda agtig1 yaraya ve onun doniistiigii sekle sahip ¢ikarak

bu arketipi tasvir etmistir (Baskan 2011: 92):

Saglarim 6fkeden kivrildi; Aklimda sadece nefret kaldi.
Intikam1 diisiinmeye basladim ve sadece onun i¢in yasamaya.
Sac¢larim yilanlara doniistii, gdzlerim diinyay1 tastan gérmeye basladi.

Michelene Wandor’un Havva ile Medusa Karsilasinca adli siirinde mitolojik ve
dinsel anlatilarda yilan metaforuyla ayrilmaz bir biitiin haline gelen Havva arketipi ile
Medusa’nin hayali karsilagmasi tasvir edilir ve ataerkil sdylemde giinahkar ve kétiiniin

simgesi halini almis iki kadinin ortak ve benzer yanlarina deginilir (Bagkan 2011: 94):

Medusa. Otur Sdyle. Kafandaki yilanlarin agirligindan kurtul 6nce.
Seninle ¢ok ortak noktamiz var. Yilanlar, diyorum.

Mitolojideki arketipler ve metaforlar, dinler yeniden yazilirken basat rol oynamis
ve kiiltiirler insa edilirken bu anlatilar kendini yogun bir sekilde hissettirmistir. Ik
giinahin miisebbibi olduguna inanan kadin, varolus gayesindeki esasi unutarak kendi
hakikatine yabancilasmistir. Bu hikayede erkegin paymna diisense ebedi suca
mahkumiyet olmustur. Ilk su¢ ve ilk cinayetin onun tarafindan islenmesiyle her yeni

dogan potansiyel suglu olarak kabul edilmistir. Cogu kiiltiirde kendine yer bulan bu
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inang, en biiylik darbesini ise umuda indirmistir (Kef 2017: 120-2). Arzularinin giinaha
gotiirdiigii kadin ile aklinin istiinliik miicadelesinde sug isleyen erkek, bunu reddetme
sanlarinin olmadigr bir miras gibi hayatlarinin merkezine koyup kendilerini sizofreni

diinyasina hapsetmislerdir.

Aklin sezgiye karsi iistlinliigii, Yunan mitolojisinde akli temsil eden erkegin
sezgiyl temsil eden kadma stiinliigline gonderme yapmaktadir. Anlatiya gore,
Euripides’in Iphigenia Tauris’inde yeryiiziinde biiyiilii giliglerin sagtigi lanete karsi
erdemli Aklin kazandig1r zafer konu edinilir. Apollon ¢ocukken Yeryiizii kahininin
koruyucusu Python’u/koruyucu yilam oOldiirerek Yer Tanrigasinin giiciinii kirar.
Tanriganin erkeklerin zihnini “karanlik hayali gercek™ bulutuyla Ortecek olan riiya
yorumculariyla 6¢ almak istemesinin {stiine, Zeus’un Akil giiclerini Delphi’ye
yerlestirmesiyle, karanlik sesler bogulur. Akil, kadin giiciiyle anilan kuvvetlere {istlin
gelerek giicilinii ispat etmistir. “Kiiltiirel olarak ragbet gdsterilen rasyonalitenin gelisimi
boyunca bir kenara atilmasi gereken seyler baslangigtan bugiline simgesel olarak

kadinlikla iliskilendirilmistir” (Lloyd 1996: 23).

Aiskhylos’un Eumenides’inde Apollon, Orestes’in babasi Agamennon’un
Oldiirtilmesinin intikamin1 almak ic¢in annesi Klytemnestra’y1 Oldiirmesinin ahlaki

acidan dogru sayildigini su sozlerle ifade etmistir (Lloyd 1996: 24):

Cocugu doguran anne / Der erkekler,

Gergek hayat verici degil / Yalnizca canli tohumu besleyendir.
Oysa hayat boyudur / Tohumu ekenin sorumlulugu.
Kadin bir yabancidir / Thtiyag duyuldugunda gelen,
Gegici olarak seven ve koruyan / Hayat arkadasini,

Olmesini istediginde / Yukaridaki onun.

Havva arketipi digerlerinden daha da dikkat ¢eken oOzelliklere sahiptir; yilanin
kendisini kandirmasina izin vererek Tanri’nin yasakladigi meyveyi yiyen ve Adem’e
sunan Havva, ataerkillige gec¢isi ve kadin lizerinde ylizyillar boyu siirecek olan baskinin
baslangicini isaret etmektedir. Kutsal kitaplarda biitiin insanlarin anasi olarak gegen
Havva, Mezopotamya’da tiim giicleri kendinde toplayan tanriganin adi olarak yaygin

bicimde kullanilirdi. Hiristiyanlik diisiincesinin kilisenin tekeline ge¢mesiyle birlikte,

37



Emine KEF, “Cinsiyet Algisinin Mitsel Kokeni,”
Kaygi, 31/2018: 22-41.

tiim varliklarin tanrigasi ya da anasi olarak kabul edilen Havva, bu yaratic1 giiciinden

edilip ataerkillik tarafindan gebelik ve dogumun bir aract haline indirgenmistir (Tevrat

2009).

Tanricanin giiclerinin giinahkar Havva yiiziinden ondan alinip kurtarici olan
Tanriya verilmesi ve Havva’nin sadece giinaha davetiye c¢ikaran gilinahkar bir giicle
0zdeslestirilmesi, Kilisenin o giine kadar korku ve nefretle kuguladigi hikayenin
sonucudur. Yilan, meyve agact ve kadin; bu ii¢ ideanin olmamasi, cennetten
kovulmanin daha kotiisii cennet—cehennemin varliginin sorgulanmasina sebep olacaktir.
Bu durumda bir kurtariciya ihtiya¢ kalmayacak ve iktidar gii¢lerinin kurdugu bu diizen
olmasi gereken hale biiriinecektir (Mascetti 2000:144; Lloyd 1996: 46).

Sonug¢

Kadmin dogayla 6zdeslestirilmesi, topragin tohumu ic¢inde besleyip biiyiitmesi
gibi kadmin ¢ocugu iginde besleyip biiyiitmesi ve tipki topragin bitkileri oldugu gibi
onun da c¢ocugu diinyaya getirmesini gozlemleyen insanin yorumudur. Varlik
kazandiklar1 andan itibaren canlilarin dogumu hep bdyle olmus iken onceleri her ikisini
kutsallastirip sonrasinda asagi hatta tehlikeli olarak géren de ayni insandir. Akil, her
neyi kendisinden ayr1 olarak kurgulamigsa, onu her zaman ayn1 kalmamakla birlikte, ya
kutsal ya da lanetli oldugunu ilan etmistir. Dogay1 kendisinden farkli bir varlik olarak
kabul ettiginde, Once tabiatin isleyisi karsisinda iirpermis, ona tapinaklar insa edip
kurbanlar adamistir; sonrasinda ise bilimini arkasina alarak onu alt etmenin planlarim
yapmis, bunun gerekliligini diisiinsel diinyaya yaymistir. Bununla paralel olarak kadin,
bedenindeki yaraticilik 6zelligiyle once kutsanmig ve tanricaliga yiikseltilmis daha
sonra yerylizii hayatinin zorluklarinin miisebbibi ilan edilmistir. Erkegin kendi
varliginin yaratict yanmni yaraticiligl, doganin ve kadimin disiliginde oldugu sekliyle
yorumladig: i¢in kavrayamamistir. Zeus’un Metis’1 yutup sonrasinda tanrica Athena’y1

kendi kafasindan dogurmasi, yalnizca oOldiiriilme kehanetini yok etme istegiyle

38



Emine KEF, “Cinsiyet Algisinin Mitsel Kokeni,”
Kaygi, 31/2018: 22-41.

aciklanamaz. Ya da fikirsel dogumlarin her tiirlii yaraticiliktan {istiin oldugunu

savunmanin bu tanimlamadan bagimsiz oldugu sdylenemez.

Kutsal metinlerde yer alan ilk giinah hikayesi insanlik tarihinin tamamina taniklik
etmemistir ama cinsiyetcilik algisinin yaratilmasina kaynaklik etmistir. Aslinda ilk
glinah, kadinin neden oldugu bir cennetten kovulma hikayesi degil, erkegi oOliimlii
olmaktan kurtarmak icin yaratilmis bir kurgudur. Oliim, bir yazgi olarak degil de
itaatsizligin bir cezasi olarak goriildiigii i¢in insan kendisini glinahtan kurtararak 6liim
cezasindan azade olmaya calisilir. O, sizofrenik bir saniyla kendisine diisman yaratir ve
onu yok etmeye calisir. Benlik, kendi korkularini ve kaygilarini gidermek ve ideallerine
ulagsmak i¢in kendisinden farkli olam1 kendi varligina aragsallastirarak onu
muglaklastirmaya gitmistir. Insan kendisini insan yapan seyle —dliimliiliikkle— savasarak
sonunda kendi hakikatini yok etmeye calismaktadir. Bu ¢abada Tanri’nin cinsiyetinin
erkek olduguna karar verilmis ve bunu mesrulastirmak i¢in ilk giinaha ihtiyag
duyulmugtur. Kadin1 erkekten ayiran yani yalnizca bedende gormek, bedenin asagi
goriilmesini gerekli kilmistir ve onun dogasina dair fikirler hep bu kalip iizerinden
edinilmistir. Aslinda kadini ilk glinaha gotiiren sey onun dogasi degildi; aksine onu bu
dogaya hapseden bu anlati olmustur. Boyle bir dayanak erkegin nefretini de kadinin
boyun egisini de haklilastirmis ve tahakkiim iliskisi biyolojik gerekircilikle genetik
koda havale edilmistir. Anlattiklarina en ¢ok kendisinin inandig1 hikayenin ¢eliskilerini
dillendirmek, ona itiraz etmek, daha da fenasi bu anlatiya ters diisen yasamlardan s6z
edilmesi, insanin zorbaliginin zirveye ulastigi durumlarin yasanmasina neden olmustur.
Lilith, Havva, Medusa gibi arketipler, cadilar veya Amazonlar eril aklin hikayesinin
yasanmus bir gerceklik degil de bir kurgu oldugunu hatirlattiklar: i¢in tarihin lanetlileri

arasinda yer almiglardir.

Mit, kadmin yilan tarafindan bastan ¢ikarildigin1 anlatir ve fakat insanla
konusacak kadar ona denk olan hayvanin da bir cinsiyetinin olmas1 gerektigi konusuna
hi¢ deginmez. Bu, hikayeyi elbette biitiin celigkileriyle fasit bir daire igerisine
hapsedecektir. Dolayisiyla, tam da Nietzsche’nin sdyledigi gibi burada susulacak ¢ok

sey var.
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