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Oz

Bu ¢alisma, Atif Yilmaz’in Aaahh Belinda (1986) filmi ile Deniz Yorulmazer’in 2023
uyarlamasini karsilastirarak iletisim teknolojilerinin toplumsal modernlesme, aile yapist ve
kimlik insas1 tizerindeki doniistiiriicii etkilerini incelemektedir. Calisma, iki filmin anlatisal
yapisi ve gorsel dili izerinden Tiirkiye nin toplumsal degisim siirecini ¢oziimlemekte; kadin
karakterlerin temsilleri, aile i¢i iletisim bigimleri ve teknolojinin giindelik yasamdaki rolii
tizerinden tarihsel siireklilik ve kirilma noktalarini tartismaktadir. Nitel aragtirma yaklagimiyla
ylritiilen ¢alismada, Roland Barthes’in gostergebilim modelinden beslenen nitel analiz ve
Gillian Rose’un gorsel soylem analizi yontemleri birlikte uygulanmigtir. Feenberg’in
teknolojiyi toplumsal anlamin {iretiminde etkin bir 6zne olarak degerlendiren yaklagimi,
McLuhan’n “ara¢ mesajdir” kavrami ve Castells’in ag toplumu kurami aragtirmanin kuramsal
gergevesini olusturmaktadir. Bulgular, 1986 yapiminda televizyonun kamusal alani ev i¢ine
tastyarak aileyi birlestirici bir gii¢ iglevi gordigiinii; 2023 versiyonunda ise dijitallesmenin
bireysellesme ve goriiniirliik ekonomisi aracilifiyla aile i¢i iletisimi pargaladigini ortaya
koymaktadir. Karakterlerin zamana uyumlanigi, aile igi iletisim bi¢imlerinin doniisimi,
sosyal yasam dinamikleri ve gorsel gostergeler temalar etrafinda yiiriitillen ¢oziimlemeler,
modernlesme siirecinin bireysel kimlik tizerindeki etkilerini somutlastirmaktadir. Serap’tan
Dilara’ya uzanan doniisim, geleneksel normlardan dijital gozetim kiiltiiriine gecisin
gostergelerini sinemasal olarak goriiniir kilmaktadir. Bu baglamda Aaahh Belinda filmleri,
iletisim teknolojilerinin sadece bir aktarim araci degil, toplumsal kimliklerin, rollerin ve aile
iligkilerinin yeniden tiretildigi kiiltiirel mekanizmalar oldugunu ortaya koymaktadir. Calisma,
sinemay1 toplumsal modernlesmenin gorsel bellegi olarak ele alarak Turkiye’de iletisim,
teknoloji ve aile iliskisine 6zgiin bir bakis sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: iletisim Teknolojileri, Toplumsal Degisim, Toplumsal Bellek, Aile, Sinema.

Abstract

This study examines the transformative impact of communication technologies on social
modernization, family structure, and identity formation through Atif Yilmaz’s Aaahh Belinda
(1986) and Deniz Yorulmazer’s 2023 adaptation. Focusing on narrative and visual strategies,
it interprets both films as cultural reflections of Turkey’s social change. This study, conducted
using a qualitative research approach, combined qualitative analysis methods, drawing on
Roland Barthes' semiotics model, with Gillian Rose's visual discourse analysis methodology.
The theoretical framework draws on Feenberg’s view of technology as a producer of social
meaning, McLuhan’s idea that “the medium is the message,” and Castells’s concept of the
network society. Findings reveal that the 1986 version positions television as a unifying force
bringing the public sphere into domestic life, while the 2023 adaptation illustrates how
digitalization promotes individualism and a visibility-driven culture that weakens family
communication. The analysis -organized around themes of character adaptation, family
interaction, social dynamics, and visual indicators- shows how modernization reshapes
identity and interpersonal relations. The shift from Serap to Dilara embodies the movement
from traditional norms to a digital regime of surveillance and performativity. Overall, Aaahh
Belinda films highlight that communication technologies function not merely as tools of
transmission but as cultural mechanisms that reconstruct identities, social roles, and family
relations. By treating cinema as a visual memory of social modernization, the study offers a
distinct perspective on the intersection of communication, technology, and family in
contemporary Tirkiye.
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GIRIS

1980’11 yillar, Tiirkiye’de ekonomik doniisiimiin, medya endiistrisinin gelisiminin ve toplumsal
modernlesmenin i¢ ice gectigi bir donemi temsil etmektedir. 1980 sonras1 uygulanan liberal ekonomik
politikalarla birlikte televizyon, bir iletisim araci olmaktan ¢ikarak hem kiiltiirel hem de ekonomik bir
giic alanina doniismiistiir. Bu donemde reklamcilik sektori, kentli orta sinifin yagam big¢imlerini ve deger
diinyasini yansitan bir temsil evreni kurarken (Yavuz, 2006, s. 157) medya ise ideolojik islev baglaminda
aile, kadin ve calisma yasami gibi toplumsal kurumlarin temsillerini bigimlendiren bir ara¢ haline
gelmigtir (Ataman, 2002; Yerlikaya, 2020).

Atif Yilmaz’in yonettigi Aaahh Belinda (1986) tam da bu doniisiim siirecinin esiginde yer alan bir film
olarak, modernlesme ideolojisinin giindelik yasamdaki izdiistimlerini goriiniir kilmaktadir. Filmin
bagkarakteri Serap, bir reklam filminde “Naciye” adl1 ev kadini roliinii canlandirirken farkinda olmadan
bu kimligin i¢ine hapsolur. Béylece film, iletisim teknolojilerinin ve medyanin kurguladigi toplumsal
rollerin birey iizerindeki belirleyici etkisine dair erken bir elestiri sunmaktadir.

Aradan otuz yedi yil gectikten sonra, Aaahh Belinda’nin 2023 (Deniz Yorulmazer) uyarlamasi ayni
temay1 bu kez dijital cagin gostergeleriyle yeniden iiretmektedir. Giinliimiiz versiyonunda televizyonun
yerini sosyal medya platformlari almis, “reklamda oynamak™ yerine “reklam yiizii olmak” daha goriiniir
ve arzu edilir bir statiiye doniismiistiir. Artik iletisim, yalnizca ev igindeki bir televizyon ekrani
araciligiyla degil, bireyin giindelik yasaminin her anina niifuz eden akill telefonlar, tabletler ve dijital
aglar lizerinden gerceklesmektedir. Bu durum medyanin bir aktarim araci olmanin yaninda toplumsal
kimligin ve aile ig¢i rollerin iiretildigi bir kiiltiirel alan1 da kapsadigini gostermektedir (Cagirkan, 2022,
s. 282; Altay, 2025, s. 554-555).

Dolayisiyla Aaahh Belinda’nin iki versiyonu, iletisim teknolojilerinin toplumsal biling, aile yapis1 ve
kimlik insas1 tizerindeki etkilerini farkli donemlerde temsil eden iki kiiltlirel metin olarak
degerlendirilebilir. Filmlerdeki “arka plan imgeleri” (ev diizeni, renk paletleri, ekranlarin konumu,
karakterlerin konusma bigimleri ve jestleri) toplumsal modernlesmenin goériinmeyen semptomlarini
yansitir. 1986 versiyonunda vitrinli salonlar, televizyonlu oturma odalar1 ve geleneksel aile diyaloglari,
donemin kentli burjuvazisinin sembolik kodlarimi tagirken; 2023 uyarlamasinda minimal mekanlar,
akilli cihazlarla donatilmig evler ve ekran temelli iletisim bigimleri, bireysellesmis modern yasamin
gorsel gostergelerine doniismektedir. Bu gorsel doniisiim, iletisim teknolojilerinin mesaj iletim
bigimlerini degistirirken ayni etkiyi toplumsal aidiyet {izerinde de gostermektedir (Bauman, 2005;
Gaines, 20006, s. 173).

Bu calismanin amact Aaahh Belinda’nin 1986 ve 2023 versiyonlarimi karsilagtirarak iletisim
teknolojilerinin toplumsal modernlesme siireciyle birlikte aile yapisini, toplumsal rolleri ve kimlik
temsillerini nasil yeniden big¢imlendirdigini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alisma, her iki
filmdeki karakter ingasi, gorsel anlatim, diyalog yapisi ve arka plan imgeleri lizerinden modern Tiirkiye
toplumunun iletisimsel kodlarim ¢dziimlemektedir. Ozellikle kadin karakterlerin kimlik deneyimleri,
aile i¢i iletisim bigimleri, i ve sosyal ¢cevre dinamikleri, iletisim teknolojilerinin toplumsal etkilerini
anlamada birer gosterge niteligi tagimaktadir.

[letisimin, toplumsal insanin temel belirleyeni olduguna yonelik vurgu bu g¢aligmamn &nemini
olusturmaktadir. Bu baglamda calisma Aaahh Belinda 6rnegi {izerinden iletisim teknolojilerinin
Tiirkiye’deki modernlesme pratiklerine nasil eklemlendigini, aile kurumunun gorsel ve Kkiiltiirel
temsillerini nasil yeniden bi¢imlendirdigini ortaya koymaktadir. Boylelikle Aaahh Belinda, iletisim
teknolojileriyle degisen aile yapisinin, cinsiyet rollerinin ve kimlik anlatilarinin sosyolojik
cozlimlemesine olanak taniyan bir film metni olarak degerlendirilmektedir.

Tletisim Teknolojileri ve Toplumsal Degisim

Toplumsal degisim, toplumun yapisal unsurlarinda ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve teknolojik alanlarda
zaman i¢inde meydana gelen doniisiim siirecini ifade etmektedir. Bu siiregte degerler, normlar ve
iligkiler aginda ¢esitli yeniden yapilanmalar yasanir (Giddens, 2010). Modern sosyoloji literatiiriinde
toplumsal degisim, genellikle iic temel dinamik lizerinden agiklanmaktadir: iiretim bigimleri ve
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ckonomik yapidaki doniisiim, kiiltiirel degerlerin yeniden tanimlanmasi ve teknolojik yeniliklerin
toplumsal sistem tizerindeki etkisi (Harper & Leicht , 2019). Bu iiclii yap1 i¢inde 6zellikle teknolojik
yeniliklerin etkisi, toplumsal degisimin yoniinii belirleyen en goriiniir faktorlerden biri olarak 6ne
cikmaktadir.

William Ogburn’a gdre otomobilin ortaya ¢ikist hareketliligi arttirmis, banliydleri genisletmis ve flort
aligkanliklarini degistirmistir. Bu baglamda teknoloji, fikirler ve degerler gibi materyal olmayan kiiltiir
unsurlarindan daha giiglii bir belirleyici etkiye sahiptir (Harper & Leicht , 2019). Teknolojinin bu
belirleyici etkisi Marx (2011) tarafindan 1800°li yillarda vurgulanmistir: Yel degirmenleri size feodal
beylerin toplumunu, buharli makineler ise sanayi kapitalistinin toplumunu verir. Bu ifade teknolojik
ilerlemenin, toplumsal iligkilerin 6rgiitlenis bicimini de yeniden kurdugunu géstermektedir.

Teknolojik gelismeler, toplumda mevcut olan alternatifleri artirirken, insanlar arasindaki etkilesim
kaliplarmi1 da degistirmektedir. Bu baglamda teknoloji basa c¢ikilmasi gereken yeni sorunlari da
beraberinde getirmektedir (Harper & Leicht , 2019). Ozellikle iletisim alaninda ortaya ¢ikan bu degisim,
bireylerin birbirleriyle kurduklar: iliskilerde, bilgi paylasiminda ve kimlik insasinda belirleyici bir rol
tistlenmektedir. Teknolojinin bu etkilerinin toplumu toplum yapan, kiiltiirel baglamda bir arada tutan
iletisim siireglerinde goriilmesi ise kaginilmazdir. Bu nedenle toplumsal degisimin iletisim boyutunu
incelemek, teknolojik doniisiimiin kiiltiirel sonuglarini anlamak agisindan temel bir gereklilik haline
gelmistir.

[letisim teknolojileri, modernlesme siireclerinin altyap: bilesenleri olmakla birlikte toplumsal degisimin
de katalizorleridir. Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) toplumun tiim alanlarina etki ederek iletigim
stireclerinin, ekonomik iligkilerin, gilindelik hayat kodlarinin ve kiiltiirel kimliklerin degismesini
saglamaktadir (Roztocki & Weistroffer, 2016, s. 541). Bilginin depolanmasi, aktarilmasi ve tekrar
kullanilabiliyor olmasinin da teknolojinin ilerleyisine etki ettigi diisiiniildiigiinde, teknoloji ve toplumsal
degisim arasinda karsilikli bir iliski kurulabilecegi goriilmektedir. Ozellikle, giderek artan bir sekilde
toplumun bilgi depolarina doniisen bilgisayarlarin doniisiimiin teknoloji {izerinden belirlenisini
konusunda basat rol oynadig1 goriilmektedir.

Modern donemde, teknolojinin belirleyici etkisini iletisim teknolojileri lizerinden ele almak toplumsal
yapinin degisen iletisim bicimleriyle nasil yeniden sekillendigini anlamak agisindan merkezi bir 6nem
tasimaktadir. iletisim teknolojileri, bilgi aktarrmini kolaylastirirken toplumsal érgiitlenme bigimlerini,
aile yapisini, kimlik tanimlarinmi ve giindelik yasam pratiklerini doniistiiren kiiltiirel mekanizma gorevi
gormektedir (Lievrouw & Livingstone, 2010). Bu baglamda bireyler arasi iliskiler artitk mekansal
sinirlar1 asarak sanal ortamlarda siireklilik kazanmaktadir. Medyalasma arttikca habitus da
bigimlenmekte, bireylerin sosyal karakteri ve yeni bireycilik anlayisi medya ortamlarinda inga
edilmektedir (Hjarvard, 2013).

Iletisim teknolojilerinin toplumsal degisim iizerindeki etkisi ag temelli ve platform merkezli modeller
tizerinden agiklanabilir. Ag yapilarinin ekonomik ve kiiltiirel 6rgiitlenmeyi yeniden bi¢imlendirdigi ve
bilgi iiretimi ile iktidar iliskilerini doniistiirdiigii goriilmektedir (Castells, 2010). 2010’lar sonrasi
donemde bu doniisiim, platform altyapilarinin kamusal degerleri belirledigi bir toplumsal forma
evrilmistir (Van Dijck vd., 2018). Medyalasma yaklasimi, giindelik yasamin medya ve veri
ekosistemleri i¢inde insa edildigini ve teknolojinin artik kiiltiirel pratiklerin asli unsuru haline geldigini
gostermektedir (Couldry & Hepp, 2017).

Teknoloji c¢alismalarinda elestirel yaklasimi temsil eden Andrew Feenberg, modernite teorisi ile
teknoloji ¢aligmalarimi birbirinden ayiran ugurumu sorgular ve bu iki alanin birlikte yorumlanmasinin,
teknolojilerin sosyal, kiiltiirel ve politik anlamlari kavramada zorunlu oldugunu savunmaktadir
(Feenberg, 2003, s. 73). Bu perspektif, teknolojiyi yalnizca aragsal bir varlik olmaktan ¢ikarip,
modernlesme pratikleri iginde bir etken olarak degerlendirmenin teorik zeminini sunmaktadir.

Tirkiye 6zelinde, 1980’lerden itibaren televizyonun yayginlagmasi 2000’lerden itibaren ise internetin
kitle iletisim arac1 olarak giindelik hayatla biitiinlesmesi, aile kurumunun yapi taglarinin sekillenmesinde
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rol oynamistir. Tiirkiye’de modernlesme siirecinde Bati'daki aile yapisina benzer sekilde evlilik yast,
evliliklerin diizenlenme bi¢imi, bosanma, nesiller arasi iliskiler, cinsiyet rolleri ve dogurganlik gibi
konularda 6nemli degisiklikler yasanmigtir. Ancak ayni zamanda, eski aile pratiklerinin de varligini
siirdiirerek Batili yasam tarzlariyla i¢ ice gecmistir (Kavas & Thornton, 2013). Bu egilim, iletigim
teknolojilerinin modernlesme sdylemleriyle ortiisen ideallerin toplumda yaygin kabul gérmesine katki
sagladigimi ortaya koymaktadir.

Marshall McLuhan’in “ara¢ mesajdir” yaklasimi, teknolojik aracin mesaji tagtyan 6gesi degil, diisiinme
bigimlerini bicimlendiren bir yap1 oldugunu vurgulamaktadir (McLuhan, 1964). Bu yaklasim iletisim
teknolojisinin bireyin algisal diinyasini yeniden diizenledigini ileri sirmektedir. Televizyonun ev igi
yasamin odag1 haline gelmesiyle birlikte kabile donemine doniis vurgulanmaktadir. Bu doniisiim, aile
icindeki hiyerarsik diizeni ve iletisim pratiklerini etkilemistir. Modern donemde ise internet ve akill
cihazlar araciliiyla iletisim ¢ok kanalli hale gelmis ancak dijitallesmenin ve bireysellesmenin etkisiyle
aile i¢i iletisimin parcalandig1 bir yapi ortaya ¢ikmistir (McDaniel & Radesky, 2018, s. 2).

Medya sistemindeki teknolojik gelismeler de bu siirecle paralel ilerlemektedir. Tiirkiye baglaminda
medya sisteminin neoliberallesmesi, dijitallesme ve yapi degisimleri, medya igerikleri ve iletisim
bicimlerinde yeni yapilar kurmaktadir (Yanardagoglu, 2021). Geleneksel televizyon yayinciligi ile
dijital platform {iretimleri arasindaki bicimsel ve igeriksel farklar, tiiketim aligkanliklarinin ve yagsam
bicimlerinin farkliliklarim1 gostermektedir. Dolayisiyla Aaahh Belinda’nin 1986 ve 2023 versiyonlari,
modernlesme ile iletisim teknolojileri arasindaki i¢ ice gegmeyi hem tarihsel hem de kiiltiirel baglamda
temsil eden metinlerdir. Bu iki film, teknoloji ile toplumsal kurumlar arasindaki karsilikli iliskiyi
goriiniir hale getirmektedir. Bu baglam, sinemada aile, kimlik ve mekan temsillerinin ¢ézlimlemesine
olanak taniyan kuramsal bir zemin hazirlamaktadir.

Sinemada Aile, Kimlik ve Toplumsal Bellek

Sinemanin toplumsal isglevi, bireysel Oykiilerin Gtesinde, kiiltiirel degerlerin iretildigi ve yeniden
dolasima sokuldugu bir iletisim alani yaratmasinda yatmaktadir. Raymond Williams (1977) sinemay1,
toplumsal yapinin sadece bir yansimasi olmakla birlikte “kiiltiirel iiretim siirecinin etkin bir bileseni”
olarak da tamimlar. Williams’a gore kiiltiir, belirli bir donemin ekonomik ve teknolojik kosullariyla
etkilesim halinde, giindelik yagamin aligkanliklarina ve duygulanim big¢imlerine sinen bir “yasama
tarz1”dir. Bu nedenle sinema, modern toplumlarda hem ideolojik hem de duygusal temsillerin tasiyicist
konumundadir.

Tiirk sinemasi 6zelinde, aile figiirii hem toplumsal dayanigmanin hem de ideolojik gerilimin merkezinde
yer alir. Donemsel olarak degisen ekonomik kosullar, modernlesme politikalar1 ve iletisim araglarindaki
gelismeler, ailenin sinemadaki temsilini de etkilemistir. 1980 sonrasi donemde sinema, modernlesme
idealleri ile geleneksel degerlerin gatistig1 bir anlati alanina evrilmis; kadin karakterler bu ¢atismanin
hem tasiyicisi hem de elestirmeni olarak konumlanmistir. Literatiirdeki c¢alismalarda da sinemada
geleneksel aile algisinin elestirisi aile ig¢i iktidar iliskileri, bireysel 6zerklik ve kimlik krizleri gibi
meseleler lizerinden toplumsal doniisiimler gozler niine serilmektedir (Yagbasan & Ates, 2018; Serttas
& Celik, 2020; Akgelik & Ustiin, 2025).

Sinemada kimlik ve bellek iligkisinin temelinde kiiltiirel {iretimin siirekliligi ile degisim arasindaki
gerilim bulunmaktadir. Jan Assmann’a (2011) gore kiiltiirel bellek bir toplumun ge¢misle kurdugu
anlam iligkilerinin dinamik toplamidir. Filmler, bu bellegin hem tasiyicis1 hem de yeniden yazildigi
metinlerdir. Dolayisiyla sinema, ge¢misin sabit temsillerini yeniden yorumlayarak giincel kimlik
tartismalarina zemin hazirlamaktadir. Suner’e (2010, s. 67) gore kimlik ve aidiyet sinemada ¢ogunlukla
nostalji, bellek ve mekan liggeninde insa edilmektedir. Bu baglamda aile mekani evin ortak bir alanindan
¢ok toplumsal bellekle duygusal deneyimlerin kesisim noktasini temsil etmektedir. Dolayisiyla
sinemada aile temsilleri hem ulusal kimligin siirekliligini hem de degisen iletisim bigimlerinin kiiltiirel
sonuclarini izlemek agisindan 6nem tagimaktadir. Bu yaklagim, aileyi modernlesme siiregleriyle birlikte
doniisen bir iletisim alan1 olarak kavramsallastirmaya olanak tanimaktadir. Boyle bir perspektif, Aaahh
Belinda orneginde goriilecegi ilizere, toplumsal degisimin gorsel gostergelerini ¢oziimlemek igin
kuramsal bir arka plan olusturmaktadir.
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Aaahh Belinda Uzerinden Iletisim, Aile ve Toplumsal Degisim Iliskisi

Modern toplumun iletisim teknolojileriyle yeniden yapilandig1 bir alan olan sinema metinleri, aileyi ve
kimligi hem yeniden iiretmekte hem de sorgulamaktadir. Aaahh Belinda’nin iki versiyonu da bu
baglamda kimligin doniisiimiinii hem bireysel bir kriz olarak ele almakta hem de toplumsal degisimi
sinema perdesinden izleyiciye yansitmaktadir. 1986 yapimi film, 1980’lerin kentli orta sinifini
tanmimlayan “televizyon kusagi’nin estetik diline sahiptir; televizyonun hem bilgi hem otorite kaynagi

oldugu bir donemde bireyin kimligi kitle iletisim araclarinin temsil giiciiyle bigimlenmektedir.

Atif Yilmaz’in filminde Serap karakteri, tiyatroda “Belinda” adli sampuan reklaminda “Naciye” roliine
hazirlanirken toplumun kadina bigtigi geleneksel kimlige de hazirlanmaktadir. Filmde Naciye’ nin
banyoda kopiiren sampuan reklami sahnesi, modern tiiketim toplumunun kadin bedenini bir “iletisim
nesnesine” doniistiirme bi¢iminin ironik bir temsili olarak islev gérmektedir. Serap’in bir anda kocasi,
cocuklari, komsular1 ve ev diizeniyle birlikte o karakterin yasamina sikismasi bireysel benligin
toplumsal roller tarafindan silinmesinin alegorisidir.

Akdogan’in (2019) analizinde film, “diis ile gercek arasindaki gecirgenlik” {izerinden kimligin
toplumsal baglam icinde sabitlenemedigini; mizah, paranoya ve gercekiistii sahneler araciligiyla
“benlik” kavramimin kirllganhigini goriiniir kildigmi vurgulamaktadir. Bu kirilganlik, dénemin
toplumsal kosullariyla iliskilidir: 1980’lerin neoliberal kentlesmesiyle beraber birey, tiiketim
ideolojisinin hem 6znesi hem nesnesi haline gelmistir.

2023 versiyonunda ise benzer bir kimlik krizi, dijital goriiniirliik rejimleri altinda yeniden bigimlenir.
Bu kez karakter tiyatro sahnesinden degil, sosyal medya ¢aginin gosteri kiiltiirinden gelmektedir.
Dilara’nin “Belinda” reklaminda yer almasi artik sadece bir oyunculuk performansi degil, kisisel
markalasmanin da bir pargasidir. Yeni versiyonda reklam, toplumsal statii, kimlik ve goriiniirliik
arasindaki dairesel iliskiyi temsil etmektedir; birey artik iirlinle 6zdeslesmekte, goriiniirlik kazanmak
icin kendi kimligini metalastirmaktadir (Aktas, 2024, s. 168).

Her iki filmde de aile mekani iletisimin dogasin1 goriiniir kilan bir mikro kozmos olarak islev
gormektedir. 1986 filminde Naciye’nin evi televizyonun merkezinde, salonun diizeni vitrini andiran bir
dekorla kurgulanmistir; bu diizen, aile igindeki hiyerarsik yapiy1 (baba otoritesini, annenin gorevini,
cocuklarin uyumlu sessizligini) sembolik olarak tagimaktadir. 2023 filminde ise evde televizyon agikken
babanin ve g¢ocuklarin elinde dahi tablet bilgisayar olmasi, Dilara’min hayatindaki degisimi akill
telefonu iizerinden fark etmesi teknoloji temelli bir toplumsal degisim yasandiginin gostergesidir.

Diyaloglar, jestler ve mekansal yerlesim bicimleri iletisimsel birer gostergeye doniismektedir. Serap’in
1986°daki saskinlik iceren “Serap’im ben Serap!” ¢ikisi ile Dilara’nin 2023’teki “Beni neden kimse
tanimiyor?” repligi, ayni kimlik krizinin iki farkli iletisim evreninde tekrarini temsil eder: biri geleneksel
normlarin i¢ine sikismis bir modern kadmin caresizligi, digeri ise sonsuz goriiniirliik caginda
goriinmezlegen bireyin sorusunu temsil etmektedir.

Bu doniisiim, iletisim teknolojilerinin aile yapisina niifuz etme bigimindeki evrimi de ortaya
koymaktadir. Zira her donem, bireylerin kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirlar1 algilama bi¢imini
farkli teknolojik araglar iizerinden tanimlamaktadir. 1980’lerde televizyon, kamusalin &zel alana
taginmasini saglarken; giiniimiizde akilli cihazlar, 6zel olanin kamusallasmasini hizlandirmistir. Bu
baglamda, toplumsal gorlintirlik pratikleri de medyanin doniigiimiine paralel olarak yeniden
bicimlenmektedir. Filmin yeni versiyonunda Dilara’nin Handan ile ilgili bilgileri Handan’1n Instagram
profili iizerinden edinmektedir. Yani sinema metni hem ge¢misin medya aliskanliklarini hem de
bugiiniin dijital gozetim kiiltiiriinii i¢ ice sunmaktadir. Aaahh Belinda’nin iki versiyonu da bu
doniisiimiin sinemasal birer kaydimi tutmaktadir; biri kadin kimliginin geleneksel rollerle kurdugu
catismayi, digeri dijital ¢agin simgesel goriiniirliik rejimini temsil etmektedir.

Sonug olarak film iki donemin iletisimsel mantigin1 kars1 karsiya getirir: 1980’lerde medya, aile ve
toplumsal normlari bir arada tutan birlestirici bir kuvvetken; 2020’lerde medya, bireyselligi ve
parcalanmis kimlikleri yeniden iireten bir aynaya doniligsmiistiir. Boylece Aaahh Belinda, Tiirkiye’de
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modernlesme, toplumsal cinsiyet ve iletisim teknolojileri arasindaki iliskiyi sinemasal gostergeler
araciligryla okumamiza olanak tantyan ¢ok katmanli bir metin sunmaktadir.

YONTEM

Bu c¢alisma, nitel arastirma yaklasimi ¢ergcevesinde tasarlanmis olup, Aaahh Belinda filminin 1986 ve
2023 versiyonlarini karsilastirmali bi¢imde incelemektedir. Caligsmada iki filmin iletigim teknolojileri
ve toplumsal degisim baglaminda aile, kimlik ve iletisim temsillerini nasil yeniden kurguladigini
anlamak amaciyla gostergebilimden beslenen nitel analiz ve gorsel sdylem analizi yontemleri birlikte
kullanilmistir.

Gostergebilimsel analiz, her iki filmdeki gorsel ve sozel gostergelerin anlam iiretim siireglerini
inceleyerek toplumsal ideolojinin sinemasal temsillerini ¢oziimlemeyi amaglamaktadir. Roland
Barthes’in modelinden hareketle bu yaklasim gostergelerin betimleyici olmakla beraber toplumsal
anlamlari tastyan kiiltiirel kodlar oldugunu varsaymaktadir (Barthes, 2009). Filmlerdeki dekor, renk, jest
ve diyalog gibi unsurlar bu anlamda birer “iletisim gdstergesi” olarak degerlendirilmistir.

Gorsel sdylem analizi ise filmdeki imgelerin, karakter etkilesimlerinin ve kamera konumlarinin,
toplumsal sOylemleri nasil {iretti§ini arastirmaktadir. Gillian Rose’un (2022) tanimladigi bigimiyle
gorsel sOylem analizi, anlamin dilsel gostergeler, gorsel kompozisyonlar, beden dili ve mekansal
diizenlemeler araciligiyla kuruldugunu o6ne siirer. Bu dogrultuda her iki filmde de kamera agilari,
karakter konumlanislari, jestler ve bakiglar toplumsal iligkilerin temsil bigimleri olarak ele alinmistir.

Bu aragtirmada analiz birimi sahne ve sahne i¢indeki iletisimsel etkilesimler olarak belirlenmistir. Her
iki filmde karsilagtirmaya dahil edilen sahneler, anlati i¢inde karakterin kimlik degisimi, aile i¢i iletisim,
caligma yasami ve teknoloji kullanimi gibi temel temalarin goriiniir hale geldigi béliimler arasindan
secilmistir. Bu dogrultuda her iki filmde toplam 8 sahne ¢6ziimlemeye dahil edilmis; se¢im siirecinde
bagkarakterin kimlik ve rol degisimini acik bigimde gdsteren sahneler, aile ici iletisim ve otorite
iligkilerinin kuruldugu diyalog ve etkilesimler, iletisim teknolojilerinin kullanimina yer verilen sahneler
ve toplumsal doniisiimii gorsel olarak yansitan kamusal ve 6zel mekan diizenlemeleri 6lgiit olarak
almmustir. Analiz siirecinde birebir sahne eslestirmesinden ziyade tematik esdegerlik esas alinmus; iki
filmde benzer anlatisal islevi iistlenen sahneler karsilastirmali bigcimde incelenmistir.

Analiz siirecinde filmler karsilastirmali nitel ¢dziimleme yaklagimiyla degerlendirilmis; elde edilen
bulgular dort ana tema etrafinda siniflandirilmgtir:

e Karakterlerin Zamana Uyumlanmisi: 1ki dénemdeki baskarakterlerin toplumsal rollere, iletisim
bigimlerine ve teknolojiyle kurduklari iligkilere nasil uyum sagladigi incelenmistir.

e Aile I¢i Iletisim Bigimlerinin Déniisiimii: Aile bireyleri arasindaki diyaloglar, jestler,
sessizlikler ve otorite iliskileri ¢dziimleme birimleri olarak degerlendirilmistir.

e Sosyal ve Is Yasami Dinamikleri: Kadin karakterlerin kamusal alandaki konumlanis1, calisma
yasamindaki goriniirliikkleri ve toplumsal beklentilerle iligkileri kargilastirmali bigimde analiz
edilmistir.

o Toplumsal Doniisiimiin Gorsel Gostergeleri: Arka plan imgeleri, mekan diizeni, renk kullanimi
ve teknolojik nesnelerin konumu iizerinden, toplumsal degisimin gorsel temsilleri
yorumlanmusgtir.

Bu dort tematik eksen filmlerdeki iletisimsel yapinin doniigiimiinii ¢ok boyutlu bi¢imde
degerlendirmeye olanak tanimaktadir. Coziimleme siirecinde her sahne bu gostergelerin olusturdugu
anlam iliskileri ¢cergevesinde okunmus; gorsel ve sdzel unsurlarin etkilesimi toplumsal modernlesmenin
iletisimsel izdiistimii olarak yorumlanmugtir.

Bu ¢alismanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Oncelikle arastirma, Aaahh Belinda filmlerinin yalnizca
1986 ve 2023 yapimi iki versiyonu ile sinirlandirilmistir. Bu durum, elde edilen bulgularin ayni temay1
isleyen farkli film oOrneklerine veya daha genis bir sinemasal iiretim alanma genellenmesini
sinirlamaktadir. Ayrica ¢aligma, metin ve igerik odakli bir ¢dziimleme gergevesinde yiiriitiilmiis; izleyici
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alimlamasi, seyir deneyimi ve yorumlama siiregleri arastirma kapsami disinda birakilmistir. izleyici
yorumlarinin, sosyal medya etkilesimlerinin ve izleme pratiklerinin analize dahil edilmemesi, filmlerin
toplumsal karsiliginin daha genis bir perspektifte degerlendirilmesini sinirlandirmaktadir.

BULGULAR

Karakterlerin Zamana Uyumlanisi

Her iki filmde de merkezde yer alan kadin karakter, toplumsal normlar ve iletisim bi¢imleri arasindaki
gerilimi temsil etmektedir. 1986 versiyonunda Serap, kentli bir tiyatro oyuncusu olarak kamusal
gorliniirliik alaninda konumlanmus, bireysel 6zgiirliik arayisi icindedir. Bu konum, onun modernlesme
idealleriyle uyumlu bir kadin figiirii olarak betimlenmesine zemin hazirlar. Oyunculuk meslegi,
dénemin modernlesme idealleriyle Ortiisiir; sanat, bireysel ifade bi¢imi olarak goriilmektedir. Ancak
filmde, Serap’in bir reklam filminde “Naciye” karakterine doniismesiyle birlikte bu ifade alani
daralmaktadir. Reklam, modern kadimin kamusal goriiniirliigiini, geleneksel kadinlik rollerine
indirgeme siirecini simgesel diizeyde aciga cikarir. Reklam sahnesi, kadmin “kendi sesine”
yabancilagsmasinin baslangicidir. Gergekiistii anlat1 yapisi icinde Serap, bir anda Naciye’nin evinde,
giindelik yasamin rutinleriyle ¢evrili bir diinyaya sikismistir. Bu sikisma bireysel kimligin toplumsal
roller tarafindan yeniden sekillendirildigi bir zamansal kirilma anina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle
bu doniisiim, kadinin bireysel kimligini toplumsal roller karsisinda koruyamamasinin metaforudur.
Filmde bunun bir riiya m1 yoksa gerceklik mi oldugunun belirsizligi, modern zamanlardaki kimlik
belirsizliginin bir metaforunu temsil etmektedir. Serap’in aynada kendini taniyamadigi sahne, toplumsal
modernlesmenin birey iizerindeki kimlik baskisim gorsel olarak somutlastirmaktadir. Burada jestler
(donakalmig yiiz ifadesi, bastirilmis saskinlik ve sahte giiliimseme) iletisimsel birer gostergeye
doniismektedir. Serap’in bedeni, kelimelerin sustugu yerde modernlesmenin gatismasini tagimaktadir.

2023 uyarlamasinda ise Dilara, tiyatro kdkenli bir oyuncu olmakla birlikte sosyal medya ¢aginin kendini
markalastirmis figiiriidiir. Diger bir ifadeyle hem oyuncu hem de sosyal medyada taninir bir yiizdiir.
Oyunculuk artik bir sanat pratiginden ¢ok, bir goriiniirliik stratejisine doniigmiistiir. Dilara, Belinda
reklaminda rol aldiginda bir marka kimligini de temsil etmektedir. Hatta temsil edecegi bu markanin
bilinmemesinden son derece rahatsizdir. Ancak film ilerledik¢e bu goriiniirliik kontrolsiiz bir kaymaya
ugramaktadir; Dilara, oynadigi “Handan” karakterinin yasamina sikigmistir. Bu durum, teknolojik cagda
kimliklerin akigkanlagsmasi, bireyin siirekli yeniden sahnelenen bir benlik performansina doniismesiyle
iliskilidir.

Film boyunca Dilara’nin jestleri, cep telefonuna ve kameraya doniik bakislari, ylizeysel giilimsemeleri
ve kontrolsiiz mimikleri, gortiniirliilk baskisinin bedensel karsiliklar1 olarak okunabilir. Gorsel sdylem
acisindan bu jestler, izlenme ve temsil edilme halinin hem arzulanir hem de yabancilastirici niteligini
tasimaktadir. Bu durumda gergek ile performans arasindaki ¢izgi silinmekte; kamera, sadece izleyen
degil, varligr anlamli kilan bir “gdzetim” aracina doniismektedir.

Serap ve Dilara arasindaki fark, sadece donemsel bir kisilik farkini temsil etmemektedir. Bu durum ek
olarak toplumsal iletisim bi¢imlerinin degisimini de yansitmaktadir. 1980°lerde Serap’in krizi,
toplumsal normlarla catismadan dogarken; 2020’lerde Dilara’nin krizi, gorliniirliikk teknolojilerinin
stirekli performans talebinden kaynaklanmaktadir. Serap daha iyi bir hayat i¢in goriiniir olmak isterken,
Dilara goriiniirliik segeneklerini degerlendirebilme 6zgiirliigline sahiptir.

Bu iki karakterin hikayesi, bireyin toplumsal rollerle ve medya ortamlariyla kurdugu iliskinin tarihsel
evrimini agiga ¢ikarmaktadir. Serap’in kimligini koruma ¢abasi, modernlesmenin ideolojik kodlarina
direnis niteligi tagirken; Dilara’nin kimligini siirdiirme miicadelesi, dijital gagin goriiniirliik ekonomisine
elestirel bir gondermedir. Dolayisiyla her iki filmde de kadin karakterin zamana uyumlanisi, bireysel bir
doniisim olmanin yaninda iletisim teknolojilerinin sosyo-kiiltiirel etkilerinin bir yansimasi olarak
degerlendirilmektedir.

Aile i¢i fletisim Bigcimlerinin Doniisiimii
Her iki filmde de aile, toplumsal yapinin en kiigiik fakat en yogun temsil alani olarak kurgulanmustir.
1986 versiyonunda Naciye’nin ailesi, donemin ¢ekirdek aile modelini yansitan, otoriter-baba merkezli
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bir iletisim yapisina sahiptir. Evde bir baba otoritesi oldugu izleyiciye hissettirilmektedir. Naciye’ nin
doniisiimii evdeki otoriteyi sarsmistir. Bu nedenle babanin saskinligi da vurgulanmaktadir. Babanin
cocuklarla televizyon karsisinda film izlerken annenin mutfakta yemek hazirliyor olmasi ev i¢i iletisimin
gorsel kodlarini olugturmaktadir. Bu temsilde televizyon iletisimin merkezinde yer almaktadir. Aksam
yemeginden 6nce, anne hari¢ tiim aile televizyon karsisinda toplanmaktadir; ekran, sessiz bir otoriteye
doniismektedir. Bu sahnelerdeki 1s1ik ve ses tasarimi evin atmosferini belirlemektedir: televizyon sesi
yiikseldik¢e aile bireylerinin diyaloglar azalir. Serap, Naciye kimligini tasirken televizyonun ¢ok
yiiksek sesli izlenmesinden rahatsizlik duyar. Dolayisiyla Serap’in bu otorite karsisinda yasadig
rahatsizlik sadece kisisel bir uyumsuzluk degil, donemin iletigim bigimlerinin sorgulanmasidir.

Filmin 2023 versiyonunda aile i¢i iletisim bicimi radikal bicimde farklidir; otorite artik sessizlikte degil,
goriintirliikte kurulur. Dilara’nin sikistigt yeni kimlik olan Handan karakteri sosyal medyanin dolayl
etkisi altindadir. Aile bireyleri, akilli telefon ve tabletlerle ilgisini yonlendirmistir. Bu sahneler, ailenin
“birlikte olma” halinin fiziksel olarak korunmasina ragmen, duygusal ve iletisimsel diizeyde
parcalandigini simgelemektedir.

Gorsel soylem acgisindan Atif Yilmaz’in filminde baba figiirii koltugunda yiiksekte oturmaktadir,
cocuklar yere daha yakin konumlandirilmistir; otorite mekanin yapisinda bile temsil edilmektedir. Deniz
Yorulmazer’in versiyonunda ise herkes ayni diizlemde, ekranlarin 1s18inda esit bicimde
aydilanmaktadir; ama bu esitlik gergek bir etkilesim yerine modern zamanin esitleyici gibi goriinen
yapisina igaret etmektedir. Modern zamanin bireysellesmesi, geleneksel otoriteye karsi ¢ikmaktadir.
Buna bagli olarak ¢ocuklari baba figiirii ile olan ¢atismasi ¢ok daha vurgulayici yansitilmistir.

Sonug olarak Aaahh Belinda filminin iki versiyonu arasinda aile igi iletigimin anlami sessizlikten
goriintiiye, hiyerarsiden yatayliga, otoriteden goriiniirliik ekonomisine evrilmistir. Boylece film hem
iletisim teknolojilerinin toplumsal yapiya niifuz etme bicimini hem de modern aile kurumunun anlam
kaybini dramatik diizeyde temsil etmektedir.

Sosyal ve Is Yasami Dinamikleri

Her iki filmde de kadin karakterin toplumsal konumu, calisma yasami ve kamusal goriiniirligii
modernlesme siirecinin farkli agamalarini temsil etmektedir. 1986 yapimi filmde Serap, tiyatro oyuncusu
olarak kamusal alanda var olabilen, {iretici ve 6zgiivenli bir kadindir. Ancak film ilerledikge bu 6zgiiven
ev i¢i diizenin smirlarina ¢ekilir. “Naciye” kimligine gegisle birlikte Serap’in bedeni ve emegi farkli bir
sinifsal yapinin igine yerlesir. Naciye, yalnizca ev iglerinden sorumlu bir “ev kadimi” degildir; bir
bankada ¢aligan, yani {icretli emek siirecine dahil bir kadindir. Ancak buna ragmen film boyunca evin
biitlin gériinmeyen emegi (yemek, temizlik, cocuk bakimi) yine onun lizerindedir. Bu durum, kadinin
cifte mesai bigiminde hem kamusal hem de 6zel alanda yiiklenmek zorunda birakildigi patriyarkal
diizeni aciga ¢ikarmaktadir. Serap’in tiyatrodaki iiretken bedeni, Naciye’nin evde ve bankada tekrara
dayali emegine doniligmiistiir; alkislarla karsilik bulan ifade, sessizlikle glgelenir. Bu gecis 1980’lerin
neoliberal doniigiimiiyle birlikte kadinin “calisan ama yine de evin tastyicisi” konumuna sikistigini
simgelemektedir.

Filmin 2023 uyarlamasinda, reklam ¢ekimi sirasinda yasanan kimlik karmasasiyla birlikte Dilara’nin
kendi benliginden koparak Handan karakterine “doniistiigii” kirilma aninin ardindan, Dilara kendini
Handan olarak bulur; Handan da bankada calisir fakat ayn1 zamanda banka miidiirii Akif ile gizli bir
iligki i¢cindedir. Bu yeni kimlik, onun hem is hem de 6zel yasaminda farkli bir goriiniirliik ve risk alanm
yaratmaktadir. Handan giiniin biiylik boliimiinde telefonda asil kimliginin izini siirer; her kimligin artik
akilli telefonlarla bulunup dogrulanabiliyor olmasi, modern ¢agda bireyin kendini goriiniir kilma ve
varligin1 dogrulatma ¢abasinin bir gostergesidir. Miidiir Akif’in odasina ¢agrildigi sahnede Handan’in
“Ben Dilara’yim” ¢ikisi sonrasinda ona inanmig gibi yapan Akif, Handan’1 1ssiz bir yere gotiiriir ve
cinsel birliktelik niyetini belli eder. Akif i¢in bu, Handan ile aralarinda aligildik bir durumdur. Burada
is yasaminda cinsiyetler iizerinden tahakkiim okumasi yapilabilmesine zemin hazirlamaktadir. Ayrica
bu detay modern ama etik olarak kirilgan bireylere ve aile kurumunun pargalanmasina bir gondermedir.
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Toplumsal Doniisiimiin Gorsel Gostergeleri

Aaahh Belinda’nin iki versiyonu da farkli donemlerin toplumsal ve iletisimsel ruh halini renk, mekan
ve obje kullanimi araciligiyla yansitmaktadir. Bu baglamda her iki film, modernlesme siirecinin “gorsel
bellegini” temsil etmekte ve kendi donemlerinin yasam bigimini sinemasal bir dil iginde
somutlastirmaktadir.

1986 yapiminda gorsel diinya, nesnelerin yogun bigimde yer aldigi bir ev diizeni iizerinden
kurgulanmistir. Salonun kosesindeki vitrin, televizyonun etrafindaki dantel ortiiler, masa iizerindeki
porselen takimlar: tiimii, donemin statii gostergesi olarak islev gormektedir. Bu nesneler
modernlesmenin maddi sembolleriyle donatilmis bir orta sinif evinin i¢sel yapisini tanimlamaktadir.
Renk paletinde hakim olan sicak sarilar, kahverengiler ve yumusak 151k gecisleri geleneksel aile
ortaminin giiven duygusunu pekistirmektedir.

Buna karsilik filmin 2023 versiyonunda ise bu goriiniim yeni bir bi¢im almistir. Mekan artik bosluk
iizerinden tanimlanmaktadir. Daha genis bir salon, pastel tonlar, duvari kaplayan pencereler ve biiyiik
bir televizyon, modernligin gorsel estetigini olusturmaktadir. Bu durum sadece estetik bir tercih
olmaktan 6te donemin yasam alanlarina dair farkli ve degisen bir mekansal algiy1 yansitmaktadir.
Nesnelerin azaldigi, ekranlarin ise daha belirgin hale geldigi bu diizen, karakterlerin ¢evreleriyle
kurdugu iligkinin gorsel bir ipucunu sunmaktadir.

Gorsel gostergeler ayni zamanda duygusal temalart da yeniden iiretmektedir. 1986 filminde evin
icindeki televizyon, bir otorite ve toplumsal merkez islevi goriirken; 2023 uyarlamasinda bu otorite
televizyon ekranindan kigisel ekranlara (telefonlara ve tabletlere) kaymustir. Artik iletigim, bir
merkezden yayilmak yerine kisisel ekranlardan yankilanmaktadir.

SONUC

Aaahh Belinda’nin iki farkli dénemde yeniden cekilmesi, Tiirkiye’de modernlesme, iletisim
teknolojileri ve aile yapisinin gecirdigi doniisiimii sinemasal diizlemde gozlemleme olanagi
sunmaktadir. Film, aile yasamina ayna tutarken hem kadinin toplumsal konumunun zaman iginde nasil
doniistiigiinii gortiniir kilmakta hem de iki donem arasindaki iletisim teknolojilerinin toplumsal degisim
tizerindeki etkisini somutlastirmaktadir. 1986 yapimi film, modernlesmenin ev igindeki izlerini
vitrindeki nesnelerde, tasarimdaki yogun objelerde ve televizyonun merkezi konumunda temsil ederken;
2023 uyarlamasi dijital cagin bireysellesmis iletisim bi¢imlerini 6ne ¢ikarmakta ve aile yasaminin
parcalanmig yapisina dikkat ¢ekmektedir. Boylece her iki film de iletisim teknolojilerinin toplumsal
iligkileri bicimlendirici giicli oldugunu gostermektedir.

Caligmanin bulgulari, teknolojinin Feenberg’in (2003) belirttigi gibi toplumsal anlamin iiretiminde etkin
bir 6zne oldugunu ortaya koymaktadir. Iletisim bicimleri, bireyin kimlik deneyimiyle dogrudan
iligkilidir; ancak bu iliski tarihsel siire¢ i¢inde siirekli bi¢cim degistirmistir. 1986 versiyonunda Serap’in
Naciye’ye doniisiimii, bireyin toplumsal roller i¢inde silinmesini temsil ederken; 2023 versiyonunda
Dilara’nin Handan kimligine gecisi, dijital goriintirlikk kiiltiirii altinda kimligin var olma miicadelesine
atifta bulunmaktadir. Bu karsitlik, teknolojik gelismelerin bireysel kimlikleri doniistiirme bigimlerini
acikca ortaya koymakta; kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirin giderek belirsizlestigini gostermektedir.

Aile yapisi da bu degisimin merkezindedir. 1980’lerde televizyon, aileyi bir araya getiren ortak bir
izleme pratigi yaratmis, kamusalin 6zel alana tasginmasim saglamistir. Glinlimiizde ise akilli cihazlar ile
iletisimin bireysellesmesi, aile bireylerinin birbirinden gizledigi bir yasami siirdiirdiikleri alana
doniismiistiir. Filmin 2023 uyarlamasinda Handan’a doniisen Dilara’nin bir yasak ask i¢inde oldugunu
fark etmesi ve bu kisi ile telefondan siirekli iletisime gegmesi bunun en biiylik gostergesidir. Artik aile,
stireklilik iizerine degil, anlik baglantilar ve dijital temsiller lizerine kuruludur. Zira modernite ¢aginda
gercek bir agki yasamak son derece zorlayicidir (Bauman, 2017).

Sonug olarak Aaahh Belinda, Tiirkiye’de iletisim teknolojileri, modernlesme ideolojisi ve aile yapisi
arasindaki iligkiyi tarihsel siireklilik i¢inde anlamaya olanak taniyan 6zgiin bir metindir. Film hem
sosyolojik hem de iletisim kuramsal agidan, iletisim teknolojilerinin haberlesme disinda, kimliklerin,
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rollerin ve toplumsal iliskilerin kurucu zemini haline geldigini gostermektedir. Bu yoniiyle Aaahh
Belinda, Tiirkiye’nin modernlesme hikayesini iki farkli cagin gorsel dili aracilifiyla yeniden
diistiniilmesine olanak tantyan 6nemli bir kiiltiirel gostergedir.

Sinema ve toplum arasindaki giiclii bag diisiiniildiigiinde, gelecekte bu calismaya benzer gesitli
arastirmalarin ortaya c¢ikacak olmast kacinilmazdir. Gelecekte yapilacak olan arastirmalar igin
akademisyenlerin ilgilenebilecegi birkac bakis acis1 daha onerilebilir. Ornegin Tiirkiye’de yeniden
cevrim filmlerin iletisim teknolojileri ve toplumsal degisim baglaminda karsilastirmali olarak
incelenmesi olabilir. Aaahh Belinda 6zel bir 6rnek; fakat Yesilgam’dan giiniimiize yeniden uyarlanan
yapimlar lizerinden teknolojik doniisiimiin anlati yapisi, karakter insasi ve aile temsillerini nasil
doniistiirdiigiine odaklanan biitiinciil bir analiz, toplumsal degisimi daha derinlikli yansitabilir. Bir diger
giiclii arastirma hatti, dijitallesme ¢aginda kimlik ve goriiniirliik meselesinin sinemadaki temsillerine
odaklanmak olabilir. 1980’lerde toplumsal rol baskist ve ev i¢i kimlik kaybi anlatilirken, gliniimiizde
dijital gortiniirliik, sosyal medya performansi ve algoritmik kimlik insas1 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
Tiirk sinemasinda sosyal medya, influencer kiiltiirii, cevrim i¢i iliskiler ve dijital mahremiyet temalarinin
aile ve birey kimligi ile nasil kesistigini inceleyen calismalar hem iletisim kurami hem de kiiltiirel
caligmalar literatlirline 6nemli katkilar saglayacaktir. Aile yapisinin doniisimii lizerine yapilacak
arastirmalar da genis bir alan sunuyor. Televizyon merkezli kolektif aile yapisindan, mobil ekranlar
etrafinda parcalanmig mikro-iletisim aglarina gecisin sinemasal temsilleri de incelenmeye uygun
goriinmektedir. Ozellikle “ayni ev iginde farkli ekranlarda yasayan aile” olgusunun Tiirk sinemasindaki
temsilleri, dijital sosyoloji ve medya ¢aligmalar1 kesisiminde incelenebilir.
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