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Oz

Bu arastirmada ortaokul ve lise 6gretmenlerinin ozyeterlik algilarinin belirlen-
mesi amaglanmistir. Arastirma, tarama modelinde betimsel bir calismadir. Aras-
tirmanin evrenini, 2017- 2018 egitim- égretim yilinda, Malatya ili Dogansehir ilge
merkezinde gorev yapan 93 ortaokul, 163 lise olmak iizere toplam 256 ogretmen
olusturmaktadwr. Aragtirmanmin orneklemi, géniillii olarak arastirmaya katilmay:
kabul eden 164 6gretmenden olusmaktadir. Bu arastirmanin verileri, Tschannen-
Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen, Capa, Cakiroglu ve Sartkaya (2005)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” ile elde edilmistir.
Verilerin analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz
gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi (Anova) kullanilmistir. Aragtirmanin bul-
gular, katilimer 6gretmenlerin ozyeterlik algilarinin “oldukg¢a yeterli” diizeyinde
oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlerin dzyeterlik algilarimn cinsiyet ve brang
degiskenleri acisindan anlaml bir farklilik géstermedigi; mesleki kidem, ¢alisilan
okul tiirii ve en son mezun olunan okul tiirii degiskenleri a¢isindan ise anlamh bir
farklhihik gosterdigi belirlenmistir.
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ANALYSIS OF SELF-EFFICACY PERCEPTIONS OF TEACHERS
Abstract

In this research ,it was aimed to determine the self-efficacy perceptions of se-
condary school and high school teachers. The research is a descriptive analysis in
scanning model. The universe of the research constitutes a total of 256 teachers 93
of whom are working at secondary schools and 163 of whom are at high schools in
Dogansehir district of Malatya province in 2017-2018 academic year. The sample
of the research constitutes 164 teachers who voluntarily agreed to participate in
the survey. The data of this study were obtained by “Teacher Self-Efficacy Scale”
developed by Tschannen-Moran and Hoy (2001) and adapted to Turkish by Capa,
Cakiroglu and Sartkaya (2005). Frequency, percentage, arithmetic mean, standard
deviation, independent groups t test, one way analysis of variance (ANOVA) were
used in the analysis of data. The findings of the study revealed that the participant
teachers’ self-efficacy perceptions were at a “fairly adequate” level. The self-
efficacy perceptions of the teachers did not show significant difference in terms
of gender and branch variables, but there were significant difference in terms of
occupational seniority, type of school studied, and type of school last graduated.

Keywords: Self-efficacy, Self-efficacy perception, secondary school and high
school teachers, teacher self-efficacy, teacher self-efficacy perception.

Giris

Toplumsal gelismelerin seyri incelendiginde, bu gelismelerin baslatic1 degiske-
ninin egitim kurumlar1 oldugu goriilmektedir. Bir toplumsal kurum olarak egitim,
yetistirdigi nitelikli insan giicli yoluyla diger tiim toplumsal kurumlari etkilemekte
ve bu yoniiyle de toplumsal degisim ve doniisiimlerin odaginda yer almaktadir.
Egitim kurumunun toplumsal diizlemde oynadigi bu basat rol, okulun paydaslar
icerisinde en temel isleve sahip olan dgretmenler araciligiyla ger¢eklesmektedir.

Bir toplumda egitim kurumunun amaglarina ulagmasi, okul 6rgiitlerinin degisen
durum ve kosullara uyum saglamasiyla ve hatta bu degisimlere onciiliik etmesiyle
dogru orantilidir. Klasik egitim anlayisinda bilginin elde edilebilecegi tek orgiitiin
okul, tek kaynaginin da 6gretmen oldugu algisi, giiniimiizde bir gegerlik tagimamak-
tadir. Ciinkii yasam boyu grenmeye verilen dnemle okullarin toplumla biitiinles-
mesi beklenmektedir. Dolayisiyla giiniimiiz okullarinin bu beklentiyi karsilayacak
nitelikte ve yeterlikte isgorenlere sahip olmasi gerekmektedir. Yeterlik, belli bir
rolii oynayabilmek i¢in gereken bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma diizeyidir
(Balct, 2015: 197). Ozellikle okul érgiitlerinin egitici isgoreni olan 6gretmenlerin
yetkin olmasi, bu konuda olduk¢a 6nemlidir.
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Toplum-okul biitlinligiiniin saglanmasi, okullarin yapi1 ve igleyislerinde oldugu
kadar 6gretmenlerin isgoriilerinde de degisikliklere gidilmesi geregini dogurmustur.
Bu baglamda, geleneksel anlayista bilginin ve bunu aktarmanin tek araci olarak go-
rlilen 6gretmen anlayisi, yerini, bilgiyi yapilandirmada ve onu iiriine doniistiirmede
dgrenciye yol gdsteren dgretmen anlayisina birakmustir. Ogretmenden beklenen;
kendi 6gretim alani ile ilgili bilgileri ¢cok iyi bilmesinin yani sira 6grencilerinin
ogrenmelerini kolaylastirici olma, etkili bir 6gretici olma, grup caligmalarini diizen-
leme ve dgrencilerinin ilgisini ¢cekme yeterlilikleri artik daha fazla SGnemsenmektedir
(Eacute ve Esteve, 2000; Giirkan, 2001). Dolayistyla 6gretmenin hem alaninda ve
hem de dgretmen-6grenci, dgretmen-ydnetici, 6gretmen-veli iletisimindeki yetkin-
ligini belirleyen davranis bilimlerinde yeterli olmasi beklenmektedir.

Bu beklentinin ger¢eklesme diizeyi, bir yandan 6gretmenin anilan yeterlik-
ler agisindan kendi 6z degerlendirmesini yapmasiyla belirlenebilecegi gibi, bir
yandan da bu 6gretmenlerin egittigi 6grencilerin algilariyla da belirlenebilir. Bu
arastirmada, 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri 6z degerlendirmelerine bagli olarak
ortaya konulmaya ¢alisildigindan “6gretmen 6zyeterligi “kavrami kullanilmigtir.
Glintimiizde 6gretmen Ozyeterligi, egitim 0gretim siirecinin énemli bir kavrami
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1. Ozyeterlik Kavram

Ozyeterlik kavramimin kuramsal temelleri Bandura‘nin “Sosyal Ogrenme
Kurami”na dayanmaktadir. Ozyeterlik, bireyin, belli bir performansa ulasabilmek
amaciyla yaptigi etkinliklere iligskin basarisi hakkinda bireysel yargisidir (Bandura,
1997; 193). Bu anlamda 6zyeterlik, bireyin yapmasi gereken etkinlikler i¢cerisinden
yapabildikleridir. Dolayisiyla 6zyeterlik, gerceklestirilen etkinliklerin, ulagiimak
istenen toplam etkinliklerin sonucuna oranidir.

Alanyazin incelendiginde, 6zyeterlik kavramina iligkin farkli tanimlamalarin
bulundugu gériilmektedir: Ozyeterlik, bireyin kendi yetilerine iliskin algisidir (Ca-
kir, Kan ve Siinbiil, 2006; Dembo, 2004). Ozyeterlik kavrami Sahin (2006: 291) ve
Sisman (2006: 219) tarafindan, bireyin kendisinden beklenen rolleri etkili bicimde
gerceklestirebilmesi igin gerekli olan tiim bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanmis olma
durumu olarak ele alinmaktadir. Giircan’a gore (2005: 179-193) dzyeterlik, bire-
yin belli bir performansi gostermek i¢in gerekli etkinlikleri diizenleme ve bunlari
gercgeklestirme kapasitesi hakkinda kendini algilayisi, inanci ve yargisidir.

Bandura (1994)’ya gore, bireyin Ozyeterlik gelisimini hayat boyu etkileyen
etmenler sunlardir (Bandura, 1994, Akt. Karabacak, 2014: 25):

1. Kisilik Algisi,

2. Alile,

3. Arkadas Cevresi,
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Okul,

Kisisel Deneyimler,
Ozyeterlik Gereksinimi,
Gegmis Yasantilar.

A

Ozyeterlik ile ilgili yapilan arastirmalar, zyeterlik algisinin bireyin giidiilen-
me diizeyi, kisisel amag ve istekleri gergeklestirmeye olan bagliligi, bir eylemde
gosterilen ¢aba miktari, giicliiklerle bas edebilme diizeyi, basar1 ve basarisizlik
durumu ve performans ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Desivilya ve
Eizen, 2005, Akt. Karabacak, 2014: 24; Yilmaz vd., 2004). Bu sonuglara gore,
yiiksek diizeydeki 6zyeterlik algisi; bireyin giidiillenme, stres ve olumsuzluklarla
basa ¢ikma, orgiite baglilik ile bireysel performansini arttirmaktadir. Dolayisiyla
isgorenlerdeki olumsuz dzyeterlik algisinin, orgiitleri ve isgdrenleri bu kazanim-
lardan yoksun birakabilecegi dngoriilebilir.

Bireylerdeki 6zyeterlik algisinin diisiik veya yiiksek olarak ayirt edilebilme-
sinde en 6nemli 6zelliklerden birisi, basarisizliklar karsisinda gosterilen tepkidir.
Ciinkii 6zyeterlik, bireyin belli konularda yasadigi1 basarisiz deneyimlere ragmen,
o davraniglar1 gostermeye daha ne kadar siire devam edecegini belirlemektedir.
Buna gore, 6zyeterligi yiiksek bireyler basarisiz deneyimlere ragmen pes etmemeyi
ve kararlarinda 1srarci olmay1 tercih ederken; 6zyeterligi diisiik bireyler basarisiz
deneyimler sonucu kolaylikla yilginlik yasayarak eylemde bulunmaktan vazgege-
bilirler. (Bandura, 2000: 120; Bandura, 2001: 125; Bandura, 2002: 3)

Karabacak’in (2014: 23) Bandura’dan (1994) aktardigina gore, bireylerin go-
revleriyle ilgili konularda yetkin olmalari tek basina yeterli degildir; ayn1 zamanda
sahip oldugu yetkinligin farkinda olmasi ve onlara giivenmesi de gerekmektedir.
Alct (2007)’ya gore, birey belli bir konuda yeterli olsa bile, olumsuz 6zyeterlik
algisina sahip ise sorunlarla karsilastiginda ne yapilacagini bilmesine ragmen
girisimde bulunmayabilir.

1.2. Ogretmen Ozyeterlik Algist

Alginin, uyaricilara yiiklenen anlam oldugundan hareketle 6zyeterlik algisinin
da bireyin herhangi bir konudaki kendi yetisini degerlendirme bi¢imi olarak ele
alabiliriz. Ozyeterlik algis, bilissel bir igerik tasimakta ve dolayisiyla da cocuk-
luktan itibaren bir¢ok deneyim ve inang¢ kaynaklarmin etkisiyle olusmaktadir.
Bireyin 6zyeterlik algisina etki eden inang kaynaklari; toplumsal onay, bireysel ve
gozleme dayali deneyimler ile fizyolojik ve duygusal durumlardir (Bandura, 1986,
Akt. Karabacak, 2014: 26).

Ogretmenlerin &zyeterlik algilari; 6gretimsel yeterliklerine olan giiveni, 6g-
rencilere hedef davraniglart kazandirma giiciine iligskin yargilar1 ve dgrencilerin
performansini gelistirebilmeye iliskin inanglaridir (Atici, 2000). Ogretmenler igin
Ozyeterlik kavrami, onlarin egitim-6gretim etkinliklerindeki davraniglar ile gesitli
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degiskenler ve bunlarin davranislar tizerindeki etkilerini belirleyebilmek igin de
kullanilmaktadir (Y1lmaz vd., 2004). Bu yoniiyle 6gretmen 6zyeterlik algisi, onlarin
mesleksel ¢abalarint gorebilme ve bunlardan alabilecekleri sonucu belirlemede
olduk¢a 6nemlidir.

Ogretmenlerin 6zyeterlik algilarini belirlemeyi amaglayan arastirmalarda
(Tschannen- Moran vd., 1998; Ustiiner vd., 2009; Karabacak, 2014; Karacaoglu,
2008; Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Ashton vd.,1984; Dembo ve Gibson, 1984;
Caprara vd., 2006), 6gretmenlerin yeterliklerinin betimlenmesi, boyutlandiriimasi
ve Ol¢iilmesi konusu lizerinde tam olarak anlagmaya varilmig olmadigi goriilmek-
tedir. Bununla birlikte s6z konusu ¢aligmalarda olumlu 6gretmen 6zyeterlik algi-
sinin 6Zrenci basarisi, sinif yonetimi, 6grenme ¢iktilari tizerinde 6nemli bir etken
oldugu vurgulanirken; olumsuz dgretmen 6zyeterlik algisinin ise 6rgiitsel bagliligt
ve mesleksel performansi azalttigi belirtilmektedir.

Alanyazinda 6gretmen 6zyeterlik algilarinin farkli bigimlerde boyutlandirildigi
goriilmektedir. Tschannen- Moran ve Hoy (2001)’ a gére bu boyutlar; Ogrenci Ka-
tilimin1 Saglama, Ogretim Stratejileri ve Simf Yonetimidir. Ogretmen dzyeterlik
boyutlarini Planlama, Ogretim siireci, Sinif yonetimi ve Iletisim olmak {izere dort
boyutta ele alan Seker ve arkadaslart (2005), bir baska ¢aligmalarinda (2004) da
ogretmen Ozyeterliklerini konu alani, genel kiiltlir ve 6gretmenlik meslek bilgisi
olmak {izere 6gretmenligin li¢ temel yoniine dayandirmaktadirlar.

Ulkemizde 6gretmen &zyeterlikleri konusundaki arastirma sayisinda bir artis
goriilmekte ve bunlarin bir kisminin Slgek gelistirmeye (Capa, Cakiroglu ve Sa-
rikaya, 2005; Aypay, 2010; Kiling, 2011; Capri ve Kan, 2006); bir kisminin 6zye-
terlik inancini belirlemeye (Karadeniz, 2011; Maskan, 2010; Capri ve Celikkaleli,
2008), bir kisminin MEB’in 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinin 6gretmenler
acisindan degerlendirilmesine (Seferoglu, 2004; Taggin ve Sonmez, 2013) ve bir-
cogunun da 6gretmen Ozyeterlik diizeyini ve bunun baz1 degiskenlerle iligkisini
ele almaya (Konan ve Oguz, 2016; Yesilyurt, 2013; Seker vd., 2005; Demirtas vd.,
2011; Karabacak, 2014; Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Yenice, 2012; Karacaoglu,
2008) yonelik oldugu goriilmektedir.

Alanyazindaki ¢alismalarin ¢oklugu ve yogunlugu; toplumsal gelismede egitim
orgiitlerinin {istlendigi roliin, bu orgiitlerin temel 6gesi olan 6gretmene ve onun
yeterliklerine bagli oldugunu gostermektedir. Bu arastirma, anilan baglantiya kosut
olarak yapilmis ve bu yolla da 6gretmen 6zyeterlik algilarinin belirlenmesi 6nemli
gorilmustiir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin mesleksel 6zyeterlik algilarini gesitli

degiskenler agisindan incelemektir.
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Bu amaci gerceklestirmek i¢in aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin 6zyeterliklerine iliskin algilar1 ne diizeydedir?
2. Ogretmenlerin 6zyeterliklerine iliskin algilari,

a) Cinsiyet

b) Brang

c¢) Mesleki kidem

d) Calisilan okul tiirii

¢) Mezun olunan yiiksek 6gretim kurumu

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, baz1 degiskenler agisindan dgretmenlerin 6zyeterlik algilarinin
ne diizeyde oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu yoniiyle aragtirma, genel
tarama tiiriinde betimsel bir ¢aligmadir. Tarama modeli, ge¢miste ya da o anda var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyen, tanimlamay1 amaglayan aragtir-
ma yaklagimidir. Bu modelde arastirmaya konu olan her neyse onlar1 degistirme ve
etkileme ¢abasi yoktur. Asil amag degistirmeye kalkmadan, arastirmaya konu olan
durumu dogru bir sekilde gozlemleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2016, s.109).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda, Malatya ili Dogan-
sehir ilge merkezinde gorev yapan ortaokul ve lise 6gretmenleri olusturmaktadir.

Dogansehir [lge Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinan verilere gore, 2017-2018
egitim 6Zretim yilinda Dogansehir ilgesi merkezi sinirlar1 dahilindeki 4 ortaokulda
93; 5 lisede ise 163 0gretmen gorev yapmakta ve dolayisiyla aragtirmanin evrenini
256 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmada evrenden 0rneklem alinmasi yoluna gidilmemis; dl¢egin uygu-
landig tarihte, evrende yer alan okullardaki ulagilan 164 goniilli 6gretmen or-
nekleme dahil edilmistir. Orneklem biiyiikliigii, evreni % 64 oraninda temsil edici
niteliktedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, Tschannen-Moran ve Hoy (2001) ta-
rafindan gelistirilen ve Tiirkgeye Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan
uyarlanan “Ogretmen Ozyeterlik Olcegi” kullanilmistir. Olgek uyarlama siirecinde
gegerlik caligmalar1 kapsaminda dogrulayici faktor analizi, giivenirlik ¢aligmalari

kapsaminda ise i¢ tutarlik hesaplamasi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda
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“Ogretmen Ozyeterlik Olgegi”nin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin .93 oldugu
ve li¢ faktorlii bir yapidan olustugu belirlenmistir. Anilan 6lgegin bu arastirma igin
hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi ise .91 dir.

“ Ogrenci katilimini saglama (1, 2,4, 6,9, 12, 14, ve 22)”, “simf yonetimi (3, 5,
8,13,15,16,19 ve 21)” ve “ 6gretim stratejileri (7, 10, 11, 17, 18, 20, 23 ve 24)” ad1
verilen boyutlarin her birinde 8 olmak iizere toplamda 24 madde bulunmaktadir.

Olgegin orijinali 5°li olarak derecelendirilmekte ve 9 esit araliktan olusmaktadir.
Bu calismada 5°1i derecelendirme ve aralik sayis1 da 5 olarak almmustir. Olgekte
yer alan segenekler, (1) “Yetersizim”, (2) “Az Yeterliyim”, (3) “Biraz Yeterliyim”,
(4) “Oldukea Yeterliyim” ve (5) “Cok Yeterliyim” olarak likert tipinde derecelen-
dirilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 120’dir.

2.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarini belirlemek amaciyla aritmetik
ortalama, standart sapma ve t puani hesaplanmistir. Katilimer algilariin cinsiyet,
brans, ¢alisilan okul tiirli, kidem ve mezun olunan yiiksek 6gretim kurumu de-
giskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla betimsel
istatistik hesaplamalar1 yapilmis ve veri setinde normal dagilim goriildiigii i¢in t
testi ve varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 degerlendirilmistir.

3. Bulgular ve Yorum
3.1. Ogretmenlerin Mesleksel Ozyeterliklerine iliskin Alg1 Diizeyleri

Aragtirma kapsamindaki 6gretmenlerinin 6zyeterliklerine iligkin algilarinin ne
diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglar1 agagidaki Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Ozyeterliklerine iliskin Algi Diizeyleri

Madde sayisi En _ Std.
Boyut N En Diisik  Yiiksek X Sapma
Ogrenci Katihm 8 21,00 40.00 30.829 3.615
164
Simif Yénetimi 8 23,00 39.00 32469 3273
164
Ogretim 8 23,00 40,00 32298  3.448
Stratejileri 164
Toplam 24 73,00 116.00 8.893
164 95.597
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Tablo 1’ de yer alan bulgular 6gretmen 6zyeterlik algilar1 agisindan incelen-
diginde, * ogrenci katilimi” boyutundan alinan en diisiik puanin 21, en yiiksek
puanin 40; aritmetik ortalamanin X = 30. 82 (Ss= 3.61) oldugu goriilmektedir.
Bu verilere gore dgretmenlerin kendilerini, bu boyuttaki maddeler i¢in “oldukca
yeterli” gordiikleri soylenebilir.

“Sinif yonetimi” boyutundan alinan en diisiik puanin 23, en yiiksek puanin 39,
aritmetik ortalamanim ise X =32.46 (Ss=3.27) oldugu belirlenmistir. Bu baglam-
da 6gretmenlerin kendilerin, bu boyutta yer alan maddeler i¢in “oldukca yeterli”
gordiikleri sdylenebilir.

“Ogretim stratejileri” boyutundan alinan en diisiik puan 23, en yiiksek puan
40, aritmetik ortalama X = 32.29 (Ss= 3.44) olarak hesaplanmistir. Bu bulgular-
dan hareketle, 6gretmenlerin kendilerini bu boyutta yer alan maddeler agisindan
“oldukga yeterli” gordiikleri sdylenebilir.

Olgegin geneli icin bulgular incelendiginde, alnan en diisiik puanin 73, en yiiksek
puanin 116 ve aritmetik ortalamanin ise X = 95.59 (Ss=8.89) oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglara gore 6gretmenlerin kendilerini 6lgegin geneli i¢in “oldukea yeterli”
gordiikleri belirlenmistir. Ogretmen dzyeterlik 8lgeginin alt boyutlarindan alian puan
ortalamalar karsilastirildiginda, 6gretmenlerin en yiiksek puan “ sinif yonetimi”
boyutundan, en diisiik puani ise “dgrenci katilimi” boyutundan aldig1 goriilmekte-
dir. Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlerin sinif yonetimine iliskin dzyeterlik algt
diizeylerinin, diger boyutlara kiyasla daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

3.2. Ogretmenlerin Ozyeterliklerine iliskin Algilariin Cesitli Degisken-
ler Acisindan incelenmesi

a) Cinsiyet Degiskenine Iliskin Analiz Sonuglari

Ogretmenlerin 6zyeterlik algilar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan t- testi sonuglari
Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Ozyeterlik Algilarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi

L — Sd T
Boyut Cinsiyet N X S P
162 932
. K 1.12
Ogrenci adin 3 SLIZ 5613 353
Katilim Erkek 91 30.593
3,620
162 1.431
Snf Yonetimi  <24M 73 32876 3162
Erkek 91 32.142 3.341
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3 162 645
Opreti .
Stir'et 1.ri111 ; Kadin 73 32.493 3983 590
ateytie Erkek 91 32.142 3.585
162 1,156
Toplam Kadin 73 96.493 8610 o
Erkek 91 94879  9.096

Tablo 2’deki analiz sonuglarinda goriildiigii gibi, 6gretmenlerin 6zyeterlik
algilar cinsiyet degiskenine gore, hem 6l¢egin alt boyutlari, hem de biitiinii i¢in
anlaml fark gostermemektedir [t( 162 P> .05]. Bununla birlikte dl¢egin genelinde
ve tlim alt boyutlarinda kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin, erkek
meslektaglarina kiyasla daha yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir.

b)  Brans Degiskenine Iliskin Analiz Sonuglar:

Ogretmenlerin dzyeterlik algilari arasinda brans degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Ozyeterlik Algilarinin Brans Degiskenine Gére Analizi

F

Boyut Brans N X Std.sapma P

Matematik ve Fen 61 30.868 3.579 .041
Ogrenci Bilimleri 960
Katihm Sosyal Bilimler 82 30.853 3.638

Glizel Sanatlar ve Spor 21 30.619 3.801

Toplam 167 30.829 3.615
Sinif Matematik ve Fen 61 32.426 3.456 .872
Yonetimi Bilimleri 420

Sosyal Bilimler 82 32.280 3.190

Gilizel Sanatlar ve Spor 21 33.333  3.055

Toplam 167 32.469 3.273
Ogretim Matematik ve Fen 61 32.541 3.238 .307
Stratejileri ~ Bilimleri 736

Sosyal Bilimler 82 32.219 3.548

Giizel Sanatlar ve Spor 21 31.904 3.753

Toplam 167 32298 3.448
Toplam Matematik ve Fen 61 95,836  9.057 .061

Bilimleri 941

Sosyal Bilimler 82 95.353 8.801

Glizel Sanatlar ve Spor 21 95.857 9,177

Toplam 167 95.597 8.893

Tablo 3’ deki varyans analizi sonuglarinda goriildiigii gibi, 6gretmenlerin 6zye-
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terlik algilar1 brans degiskenine gore, hem 6l¢egin alt boyutlarinda hem de dlgegin
genelinde [F, |, /=.061 p>.05] anlamli fark géstermemektedir. Bununla birlikte,
Matematik ve Fen Bilimleri bransindan olan 6gretmenlerin “ dgrenci katilimi”
ve “ ogretim stratejileri” boyutlarinda; Giizel Sanatlar ve Spor bransindan olan
ogretmenlerin ise “ smnif yonetimi” boyutunda kendilerini daha yeterli gordiikleri

anlasilmaktadir.
¢) Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Analiz Sonuglar

Ogretmenlerin 6zyeterlik algilar1 arasinda mesleki kidem degiskenine gére
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Ozyeterlik Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine

Gore Analizi

Boyut _ F P
Mesleki Kidem N X Std.sapma Fark
Ogrenci Syl veaz 40  29.850 4.353 1.531 .035%
Katilmm 1-4

6-10 y1l 57  30.684 3.561

11-15 y1l 42 31.309 3.219

16-20 yil 21 31.857 2.718

21 yil ve 31.400 3.162

cok 4

Toplam 164 30.808 3.615
Simif Yonetimi 5 yil ve az 40  30.300 3.756 1.791 .043%*

14

6-10 y1l 57  31.070 3.321

11-15 y1l 42 32785 2.789

16-20 y1l 21 32.857 3.150

21 yil ve 4 32.500 3,000

cok

Toplam 164 31.585 3.273
Ogretim 5 yil ve az 40  32.425 3.500 .619
Stratejileri .650 -

6-10 y1l 57  31.859 3.791

11-15 y1l 42 32428 3.053

16-20 y1l 21 32,619 3.383

21 yil ve 4 32750 2217

gok

Toplam 164  32.261 3.448
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Toplam Syilveaz 40 92.575 10.297 .966 ,428
6-10 y1l 57  93.613 9.127
11-15 y1l 42 96.523 7.778
16-20 y1l 21 97.333 7.877
21 yil ve 4 96.650 4.573
cok
Toplam 164 94.655 8.893

Tablo 4’ deki varyans analizi sonuclarinda goriildigii gibi 6gretmenlerin 6z-
yeterlik algilarinda mesleki kidem degiskenine gore, iki grup arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Kidemi 5 y1l ve daha az olan 6gretmenler ile kidemi 16- 20
yil olan 8gretmenlerin 6zyeterlik algilarinda hem “ dgrenci katilimu [F, | '=.035 p<

.05] 7 ve hem de “ siif yonetimi [F , |, =.043 p<.05]” boyutlarinda, kidemi 16- 20
yil olan 6gretmenler lehine anlamli bir fark vardir. Tablo 4’ de yer alan sonuclara
gore kidemi 16- 20 y1l olan dgretmenler, hem “dgrenci katilimi (X = 31.85)” ve
hem de “sinif yénetimi (X = 32.76)” boyutlarinda, kidemi 5 yil ve daha az olan

meslektaglarina kiyasla kendilerini daha yeterli olarak algilamaktadirlar.
d) Calisilan Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Analiz Sonuclar

Ogretmenlerin 6zyeterlik algilari arasinda calisilan okul tiirii degiskenine gére
anlamlt bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan t- testi
sonuglar1 Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Ozyeterlik Algilarinin Calisilan Okul Tiirii Degiskenine

Gore Analizi
Boyut Calisilan
Okul _ Sd. T
Tiirii N X S P
Ogrenci Ortaokul 30.125 4,142  109.444  -1.902
Katilim 64 .046*
Lise 100 31.280 3.175
Smif Yonetimi  Ortaokul 64 32.593 3.782 162 388
.699
Lise 100 32.390 2919
Ogretim Ortaokul 64 32.421 3449 162 .365
Stratejileri 716
Lise 100 32.220 3.462
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Toplam Ortaokul 64 95.140 10.053 162 -.525

.600
Lise 100 95.890 8.103

*p<.05

Tablo 5° deki analiz sonuclari, ¢alisilan okul tiirli degiskeni agisindan, ortaokul
ve lise 6gretmenlerinin dzyeterlik algilarinda “ 6grenci katilima [t o, o, p<.05]”
boyutunda anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir. Buna gore, “6grenci
katilim1” boyutunda lise dgretmenleri (X =31.28), ortaokul dgretmenlerine (X
=30.12) kiyasla kendilerini daha yeterli algilamaktadirlar. Olgegin genelinde bir
degerlendirme yapildiginda, istatistiksel agidan anlamli olmamakla birlikte lise
Ogretmenlerinin, ortaokul 6gretmenlerine kiyasla kendilerini daha yeterli algila-
diklar1 ifade edilebilir.

e) Mezun Olunan Yiiksek Ogretim Kurumu Degiskenine Iliskin Analiz Sonug-
lar

Ogretmenlerin dzyeterlik algilar1 arasinda mezun olunan yiiksek 6gretim ku-
rumu degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amactyla yapilan t- testi sonuglar1 Tablo 6’ de verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Ozyeterlik Algilarinin Mezun Olunan Yiiksek Ogretim
Kurumu Degiskenine Gore Analizi

_ Sd T
Boyut Mezuniyet N X S P
Ogrenci Katihmi Egitim 111 30.450 3.860 109.444 -1.902
Fak. .033*
Diger 53 31.622 2916
Smif Yonetimi Egitim 111 32.522 3.468 162 299
Fak. 765
Diger 53 32358 2.849
Ogretim Stratejileri Egitim 111 32.234 162 -.346
Fak. 3.677152,759181 730
152,759181 152,759181
165,000000165,000000
Diger 32.434 2.938
53
Toplam Egitim 111 95.207 9.534 162 -.813
Fak. 418
Diger 53 96.415 7.388

*p<.05
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Tablo 6’ daki analiz sonuglaria goére, 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinda, en
son mezun olunan yiiksek d6gretim kurumu degiskeni agisindan “6grenci katilimi
[t(1 6 052, P~ .05]” boyutunda anlamli farklilik goriilmekte iken; “smif yonetimi
[t60)- 765, P> -05]7 ile “Ogretim stratejileri [t ;) p>.05]” boyutunda ve dlgegin

genelinde [t(1 62- 418, P~ .05] anlaml farklilik bulunmamaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogretmenlerin dzyeterlik algilarini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada or-
taya ¢ikan en temel sonug, dgretmenlerin kendilerini “oldukg¢a” diizeyinde yeterli
gormeleridir. Alanyazinda benzer bir sonuca ulasan arastirmalar bulundugu gibi
(Karabacak, 2014; Yesilyurt, 2013; Kahyaoglu ve Yangin, 2007), 6gretmenlerin
ozyeterlik algilarmin “cok yiiksek™ diizeyinde oldugunu vurgulayan arastirmalar
da ( Karacaoglu, 2008; Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu, 2008) vardir.

Ogretmenlerin kendilerini mesleki olarak yeterli gérmeleri kuskusuz pedagojik
acidan oldukca dnemlidir. Boyle bir sonug, 6gretmenlerin hizmet dncesinde aldiklari
egitimin niteligine dayandirilabilecegi gibi, kendilerini hizmet i¢inde gelistirme
potansiyellerine dayali olarak da agiklanabilir. Bu bulgu, lilkemiz egitim sisteminin
bagat i goreni olan 6gretmenler ve onlarin olusturacagi toplumsal gelecek hakkinda
daha olumlu disiiniilmesi i¢in 6nemli bir gerek¢e de olabilir.

Aragtirmanin, 6gretmenlerin 6zyeterlik algilari ile kisisel degiskenleri arasindaki
iliskiye yonelik sonuglar1 da bulunmaktadir. Buna gore, 6gretmenlerin cinsiyetleri
ile 6zyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur. Alanyazindaki arastirmalar-
dan bu sonucu destekleyenler oldugu kadar (Karabacak, 2014; Gengtlirk ve Memis,
2010; Baykara, 2011) desteklemeyenler de (Yesilyurt, 2013; Capri&Celikkaleli,
2008; Ozdemir, 2008) bulunmaktadir. Kadin ve erkek tiim 6gretmenlerin mesleksel
acidan yeterli olmalar1 ve cinsiyet bakimindan aralarinda farklilik bulunmamast,
hem esitlik¢i ve hem de istendik bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin dzyeterlik algilar1 branglar1 agisindan
anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Matematik ve Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler,
Giizel Sanatlar ve Spor branglarinin tiimiindeki 6gretmenler kendilerini *“ oldukca”
yeterli algilamaktadirlar. Konu ile ilgili arastirmalarin bir kisminda (Ustiiner vd.,
2009) bu arastirmadaki gibi, 6gretmenlerin 6zyeterlik algilari ile branglar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmazken; bir kisminda da (Yesilyurt, 2013; Kahyaoglu ve
Yangin, 2007), matematik ve fen brangindan olan 6gretmenlerin kendilerini daha
yeterli algiladiklar belirlenmistir.

Arastirmada ortaya ¢ikan diger bir sonug, 6gretmenlerin 6zyeterlik algilari ile
mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmasidir. Benzer bir sonug
Karabacak (2014)’m arastirmasinda bulunmasina ragmen, Ustiiner ve digerlerinin
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(2009) aragtirmasinda goriillmemektedir. Bu arastirmada “6grenci katilim1” ve
“smif yonetimi” boyutlarinda 5 y1l ve daha az kideme sahip 6gretmenlerle 16-20
yil kideme sahip 6gretmenlerin yeterlik algilar arasinda, 16-20 yil arasinda kide-
me sahip 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonucu, heniiz
mesleginin ilk yillarinda olan 6gretmenlerin dgrencileri giidiileyerek onlarin derse
katihmini saglama ve sinifi etkili bir sekilde yonetmedeki deneyim eksikligi ile
aciklayabilecegimiz gibi; mesleksel kidem arttikca 6gretmenlerin 6zyeterlik alg
diizeyinin artmasi ile de agiklayabiliriz.

Arastirma sonuglart “okul tiirii” degiskeni agisindan “6grenci katilim1” boyu-
tunda lise 6gretmenleri lehine anlamli bir farkliligin oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu boyutta hem ortaokul ve hem de lise 6gretmenleri kendilerini “olduk¢a” diize-
yinde yeterli algilamaktadirlar. Bununla birlikte lise 6gretmenlerinin alg1 diizeyleri,
ortaokulda calisan meslektaslara kiyasla anlamli bir bi¢imde farklilagmakta ve
lise 6gretmenlerinin dzyeterlik diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
bulguyu, lise 6gretmenlerinin dgrencileri liniversiteye hazirlama siirecinin bir geregi
olarak onlarla daha ¢ok ilgili olma ve giidiileyebilme yoluyla derslerde gosterdikleri
etkililik ac¢isindan yorumlayabiliriz.

Arastirmada elde edilen ve beklentilere ters diisebilecek bir diger sonug da
Egitim Fakiiltesi digindaki diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin, “6grenci
katihm1” boyutunda, Egitim Fakdiltesi mezunu meslektaslarina kiyasla kendilerini
daha yeterli gormeleridir. Gergekten de, etkili 6gretim stratejileri kullanarak sinifi
yonetmek ve 0grencilerin derse katilimini saglamak, Egitim Fakiiltelerinde 6gret-
men adaylaria kazandirilmaya ¢aligilan en temel pedagojik yeterlik alanlaridir
ve hizmet Oncesi egitimde bunlarla ilgili dersler okutulmaktadir. Dolayistyla bu
acilardan Egitim Fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin daha yeterli olmas1 bek-
lenmektedir. Genel beklentiyle ortlismeyen bu sonucu, Egitim Fakiiltelerinin daha
cok ilkogretim kademesine 6gretmen yetistirmesi ve lise 6gretmenlerinin genellikle
Egitim disindaki fakiiltelerden mezun olup pedagojik formasyon alarak liselerde
gorev yapmasi, dolayisiyla da lise 6gretmenlerinin genellikle egitim fakiiltesi
mezunu olmamasi ile agiklayabiliriz.

Sonug olarak arastirmada, 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin “olduk¢a” diize-
yinde ¢ikmasina ragmen, bunun istenilen diizeyde olmadigi belirlenmistir. Cilinki
besli likert dlcegine gore bu sonucun, 6lgegin besinci derecesi olan “cok” diizeyinde
degil, dordiincii derecesi olan “oldukea yeterli” diizeyinde bulundugu goriilmek-
tedir. Bununla birlikte dgretmenlerin 6zyeterlik algilarmin kabul edilebilir bir
diizeyde oldugu varsayilabilir.

Arastirmanin bulgularina dayali olarak su 6neriler gelistirilebilir:

1) Ogretmenleri meslege hazirlayan hizmet dncesi egitim kademesinde onlari
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temel dgretmenlik uygulama alanlar1 olan 6gretim stratejileri, 6grenci katilimi ve
sinif yonetiminde daha etkin kilacak dersler hem kuramsal ve hem de uygulamali
olarak ogretilmelidir. Bu konuda, hem 6gretmen yetistiren 6gretim kurumlarinda
ve hem de pedagojik formasyon programlarinda gorev alan 6gretim elemanlarinin
bilinglendirilmesi amaciyla hizmetigi egitim programlar1 diizenlenebilir.

2) Ogretmenlerin 6zyeterlik alg1 diizeylerini “oldukca” diizeyinden “cok” diize-
yine ¢ikarabilmek icin MEB veya [l/ilge Milli Egitim Miidiirliikleri sorumlulugunda
onlara yonelik hizmeti¢i egitim ¢alismalar1 yapilabilir.

3) Ogretmen 6zyeterligini konu alan arastirmalar, farkli egitim kademesi ve bél-
gelerinde gorev yapan 6gretmenleri igerecek sekilde ¢esitlendirilebilir. Bu amagla
karsilastirmalar yapilarak daha genis kapsamli sonuglara ulasilabilir. Derinlikli
sonuglar elde edebilmek i¢in de nitel arastirma desenleri kullanilabilir.

KAYNAKLAR

ALCI, B. (2007). Yildiz Teknik Universitesi Ogrencilerinin Matematik Basarilar ile Algiladiklar
Problem Cézme Becerileri, Ozyeterlik Algilar Bilisiistii Ozdiizenleme Stratejileri ve OSS
Sayisal Puanlari Arasindaki Aciklayict ve Yordayici Iliskiler Oriintiisii. Yayimlanmamis
Doktora Tezi. Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

ATICI, M. (2000). [lkokul 6gretmenlerinin sunif yonetiminde yetkinlik beklentisi roliiniin Ingiltere
ve Tiirkiye 'de segilen bir aragtirma grubu tizerinde incelenmesi. 11. Ulusal Psikolojik Danigma
ve Rehberlik Kongresi, 27- 29 Eyliil, Hacettepe Universitesi, Ankara.

AYPAY, A. (2010). Genel Oz Yeterlik Olgegi’nin (GOYO) Tiirkge’ye Uyarlama Caligmas1. [nonii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. Cilt. 11. Say1. 2. 113-13.

BANDURA, A. (1977). Self-Efficacy: Toward A Unifying Theory Of Behavioral Change Psycho-
gical Review, 84(2), 191-215.

BANDURA, A. (2000). Cultivate Self Efficacy For Personal And Organizational Effectiveness.
In E. A. Locke (Ed.) Handbook of Principles of Organizational Behavior. 120-136. Oxford:
Blackwell Publishing.

BALCI, A. (2005). A¢iklamalr egitim yonetim terimleri sozliigii, Ankara: Tek Agac Basim
Yayim, Dagitim.

BAYKARA, K. (2011). Ogretmen adaylarinin bilisotesi 6grenme stratejileri ile gretmen yeterlik
algilart {izerine bir ¢alisma, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (40), 80-92.

CAPRARA, G. V,, BARBARANELLI, C., STECA, P. Ve MALONE, P. S. (2006). Teachers’
self-efficacy beliefs as determinants of job satisfaction and students’ academic achievement:
a study at the school level. Journal of School Psychology, 44, 473-490.

CAKIR, O., Kan, A., SUNBUL, O. (2006). Ogretmenlik Meslek Bilgisi ve Tezsiz Yiiksek Li-
sans Programlarinin Tutum ve Ozyeterlik Acisindan Degerlendirilmesi. Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 36-47. 17 kasim 2017 tarihinde, http://efd.mersin.edu.tr/dergi/

¢




Mahire Aslan-Handan Kalkan, Ogretmenlerin Ozyeterlik Algilarinin Analizi

meuefd 2006_002_001/pdf/meuefd 2006_002_001_00 36_0047_cakir&kan&sunbul.pdf
sayfasindan erisilmistir.

CAPA, Y., CAKIROGLU, J. & SARIKAYA, H. (2005). The development and validation of a
Turkish version of the teachers’ sence of efficacy scale. Education and Science, 30(137),
74-81.

CAPA, Y., CAKIROGLU, I., ve SARIKAYA, H. (2005). Ogretmenlik Oz-Yeterlik Olgeginin
Tiirkge Uyarlamasinin Gegerlik ve Giivenirlik Calismast. Egitim ve Bilim. 30 (137), 74-
81.

CAPRI, B., & CELIKKALELI, 0. (2008). Ogretmen adaylarmin &gretmenlige iliskin tutum
ve mesleki yeterlik inanglarinin cinsiyet, program ve fakiiltelerine gére incelenmesi, fnénii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(15), 33-53.

CAPRI, B., ve KAN, A. (2006). Ogretmen kisilerarasi 6zyeterlik 8lgeginin Tiirkge formunun ge-
cerlik ve giivenilirlik calismas1. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 2(1), 48-61.

DEMBO, M. H. (2004). Motivation and learning strategies for college success: A self manage-
ment approach. New Jersey: Lawrence Evlbaum.

EACUTE,J., & ESTEVE, M. (2000). “The transformation of the teachers’ role at the end of the
Twentieth century: New challenges fort he future” Educational Review. 52(2), 197-209.
GENCTURK, A. ve MEMIS, A. (2010). An investigation of primary school teachers’ teacher
efficacy and job satisfaction in terms of demographic factors. Elementary Education Online,

9(3), 1037-1054.

GURCAN, A. (2005). Bilgisayar dzyeterligi algisi ile bilissel 6grenme stratejileri arasindaki
iliski. Egitim Arastirmalar:. 19, 179-193.

GURKAN, T. (2001). Bireyin ¢ok yénlii gelisimi. Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim Dergisi,
Say122.

KAHYAOGLU, M. Ve YANGIN, S. (2007). ilkdgretim 6gretmen adaylarinin mesleki 6zyeter-
liklerine iligkin goriisleri. Kastamonu Egitim Fakiiltesi Dergisi, /5(1), 73-84.

KARABACAK, M. (2014), Ankara Ili Genel Liselerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Ozerklik
Algilar ile Ozyeterlik Algilart Arasindaki Iliski, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

KARACAOGLU, O. C. (2008), Ogretmenlerin yeterlilik algilar1. Yiiziincii yil Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 70-97.

KARADENIZ, C. B. (2011). Ogretmenlerin cografya dzyeterlik inanglari, Egitim Bilim ve
Toplum Dergisi, 9(35), 28-47.

KARASAR, N. (2016). Bilimsel arastirma yontemi. (30. Baski). Ankara: Nobel Akademik
Yaymeilik.

KONAN, N. ve OGUZ, V. (2016). Pedagojik formasyon 6grencilerinin 6gretmenlik 6zyeterlik
inanct ile yasam yonelimi algis1 arasindaki iliski, Egitime Doniis. (Ed.: E. Babaoglan, E.
Kiral ve A. Cilek), Ankara: EYUDER Yayinlari, s. 276-284.

MASKAN, A. (2010). Fizik ve matematik 6gretmen adaylarinin fizige kars1 6z-yeterlik inang-
larinin degerlendirilmesi, Uludag Unv. Egitim Fak. Dergisi, XXIII(1), 31-42.

Milli Egitim Bakanligi [MEB]. (2006), Ogretmenlik Meslegi Genel Alan Yeterlikleri. 09 Kasim

¢




Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://busbed.bingol.edu.tr,
Yil: 8 o Cilt: 8 » Sayi: 16 ¢ Giiz/Autumn 2018

2017 tarihinde http://oygm.meb.gov.tr/www/ogretmenlik-meslegi-genel-yeterlikleri/icerik/39
sayfasindan erisilmistir.

Milli Egitim Bakanligi [MEB]. (2017), Ogretmenlik Meslegi Genel Alan Yeterlikleri. 14 Aralik
2017 tarihinde http://oygm.meb.gov.tr/www/ogretmenlik-meslegi-genel-yeterlikleri/icerik/39
sayfasindan erisilmistir.

OZDEMIR, S. M. (2008). Simif 6gretmeni adaylarii gretim siirecine iliskin 6z-yeterlik inang-
larinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi,
(54),277-306.

SAHIN, A. E. (2006). Meslek ve Ogretmenlik. (Ed. V. Sénmez). Egitim Bilimine Giris. Ankara:
Ant Yayincilik.

SEKER, H, DENIZ, S. ve GORGEN, 1., (2004). Ogretmen yeterlikleri 6lcegi. Ankara: Milli
Egitim. Y11 32, Say1 164. s. 105-118.

SEKER, H, DENIZ, S. ve GORGEN, 1., (2005). Ogretmen adaylarinin dgretmen yeterliklerinin
degerlendirilmesi, Mugla; Faculty of Education, 15(42), .237-253.

SISMAN, M. (2006). Egitim bilimine giris. Ankara: Am Yaymcilik.

TSCHANNEN-MORAN, M., WOOLFOLK HOY, A., ve HOY, W. K. (1998). Teacher efficacy:
Its meaning and measure. Review of Educational Research. 68. 202-248.

TSCHANNEN-MORAN, M., ve HOY, A. W. (2001). Teacher efficacy: Capturing an elusive
construct, Teaching and Teacher Education. 17. 783-805.

Tiirk Dil Kurumu. Biiyiik Tiirk¢e Sozliik.21 Kasim 2017 tarihinde http://www.tdk.gov.tr sayfa-
sindan erisilmistir.

USTUNER, M, DEMIRTAS, H. ve COMERT, M. & OZER, N. (2009). Ortadgretim Ogretmenle-
rinin Oz-Yeterlik Algilari, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say
17, 1-16.

YENICE, N. (2012). Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri ile problem ¢ézme becerilerinin
incelenmesi, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 11(39), 36-58.

YESILYURT, E. (2013), Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Oz-Yeterlik Algilari, Elektronic
Journal of Social Sciences, 12(45), 88-104.

YILMAZ, M., KOSEOGLU, A., GERCEK, C., SORAN, H. (2004). Ogretmen 6zyeterlik inanci.
Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim Dergisi, 5(58).

YILMAZ, K., ve COKLUK-BOKEOGLU, O. (2008). Tlkogretim okulu 6gretmenlerinin yeterlik
inanglar1. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 41(2), 143-167.







