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0z “Kulturel hegemonya” ve “kulturel iktidar” kavramlari, Turkiye'de siyasal iktidar micadeleleri, kultur politikalari ve
toplumsal donustum tartismalariyla yakindan iliskili bicimde hem kamusal soylemde hem de akademik literattrde
giderek daha gorinir hale gelmistir. Ozellikle kiltirel iktidar kavraminin son yillarda siyasal sdylemde 6ne ¢ikmasi,
bu kavramin akademik metinlerdeki kullanimini artirmistir. Ancak bu kullanimin kuramsal tutarliligi ve analitik islevi
tartismali bir gorinim arz etmektedir. Bu ¢alisma, kultirel hegemonya ve kulturel iktidar kavramlarinin Tirkiye
akademik literatiirinde nasil dolasima girdigini, hangi baglamlarda kullanildi§ini ve ne tir kavramsal islevler
Ustlendigini karsilastirmali olarak incelemeyi amaclamaktadir. Arastirma, DergiPark veri tabaninda yer alan ve baslik,
anahtar kelimeler ya da 6zet bolimlerinde bu iki kavrama yer veren makalelerin sistematik bigcimde taranmasiyla
olusturulan bir veri setine dayanmaktadir. Belirlenen calismalar, kavramsal islev, kuramsal referans ve tematik
baglam olcitleri temelinde siniflandirilmis ve nitel icerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Bulgular, kiltirel
hegemonya kavraminin akademik literatiirde daha yerlesik bir kuramsal zemine sahip oldugunu ve buyik olciide
Gramsci merkezli teorik tartismalarla iliskilendirildigini gostermektedir. Buna karsilik kiiltirel iktidar kavraminin
daha sinirli bir literatlire sahip oldugu, cogunlukla glincel siyasal tartismalar baglaminda ele alindigi ve kuramsal
derinlik bakimindan zayif kaldigi tespit edilmistir. Tematik analiz, kiltlrel hegemonya odakli calismalarin medya,
kiltlr endistrisi, sinema ve kuramsal tartismalar etrafinda yogunlastigini; kilturel iktidar merkezli calismalarin ise
agirlikli olarak siyaset, kiiltir politikalar ve iktidar iliskileriyle sinirli kaldigini ortaya koymaktadir.

Abstract This study aims to comparatively examine how the concepts of cultural hegemony and cultural power circulate in
Turkish academic literature, in what contexts they are used, and what kinds of conceptual functions they assume.
The research is based on a dataset created by systematically scanning articles in the DergiPark database that
include these two concepts in their titles, keywords, or abstracts. The selected studies were classified based on the
criteria of conceptual function, theoretical reference, and thematic context, and evaluated using qualitative content
analysis. The findings show that the concept of cultural hegemony has a more established theoretical foundation
in academic literature and is largely associated with Gramsci-centered theoretical discussions. In contrast, the
concept of cultural power has a more limited literature, is mostly addressed in the context of contemporary political
discussions, and remains weak in terms of theoretical depth. Thematic analysis reveals that studies focusing on
cultural hegemony are concentrated around media, the culture industry, cinema, and theoretical discussions; while
studies focusing on cultural power are mainly limited to politics, cultural policies, and power relations.
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Extended Summary

The cultural sphere constitutes a significant dimension of political power struggles in modern societies. Culture is
not merely the sum of aesthetic productions, symbolic representations, or daily life practices, but also the arena
of struggle where social consent is produced, legitimized, and reproduced. In this context, the concepts of "cultural
hegemony" and "cultural power" have become central to political debates and academic studies, particularly in
Turkey, in recent years. However, there are significant differences in the ways these two concepts are used in academic
literature, their theoretical foundations, and their analytical functions.

This study aims to comparatively examine how the concepts of cultural hegemony and cultural power have entered
Turkish academic literature, in what contexts they are used, and what kinds of conceptual functions they assume.
The increasing visibility of the concept of cultural power in political discourse in recent years has led to its more
frequent use in academic texts, often creating the impression that this usage is problematic in terms of theoretical
consistency and analytical depth. This study aims to evaluate this impression through a systematic examination.

This research is based on a dataset of academic articles in the DergiPark database that contain the concepts
of “cultural hegemony” and/or “cultural power” in their titles, keywords, or abstracts. The selected studies were
classified according to the function of the concepts within the text, the theoretical references they rely on, and the
thematic contexts they address. Within this framework, qualitative content analysis was used to evaluate how the
concepts are defined, which theoretical traditions they are associated with, and in which areas they are used as
an analytical tool. The analysis findings reveal that the concept of cultural hegemony has a relatively established
position in Turkish academic literature. Cultural hegemony is largely addressed through Gramsci-centered theoretical
frameworks. A significant portion of the studies shaped around this concept focus on areas such as media, the culture
industry, cinema, popular culture, and ideology criticism. Furthermore, some studies directly discuss the theoretical
dimension of the concept and question its relationship with different intellectual traditions. This indicates that the
concept of cultural hegemony is used not only as a descriptive tool but also as an analytical one.

In contrast, the concept of cultural power has been found to occupy a more limited space in the literature, and
its use is largely linked to contemporary political debates. Cultural power is mostly discussed in the context of
the influence of political power on the cultural sphere, cultural policies, state-culture relations, and ideological
orientations. However, in a significant portion of these studies, the concept is not placed within a clear theoretical
framework, its analytical boundaries are not clearly defined, and it is often used in a descriptive or rhetorical function.
It is particularly noteworthy that in some articles, the concept of cultural power appears only in the abstract or
introduction sections. Further in the text, the concept is not discussed systematically.

Thematic analysis makes this divergence between the two concepts even more visible. While studies focusing on
cultural hegemony have a broad thematic range encompassing the diversity of cultural production fields, studies
centered on cultural power are concentrated within a narrower framework, primarily focusing on politics and
power relations. This suggests that cultural power has not yet been addressed as an independent and established
theoretical problem. The findings suggest that the concept is primarily used to describe a specific political moment.

In conclusion, this study reveals significant differences, both theoretically and thematically, in the usage of the
concepts of cultural hegemony and cultural power within Turkish academic literature. Cultural hegemony stands
out as a concept rooted in a long intellectual tradition, theoretically tested, and possessing high analytical capacity.
Cultural power, as a concept, however, has not yet reached theoretical maturity, exhibits unclear conceptual bound-
aries, and largely circulates under the influence of contemporary political discourse. These findings indicate that the
concept of cultural power needs to be re-examined within a more consistent, critical, and theoretical framework in
academic literature.

Girig
Sosyal bilimler alaninda bazi teorisyenlerin ve onlarin kavramlarinin kimi zaman 6n plana ¢iktigi kimi
zaman geri planda kaldigi ve hatta bazen unutulmaya yiiz tuttugu goriilmektedir. Bu ¢alismada ele alinan
kavramlardan kiiltiirel hegemonya kavrami da bilhassa Tiirkiye'deki kiiltlirel tartismalarda siklikla hatirlan-
maktadir. Glinlimiiziin sosyal bilim arastirmalarinda yogunlukla basvurulan kiltiirel hegemonya kavrami
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Marksist teorisyen Antonio Gramsci'nin oliimiinden sonra bilinirlik kazanmis ve Tirkiye'nin sosyal bilimler
literatliriine de nispeten ge¢ bir giris yapmistir. Ancak kavram bilhassa 1980 sonrasinda kullanilmaya
baslandigi akademik literatiirde zamanla bilinirlik kazanmis ve literatiire yerlesmistir. Oyle ki akademik liter-
atire yerlesen kavram yalnizca akademik metinlerle sinirli kalmamis kimlik, kiltiir ve siyaset tartismalarinin
hemen her noktasinda basvurulan bir terim haline gelmistir.

Basit anlamiyla iktidarin hem her yere sirayet etmesi hem de farkli zeminlerde etkin olmasi anlamina
gelen hegemonya, yogun anlamini ozellikle kiltiirel hegemonya cercevesinde Gramsci ile kazanmistir.
Gramsci'de hegemonya riza lretim kabiliyeti ile birlikte tanimlanmakta, hegemonik iktidar yonetilenlerin
ve toplumun alt kesimlerinin rizasini kazanabilen iktidar olarak degerlendirilmektedir (Bora, 2018: 16).
Hegemonya tesis eden hakim sinif, kiiltlir yoluyla kitlelerde biling olusturarak kendi sinifsal tstunligini
saglamakta ve bu sayede hegemonyasini ayni araglarla yeniden iiretebilmektedir (Gramsci, 2014: 28). Hege-
monya, bir toplumsal grubun yalnizca zor kullanarak degil, esasen riza ve ikna yoluyla kurdugu entelektiiel
ve ahlaki liderliktir. Bu liderlik, toplumun diinya gorisiini bicimlendiren kiiltiurel ve ideolojik filtreler
yaratarak belirli bir sinifin degerleri, sanki tiim toplum igin dogal ve evrenselmis gibi kabul goriir. Bu siiregte
entelektiieller merkezi bir rol oynamaktadir. Entelektiieller, egemen sinifin ideolojisini yayarken onu halkin
kultiiriyle “organik” bicimde iliskilendirmekte ve boylece toplumsal diizeni mesrulastirmaktadir. Yiiksek
kultur ile halk kiiltiiri arasindaki celiskileri aciklayip uzlastirarak mevcut iktidari “mantikli” ve “normal” hale
getirirler. Nihayetinde kiiltiirel hegemonya, hakim toplumsal grubun entelektiieller araciligiyla kalici bir riza
sistemi kurmasi olarak kendisini gostermektedir. Bu sistemde zor ortadan kalkmaz, fakat riza ile dengelenir.
Boylece devlet ve toplum, Gramsci’'nin “biitlinleyici devlet” dedigi bicimde, zor ile rizanin birlestigi bir hege-
monik yapi icinde isler (Fontana, 2013: 272-273). Laclau ve Mouffe'ye gore (2012: 31-32) hegemonya kavrami,
bastan itibaren pozitif ve sabit bir anlama sahip olmaktan ziyade, tarihsel zorunluluk fikrinin krizinden
dogan bir miidahale bicimini ifade etmektedir. Rus Sosyal Demokrasisinden Lenin ve Gramsci'ye uzanan
surecte degisen tarihsel kosullara bagli olarak farkli islevler kazanmis ve nihayet toplumsal birligin zorunlu
degil, siirekli yeniden kurulan ve belirsiz bir eklemlenme siireci olarak kavranmasini miimkiin kilan merkezi
bir kavrama donusmistiir. Kavramin bulundugu zeminin kayganligini gosteren bir baska yaklasim farkliligi
ise Hall ve Laclau’nun kavrami ele alis bicimlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hall'un yaklasiminda hegemonya,
Gramsci'nin diisiincesine bagli kalarak, tarihsel olarak 6zgiil ve ¢ok katmanli miicadelelerin bagimsizligini
vurgulayan, icinde bulunulan kosullara siki sikiya bagli analitik bir arag islevi goriir. Laclau’da ise hegemonya
giderek soyutlasan, popilizmi evrensel bir siyaset mantigi haline getiren bigimsel ve kurucu bir siyasi
ontolojiye evrilir. Bu nedenle kavramin anlami iki kuramci arasinda ortak degildir. Hall i¢cin hegemonya,
somut kosullar tarafindan siirekli yeniden sekillendirilen aciklayici bir pratiktir. Laclau icinse hegemonya,
somut kosullarin 6tesine gecen ve onlari anlamlandiran temel bir ilkedir (Colpani, 2022).

Kiiltlirel iktidar kavrami ise Tiirkiye'de akademik literatlirden ziyade siyasal ve entelektiiel tartismalar
icinde sekillenmis, ozellikle 2010’lu yillardan itibaren kamusal soylemde goruniirlik kazanmistir. Kavramin
yayginlasmasinda, muhafazakar entelektiiel cevrelerin Tiirkiye'de uzun siiredir siyasal iktidari elinde bulun-
durmalarina ragmen kiiltiirel alanda benzer bir hakimiyet kuramadiklari yoniindeki degerlendirmeleri
belirleyici olmustur. Bununla birlikte muhafazakar cevrelerde, kendilerinin kiiltiirel iktidara sahip olmadigini
dusliniirken aslinda ayni sekilde solun da bir kiiltiirel iktidara sahip olmadig1 yoniindeki goriisler de ortaya
ctkmistir (Arslanbenzer, 2011: 14). Kavram, 6zellikle 2017 senesinde Cumhurbaskani’nin kamuoyunda “siyasi
iktidar olduk ancak kiiltlirel iktidar olamadik” (AK Parti, 2017) seklinde bilinen konusmasindan sonra yalnizca
entelektiiel bir tartisma basligi olmaktan ¢ikmistir. Medya, egitim, hukuk ve sanat gibi farkli cercevelerden
ele alinan kilturel iktidar meselesi artik tilkenin glindeminde siklikla kendisine yer bulan politik bir tartis-
manin objesi haline gelmistir. Kiiltlirel iktidar meselesi ne yalnizca muhafazakarlar ne de yalnizca sekiiler
kesim tarafindan ele alinmis, lilkenin farkli politik kutbunda yer alan isimlerce hem akademik - entelektiiel
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tartismalarda hem de popliler kiltiir mecralarinda konu Uzerine fikir retilmeye devam edilmistir. Ancak
bu siirecte kiiltiirel iktidar kavrami, cogu zaman kuramsal bir tanimlamaya kavusturulmadan, hegemonya,
kiiltiirel ustiinliik ve kiiltiirel temsil gibi farkli anlam katmanlarini ig ice gegiren muglak bir kullanim alanina
sahip olmustur.

Kiiltiir Uzerine yasanan hegemonya - iktidar tartismalarini daha maddi bir noktaya bakarak analiz
edenler ise yasanmakta olan siireci yer yer Almanya’nin Kulturkampfina benzetmektedirler. Tiirkiye'de resmi
soyleme de yansiyan muhafazakar - sekiiler kiiltiirel miicadelesi on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
Bismarck donemi Almanya’sinda yasanan, ulus-devlet ile kilise arasinda baslayan ve giderek biitiin topluma
yayilan miicadeleyi ifade eden kiiltiir savaslari (Dellaloglu, 2020: 301) ile benzer olarak degerlendirilmektedir.
Belge, yasanilan siireci -Bismarck donemine atifta bulunarak- Erdogan tarafindan karsisina laik kesimi alarak
ilan edilmis bir kiiltlir savasi olarak ele almaktadir (Belge, 2019). Belge ile ayni politik temelden gelen Ahmet
insel de Tiirkiye’nin bir kiiltiir savasindan gectigini belirtmektedir (insel, 2017). Muhafazakar entelektiiel
camianin yazarlarindan Ercan Yildirim (2018) ise bir kiiltiir savasindan gecildigini fakat bunun sekiiler kesime
karsi bir savas degil sekiiler kesimi araci olarak kullandigini diisiindiigi kiiresel sermayeye karsi bir savas
oldugunu dile getirmektedir. Yildirim, karsiti oldugu Kemalistleri siyasi donilisimi gerceklestirirken bir
yandan da elit sinif yaratmayi basardig icin takdir eder. Ote yandan kendisinin de dahil oldugu muhafazakar
cenahi ise kultur ve sanat konusunda ebru-hat-tezhip gibi zaman ve tarih disi geleneksellikle 6zdeslesmis
pratikleri pazara sunma arkaikligi nedeniyle tenkit eder (2018). Kiiltiir savaslarinin otoriterlik doguracagini
savunan Sosyolog Besim Dellaloglu'na gore (2020: 313) kiiltiirel alan, politik alanin aksine 6lciilebilir,
devredilebilir ve nicel bir iktidar mantigiyla isleyen bir yapi degildir ve bu nedenle kiiltiirde “iktidar” kavrami
yaniltict olup kiiltlirel siiregler ancak niteliksel ve uzun erimli bir etki bicimi olan “hegemonya” kavrami
uzerinden anlamlandirilabilir.

Oziinde kiiltiirel hegemonya kavrami Gramsci'den alinan kuramsal temel ile var olurken Tiirkiye'de siklikla
anilan kiltirel iktidar kavrami kuramsal bir dayanak noktasindan daha ziyade siyasi tartismalardan aldigi
temelle gelisimini siirdirmustiir. Kavram olarak kultiirel iktidar Tirkiye'de kuramsal temelini Gramsci'nin
diislinceleriyle insa ediyor gibi goriinse de esasinda kuramsal diizlemde yerlesik bir karsiligi olmayan,
politik bir iddianin retorik bigcimi olarak varligini siirdiirmektedir. Kavramlar zaman zaman ayni anlama
karsilik gelecek sekilde kullanilsa da dayandiklari temel farklilik gozetildiginde bir kavramsal bulanikliktan
soz etmek yanlis olmayacaktir. S6z konusu durum, Tiirkiye'de kiiltiir ve iktidar iliskisini ele alan akademik
calismalaracgisindan onemli bir problem alanina isaret etmektedir. Bu calismanin amaci, kiltiirel hegemonya
ve kiiltiirel iktidar kavramlarinin Tiirkiye'deki akademik literatiirde nasil kullanildigini, hangi baglamlarda
ve hangi kavramsal islevlerle ele alindigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda ¢alisma, soz konusu kavram-
larin DergiPark’ta yayimlanan makaleler iizerinden hangi kuramsal referanslara dayandigini, hangi tematik
alanlarda yogunlastigini ve kavramlara ne tiir analitik ya da soylemsel anlamlar yiiklendigini incelemeyi
hedeflemektedir. Calisma, nitel arastirma yaklasimi ¢ercevesinde tasarlanmistir. Sistematik literatiir tara-
masiyla belirlenen makaleler nitel icerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Bu yolla, Tiirkiye akademik
literatiiriinde kiiltiurel hegemonya ile kiiltiirel iktidar kavramlari arasindaki iliskinin nasil kuruldugu, kavram-
larin kullaniminin dlkenin politik atmosferiyle iliskisinin nasil oldugu ve bu iliskinin hangi noktalarda
kavramsal belirsizlikler lirettigi tartismaya acilmaktadir.

Calismanin amacina uygun olarak “kiiltiirel hegemonya ve kiltiirel iktidar kavramlari, Tiirkiye'deki
akademik literatlirde hangi baglamlarda ve hangi kavramsal islevlerle kullanilmaktadir?” sorusu calismanin
ana arastirma sorusu olarak belirlenmistir.
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Kavramsal Ayrimlar ve Analitik Cerceve

Bu boliim, kiiltiirel hegemonya ve kiiltiirel iktidar kavramlarini kuramsal tartismalarin yeniden uretildigi
bir baglamda ele almak yerine, bu calismada soz konusu kavramlarin hangi olciitler tzerinden analiz
edildigini ve sistematik derlemede nasil ayristirildigini aciklamayr amaclamaktadir. Bu dogrultuda kavram-
lar, calismanin da amacina uygun olarak kendi kuramsal iceriklerinden ziyade akademik metinlerde
ustlendikleri analitik ve soylem islevleri Uizerinden degerlendirilmistir.

Koselleck'e gore (2009: 62) kavramlar ayni kalirken gercekligin cilginca bir hizla degismesi sonucunda
biyiik bir basing olusur ve bu basing devri ge¢mis veya dogmalasmis kavramlari farklilastirir. Koselleck
bu goriisiini “kapitalizm”, “devrim” ve “devlet” gibi kavramlarin tarihi siireg icerisindeki farklilasmalarini
ornek gostererek destekler. Giris bolimiinde bahsettigimiz lizere hegemonya, iktidar, kiiltiirel hegemonya
ve kilturel iktidar gibi kavramlar Koselleck’in lizerinde durdugu sekilde kullanim bicimine, yerine, zamanina
hiilasa baglamina gore anlam degisikligi gosterebilmekte, farkli bicimde anlamlandirilabilmektedir.

Bu calismada kavramlarin analizde ayristirilmasi, kavramlarin dogru ya da yanlis kullanimina iliskin
normatif bir degerlendirmeye dayanmamaktadir. Analiz, kavramlarin akademik metinlerde iistlendikleri
islevler ve temel aldiklari referanslar lizerinden yapilmaktadir. Bu dogrultuda kiiltiirel hegemonya kavrami,
Gramsciyen bir kuramsal ¢erceveyle iliskilendirilen kavramlarla birlikte ele alinan kullanimlar kapsaminda
degerlendirilmistir. Kiltlrel iktidar kavrami ise ¢ogunlukla siyasal ve entelektiiel tartismalar baglaminda
dolasima giren, belirli bir kuramsal temellendirmeden ziyade betimleyici ya da normatif bir iddiay ifade
eden kullanimlar izerinden ele alinmistir. Bu ayrim, kavramlarin literatiirdeki farkli anlam katmanlarini
goriinir kilmayr amacglamaktadir.

Kodlama mantigl, kavramlarin akademik metinlerde hangi baglamlarda ve hangi amaglarla kullanildigini
sistematik bicimde karsilastirmaya imkan verecek sekilde olusturulmustur. Her bir makale kavramin kul-
lanim tird, kuramsal referansi, tematik baglami ve kavramsal islevi agisindan kodlanmistir. Kavramlarin
analitik bir ara¢ mi yoksa soylemsel bir ifade mi olarak kullanildigi ayirt edilmeye calisiimistir. Bu yaklasim,
kavramlarin literatiirdeki dolasimini betimlemeyi ve kiiltiirel hegemonya ile kiiltiirel iktidar arasindaki
ayrimin hangi noktalarda bulaniklastigini analitik diizeyde tartismayi miimkiin kilmaktadir. Nitel arastirma
metodolojisinde kodlama yalnizca bir veri diizenleme islemi degil veriden kuramsal ¢ikarimlara ulagsmayi
saglayan analitik bir siirectir. Bu slireg, ham verilerin sistematik olarak parcalara ayrilmasi, kavramsallastiril-
masi ve veriler arasindaki oriintiilerin tematik bir yapiya kavusturulmasi asamalarini kapsar (Neuman, 2014:
663).

Bu analitik ayrimlar dogrultusunda, ¢alismanin yontemi DergiPark’ta yayimlanan makalelerin sistematik
olarak taranmasi ve belirlenen kategoriler cercevesinde nitel icerik analizi yoluyla kodlanmasina dayan-
maktadir.

Yontem

Bu calisma, kiiltiirel hegemonya ve kiiltiirel iktidar kavramlarinin Tirkiye’deki akademik literatiirde nasil
kullanildigini inceleyen nitel bir arastirma olarak tasarlanmistir. Arastirma, sistematik literatiir taramasi ile
nitel icerik analizini bir arada kullanan betimleyici ve yorumlayici bir yaklasima dayanmaktadir. icerik anal-
izinin egemen paradigmalarindan biri olan yorumlayici icerik analizi yonteminde kelimelerin ya da kodlarin
sayimindan Oteye gecilerek iletisim yorumlanir ve bu yaklasim daha genis bir kapsam sunar (Erdogan
& Uyan-Semerci, 2021: 213-214). Calismanin amaci, kavramlarin kuramsal dogrulugunu sinamaktan ziyade,
akademik metinlerde Ustlendikleri islevleri, dayandiklar referanslari ve ele alindiklari tematik baglamlari
gorunir kilmaktir.
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Arastirmanin veri kaynagini, Tirkiye'de sosyal bilimler alaninda yayimlanan akademik makaleleri
barindiran DergiPark olusturmaktadir. Yapilan on calismada Scopus veya Web of Science gibi dizinlerde
konunun farkli bir baglamda ele alindigi ve Tiirkiye'deki “kiiltiirel iktidar” tartismasi ile ilgili bir calismanin
adi gecen dizinlerde yer almadigi goriilmistiir. Bu nedenle DergiPark veritabanindaki makaleler lizerinden
calismanin yirutiilmesine karar verilmistir. Taranan dergilerde Literatur taramasi, “kiiltiirel hegemonya” ve
“kiilturel iktidar” anahtar kelimeleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Baslik, 6zet ya da anahtar kelimelerinde
bu kavramlara yer veren galismalar incelemeye dahil edilmistir. Bu dlgiitler dogrultusunda olusturulan veri
seti, sinirli sayida ancak kavramsal ¢oziimlemeye elverisli makalelerden olusmaktadir.

incelemeye dahil edilen makaleler, 6nceden belirlenen analitik kategoriler dogrultusunda nitel icerik
analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Kodlama siirecinde her bir calisma kullanim tiirli, kuramsal referans,
tematik baglam ve kavramsal islev basliklari altinda ele alinmistir. Bu kategoriler, kavramlarin akademik
metinlerde analitik bir agiklama araci mi1 yoksa daha ¢ok normatif ya da sdylemsel bir iddia olarak mi kul-
lanildigini ayirt etmeyi amacglamaktadir. Kodlama islemi, veri setinin sinirli olmasi nedeniyle Excel iizerinde
semalastirilmis ve her metin belirlenen kategorilere gore ayri ayri degerlendirilmistir.

Analiz siirecinde nicel karsilastirmalardan ziyade, kavramlarin kullanim bicimlerine iliskin nitel oriintii-
lerin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Bulgular, kiiltirel hegemonya ve kiiltiirel iktidar kavramlarinin
literatiirdeki tematik yogunlasmalari, kuramsal dayanaklari ve kavramsal islevleri temelinde yorumlanmistir.
GCalismanin, DergiPark ile sinirli bir veri setine dayanmasi ve nitel icerik analizinin yorumlayici dogasi,
arastirmanin temel sinirliliklar arasinda yer almakla birlikte, bu durum calismanin kavramlarin Tiirkiye
akademik literatiiriindeki dolasimini goriiniir kilma amacini zedelememektedir.

Bulgular ve Analiz

Akademik literatiirde kiiltiirel hegemonya ve kiiltiirel iktidar terimlerinin kullanimi, bu kavramlarin hangi
amaglarla, hangi baglamlarda ve hangi derinlikte ele alindigina dair kiymetli veriler saglamaktadir. DergiPark
biinyesindeki makaleler lizerinde yapilan icerik incelemeleri s6z konusu iki kavramin sadece kullanim siklig
acisindan degil, kuramsal temelleri ve ¢oziimleme siireglerindeki agirliklari bakimindan da birbirinden
ayristigini gostermektedir. Metnin devaminda yer alan tablolar ve analizler, bu kavramlarin literatiirdeki
islenis bicimlerini somutlastirmayi ve aralarindaki karakteristik farklari akademik bir perspektifle ele almayi
hedeflemektedir.

Figiir 1
“Kiiltiirel Hegemonya” ve “Kiiltiirel iktidar” Kavramlarinin Kullanim Diizeylerine Gére Dagilimi
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Yukarida yer alan grafik kiiltirel hegemonya ve kiiltiirel iktidar kavramlarinin DergiPark’ta yayimlanan
akademik makalelerdeki kullanim diizeyleri arasinda belirgin bir sayisal farklilik oldugunu gostermektedir.
Kiiltirel hegemonya kavraminin hem baslik ve anahtar kelimelerde hem de 0zet diizeyinde daha yiiksek
bir goriiniirliige sahip oldugu goriilmektedir. Buna karsilik kiiltiirel iktidar kavrami, daha sinirli sayida
calismada yer almakta ve gorece daha dar bir akademik dolasima isaret etmektedir. Bu dagilim, iki kavramin
literatiirdeki yerlesiklik ve kullanim yayginliklarinin ayni diizeyde olmadigini ortaya koymaktadir.

DergiPark’ta yayimlanan makaleler incelendiginde, “kiiltiirel hegemonya” teriminin dogrudan baslikta
ya da anahtar kelimelerde kullanildigi calismalara 2014 senesinden itibaren rastlanmaktadir. Her ne kadar
Gramsciyen cercevede “hegemonya” kavraminin kullanimi daha erken donemlere uzansa da “kiiltiirel hege-
monya” ifadesinin bu bicimiyle akademik literatiirde goriiniir hale gelmesi s6z konusu tarihle sinirlidir. Buna
karsilik, “kiiltlirel iktidar” teriminin baslikta veya anahtar kelimelerde yer aldigi ilk makale 2020 yilinda
yayimlanmistir. Bu tarih, Cumhurbaskaninin “kiiltiirel iktidar” kavramini odagina alan konusmalarinin son-
rasina denk gelmekte olup kavramin akademik literatiire girisinde siyasal giindemin etkili olduguna isaret
eden onemli bir emare sunmaktadir.

Tablo 1
Makale Yazarlarinin Akademik Alanlari

Sosyoloji Siyasal Bilimler iletisim Bilimleri  Giizel Sanatlar  Diger Alanlar
Kultiirel Hegemonya 5 6 5 1 3
Kiltiirel iktidar 5 2 1 - 1

Yukarida yer alan Tablo 1'de arastirmaya dahil edilen makalelerin yazarlarinin akademik alanlarinin
dagilimlari gosterilmektedir. Bulgular, iki kavram arasinda tarihsel dolasim ve kuramsal koken bakimindan
onemli farklar bulunmasina ragmen, sosyoloji alaninda her iki kavramin da benzer yogunlukta ele alindigini
gostermektedir. Kiiltiirel iktidar kavraminin Tirkiye akademik literatiiriine kiiltiirel hegemonya kavramina
kiyasla daha ge¢ bir donemde dahil olmasina ragmen, sosyoloji alaninda her iki kavramin benzer yogunlukta
ele alinmis olmasi dikkat cekicidir. Buna karsilik, siyasal bilimler ve iletisim bilimleri alanlarinda kilturel
hegemonya kavraminin belirgin bir agirlik kazandigi goriilmektedir. Kiiltiirel iktidar kavraminin ise bu
alanlarda heniiz akademik literatiirde yerlesik bir karsilik bulamadigi anlasilmaktadir. Bu durum, kiiltiirel
hegemonya kavraminin siyaset teorisi ve medya calismalariyla kurdugu yerlesik kuramsal baglarin etkisini
surdirdugiini disiindurmektedir.

Kullanilan kavramlarin metin iclerindeki islevlerini ayirt edebilmek adina 7 farkli kavramsal islev kate-
gorisi olusturulmustur. Kategoriler asagidaki sekilde tanimlanmistir:

- Elestirel kullanim: Kavramin mevcut toplumsal, siyasal ya da kiiltiirel diizeni sorgulamak veya elestirmek
amaciyla kullanilmasi.

« Normatif kullanim: Kavramin olmasi gerekene dair deger yargilari iiretmek lizere kullanilmasi.
« Kuramsal kullanim: Kavramin agik bigcimde bir teorik ¢ergeve (Gramsci, Bourdieu vb.) icinde ele alinmasi.

« Aciklayict kullanim: Kavramin bir durumu betimlemek veya aciklamak amaciyla, tartismayi asiri derin-
lestirmeden kullanilmasi.

« Analitik kullanim: Kavramin ampirik materyalin ¢coziimlenmesinde analitik bir arag olarak islev gormesi.

« Ad-hoc (ylizeysel) kullanim: Kavramin tanimlanmadan, kuramsal bir ¢cerceveye oturtulmadan, ¢cogunlukla
retorik bir vurgu unsuru olarak kullanilmasi.

+ Yeniden kavramsallastirici kullanim: Kavramin mevcut literatiirden farkli bir bicimde ele alinarak yeni bir
anlam cercevesi onerilmesi.
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Kavramlarin literatiirde ne olgiide ve hangi baglamlarda kullanildigini ortaya koymak, bu kullanimin anal-
itik derinligini degerlendirmeyi de gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda, asagida yer alan Tablo 2'te kiiltiirel
hegemonya ve kiltirel iktidar kavramlarinin makalelerde iistlendikleri kavramsal islevler siniflandirilmistir.
Tablo 2

Basliginda veya Anahtar Kelimelerinde “Kiiltiirel Hegemonya” veya “Kiiltiirel iktidar” Kavramlarini Kullanan Makalelerde
Kavramsal iglev Dagilimi

Kiiltiirel Hegemonya Kiiltiirel iktidar

Elestirel Baskan, B. (2017); Giines, O. (2022); Bakici, A. (2024); Firat, B. 0. (2024)  Sala, B. (2022); Aymaz, G. (2025) (2)
(4)

Analitik Oztan, G. G. (2021); Dincer, G. C. (2024); Cavdar, G. B. (2024); Rakipoglu,  Pisdil, E. (2022); Akcakaya, N.
M. (2024) (4) (2022); Cil, H. (2022) (3)

Aciklayici Bozkurt, S. S. (2021); Askan, H. (2021); Altin, S. Y. & Demirci, K. (2024); Aydin, i. (2023); Tung, Z. E. (2023)
Dalkilig, i. (2024); Sahiner, A. E. (2024) (5) (2)

Normatif Firine, Y. (2018) (1) Cakirca, B. (2020) (1)

Kuramsal Akkol, M. L. (2019); Giirel, S. & Okur, M. A. (2022) (2) -

Yeniden Kavramsallastirici - Savut, E. (2023) (1)

Ad-hoc (yiizeysel) Kullanim Kurubacak, M. S. (2024) (1) -

Tablo 2'ye dair ¢ikarimlarda bulunmadan once tabloda yer alan kavramsal islev kategorilerinin neye
gore belirlendigini ve bu ifadelerin hangi anlama karsilik geldigini kisa agiklamak calismanin devami igin
yararli olacaktir. Tabloda yer alan 7 kategori, onceden belirlenmis bir siniflandirmaya dayanmamaktadir.
DergiPark’ta yer alan konu hakkindaki makalelerin tekrarli bicimde okunmasi ile kavramlarin metinlerdeki
kullanim bicimlerine gore kategoriler tiimevarim yontemiyle ortaya cikarilmistir.

Tablo 2, kiiltiirel hegemonya ve kiiltiirel iktidar kavramlarinin, merkeze alindiklari calismalarda nasil bir
kavramsal isleve sahip olduklarini mukayeseli bicimde ortaya koymaktadir. Tabloya gore her iki kavramin da
en yogun bicimde elestirel, analitik ve agiklayici islevlerle kullanildigi goriilmektedir. Bu durum, s6z konusu
kavramlarin yalnizca betimleyici degil ¢oziimleyici ve sorgulayici bir cercevede islendigini gostermektedir.

Kiiltirel hegemonya kavraminin islevsel dagilimi incelendiginde, kavramin gorece daha dengeli ve
yerlesik bir kullanim profiline sahip oldugu goriilmektedir. Elestirel, analitik, agiklayici ve kuramsal islevler
arasinda goérece bir cesitlilik bulunmaktadir. islevsel dagilima gore “kiiltiirel hegemonya” Tiirkiye'nin
akademik literatiiriinde teorik olarak i¢sellestirilmis ve farkli analitik baglamlara uyarlanabilir bir kavram
haline gelmistir. Ozellikle aciklayici ve kuramsal islevlerin gorece goriiniirliigli, kavramin yalnizca elestiri
uretmek icin degil, ayni zamanda kavramsal ¢erceve kurmak ve olgulari agiklamak amaciyla da kullanildigini
gostermektedir.

Kiiltlirel iktidar kavraminin kavramsal islev dagilimi ise daha sinirli ve yogunlasmis bir yapi sergilemek-
tedir. Kavram agirlikli olarak analitik ve elestirelislevler altinda dikkat cekmektedir. Kuramsal ya da agiklayici
kullanimlarin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Bu durum, kiiltiirel iktidar kavraminin heniiz
kuramsal olarak yerlesmis bir ¢erceveye sahip olmaktan ziyade, belirli siyasal ve toplumsal hadiseleri analiz
etmek lzere kullanilan baglama duyarli bir kavram olarak isledigini dusiindiirmektedir.

Kiiltiirel iktidar kavraminin en az bir calismada yeniden kavramsallastirici bir isleve sahip olmasi, bu
kavramin heniz teorik sinirlari netlesmis bir cerceveye kavusmadigini disiindirmektedir. Kavram, mevcut
tanimlarin otesine gecilerek yeniden ele alinmakta ve anlami uizerine teorik bir arayis sirdiirilmektedir.
Bu egilim, kiiltiirel iktidarin akademik alanda halen tartismaya acik, icerigi doldurulmakta olan bir kavram
olarak dolasimda oldugunu gostermektedir.
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Kiiltirel hegemonya kavraminda ise yeniden kavramsallastirmaya yonelik bir kullanimin bulunmamasi
dikkat cekicidir. Bu durum, kavramin kuramsal temelinin biiyiik dl¢iide yerlesmis olduguna isaret etmektedir.
Gramsci'den itibaren olusan teorik miras, kiltiirel hegemonya kavraminin hem tanimsal sinirlarini hem
de analitik kullanim bicimlerini belirginlestirmis goriinmektedir. Tiirkiye akademik literatiirlinde kavramin
cogunlukla mevcut teorik cerceveler icinde ele alinmasi, kiiltiirel hegemonyanin artik “tartisilan” degil,
“kullanilan” bir kavram haline geldigini anlatmaktadir.

Bu tablo, iki kavram arasindaki tarihsel ve kuramsal mesafeyi acik bicimde ortaya koymaktadir. Kiilturel
hegemonya, uzun siiredir teorik olarak yerlesmis bir kavramdir ve analizlerde istikrarli bicimde kullanilmak-
tadir. Kilturel iktidar ise daha ok giincel siyasal ve toplumsal tartismalarla iliskili olarak ele alinmaktadir.
Bu nedenle kavramin akademik icerigi halen sekillenme siireci icindedir.

Tabloda dikkat ¢eken bir diger nokta, ad-hoc (yiizeysel) kullanimin yalnizca kiiltiirel hegemonya kavrami
icin tekil bir ornekle sinirli kalmasidir. Bu durum, her iki kavramin da baslik ve anahtar kelimelerde yer
aldiklari calismalarda genellikle bilingli bicimde tercih edildigini diisiindiirmektedir. Kavramlar cogunlukla
makalenin merkezine yerlestirilmektedir. Baslik ve anahtar kelimelerde kullanilan kavramlarin, metin icinde
gorece daha tutarli kavramsal islevlerle kuruldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yalnizca makalenin
ozetinde “kiltlirel hegemonya” veya “kiiltiirel iktidar” kavramlarina yer veren ¢alismalar incelendiginde ise
cogunlukla bu kavramlarin rastgele bir bicimde kullanildigl ve aslinda makalenin genel yapisinda gegerli
bir isleve sahip olmadigi goriilmektedir. Asagida yer alan tabloda 6zet metninde ilgili kavramlari kullanan
makalelerdeki kavramsal islev dagilimi gosterilmistir.

Tablo 3
Yalnizca Makale Ozetinde “Kiiltiirel Hegemonya” veya “Kiiltiirel iktidar” Kavramlarini Kullanan Makalelerde Kavramsal
Islev Dagilimi

Kiiltiirel Hegemonya Kiiltiirel iktidar
Elestirel Bilgin, 0. (2024); Eruygur, A. (2024); Giingor, F. S. & Kuloglu, C.  Firat, B. 0. (2024) (1)
(2025); Bilgin, O. & Sarikose, M. (2025) (&)
Analitik
Aciklayici
Normatif
Kuramsal Subasi, S. T. (2018); Akgll, K. (2022); Akbas, A. (2023); (3)

Yeniden Kavramsallastirici

Ad-hoc (yiizeysel) Kullanim Cetinkaya, E. (2014); Devrani, A. E. P. (2017); Bars, M. E. (2018);  Mencet, M. S. (2018); Giiltekin, M.
Erman, A. (2019); Yandir, G. & Gaki, F. (2023); Akbay, Y. (2024);  (2019); Oktay, G. (2024);
Elmacioglu, G. (2024) (6) Serbetgioglu, N. (2025) (4)

Yukaridaki tablo iki kavramin kullanim bicimleri arasinda kayda deger bir ayrim oldugu gostermektedir.
“Kultlrel hegemonya” kavraminin sadece Ozetlerde gectigi makaleler incelendiginde calismalarin bir kis-
minda kavramin arastirmanin temel sorusuyla dogrudan baglantili oldugu ancak digerlerinde ise kuramsal
bir derinlik tagimadan kullanildigi goriilur. Her ne kadar kavram akademide koklesmis olsa da tiim kullanim-
larinin ayni analitik degere sahip olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Yaklasik yari yariya olan anlamli ve anlamsiz
kullanim dagilimi kavramin zaman zaman yiizeysel bir sekilde kullanildigini gosterse de bilingli ve nitelikli
kullanimi goz ardi etmeyi de engellemektedir.

“Kulttrel iktidar” kavraminin kullaniminda ise farkli bir durum ortaya cikmaktadir. Yalnizca ozet
metinlerinde kiiltiirel iktidar kavramina yer veren calismalar incelendiginde kavramin ad-hoc (yiizeysel) bir
bicimde, yani gelisiglizel ve derinlemesine ele alinmadan kullanildig dikkat cekmektedir. Bes ¢alismanin
dordiinde, kavram calismanin ana temasi, modeli veya kuramsal temeliyle ilgisi olmadan, yalnizca retorik
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bir ifade olarak kullanilmistir. Kavramin ¢alismada herhangi bir agiklama veya ¢oziimleme islevi bulunma-
maktadir. S6z konusu kullanim bigimi, kavramin metne ana tartismayla iliskisiz bir bicimde dahil edildigini
gostermektedir.

Tablo 3'te yer alan veriler kavramin akademik literatiirdeki ortaya cikis ve yayilim bi¢imiyle yakindan
baglantilidir. Kiiltiirel iktidar kavraminin oncelikle siyasi ve kamusal alandaki goriinirligii akademik
metinlere de sigramasina yol acmistir. Akademik bir metinde beklenen kuramsal olgunluk ve yerlesiklik ise
tam olarak saglanamamistir. Kavram bircok ¢alismada sistematik bir cerceve sunmaktan uzak duran ve daha
cok giincel soylemlere atifta bulunan retorik bir unsur seklinde goriinmektedir. Dolayisiyla s6z konusu ad-
hoc (yiizeysel) kullanimlar, kavramin akademik metinlerdeki mesruiyetinin heniiz tam olarak oturmadigini,
anlamin bulaniklasabildigini isaret etmektedir.

Ozet diizeyinde yogunlasan ad-hoc (yiizeysel) kullanimlar, kavramlarin hangi kuramsal temele
dayandirldigl sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kavramsal islevin belirsizlestigi bu calismalarda, teorik refer-
anslarin nasil kuruldugunu incelemek gerekmektedir. Bir sonraki tabloda kiiltiirel hegemonya ve kiiltiirel
iktidar kavramlarinin hangi kuramsal cercevelerle iliskilendirildigi gosterilecektir.

Tablo 4
Makalelerin Birincil Kuramsal Temelleri

Kiltirel Hegemonya Kiiltiirel iktidar
Antonio Gramsci Bagkan, B. (2017); Sancaktaroglu, S. B. (2021); Oztan, G. G. Gakirca, B. (2020); Sala, B. (2022);
(2021); Giirel, S. & Okur, M. A. (2022); Giines, 0. (2022); Cakil Serbetcioglu, N. (2025). (3)

Dinger, G. (2024); Bakici, A. (2024); Yenigiin Altin, S. &
Demirci, K. (2024); Dalkilig, i. (2024); Sahiner, A. E. (2024);
Baydar Cavdar, G. (2024); Rakipoglu, M. (2024); Tung Subasi,
S. (2018); Akgil, K. (2022); Akbas, A. (2023); Eruygur, A. (2024);
Glingér, F. S. & Kuloglu, C. (2025); Bilgin, O. & Sarikdse, M.
(2025). (18)
Pierre Bourdieu - Pisdil, E. (2022); Cil, H. (2022);

Aydin, i. & Tung, Z. E. (2023);
Aymaz, G. (2024) (4)

Theodor W. Adorno & Max Akkol, M. L. (2019) (1)
Horkheimer (1)
Edward Said Firinei, Y. (2018) (1)

Tablo 4'teki veriler, kiiltiirel hegemonya ile kiiltiirel iktidar kavramlarinin hangi kuramsal diizlemlerde
karsilik buldugunu gostermektedir. Kiiltiirel hegemonya uzerine insa edilen calismalarda kati bir sekilde
Antonio Gramsci'nin disiinceleri 1s1g8inda ilerlendigi gorulmektedir. Tiirkiye'de iretilmis olan akademik
metinlerde hegemonyanin Gramsciyen perspektif etrafinda ne denli koklii ve sarsilmaz bir kuramsal zemin
uzerine insa edildigini kanitlamaktadir. Buna karsin kiiltiirel iktidar terimi daha heterojen ve parcali bir
referans gostergesine sahiptir. Gramsci’'nin metinlerine olan ilgi kiiltiirel iktidar lizerine yuritiilmiis olan
calismalarda varligini suirdiirse de Pierre Bourdieu’'niin diisiinceleri de bu noktada merkezi bir unsur olarak
one ¢ikmaktadir. Bu cesitlilik, kavramin tek bir diisiinsel ekole bagli kalmak yerine farkli teorik kaynaklarin
senteziyle anlamlandirilmaya calisildiginin bir gostergesidir. Bununla birlikte incelenen makalelerde Pierre
Bourdieu ile kiiltiirel hegemonya teriminin neredeyse hig iliskilendirilmemesi dikkat ¢ekmektedir. Elde
edilen veriler hegemonyanin yerli literatiirde tamamen Gramsci odakli bir okuma pratigi lizerinden
ilerledigini gostermektedir. Firinci'nin (2018) calismasinda ise kuramsal temel Edward Said lizerine; Akkol'un
(2019) calismasinda ise Adorno ve Horkheimer iizerine insa edilmistir.

Makalelerin birincil kuramsal temelinde Antonio Gramsci ve Pierre Bourdieu on plana c¢ikarken bu
isimlerin yanina Michel Foucault, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe ve Serif Mardin gibi isimler eklenmistir.
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Calismalarin birincil kuramsal temellerini olusturmamis olsalar da destekleyici teorisyenler olarak on plana
citkmiglardir.

Cavdar'in (2024) galismasinda Gramsci'nin yani sira Laclau ve Mouffe’'un hegemonya ve soylem kuram-
lari da metnin kuramsal ¢ercevesine dahil edilmistir. Michel Foucault ise hem kiiltiirel hegemonya hem
de kiiltiirel iktidar kavramlarini esas alan calismalarda kuramsal temele ikincil olarak katki sunmustur.
Rakipoglu'nun (2024) calismasinda Siyonizm ile akademik hegemonya arasindaki iliski kiiltiirel hegemonya
baglaminda ele alinirken Gramsci’'nin yani sira Michel Foucault’dan da yararlanilmistir. Cakirca’nin (2020)
kilturel iktidar modernlesme ve Batililasma ekseninde ele aldigi ¢calismasinda ise Foucault kuramsal temele
Gramsci ile birlikte katki sunmustur.

Bir dnceki, kavramsal islev dagilimi gosterdigimiz tabloda Ad-hoc (yiizeysel) kullanima sahip olan
makaleler kuramsal temelleri dogrultusunda incelendiginde ise makalelerin kiiltiirel hegemonya veya
kulturel iktidar kavramlarini kuramsal bir temele oturtmadan yiizeysel bir bicimde kullandiklari goriilmistur.

Makalelerde kullanilan kavramlarin ve makalelere temel olusturan kuramsal metinlerin hangi tema
dogrultusunda kaleme alindigini inceleyebilmek icin ise DergiPark’tan toplanan veriler tematik baglamlari
etrafinda da kategorilendirilmistir. Tematik baglam, kavramlarin hangi tartisma alanlari icerisinde dolasima
girdigini ve hangi sorun basliklari etrafinda anlam kazandigini gériiniir kilmay1 amaclamaktadir. incelenen
makaleler, kiiltiirel hegemonya ve kiiltiirel iktidar kavramlarini ¢ok farkli toplumsal, siyasal ve kiilturel
meseleler baglaminda ele almaktadir. Medya, popiiler kiiltiir, sanat, din, siyaset, kiiltiir politikalari, sivil
toplum ve akademi gibi cok sayida tematik eksenin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan cesitlilik,
kavramlarin kullanim alanlarini genisletmekle ancak ister istemez tematik diizlemde daginik bir goriiniim
uretmektedir. Bu nedenle, calismada tematik baglamlar tekil konu basliklari lizerinden degerlendirilmek
yerine analitik bir kiimelendirme yoluyla ele alinmistir. Benzer tartisma alanlari ortak iist basliklar altinda
toplanarak tematik yogunlasmalar daha goriiniir hale getirilmistir. Bu yaklasim, kavramlarin hangi alanlarda
daha giiclii bicimde konumlandigini ve hangi tartisma eksenlerinde tekrarlandigini karsilastirmali olarak
degerlendirmeye imkan tanimaktadir.

incelenen tematik basliklar iceriklerin degerlendirilmesinin ardindan sadelestirilmis ve toplam bes iist
temada toplanmistir. ‘Siyaset, kultiir politikalari ve iktidar’, ‘medya ve kiiltur endustrisi’, ‘din, kimlik ve ide-
oloji’, ‘sivil toplum ve mekan’, ‘kuramlar ve entelektiiel gelenekler’ seklinde bes farkli iist tema belirlenmistir.

Tablo 5
Makalelerin Tematik Baglamlari

Tematik Baglam (Ust Kategori) Alt Kategori

Siyaset, Kiiltiir Politikalari ve iktidar Medya / Siyaset / Kiiltlir Politikalari; Kiiresellesme ve Kiiltiir Politikalarr;
Kiiltiir Politikalari; Kiiltiirel iktidar - Siyaset ve Kiiltiir iliskisi — AK Parti;
Kiiltiirel iktidar ve Sembolik iktidar; Modernlesme, Batililasma ve Kiiltiirel
Tahakkiim; Kiiltiirel Diplomasi; Kamu Diplomasisi

Medya ve Kiiltlir Endiistrisi Medya ve Kiiltiirel Emperyalizm; Medya ve iletisim Calismalari; Popiiler
Kiiltlir ve Popiilizm; Kiiltlirel Temsil; Kimlik Temsilleri; Sosyal Medya; Dijital
Sanat ve Medya; Sinema ve Kiiltiir Endiistrisi; Sinema ve Kiiltiirel iktidar;
Sanat; Folklor / Kiiltiir Uretimi; Yayincilik

Din, Kimlik ve ideoloji islamcilik; Din Sosyolojisi; Modernlesme; Merkez-Cevre Dikotomisi; Tiirk
Milliyetciligi; Eko-Muhafazakarlik; Kiiltiirel iktidar ve Muhafazakarlik

Sivil Toplum ve Mekan Sivil Toplum ve Kiiltiir-iktidar iliskisi; Sivil Toplum, islamcilik ve Kadin
Hareketi; Kent Tarihi; Kent Sosyolojisi; Kiiltiirel iktidar ve Mekéansallastirma;
GO¢

Kuramlar ve Entelektiiel Gelenekler Kiltirel Calismalar - Yeni Sol; Kiiltirel Hegemonya; Edebiyat Kuramlari;

Ceviri ve Edebiyat; Toplumdilbilim
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Yukaridaki tablo kiiltlirel hegemonya ve kiiltiirel iktidar kavramlarinin hangi tematik baglamlar icerisinde
ele alindigini genel hatlariyla ortaya koymaktadir. Tematik dagilim, siyaset, medya, kiiltiirel iiretim, din, kim-
lik ve toplumsal yapi gibi farkli eksenlerde yogunlasan ¢alismalar araciligiyla kavramlarin genis bir tartisma
alaninda dolasima girdigini gostermektedir. S6z konusu cesitlilik, kavramlarin disiplinler arasi bir kullanim
alanina sahip oldugunu isaret etmektedir. Ayrica tematik diizeyde ortaya ¢ikan belirli yogunlasmalar da
goze carpmaktadir. Kiiltur politikalarinin siklikla makalelerde ele alinmis olmasi ve mevcut siyasi kosullar
ile gelismelerin kiltiirel hegemonya - kiiltiirel iktidar baglamlarinda degerlendirilmesi dikkat ¢cekmektedir.
Ortaya ¢ikan cerceveden hareketle, tematik baglamin kavramlara gore nasil farklilastigini daha ayrintili
bicimde incelemek miimkiin hale gelmektedir. Bu dogrultuda, bir sonraki asamada kiiltiirel hegemonya
kavramini odagina alan calismalarin tematik dagilimi ile kiiltlirel iktidar kavramini merkeze alan ¢alismalar
ayri tablolar iizerinden ele alinacaktir. Boylece her iki kavramin hangi tartisma alanlarinda yogunlastigi ve
hangi tematik baglamlarda ayristigi karsilastirmali olarak gosterilecektir.

Tablo 6
“Kiiltiirel Hegemonya” Merkezli Makalelerin Tematik Baglamlari

Tematik Baglam Makale

Siyaset, Kiiltiir Politikalari ve iktidar Baskan, B. (2017); Firincy, Y. (2018); Firat, B. O. (2024); Sahiner, A. E. (2024);
Bilgin, 0. (2024) (5)

Medya ve Kiiltiir Endiistrisi Akkol, M. L. (2019); Askan, H. (2021); Akgil, K. (2022); Yenigiin Altin, S. &
Demirci, K. (2024); Dalkilig, i. (2024); Baydar Gavdar, G. (2024); Giingér, F. S. &
Kuloglu, C. (2025); Bilgin, 0. & Sarikdse, M. (2025) (8)

Din, Kimlik ve ideoloji Oztan, G. G. (2021); Giines, 0. (2022); Bakici, A. (2024) (3)
Sivil Toplum ve Mekén Gakil Dinger, G. (2024) (1)
Kuramlar ve Entelektiiel Gelenekler Tung Subasi, S. (2018); Sancaktaroglu, S. B. (2021); Giirel, S. & Okur, M. A.

(2022); Rakipoglu, M. (2024); Akbas, A. (2023); Eruygur, A. (2024) (6)

Kiiltiirel hegemonya kavramini merkezine alan calismalar tematik baglamlari dogrultusunda ince-
lendiginde ‘medya ve kiiltiir endiistrisi’ ist kategorisinin kapsamina giren makalelerin ¢ogunlukta oldugu
(N=8) goriilmektedir. Dalkilic (2024) ve Askan (2021) sinema filmleri lizerinden kiiltiirel hegemonyanin
insasina yonelik uygulamali tartismalariyla agiklayici metinler ortaya cikarmistir. Akkol (2019) ise kitle
kultlirtini ve kiltiir endistrisini Frankfurt Okulu lizerinden ele almistir. Kiiltlirel hegemonyanin medyadaki
islevi lizerine yiiriitiilen calismalardan Yenigiin Altin, S. & Demirci, K. (2024) Netflix'in yerli dizileri lizerine
yogunlasirken, Cavdar (2024) Acun Medya reality Showlarini galismasinin merkezine yerlestirmistir. Bilgin,
0. & Sarikose, M. (2025) makalesinde ise DW Tiirkce, +90 ve BBC News Tiirkce kanallar kiiltiirel hegemonya
baglaminda degerlendirilirken medyanin propagandist yoni elestirel bir tutumla analiz edilmistir. Akgil
(2022) ise taktiksel sanat hareketini Scholl, Nicholas Bourrioud, Claire Bishop, Hardt ve Negri gibi isimlerin
dustinceleriyle ele almis ve devaminda Gramsci'nin kiiltiirel hegemonya diisiincesiyle iliskilendirmistir.
Glingor, F. S. & Kuloglu, C. (2025) calismalarinda Spotify Wrapped 2024'iin en ¢ok dinlenen Tiirkce rap
sarkilarini toplumsal cinsiyet baglaminda degerlendirmistir.

Medya ve kiiltiir endiistrisi temasinin kapsamina giren (N=8) calismalarda teorik altyapinin hazirlan-
masinda dogrudan 6ne ¢ikan isim Gramsci (N=6) olmustur. Gramsci ile birlikte Horkheimer, Adorno, Bhabha,
Laclau, Hardt ve Negri gibi isimler destekleyici teorisyenler olarak dikkat cekmistir.

Kiiltlirel hegemonya, medya ve kiiltiir enddiistrisi temasinin kapsamina giren makalelerin ardindan en
yogun olarak kuramsal tartismalarda (N=6) ve kiiltiir politikalarinin ele alindigi siyaset bilimi ve sosyoloji
odakli makalelerde (N=5) merkezilestirilmistir. Subasi (2018); Giirel & Okur (2022); Rakipoglu (2024); Akbas
(2023) ve Eruygur (2024) calismalari Antonio Gramsci’nin diisiincelerinin merkezde oldugu bir perspektif ile
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farkli konulari kuramsal agidan ele almislardir. Sivil toplum ile din, kimlik ve ideoloji temasi kapsaminda
olan calismalar ise diger list temalara gore daha sinirli kalmislardir.

Tablo 7
“Kiiltiirel iktidar” Merkezli Makalelerin Tematik Baglamlari

Tematik Baglam Makale

Siyaset, Kiiltiir Politikalari ve iktidar Cakirca, B. (2020); Sala, B. (2022); Cil, H. (2022); Savut, E.
(2023) (4)

Medya ve Kiiltiir Endiistrisi Aydin, i. & Tung, Z. E. (2023) (1)

Din, Kimlik ve ideoloji Pisdil, E. (2022); Aymaz, G. (2024) (2)

Sivil Toplum ve Mekan Akgakaya, N. (2022) (1)

Kuramlar ve Entelektiiel Gelenekler

Tablo 7 kavramsal islevin Ad-hoc (yiizeysel) tespit edildigi makaleler degerlendirme digi birakilarak olus-
turulmustur. Anlamli bir kavramsal isleve sahip olan makalelerin agirlikli olarak siyaset, kiiltiir politikalari ve
iktidar iliskileri ekseninde yogunlastigi goriilmektedir. Ote yandan ‘medya ve kiiltiir endiistrisi’, ‘din, kimlik
ve ideoloji’ ve ‘sivil toplum ve mekan’ odakli temalar sinirli sayida ¢alismada temsil edilmektedir. ‘Kuramlar
ve entelektiiel gelenekler” adli temanin kapsamina dahil olan makale olmamasi da dikkat ¢cekmektedir.
Dagilima gore kiiltiirel iktidar kavraminin akademik literatiirde heniiz dar bir tematik cerceve icinde ele
alindigi ve ozellikle siyasal baglamla giiclii bir iliski kurularak tartisildigl goze carpmaktadir.

Kiiltiirel iktidar kavramini merkeze alan calismalarda, kavramsal islev diizeyinde “kuramsal” olarak
siniflandirilabilecek bazi makalelerin bulunmasina ragmen, bu calismalarin hicbirinin “kuramlar ve entelek-
tiiel gelenekler” temasi altinda yer almamasi dikkat cekmektedir. Savut'un (2023) calismasi s6z konusu
temaya en yakin calisma olsa da giincel siyasetin etkisiyle degisen kiiltiirel kodlara egilen ¢alismasi daha
fazla ‘siyaset, kiltlir politikalari ve iktidar’ temasi ile uyumlu goriinmektedir. Baska bir ifadeyle, kiiltiirel
iktidar kavrami kimi calismalarda teorik ve pratik cerceveler icinde kullanilmis olsa da kavramin kendisini
bagimsiz bir kuramsal problem olarak ele alan, onu diisiinsel gelenekler icinde konumlandiran ya da yeni
bir teorik yonelim oneren bir ¢calismaya rastlanmamaktadir. Kiiltlirel iktidar kavraminin, kuramsal derinlik
kazanmaktan dnce, daha ¢ok agiklayici ve yorumlayici bir arag olarak benimsendigi goriilmektedir. Bu egilim,
kavramin akademik literatiirdeki ilk kullanim ve yerlesme bigimiyle de dogrudan baglantilidir. Kavramin
Tirkiye'deki dolasimi, biiylik ol¢lide giincel siyasal tartismalar ve iktidar soylemleriyle eszamanli olarak
sekillenmistir. Konu akademik alana da teorik bir boslugu doldurma iddiasiyla degil, mevcut siyasal ve
toplumsal gerilimleri adlandirma ihtiyaciyla tasinmistir. Kiiltiirel iktidar bu baglamda degerlendirildiginde
kuramsal bir tartisma alani insa etmekten ¢ok, belirli bir politik momentin kavramsal ifadesi olarak karsimiza
¢ctkmaktadir. Kavram, akademik literatiirde heniiz kuramsal bir model, diisiinsel bir arka plan veya o6zgiin
bir fikir iiretememistir. Neticede onun daha ¢ok giincel politik tartismalara tesne oldugunu ve teorik olarak
biitiiniiyle koklesmedigini ortaya koymaktadir.

Sonucg

Bu calisma, Tiirkiye akademik literatiiriinde kiiltiirel hegemonya ve kiiltiirel iktidar kavramlarinin nasil
dolasima girdigini, hangi baglamlarda kullanildigini ve ne tiir kavramsal islevler listlendigini karsilastirmali
bir perspektifle ele almistir. DergiPark veri tabani lizerinden gerceklestirilen sistematik tarama ve nitel
icerik analizi, iki kavram arasinda hem kuramsal hem de tematik diizeyde belirgin farkliliklar bulundugunu
ortaya koymustur. Bu farkliliklar, yalnizca kavramlarin akademik kullanim bicimlerine degil, ayni zamanda
Tirkiye'deki siyasal ve sosyo-kiiltiirel baglamla kurduklari iliskilere de isaret etmektedir.

e
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Tirkiye baglaminda kiiltuirel iktidar tartismalari, ozellikle son yillarda siyasal iktidarin kiltirel alan
izerindeki etkisi, sinirlari ve basarisi etrafinda yogunlasmistir. Bu tartismalar, kiiltiiriin yalnizca estetik ya
da sembolik bir alan degil, ayni zamanda siyasal mesruiyet ve toplumsal riza lretimiyle dogrudan iliskili
bir miicadele zemini oldugunu gostermektedir. Kiiltiirel iktidar kavraminin akademik literatiire girisinin
biiylik dlgiide bu giincel tartismalarla eszamanli gerceklesmesi, kavramin kuramsal diizeydeki kirilganligini
ve belirsizligini de beraberinde getirmistir. Bu nedenle kiiltiirel iktidar, Tiirkiye'de heniiz kuramsal olarak
yerlesmis bir kavramdan ziyade, siyasal ve toplumsal gerilimlerin akademik dile yansidigi bir tartisma baslig
olarak goriinmektedir.

Elde edilen bulgular, kiiltiirel hegemonya kavraminin akademik literatiirde gorece yerlesik, kuramsal
olarak istikrarli ve analitik bir arac olarak kullanildigini géstermektedir. Ozellikle Gramsci merkezli kuramsal
referanslarin baskinligi, kavramin belirli bir entelektiiel gelenege yaslanarak ele alindigini ortaya koymak-
tadir. Kiiltiirel hegemonya odakli calismalarin 6nemli bir kismi, medya, kiiltiir endiistrisi, sinema ve popliler
kiiltir gibi alanlarda yogunlasmakta; bu alanlarda riza iiretimi, giindelik yasam pratikleri ve ideolojik
yeniden Uretim siregleri tUzerinden analizler gelistirmektedir. Ayrica bu literatiirde, kavramin kuramsal
boyutunu dogrudan tartisan ve farkli diisiinsel geleneklerle iliskilendiren calismalarin varligi dikkat ¢ek-
mektedir.

Kiiltiirel iktidar olgusu ise akademik literatiirde nispeten dar bir cercevede incelenmektedir. Kavramin
literatiirdeki dolasimi biiyiik olglide siyaset, kiiltiir politikalar ve iktidar iliskileri cercevesinde gercek-
lesmektedir. Tematik analiz, kiiltiirel iktidar odakli calismalarin agirlikli olarak giincel siyasal siirecler,
iktidar soylemleri ve kiiltiirel alanin yeniden diizenlenmesi gibi konular etrafinda sekillendigini gostermek-
tedir. Kiltirel iktidar daha cok belirli bir siyasal momenti adlandiran ve betimleyen bir kavram olarak
kullanilmistir. Bagimsiz bir kuramsal sorun olarak degerlendirilmemis olmasi kavramin giiniin siyasi diline
hapsolduguna dair izlenim vermektedir.

Calismanin dikkat cekici bulgularindan biri, kiiltiirel iktidar kavraminin ozellikle ozet diizeyinde kul-
lanildigl bazi calismalarda kavramin analitik bir islev uUstlenmemesi ve ad-hoc nitelikte, baglamsiz ve
ylizeysel bicimde yer almasidir. Bu tir kullanimlar, kavramin metnin ilerleyen bolimlerinde acgikliga kavus-
turulmamasi ve kuramsal bir cerceveye oturtulmamasiyla karakterize olmaktadir. Ortaya cikan tablo kiiltiirel
iktidar kavraminin akademik metinlerde zaman zaman kavramsal bir aragtan ziyade, giincel siyasal soylemin
etkisiyle dolasima giren retorik bir unsur olarak kullanildigini gostermektedir.

iki kavram arasindaki s6z konusu ayrismalar, kiiltiirel iktidarin Tiirkiye baglaminda akademik literatiire
giris bicimiyle yakindan iligkilidir. Kiiltiirel hegemonya, uzun siiredir sosyal bilimler literatiiriinde yer alan,
kuramsal olarak tartisilmis ve farkli baglamlarda sinanmis bir kavramdir. Kiiltiirel iktidar, biliyiik olgiide
giincel siyasal tartismalarin etkisiyle goriiniirliik kazanmis ve akademik alana da bu giincellik lizerinden
dahil olmustur. Sonug olarak, kavramin entelektiiel temelleri ve yontemsel sinirlari heniiz tam anlamiyla
olgunlasmamis, kuramsal netligi ise saglanamamistir.

Calismada kiiltiirel hegemonya ve kiiltiirel iktidar kavramlarinin Tiirkiye akademik literatiiriindeki kul-
lanim pratiklerini goruniir kilmak, kavramsal bulanikliklarin ve ayrismalarin altini cizmek amacglamistir. Elde
edilen bulgular, kiiltiirel iktidar kavraminin kuramsal olarak yeniden ele alinmasina ve kavramsal sinirlarinin
daha net bicimde tartisilmasina yonelik bir ihtiyac oldugunu ortaya koymaktadir.

Son olarak, kiilturel iktidar kavraminin Tiirkiye baglaminda biiyik olciide giincel siyasal tartismalarla
birlikte ortaya ¢ikmis olmasi, kavramin kuramsal olgunluk bakimindan kiiltiirel hegemonya ile ayni diizlemde
degerlendirilememesine yol agmaktadir. Kiiltiirel hegemonya, uzun bir entelektiiel gelenege yaslanan ve
teorik olarak sinanmis bir kavramdir. Buna karsilik kiilttirel iktidar, kavramsal sinirlari, analitik kapasitesi ve
kuramsal referanslari heniiz tam olarak belirginlesmemis bir goriiniim arz etmektedir. Bu durum, kavramin
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akademik literatiirde gorece kirilgan ve daginik bicimlerde kullanilmasiyla da ortiismektedir. Kiiltiirel ikti-
darin ilerleyen donemde nasil bir kuramsal cizgide ilerleyip hangi baglamlarda derinlesecegi ve akademik
literatiirde kalici bir analitik arag haline gelip gelmeyecegi ise zaman i¢inde izlenmesi ve elestirel bicimde
degerlendirilmesi gereken bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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