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Bireyin kayitsiz bir evrendeki anlam arayisini irdeleyen Varolusgu felsefeyle
roman tiirii arasinda bir 6rtiisme vardir. Modernizmin gelisimiyle paralel yiirtiyen
romanin temelde problematik Kkisileri konu edinmesi, yasam anlayisinin
sorgulandigi olay orgiilerini giindeme getirir. Romanin sahip oldugu bu imkandan
dolay1 varolus¢u diisliniirler, kendi felsefi diisiincelerini bu tiir vasitasiyla dile
getirmeye calismislardir. Modern zamanda sorunsallasan bireyin i¢ diinyasinin
daha ¢ok tercih edilmesi, romani “ben” merkezli anlatimlarin ve diisiince
akimlarinin odagl yapmistir. Bundan dolay1 6liim, anlamsizlik, yabancilasma ve
ozgiirliik gibi kaygilarin islendigi romanlarin sayilari artmistir. Murat Giilsoy’un
Ve Ates Bizi Tiiketiyor adli romani, bu kaygilarin izlege doniistiigii eserlerden
biridir. Varolussal kaygilarin roman karakterleri tizerinden ele alindig1 bu eserde,
yazarin bakis acis1 karakterlerin i¢ diinyalarina yonelmistir. Tema, herkesi
ilgilendirdiginden, roman kisilerinin adlar1 verilmemistir. Meslegi yargilamak olan
bir kisinin (agir ceza reisi) evini terk etmesiyle baslayan arama siireci, gece
boyunca devam eden bir varolussal sorgulamaya doniismiistiir. Arayisin gece
siirmesi, ontolojik kaygilarin karamsar dogasiyla iliskilidir. Arayis siirecinde ben
anlatici, elinde evini terk eden adamin eski kimlik kartiyla farkli mekanlarda
bircok insanla konusur. Ben anlatici, arayisin sonunda, aradig kisinin kendi
benligiyle yakin iligkisini tespit eder. Baska bir ifadeyle roman karakterinin
aradig1 sey, baskasi degil, “ben”in kendisidir. Dolayisiyla romanin temel izlegi,
yitirilen benlige kavusma ¢abasidir.

Anahtar Kelimeler: Varolus¢uluk, roman, Murat Giilsoy, benlik, aray:s.

ABSTRACT

There is an overlap between existentialist philosophy, which explores the
individual's search for meaning in an indifferent universe, and the novel genre. The
novel, which parallels the development of modernism, primarily focuses on
problematic individuals, leading to plots that question the very concept of life.
Because of this potential offered by the novel, existentialist thinkers sought to
express their own philosophical thoughts through this genre. The increasing
preference for the inner world of the individual, which has become problematic in
modern times, has made the novel a focus of self-centered narratives and currents
of thought. Consequently, the number of novels addressing concerns such as death,
meaninglessness, alienation, and freedom has increased. Murat Giilsoy's novel "Ve
Ates Bizi Tiiketiyor" is one such work where these concerns become a theme.

In this work, which explores existential anxieties through the characters of the
novel, the author's perspective is directed towards the characters' inner worlds.
Because the theme concerns everyone, the characters are not named. The search,
which begins with a judge (chief criminal) leaving his home, evolves into an
existential inquiry that continues throughout the night. The fact that the search
continues at night is related to the pessimistic nature of ontological anxieties.
During the search, the self-narrator, holding the abandoned man's old ID card,
speaks to many people in various locations. At the end of the search, the self-
narrator detects the close connection between the person he seeks and his own
self. In other words, what the novel's character seeks is not someone else, but the
self itself. Therefore, the novel's central theme is the struggle to reclaim the lost
self.
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Giris

Yasadi81 evreni ve kendisini anlamlandirma arayisi, insanin temel meselesidir. ilk destanlarin ve
kutsal kitaplarin ve meseleyi konu edinmesi bundandir. Gilgamis destanindaki 6liimsiizliik
arayisi, ilk insandan beri var olan bu temel kayginin giderilmesine yonelik caresiz bir cabadir.
Oliimiin kaginilmazhginin farkinda olan insanoglunun, kendi varlifinin devamina yénelik
cabalari, temel varolussal kaygilarimizdan biri olan 6liimiin (Yalom, 2011, s. 19) verdigi dehseti
dindirmek icindir. Ciinkii varligin devam etmedigi yerde, yasamin anlami da olmaz.

Varolusculugun temel iddiasi da burada belirginlesir: Yasamak aci cekmektir; yagami siirdiirmek,
¢ekilen bu acida bir anlam bulmaktir (Frankl, 2017, s. 9).

Ontolojik kaygilarim1 gidermek isteyen insanoglu kader gibi bir inanca siginsa da bu giivenlik
kanaati onun varligini anlamlandirmada onu tamamen teselli etmez. Bunun i¢in insanoglu maruz
kaldig1 varolussal sorunlari asmak icin ¢esitli yollara basvurur. Bu yollar insanin kendilik
bilincini insa eden 6zgtirliik diizleminde gerceklesir. May’in yerinde tespitiyle “0zgiirliik, kaderle
miicadelede bilenir.” Dolayisiyla insanoglunun uygarlik macerasini baslatan yaraticilik da
ozglrliikle kaderin diyalektik iliskisinde yatar (May, 2017, s.131).

Varolusculuga gore felsefenin birinci sorunu evrenin ve igindekilerin varolusundan ziyade,
“insanin varolusu”dur (Mounier, 2023, s. 52). Insanin varolusunun bir mesele olarak ele alinmasi,
mercegin insanin i¢ diinyasina tutulmasim gerektirir. Bu baglamda tiim varolussal soru(n)larin
temel kaynagi, son tahlilde “ruhun sorunlar1” olarak belirir (Rank, 2023, s. 8). Bu sorunlar ancak
insanin ruhsal biitiinliigiini saglayacak eylemlerle miimkiindiir. Gilgamis Destani’'nda Uruk
kentinin “bir boga kadar giiclii, Unld, yigit, [goz]de evladi” (Bottero, 2013, s. 65) olan essiz
hiikiimdar, 6liimlii olmaktan kurtulmak icin biiyiik bir arayisa girer. Oliimsiizliik otunu arayis ve
onu bulmak i¢in girisilen tehlikeli yolculuk, insanlik tarihinin bilinen ilk varolussal ¢abasidir.
Antik Yunan metinlerine sizan trajik paradoksta da bu tema hayatidir. Ciinkii uygarligin kendisi
de “Oliimi alt etmek i¢in yiiriitiilen bir ¢caba”dan ibarettir (Brown, 1996, s. 300). Bu baglamda,
6luimsiizliik adina ¢ikilan yol ve girilen savaslar, 6liim korkusunun trajik yansimalaridir.

Truva Savasi’'ndan sonra kendilerine giivenli bir bolge arayan Aeneas (Virgil, 2007, s. 23) gibi Hz.
Adem de Cennet'ten kovuldugunda yeni bir mekan arayisina girer. Bu arayis, insanoglunun
yitirilmis cennetini tekrar bulma ¢abasidir. Tanri’'nin “Iste, adam iyiyi ve kétiiyii bilmekte bizden
biri gibi oldu” (Tevrat, 2015, s. 8) diyerek Cennet’ten kovdugu Hz. Adem ve Havva'nin nesli yasagi
delmenin bedelini stirgiinle 6der. Cennet'te dogayla barisik bir halde “endise ve sucluluk
duygusu” hissetmeden yasayan insanhigin ilk atalari, yasak meyveden yiyip iyilik ve kotiiligtin
farkina varinca bu iki duyguya kapilirlar (May, 2017, s. 173). Onlar Tanr tarafindan ceza
ontolojik mekanlarindan stiriilecek ve gelecek endisesiyle ¢calismaya mahkim edilmislerdir.

Aeneas’in Truva'yl kaybettikten sonra aradiklari yurt da kahin tarafindan onlarin “kadim
anneleri” olarak isimlendirilir (Casali, 2007, s. 181-210). Dolayisiyla toplumsal bir varlik olan
insanin varolussal ¢abasi, bir mekan iizerinden yapilastig1 icin tiim arayis hikayeleri, bir
yolculugu ve mekani gerektirir. Kaygi verici bir ortamdan yitirilmis bir giiven alanina donmeye
calisan birey 6nce bulundugu alani terk eder.

Kendi varolusumuzu saglamak, belli kaygilarin giderilmesiyle miimkiin oldugundan birey,
kendini sinirlayan baglardan kurtulmak ister. Bu, benligini yeniden yapilandiracagi bir 6zgiirliik
alaniyla miimkiindiir. Ciinki 6zgiirlik insanin kendi gelisiminde rol oynama olanagidir (May,
2017, s. 153). Kendimizi diirtiilerimizin esiri veya kaderin bir figiiran1 olarak gormek istemeyen
kisinin goze aldig1 varolus sertiiveni, hem gelecegin korkusu hem de gegmisin baglariyla ayni anda
miicadele etmeyi gerektirir. Gelecege yoOnelik olasiliklarin bir olanak olarak goriilmesi,
gecmisimizin bizde biraktifi travmalardan kurtulma macerasi, gece yolculugu gibidir. Birey
karanlik bir gelecege, gecmis birikimlerinin 1s181inda yiiriimektedir. Bunun icin kisinin kendini
tanimasi, benligini kazanmasi, baskidan kurtulup 6ziinii yaratmasi gerekmektedir.

Kendini oldugu gibi degil de olmak istedigi gibi tanimlamak isteyen Kkisinin mevcut
karamsarliktan ve kisirdongiiden kurtarmak ic¢in tasidigi umut, onun varolussal cabasinin
enerjisidir. Sartre, bunu: “Varolus, 6zden once gelir.” vecizesiyle 6zetlemistir. Ciinkii 6nce insan
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diinyaya gelir, var olur; ondan sonra kendi 6ziinii ortaya ¢ikarir (Sartre, 2013, s. 39). Bundan
dolay1 insan kendi mahiyetinden sorumludur. Bu sorumluluk, kendi hayatini, deger yargilarini,
toplumsal normlar1 sorgulayabilecek ve eylemlerinin sonuclarina katlanabilecek 6zgiir ve giiclii
kisilikler gerektirir. Ozgiirce verilmis bir karar, bir sonraki tercihte kisiyi daha da 6zgiir kilar. Bu
baglamda varolussal arayis, cesurca bir ¢abadir ve ilk adimi insanin kendisini segme cesareti
gostermesidir.

Varoluscu sanatgilar, felsefik diisiincelerini roman vasitasiyla iletmeyi tercih ederler. Camus,
Satre, Kundera gibi sanatgilarin romana ilgisi bu tiiriin yasamla yakindan iliskisi ve karakter
analizine daha yakin olmasindandir. Yazar, hayata ve insana dair varolussal meseleleri eserin
temas1 olarak belirlediginden romanlar, otobiyografik eser olmaktan ¢ikip varoluscu metne
doniisiirler. Kundera da roman tiiriine “yazarin itiraflari”’ndan ziyade, “bir tuzak haline gelmis”
diinyada sorunsallasan “insan yasaminin” arastirilmasi olarak bakar (Kundera, 2007, s. 228).
Clinkii roman, varolusun farkli goriiniislerini kendi tarzinda, kendine 6zgii mantikla bir bir
kesfetmistir. Kundera, bu kesfin anahtarinin benlik bilinci oldugunu sdyler. Ona gore, biitiin
romanlar, ‘ben’in bilmecesi {izerine egilmiglerdir. insan, herkesin birbirine benzerligiyle
siliklesen toplumda ve giinliik rutinin tekrariyla monotonlasan hayatta eylemleriyle
baskalarindan ayrilir ve birey olur (Kundera, 2021, s. 17). Bireylesmeyi saglayan eylem,
inceledigimiz eserin de temel temasi olan benlik arayisidir.

1. Roman Karakterinin Varolussal Cabasi

Biitiin yazma pratiginin bir “anlam arayisina ya da insasina” yaslandigini (Celik, 2023) belirten
Giilsoy’'un romaninda, agir ceza reisliginden emekli bir adamin kaybolusuyla baslayan macera,
farkli mekan ve insanlarin romana dahil edilmesiyle girift iliskilere evrilir. Bir aksamiistii
komsusu tarafindan kapisi ¢alinan roman Kkisisi, yasl kadinin israr1 lizerine komsusunu armaya
cikar. Elindeki tek belge kaybolan ceza reisinin eski niifus clizdanidir. Kimlik kartinda kullanilan
fotograf, aranan kisinin gencligine aittir ve yipranmistir. Metaforik bir arayisi iceren bu eserde,
kimligini evde birakip evi terk eden bu yash kisi, yillarca insanlar1 yargilamis ve mahkim etmis
biridir. Yiiziinde “huzurlu bir ifade” ile sokaga ¢ikan agir ceza reisi, bilinmezliklere karismadan
once sokakta bulunan genclerden biri tarafindan fark edilmistir. Kendisi de yasamini “hapseden”
bir hikdyeden kurtulmaya ¢alistig1 icin yash adamin yiiziinde “tekrar mutlu olabilecegini fark
eden bir insanin saskinligi”"n1 yakalamay1 basarmistir (Giilsoy, 2019, s. 26).

Kaybolan kisinin kimlik krizini géstermek amaciyla kullanilan niifus ctizdani, hem onu geride
birakan agir ceza reisinin icine hapsoldugu eski hikayesini hem de baskalari tarafindan bireye
izafe edilen etiketi gostermektedir. Kimlik karti, modern insanin Kisiliginin temel isareti olarak
bireyin degisen i¢ diinyasini, karakterini ve paradigmasini hice sayan kati ve degismez bir
nesnedir. Bu kimlik kartindaki eski fotograf ve ciizdan da kisinin toplumsal kimligini gosterir:
Hep eski deger yargilariyla bicimlenen, baskasi nezdindeki kimligimiz. Bu kimlik sorunsalj,
romanda “ben anlatic1” tarafindan sunulmaktadir. Ben anlatici, roman karakterinin i¢ diinyasini
daha iyi vermek icin tercih edilmistir. Zaten varolus¢u romanlarin diger romanlardan farki,
“karakter degiskeni”’ne (Celik, 2013, s. 21) odaklanmasinda yatar. Bu karakterlerin ortak 6zelligi,
“ben”in kendini asmak i¢in baska yer ve kisilerle anlam iliskileri kur(ama)ma istencidir.

Roman karakterinin (ben anlatici) yolculugunun gece baslayip giin 1siyana kadar devam etmesi,
bu yolculugun ilk macerasinda genglerin arabasina binmesi, otobanda siiren yolculuk, aramaya
cikan Kkisiyi “gecmis glinlere” gotiirmistiir. Roman kisisinin “bir cenin gibi” kivrildig1 arabada
duyumsadigl “cam ormanlarini ¢agristiran tanidik koku” ve “kadifemsi koltuklar”, “kirmizi
kaplamali i¢ aksam” eskinin simdiki zamana tasinmasidir. Arayan kisinin huzurlu ge¢mis giinlere
0zlemini giderdigi bu arabada gecenin karanliginda uzandig1 yumusak koltuklar, anne karnina
doniisiin metaforik ifadesidir. Aslinda kaygilarimizi asmak icin ¢iktigimiz tiim yolculuklar, anne
karnindaki huzurlu gegmisimize geri doniisii imlemektedir.

Yasamin girift yapisi, toplumsal driintiilerin bireyin i¢ diinyasinda biraktig1 izlenimleri ve tiim
anlamli iligkilerimizin mekani olan “dlinya”, aslinda roman kisisi icin “kesfedilecek muazzam bir
lunapark™tir (Giilsoy, 2019, s. 13). Yazar, bu lunaparkta okuyucusuna ben anlaticiyla rehberlik
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etmektedir ciinkii ben anlatici, roman karakteriyle o6zdeslesen yazarin bakis agisini
gostermektedir. Yazarin eseri liretirken gosterdigi caba ile ad1 verilmeyen roman karakterinin
arayist arasinda bir paralellik goriiniir. Bulacagi kisiyi bile tam olarak tanimayan roman
karakteri, bir arayis ¢cabasina girismistir. Bu aslinda bir paradoksu da beraberinde getirmektedir:
“Arayanlar bulamaz ama bulanlar, hep arayanlarin icinden c¢ikar.”! Insan, bu diinyada hep
aramakta fakat neyi aradigin1 tam bilememektedir ciinkii bulmak icin arayisa ciktig1 sey, elde
edildiginde tiim biiyiisiinii kaybeder. icgiidiisel bir aksiyonun icine giren birey, neyi bulacagim
tam olarak bilemese bile bir seylerin eksik oldugunun farkindadir. Aslinda bu durum,
insanoglunun temel paradoksunu da igermektedir. Elde edince mutlu olacagini sandig1 “sey”, kisa
bir slire sonra anlamini kaybeder ve insan bu kez baska bir “sey”in pesine diiser. Belki de insanin
asil trajedisi bu paradokstadir. Anlamli olan “sey”, bulunmak istenen nesne degil; arayisin
kendisidir.

Roman karakteri, kaybolan kisiyi bulmaya calisirken aslinda kendi varolussal arayisina ¢cikmistir.
Bu tavir, sorumlulugunu kendisiyle sinirlamayan varolussal bir ¢abadir. Adler, yasamin gercek
anlaminin baskalari i¢in yararl isler yapmakta bulunacagini séylerken buna isaret eder (Adler,
1998, s. 12). Evinden sokaga ciktiktan sonra kent, otoban, eczahane, istasyon, yeralt1 dehlizleri,
tiniversite salonlarini dolastiktan sonra bir iskelede son bulan arayis temasi, simgesel nesne ve
mekanlarla somutlastirilmaya calisilir. Karakterin bilingdisini ele veren riiya ve ¢agrisimlarla
desteklenmis arayisi, par¢alanan benlik algisini géstermektedir. Kaybolan komsusuyla kesisen
yasam algisi, hem kendi huzursuzlugu hem de arayis macerasinda tanistig1 insanlardaki kaygi ve
huzursuzlukla birlikte daha da siddetlenmektedir. Kaygi, birey olarak varligin kendi 6ziini tehdit
(May, 2017, s. 41) eder. Bundan dolayi, bireyin parcalanan benligini anlaml bir biitiinliige
kavusturma ¢abasi, onun basta hissettigi “tekinsizlik” duygusunun giderilmesi icin gereklidir.

Arayan Kkisi, evini terk eden komsusunu bulmaya calismaktadir. Tanimadig1 bu komsusunu
aramasl, insanlarin kentsel yasamlarinda ne denli birbirinden uzak kaldiklarinin ve uzak
kalmalarinda mekanin ne denli zayif bir unsura déniistiigiiniin isaretidir. insanlar mekan olarak
¢ok yakin olmalarina karsin hep yalmzlig1 tercih ederler. Bu tercih, modernizmin hizina ayak
uyduramayan yash insanlarin “en ¢ok ihtiya¢ duyduklar1” ilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir.
Yashlar1 kaygilandiran ilgi eksikliginin altinda yatan sirri, doktor karakterinden 6greniriz: 61im
korkusu. Doktor, hic durmadan bir seyler anlatmaya ¢alisan yashlarin anlattiklar1 hikayelere
inanmay talep etmelerinin altinda 6liimden kagis i¢giidiisiiniin yattigini iddia eder. Yaslhlar bu
sayede en temel kaygiy1 bertaraf etmek i¢in ¢abalamaktadirlar.

Bu romandaki varolussal sembollerden biri de magaradir. Arayan adam, maceraya baslamadan
onceki ruh halini Platon’'un magara metaforuna gondermelerle hissettirmektedir. Cevrenin
etkisiyle olusmus kisilik maskesi, onu “donuk bir adam” olarak gosterse de onun i¢ diinyasi “alev
alev” yanan “diisiinceler” ve “hayaller”le doludur. Bir magaranin i¢inde yanmakta olan alevlere
benzetilen diisiinceler “magarada dans eden golgelerden” ibarettir (Giilsoy, 2019, s. 13).
Gergekligin pesine diisen Sokrates gibi o da olay ve olgularin magaranin duvarlarina yansiyan
golgelerden ibaret olmadigini bilmenin huzursuzlugunu yasamaktadir. Arayisin basladig1 gece,
Platon’'un magarasindaki karanlig1 cagristirmaktadir.

Bizi modern zamanin magarasina baglayan zincir kimliklerimizdir. Kaybolan kisi, kimligini
ardinda birakarak yola ¢ikmis, verili gerceklikle bagini koparmistir. Ben anlatici, kendi secimini
yapmis bir benligin pesine diismiistiir. Hayat1 baskalarin1 yargilamakla gecmis olan agir ceza
reisi, bir “kurtulus” eylemini se¢mistir. Ben anlaticinin yaptigi sey ise kurtulusu icin yola ¢ikmis
bu yash adamin “pesine” diismektir. Pesine diismek, 6nde gidenin izini takip etmektir. Zira
Sartre’in ifadesiyle, insan kendi secimiyle biitiin insanlar1 da bir se¢me eylemine tesvik eder.
Olmak istedigimiz “sey”, herkese yonelik bir tasarinin da belirleyicisidir. Her bir eylemimiz,
olmasini zorunlu kabul ettigimiz bir insan tasarimini dogurur (2001, s. 31).

Arayan karakter (ben anlatici), kaybolan komsusunu bulmaya ¢alisirken kendi hayat hikayesini
de sorgular. Bagkalarinin kendi yasamlari icin gergeklestirdigi eylemler ve yarattigi olanaklar,

! Bu s6z genellikle Bayezid-i Bistami’ye atfedilir fakat kaynag1 tam olarak belli degildir.
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cevresindekiler icin de bir tekliftir aslinda. Bireysel edimlerin, biitiin insanlig1 bagladigina inanan
Sartre, insanin tiim tercihlerini baskasinin karsisinda yaptigini, hatta baskalarinin karsisinda
kendisini se¢tigini belirtir (2013, s. 67):

“Hayat ne kadar zengin imkanlar barindiriyordu ve ben ne kadar azini yasamistim bu
giine kadar! Insan1 kendi hayatim dedigi o esarete mahkiim eden neydi? Korkung bir
seydi boyle diislinmek. Her adimda arkamdaki bosluk c¢ogaliyordu. Yasadigim
giinlerden kalanlar seyrelerek havaya karisiyor, varligim kendi goziimde bile gitgide
Onemini yitiriyordu.” (Giilsoy, 2023, s. 52)

Ad1 verilmeyen roman karakterinin anlam ve benlik arayisi, en az yashi komsusunun kaybolusu
kadar ilgingtir. Kendini otuzlarinda gen¢ bir adam olarak diisiinen karakter, gece boyunca
birbirinden farkli bir¢ok yeri gezer. Bu arayisi sirasinda karsilastig1 birbirinden farkli insanlara
yasl adamin kimlik kartini1 gésterir. Bu kimlik karti, aslinda aranan kisiyi tam olarak tanimamiza
yetmeyecek derecede eskidir: “Plastik koruyucusu paramparca olmus, mavi kiiciik karton oradan
buradan kopmus, eskimisti ama fotograftaki yiiz, keskin bir ifadeyle otuzlu yaslarin sonunda
donup kalmist1.” (Giilsoy, 2019, s. 14) Gergekligin sinirlarini zorlayan kisiler ve diyaloglarla siiren
arayls, okuyucunun bireysel ve toplumsal yasamimizin gerc¢ekligini sorgulamamiza yarayacak
ipuclariyla doludur. Bu arayisin ironik tarafi, elinde aradigi kisinin yipranmis kimlik kart1 olan
kisinin kendisinin kimligini yanina almay1 unutmus olmasidir. Kimliksiz biri, yine kimligini evde
unutmus, tanimadigl birini aramaktadir.

Bu arayis esnasinda kendi yasamini sorgulayan karakter, ona kendisini sorgulatan kisilerle
karsilasmaktadir. Ben anlatici, bu karsilasmalarin etkisiyle “pis bir sucluluk duygusu” yasamakta;
kendini “ise yaramaz” ve “serserinin teki” olarak tanimlamaktadir (Giilsoy, 2019, s. 41). Arayan
kisiyi bu kisilik bunalimindan kurtaracak sey ise yasl komsusunu bulup “sag salim” esine teslim
fikridir. Roman karakterinin agir ceza reisinin esini “bin yasinda” gérmesi, kaybolan kisinin esine
yonelik ortiik bir elestiridir. Arama siirecinde karsilastigi bir doktorun evlilikle ilgili ifadeleri onu
bu elestiriye yonlendirmistir. Doktor, evli kisilerin “cok uzun zaman” birlikte kaldiklari icin tek
bir kisiye doniistiikleri ve kisiliklerini kaybettiklerini iddia eder. Doktor, “iki bedenden olusan”
benligin sinirlarinin eriyerek baska bir benlikle kaynastigini ve bunun da bireyin kimligini yok
ettigini sdyler. Roman karakteri, ortiik bir bigcimde eski ceza reisinin bu siliklesmekten kurtulmak
icin kagmis olabilecegini sezdirmeye c¢alisir.

Kendi hayatindan, anilarindan, kisacasi i¢ine hapsoldugu hikdyeden kurtulmak isteyen agir ceza
reisinin, genglerin ifadesine gore, evinden uzaklasirken yliziinde huzurlu bir ifade vardir. Bu da
onun kayboldugunu degil, bagl oldugu yasamdan bagini kopardigini, baska bir ifadeyle kactigini
gosterir:

“Insan kendi hayatindan ¢ikip gidebilir miydi? Belki ne yaptigimin farkinda degildi,
hastaydi, yashiydi, bunamisti. Hayir, bu diisiince icime sinmiyordu. Onu bir sekilde
anladigimi saniyordum. Disar1 adimimi attigim anda fark etmistim onun gidisinin farkl
oldugunu.” (Giilsoy, 2019, s. 34)

Ben anlaticinin, kaybolan komsusuyla kurdugu empati, kendi duygu diinyasini da kesfetmesine
imkan hazirlar. Ben anlatici, bunu bir kaybolustan ziyade kisinin kendi hapsoldugu magaradan
zincirlerini kopararak kurtulmasina baglar: “Belki yashh komsum da kayboldugunun farkinda
degildi. O zaman onu bu sekilde bakarak bulamazdim. O kayip degildi, hayir, sadece baska bir
boyuta gecmisti.” (Giilsoy, 2023, s. 41)

Bireyin yaslanmayla birlikte girdigi sendromlar, kendi ge¢misine yonelik pismanliklar1 ve
varolussal itirazlar1 beraberinde getirmektedir. Insanin maruz kaldig1 anlamsizlik ve bosluk
duygusuy, aslinda modern insanin en biiylik sorunudur (May, 2017, s. 18). Endiistriyel devrimden
once insanlar bir¢ok hayati problemle karsilagssa bile bugiinkiine benzer bir anlamsizlik
girdabina diismemislerdir. Anlam, o siirecte din ve gelenekle saglanmaktadir. Temel ihtiyaclarini
karsilamakta zorluk ¢eken insanoglunun varolussal krizlere girmesi ve anlamsizlikla miicadele
etmesi miimkiin degildir (Yalom, 2011, s. 701). Fakat modernizmin etkisiyle insanoglu anlam
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krizini hissetmeye baslamistir. Ozellikle yaslanmaya bagh olarak anlamsizlasan hayat olgusu,
kaygi durumlari yaratmakta ve kisiligi olumsuz etkilemektedir:

“Yashihkta Kisilik bozulmasi, iretici bir sekilde yasamis olma Kkonusundaki
basarisizlifin kaniti olan bir belirtidir. Cok kez bilingsiz olarak duyulan ihtiyarlamak
korkusu, liretici olmayan bir bicimde yasama duygusunun anlatimidir. Bu korku, torel
bilincin kendi 6zlerimizin dilsizligine karsi tepkisidir.” (Fromm, 1994, s. 162)

Kaybolan agir ceza reisini bulmaya calisan karakter, aradig kisiyle ilgili ilk bilgileri bir terziden
alir. Omrii insan yargilamakla gecen bir Kisiyi, insanlarin dis goriiniisiine gére kumas bigen ve
elbise yapan bir kisiden 6grenmesi, romanin énemli mesajlarindan biridir. Iki meslekte de
insanlar dis 6zelliklerine gore degerlendirilmektedir. Reis, insanlarin davranislarini dl¢tip ceza
keserken, terzi beden yapisina gore kumas kesmektedir. Buna ragmen, ge¢mis hayatini
sorgulayan Kkisi, agir ceza reisi olmus; baska hayatlar hakkinda verdigi kararlardan dolay1 vicdan
azabi duymustur. Terzinin ifadeleri, agir ceza reisinin neden ortadan kaybolduguna dair ipuglari
vermektedir:

“Insan higbir zaman kaybolmaz. Ne kadar istese de kaybolmaz. Hep bir yerdedir. Bir
slire sonra nereye giderse gitsin oranin bir pargasi olur. Oysa kaybolmak isterdi, dogru.
Oyle zamanlar gecirdi ki... Cok fenaliklar ettiler ona. Yaptigim haksizliklarin bedelini
odiiyorum, derdi. Sen haksizlik yapmazsin derdim, kabul etmezdi, degil mi ki insan
insani terazide tartiyor illa ki hata yapar. Boyle derdi.” (Giilsoy, 2023, s. 67)

Romanin metaforik gondermelerinden bir digeri de arayan kisinin karakterini hisseden kor bir
o0grencidir. Yazarin “kor o6grenci” karakterini tercihi, insanlarin dis goriinisleriyle iyi
taninmayacagina yonelik 6nermedir. Korliik, insanlarin dis gériintistine odaklanarak disiilecek
bir yanilmanin giderilmesidir. Zira dis goriinlsiimiiz (persona) bizi gizleyen kullanish
maskelerdir. Jung, “ben”i ¢éziimlerken kullandig1 “persona” kavramini, “bireyin dis diinyaya
karsi genel ruhsal davranis bicimi” olarak tanimlar (Jung, 2006, s. 39). Bu sayede “ben” toplumla
ters diismemek, onun miieyyidelerinden kurtulmak igin kabul géren maskeler kullanmak
zorunda kalir ki bu davranis ve tutumlar ¢ogunlukla goze hitap etmektedir. Ben anlatici, imajlarla
beslenen modern toplumun ve bireyin algl yanilsamasini kirmak icin “kér” bir karakter
tizerinden arayan kisiyi bize tanitmaktadir. Kor karakter, ben anlaticinin kisiligini sesinden
hareketle ¢6ziimlemeye calismaktadir:

“Degisken. Kararsiz. Bazen, baz1 anlarda biiylik acilar yasamis birinin sesi bu diyorum,
¢ok yash biri. Ama sonra kayboluyor bu duygu. Aslinda o kadar yash degilsiniz. Hayr.
Kesinlikle... Heniiz gen¢ bile sayilirsiniz. Ama iste, zaman zaman yogun bir acinin
golgesi diisliyor sesinizin tizerine. Hem ac1 ¢ekmis hem de ac1 gektirmis birinin sesine
dontsiiyor. Sanki acimasi olmayan, ilkelerine siki sikiya bagli, ulasilmaz bir kisilik.
Sonra yumusacik bir tarafi da yilizeye cikiyor. Aciyla terbiye edilmis bir ruhun
merhametine sahip. Cok garip.” (Giilsoy, 2023, s. 97)

Farkli mekanlar tizerinden kendi kisiligini ve bireyin varolussal sikintilarini kesfe ¢ikan roman
karakterinin ugradigi huzurevinde girdigi diyaloglar ve tasradan metropole gelmis bir kiz
O0grencinin anlattiklari, modern insanin kentteki yalnizligin1 betimlemektedir. Modernizmin
toplumsal mekéani olan kentler, aslinda bir toplumun mekansal pratiginin sonucudur. Baska bir
ifadeyle toplumsal mekanlar, toplumsal varligin gerceklesmesidir (Lefebvre, 2015, s. 126). Bireyi
yabancilastiran bdyle bir kentte yalniz kalan kizin, hayatinda goérdiigi ilk eksiklik, babadan uzak
yasamanin verdigi giivensizlik duygusudur. Babalariyla sicak iliskiler gelistiren ¢ocuklarin sosyal
iliskilerini daha rahat gelistirdikleri, daha iyi bir akademik performans gosterdikleri,
baskalariyla daha uyumlu ve benlik saygilarinin daha ytiksek oldugu gozlemlenmektedir (Kelly
ve Lamb, 2000, s. 297-311).

Kiz cocugunun babasinin yakininda bulundugu siirecte yasadigi “gii¢lii koruyucu” hissi, uzak bir
kentte, tanimadig1 kalabaliklar icinde erimektedir. Onemsenmeme, gormezden gelinme duygusu,
kiz 6grenciyi bir siireligine intihara yaklastirir c¢iinkii gen¢ kiz, kendini bir bogslukta
hissetmektedir. Bosluk duygusu, ¢ogunlukla bireylerin hayatlarina veya yasadiklar1 diinyaya
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iliskin bir sey yapmaktan aciz olduklarini hissetmelerinden kaynaklanir (May, 2017, s. 27). Tim
yasam enerjisini yutan yalnizliktan Sosyal Sorumluluk Kuliibii sayesinde kurtulan bu genc kiz,
insani sagaltan seyin deger liretmekten ve baska insanlarin hayatina dokunmaktan gectigini
gostermektedir.

Yalom’un insani bunalima sokan dort biiylik kaygiy1 siralarken andigi yaliim ve anlamsizlik,
bireyin kendi giiven alanini ve saglikli kendilik diisiincesinin yitimi olarak 6zellikle kent insanini
biiyiik 6lciide baski altinda tutmaktadir. Insanin kendisi ve baska biri arasinda kapatilamayan
ucurumlarin acilmasina neden oldugundan yalitim diisiincesi, kisinin duygusal ve diisiinsel
biitiinliigline yonelik énemli bir tehdittir (Yalom, 2011, s. 556-558). Tiim kaygilarin temelinde
6liim diisiincesi oldugundan {iniversiteli gen¢ kiz da intihar saplantisina girmektedir. Insanin
varolussal anlami, kendisini var eden toplumsal yapiyla girdigi saglikli biitiinlesmede ortaya
cikar. Bireyin asil trajedisi bu paradokstadir. Onun kisiliginin olusumu, bir yandan toplumla
catismasina diger yandan da toplumla anlamli bir biitiinsellik kurulmasina baghdir.

Roman karakterinin arayis esnasinda girdigi yeralti dehlizi, bireyin giin 1s18ina cikmamis
kisiliginin ve bilingaltinin metaforik ifadesidir. Bu dehlizdeyken sahit oldugu metro ¢alismasi,
bilingaltimizdaki gizli anlam iliskilerini; cezaevlerinden kazilan tiineller de bastirilmis sug¢ ve
tabularimizi imlemektedir. Dehlizin liniversitenin altinda olmasi da bilin¢-bilingalt1 iliskisini
belirginlestirir. Universite, bilincimizi; alttaki karanlik ve tehlikeli dehliz de karanlikta kalan
bilingaltimiz1 temsil etmektedir. Agir ceza reisi tarafindan cezaevine génderilen kisiler, aslinda
bilingdisina ittigimiz ve toplumca yargiladigimiz davranislarimizi, tabularimizi temsil
etmektedir. Universite binasindan yer altina inerken kullanilan basamaklar da Jung’un riiyasinda
gordigi, bilincaltina inen merdivenleri animsatmaktadir (Jung, 2014, s. 29).

Anilar, bastirilmis duygular ve istekler, bilincaltimizda yok olmadan yasamaya devam
etmektedir. Actiklar tlinellerden kagmaya calisan bu “suglu” Kkisiler, bilince sizmaya calisan
arzularimiz gibi gériinmektedir: “Birgogunun iizerindeki giysiler heniiz yok olmamisti. Demek
onlarin buraya diisiisiiniin iizerinden c¢ok uzun zaman ge¢cmemisti. Diri diri gémilmiis
olmaliydilar ya da kuyunun icine atilmislardi sadece ve burada can ¢ekiserek dlmiislerdi. O halde
burasi bir cinayet mahalliydi.” (Giilsoy, 2023, s. 217)

Ben anlatici, karanlik dehlizde ilerlerken hapishaneden kacmaya calisan genclerin tiinel actiklari
hélde kagmay1 basaramadiklarini goriir. Kagmaya calisan genglerden yarali birinin, aradigi agir
ceza reisi tarafindan mahkém edildigini 6grenir. Bu gencin haksiz yere ceza almadigini anlayinca
agir ceza reisine hak verir. Bu karsilasma, ben anlaticinin bilingaltina yaptif1 yolculugu
cagristirmaktadir. Agir ceza reisinin kurallara uygun yargilamalari ve mahkiimlar1 hapse
gondermesi, bilincin bastirdig1 yasa disi istekleri temsil etmektedir. Gen¢ adam, Freud'un “id”
diye tanimladigl arzunun temsili karakteridir. Bu baglamda ben anlaticinin aradig sey, aslinda
kendi benligi; arama diizlemi de kendi zihin diinyasidir. Bu Dogu kiiltiiriinde Simurg Efsanesi'ne
benzemektedir. Bu macera, kendini arayan insanin ruhsal yolculugunu konu edinmektedir.
Efsaneye gore ebedi yasamak i¢in Simurg’'u aramaya ¢ikan otuz kus, ona ulastiklarinda Simurg’un
aslinda kendileri oldugunu goriirler. Bu efsane anlam arayisinda asil arananin insanin kendi 6zii
oldugunu anlatmaktadir: “Kendilerini Simurg olarak gordiiler/Esasen sen Simurg’sun, Simurg
senden ibarettir/Kuslar Simurg’a bakinca orada ancak kendilerini gordiler/ Kendilerine bakinca
da orada Simurg’u gordiiler!” (Attar, 2019, s. 257-258)

Roman karakterinin arayis macerasi, “kokinali kadin” olarak isimlendirdigi bir karakter
tarafindan birka¢ kez sekteye ugrar. Ben anlatici, “tamamen iggiidiilerine goére” davrandigi
esnada bu kadinla karsilasir. Kadinin ardindan iradesinin disinda stiriiklenen roman karakterini
kadina c¢eken “tath” ve “cagiran bir koku”dur. Roman karakterin kokinali kadina dogru
stiriklenmesi, hakikati arayis stirecinde libidonun birincil tatminine yonelik bir istencin
tezahilirii olmalidir. Bu durum, anlam arayisinin 6niindeki en biiyiik handikaptir. Romanda
arayan kisi ne zaman bu kadina rast gelse arayisini birakip bu kadini takip etmeye baslar. Bu
durum, cinselligin ayartici niteliginin insan psikolojisi Ulzerindeki etkisini gdstermesi
bakimindan 6nemlidir.
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Gece boyunca arayisina devam eden ben anlaticinin, tesadiif ettigi bir radyo istasyonunda sunucu
ve dinleyicilerle arasinda gecen diyaloglarin konusu, kisiligimizin gizemli yanlarindan biri olan
riiyalardir. Bireyin 6zel yasami kadar toplumsal iliskilerini, kaygilarini, travmalarini iceren bu
sanal durum, kisiligin sembolik verileriyle doludur. Nitekim ben anlatici, bu gece boyu siiren
arayisin bir riilyada gerceklesmis olabilecegini de diisiiniir:

“Siradan seyler goriiyorum riiyalarimda. Gergek yasamda olabilecek seyler. O yiizden
karistirtyorum zaten. Kendimi kelebek olarak gorseydim riiyada oldugumu anlardim evet,
sanirim bunu anlardim. Ama gilindelik hayatimdan bir kesit oldugunda kesinlikle ayirt
edemiyorum. Mesela, bu aksam basima gelenler... Riiya da olabilir, ger¢ek de.” (Giilsoy, 2023, s.
170)

Ben anlaticinin kendi komsusunu ararken onun hayat hikayesine karismasi, komsusunun
kararlarinin ve yargilamalarinin bir sonucu olarak mahvolan baska hayatlar1 ve huzursuz
yasliligini hissetmesini saglar. Cebinde tasidig1 kimlik sayesinde komsusunun hayat hikayesini
kendi deger yargilariyla anlamaya ¢alisan ben anlatici, aslinda kendi kisiliginin farkindaligina
varir. Ben anlatici, Radyo Gecenin Insanlar adli programa katilinca yash komsusunun kizina dair
trajik bir olay1 da 6grenmis olur. Bu programa telefonla katilan dinleyici, agir ceza reisinin
akademisyen kizinin 6grenci olaylarinda gé6zaltina alindiktan sonra iskenceye ve tacize
ugradigini 6grenir. Dinleyicinin agir ceza reisinin kizi hakkinda soéyledikleri yasli adamin en
basindan beri c¢ektigi vicdan azabinin nedenini agiklamaktadir: “Yillarca hikim verdigi
suc¢lardan biri kendi kizina atildi sonug olarak. Her zaman, her sartta dncelikle devleti korumak
gerektigine inanan bir reissiniz ve bir giin kendi kizimzin o o6tekilerden bir oldugunu
anliyorsunuz.” (Gllsoy, 2023, s. 173) Radyoya baglanan dinleyici, kiz1 trajik sona gotiiren sosyal
nedeni de belirtir: Cevresinde gerceklesen haksizliklara, olumsuz durumlara aldiris etmeyen ve
hi¢cbir sey olmamis gibi glinlik yasamlarina devam eden insanlar. Bu aldirmazlik, toplumu
curutmekte ve kisileri trajik olaylara itmektedir.

Romanda, insanin anlam arayisindaki temel agmazi ele veren unsurlardan biri mekandir. Ben
anlaticinin ugradig1 lunapark, yasamin bir “oyun ve oyalamaca” olduguna yonelik sembolik
mesajl barindirmaktadir. “Ciddiyetsiz” goriilmekle “siradan” hayatin disinda kalan ama ayni
zamanda oyuncuyu biitiiniiyle kendine dahil eden serbest bir aktivite olarak oyun (Huizinga,
2018, s. 23), uygarlik tarihi agisindan imgelesmis bir olgudur. Burada gerc¢eklesen tanr1 merkezli
tartisma, her bireyin kendine ait bir tanr1 anlayisi oldugunu gostermektedir. “Kendi tanrisini
arayan” insanlarin kendi o6zelliklerinden hareketle yarattiklar1 tanri anlayisi, aslinda bireyin
varolussal kaygilariyla sekillenmektedir. Ben anlaticinin tanriy1 “yazara” benzetmesi, onun
dinsel diistincesini sekillendiren temel paradigmayla ortiismektedir. Clinkii ben anlatict kaderci
bir toplumsal kiiltiirden beslenen, en azindan dinsel anlayisi kaderci bir temelde sekillenen bir
sosyolojiden beslenmektedir. Nitekim “Kaderimizi o yaziyorsa bizi niye cezalandiriyor? Haksizlik
bu. Sagmalik. Tanri falan yok.” (Giilsoy, 2023, s. 245) bicimindeki itiraza kars1 kendince bir ¢ikis
yolu da bulur: “Yarattigim karakterlerin kendilerinin 6zgiirce davranabildiklerine inanmalarini
isterdim. Benim yazdigim senaryoyu canlandirmiyorlar da kendi 6zgiir iradelerine gore hareket
ediyorlarmis gibi yasamalarini isterdim.” (Giilsoy, 2023, s. 246)

Yazar, sanat anlayisini da veren bu parc¢ada, insanlar gibi roman karakterlerinin de 6zgiir olmasi
veya en azindan ézgiirlermis gibi hissetmesini istemektedir. Ozgiirliigiin cesaret gerektiren bir
durum olmasi ve miicadeleyle elde edilmesi, ben anlaticinin kendi yash komsusunu aramasiyla
kanitlanmis olur. Roman karakterinin gece boyunca yaptig1 “heyecanl” yolculugu, korkutucu
olsa bile evindeki “glivenli” yalmzlig1 ve “damla damla biriken” mutsuzlugundan daha degerli
gelmektedir. Monotonlugun, pasifligin ve rahathigin kisiyi ¢iirtiten bir tarafi vardir. Bu ylizden
roman karakteri, “var oldugunu” 6liime yaklasinca daha iyi anlamaktadir (Giilsoy, 2023, s. 112).
Ciinki 6zgurliik fikri korkuya yapisik bir durumdadir (Yalom, 2011, s. 19).

Riiyalarin vakti olan gecenin sonra erdigi bir zamanda mezarligin yolunu tutan roman karakteri
(ben anlatici), oteki beniyle ayrisir. Kendi “ben”i mezarciyla konusurken diger “ben” kizinin
mezarina sarilan agir ceza reisine doniistr. “Baska birinin i¢cinde” kaybolmus, “bir yolculuga”
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¢ikan ama “doniis yolunu” bulamayan bu yash adam, yaptig1 “yanlislarin”, yaktig1 “hayatlarin”
bedelini kendini kaybederek 6demektedir:

“Ben ben miydim? Baska birinin i¢cinde kaybolmustum. Bir yolculuga ¢ikmistim ama simdi dontis
yolunu bulamiyordum. Tasa daha siki sarildim. I¢inde bir ates yaniyordu. Ilik yiizeyine yanagimi
yasladim. Onu ¢ok 6zlemistim. Kelimelerin, ciimlelerin olmadigi bir yerde o simdi. Yaptigim
yanlislarin, yaktigim hayatlarin bedelini boyle mi 6demistim? Cevabi bilmek istemiyordum.
Soruyu da bilmek istemiyordum. Artik hicbir sey duymak istemiyordum. Tek istedigim bu sicak
tasa sarilip uyumakti.” (Gllsoy, 2023, s. 266)

Ben anlaticinin ruhsal durumunu, yasadigi huzursuzlugun nedenini mezarci farkinda olmadan
dile getirmektedir. Yazar, ben anlaticinin agir ceza reisinin “ben”iyle 6zdeslesmedigini mezarci
karakteriyle desifre etmeye calisir. Mezarci 6liimiin bizi onlardan kurtardigini séylerken ben
anlaticinin 6len agir ceza reisinin “ben”iyle biitiinlestiginin farkinda degildir. Mezarciyi
kaygilandiran durumun kendisiyle konustugu kisi tarafindan yasandigini bilmemektedir.
Oliilerle birlikte yasamak, travmalarimizin etkisiyle huzursuz gecen yasam, hep icimizde
kalmakta ve kanamaya devam etmektedir. Ben anlaticinin varolussal huzursuzlugunu gidermek
icin ciktig1 yolculuklar, giristigi arayislar, romanin sonunda ugradigl istasyonda netlik kazanir.

Romanin son sayfalarinda, ben anlaticinin ruhsal durumu daha fazla belirginlesir. istasyonun
karsisindaki teknenin dolmasini izleyen ben anlaticinin yanindan gecgenler, gece boyunca
karsilastig1 kisilerdir. Bu kisiler, ona alayci bir edayla aradigini bulup bulmadigini sorup tekneye
binmektedir. O ise kendisini terk eden bu insanlara aradigini bulamadigini itiraf eder. Tekneyle
istasyondan uzaklasan bu tanidik insanlar, aslinda ben anlaticinin bilincinden silinecek
suretlerdir:

“Adamin gegmisindeki herkesin bu gemiyle gidip adami yalniz birakmasi, aslinda adamin/yash
adamin demans hastasi oldugu diisiincesini gili¢lendirir. Zira karsilastifi herkesin gemiyle
gitmesi, adamin bilincinde yasanan hafiza kayb1 sebebiyle giden herkesi unuttugu gercegini
gostermektedir.” (Yildirim, 2023, s. 417)

Roman karakterinin benlik ve anlam arayisini zorlastiran gesitli travmalarin zehirledigi yasam
bicimi, ona bir oyun oynamis ve bir gece yolculugu esnasinda baska birini ararmis gibi yaparak
onu bir maceraya siiriiklemistir. Ben anlatici, aslinda baskasini degil, kendi acilarinin kaynagini
0grenmek istemistir. Roman karakterinin sabaha dek siiren arayisi, riiya ve sanrilarla
belirsizlestigi halde igindeki huzursuzluk dinmemistir: “Onun olmadig1 bir diinyada halen
yasiyor olmak, bu en agir ceza.” (Giilsoy, 2023, s. 276) Bu ceza, hayat1 baskalarini yargilamakla
gecen bir insanin 6deyebilecegi en biiyiik bedeldir. Asil kaybettigi sey, kiz1 degil; hayatindan daha
onemli olan kendi benligidir.

Sonug

Insanin temel kaygilarinin varolussal statiisiine iliskin sorgulamalar cercevesinde yapilmaya
calisilan bu incelemede, isimsiz bir roman karakteri yontemsel bir tercih olarak merkeze
alinmistir. Bir aksamiistii kendi evini terk eden agir ceza reisliginden emekli yash komsusunu
bulmak i¢in yola ¢ikan ben anlaticy, aslinda komsusunu tanimamaktadir. Esi tarafindan kendisine
verilen eski bir kimlik kartiyla yola c¢ikan roman karakterinin arayisi, farkli mekanlarda
karsilastigl birbirinden farkli insanlarla kurdugu diyaloglarla strer. Buradaki arayisla
insanoglunun ezeli kaderi ortiismektedir: kaybettiklerimizi bulmak. Romanin olay 6rgiisii, bu
ezeli eyleme paralel bir seyirde ilerler. Ben anlaticinin eyleminde goriilecegi tizere, aslinda her
arayisin hedefi kendi 6zlinli bulmak, yasamin anlamini kesfetmektir.

Varoluscu diisiiniirlerin temel meselesi olan varlik-6z iliskisi Ve Ates Bizi Tiiketiyor'da aramaya
¢ikan roman karakteri tizerinden verilmeye calisilir. Arayisin “ben”de ger¢eklesen macerasini,
“ben”in olusumunu saglayan c¢evresel kosullar1 daha iyi betimlemek icin yazar, romanda “ben
anlatic1”y1 tercih etmistir. Ben anlaticinin sembolik mekénlar ve insanlar lizerinden insan
bilincini, bilingdisini irdeledigi bu eserin ana izlegi romanin sonunda verilir. Arayisin sonunda
aradigi kisiyle 6zdeslesen ben anlatici, agir ceza reisinin aslinda kendisinin “6teki ben”i oldugunu

(s

76



Nusret YILMAZ / Murat Giilsoy’un “Ve Ates Bizi Tiiketiyor” Romaninda Bireyin Varolussal Arayis1

goriir. Dolayisiyla ben anlatici, bir gece boyunca siiren kendini arama siirecinde tanidigi tim
kisilerin kendisini terk ettigini gormektedir. iskelede gecen son sahne, onun asil pesine diigtiigii
seyin, komsusundan ziyade; anilari, benligi ve bellegi oldugunu gostermektedir.
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