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ISO 56001 inovasyon Yonetim Sistemi Standardinin Kalite
Yonetim Sistemi ile Entegrasyonunun Firmalarin Stratejik

Planlama Performansina Etkisi

The Impact of Integrating the ISO 56001 Innovation Management System
Standard with Quality Management Systems on Companies' Strategic Planning
Performance.

Omer OZKAN?

0z

Bu ¢alisma, ISO 9001 Kalite Yénetim Sistemi ile yeni nesil ISO 56001 inovasyon Yénetim Sistemi standartlarinin biitiinlesik uygulanmasinin
isletmelerin stratejik planlama performansi (zerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Giiniimiiziin dinamik ve belirsiz pazar
kosullarinda, operasyonel disiplinin siirdiriilmesi ile inovasyon yetkinliklerinin gelistirilmesi organizasyonlar agisindan kritik bir gereklilik
hdline gelmistir. Bu baglamda arastirmada, (retim, enerji ve savunma gibi farkli sektérlerde faaliyet gésteren isletmelerin yéneticileri ve
uzmanlarindan anket yéntemiyle veri toplanmistir. Elde edilen veriler ¢coklu regresyon analizi kullanilarak degerlendirilmistir. Bulgular, kalite
y6netimi ve inovasyon yénetimi uygulamalarinin stratejik planlama etkinligi tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etkiler yarattigini
gostermektedir. Analiz sonuglari, inovasyon yénetim sistemi uygulamalarinin stratejik planlama performansi izerinde kalite yonetimine
kiyasla daha gliglii bir géreceli etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica ¢alisma; organizasyonel ikililik yaklasimi ¢ercevesinde
standardizasyon ve inovasyonun birlikte yénetilmesinin stratejik ceviklik, uyum yetenedi ve uzun vadeli rekabet giiciine katki sagladigini
gostermektedir. Elde edilen sonuglarin, yénetim sistemlerinin entegrasyonu, stratejik yonetim ve kurumsal dénisim alanlarinda hem
akademik literatiire hem de uygulayicilara katki sunmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal performans, Organizasyonel ikililik, Rekabet avantaji, Stratejik ceviklik, Yénetim sistemleri entegrasyonu
ABSTRACT

This study aims to examine the impact of the integrated implementation of the ISO 9001 Quality Management System and the next-
generation 1SO 56001 Innovation Management System standards on firms’ strategic planning performance. In today’s dynamic and
uncertain market conditions, maintaining operational discipline while developing innovation capabilities has become a critical requirement
for organizations. Within this context, data were collected through a survey administered to managers and professionals from firms
operating across diverse sectors, including manufacturing, energy, and defense. The collected data were analyzed using multiple regression
analysis. The findings indicate that both quality management and innovation management practices have positive and statistically
significant effects on strategic planning effectiveness. The results further reveal that innovation management system practices exert a
relatively stronger influence on strategic planning performance compared to quality management practices. Moreover, drawing on the
organizational ambidexterity perspective, the study demonstrates that managing standardization and innovation in an integrated manner
contributes to strategic agility, adaptive capability, and long-term competitiveness. The outcomes of this research are expected to provide
valuable contributions to both the academic literature and practitioners in the areas of management system integration, strategic
management, and organizational transformation.

Keywords: Organizational performance, Organizational ambidexterity, Competitive advantage Strategic agility, Management systems
integration,
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GIRIS

Kiresel ekonomide vyasanan yapisal donitsimler, teknolojik hizin ivmelenmesi ve pazar
dinamiklerindeki ongoérilemezlik, ginimiz isletmelerini tarihte hi¢ olmadigi kadar karmasik bir
yonetim iklimiyle karsi karsiya birakmistir. “VUCA” dinyasi olarak tanimlanan bu belirsizlik
ortaminda, isletmelerin hayatta kalabilmesi ve strdurilebilir rekabet avantaji elde edebilmesi, sadece
mevcut operasyonel sireglerini iyilestirmelerine degil, ayni zamanda gelecekteki firsatlari sistematik
bir sekilde kesfetme yeteneklerine bagl hale gelmistir. Bu baglamda, kurumsal basarinin temel tasi
olan stratejik planlama, artik statik bir doklimantasyon siireci olmaktan gikarak; kurumun hem
mevcut verimliligini korudugu hem de yenilik¢i kapasitesini dinamik tuttugu bir “stratejik ceviklik”
mekanizmasina donlismustir. S6z konusu donisimin kurumsal bir disiplinle yonetilmesi ihtiyaci,
uluslararasi yonetim standartlarinin sadece birer uygunluk belgesi degil, ayni zamanda stratejik birer
performans araci olarak yeniden konumlandirilmasini tetiklemistir.

Yonetim sistemleri literatirinde on yillardir hakimiyetini koruyan ISO 9001 Kalite Yonetim Sistemi;
sureglerin standardize edilmesi, hata payinin minimize edilmesi ve musteri odakli bir operasyonel
mikemmellik anlayisinin yerlestirilmesi hususunda kurumsal bir hafiza olusturmustur. Kalite
yonetimi, sagladig veri odakl karar verme mekanizmasi ve risk tabanli diisinme disiplini ile stratejik
planlamanin rasyonel bir zeminde kurgulanmasina olanak tanimaktadir. Ancak, sadece
standardizasyona ve mevcut durumun korunmasina odaklanan bir yonetim anlayisinin, yikic
inovasyonlarin yasandigl bir cagda stratejik korlige yol acabilecegi de bir gercektir. Bu noktada,
kalitenin sundugu “istikrar” ihtiyacinin, sistemin “yenilenme” kapasitesiyle dengelenmesi kurumsal
bir zorunluluk olarak belirmektedir.

Bu gereksinim dogrultusunda Uluslararasi Standartlar Organizasyonu (ISO) tarafindan gelistirilen ve
2024 yilinda sartlari netlestirilen 1SO 56001 inovasyon Yonetim Sistemi standardi, inovasyonun bir
kurum icerisinde tesadiiflere birakilmadan, yonetilebilir bir sistem dahilinde ele alinmasi igin gerekli
olan yapisal cerceveyi sunmustur. ISO 56001, gelecek odakh liderlikten belirsizligin yonetimine kadar
genis bir yelpazede isletmelere stratejik bir yol haritasi ¢cizmektedir. Literatiirde “organizasyonel
ikililik” olarak ifade edilen; bir yandan mevcut yetenekleri optimize ederken diger yandan yeni
ufuklari kesfetme becerisi, 1ISO 9001 ve ISO 56001 standartlarinin ayni yonetim catisi altinda
bitinlesmesiyle kurumsal bir yetkinlik halini almaktadir. Bu iki sistemin entegrasyonu, isletmelerin
stratejik hedeflerini sadece buglinkii kaynaklariyla degil, gelecekteki potansiyelleriyle de uyumlu héle
getirmelerini saglayan bir sinerji yaratmaktadir.

Buna karsin, akademik yazin incelendiginde kalite ve inovasyon yonetim sistemlerinin genellikle
birbirini dislayan veya bagimsiz isleyen yapilar olarak ele alindigi, bu iki disiplinin entegre bir sekilde
stratejik planlama performansi lzerindeki birlesik etkisini inceleyen ampirik ¢alismalarin ise oldukga
kisith oldugu goériilmektedir. Ozellikle 1SO 56001 standardinin yeni bir normatif cerceve olarak
hayatimiza girmesi, bu sistemin yerlesik kalite sistemleriyle nasil bir etkilesime girdigi ve bu
etkilesimin Ust dizey yonetim silreglerine nasil yansidigl sorusunu arastirmaya deger kilmaktadir.
Stratejik planlama performansinin sadece finansal ciktilarla degil; kalite, verimlilik, musteri
memnuniyeti ve c¢alisan davranislarini  kapsayan buitinlesik bir basari matrisi Gzerinden
degerlendirilmesi, arastirmanin kapsayiciligini ve uygulama alanindaki degerini artirmaktadir.

Bu calisma, sdz konusu literatiir boslugundan hareketle, 1ISO 56001 inovasyon Yénetim Sistemi
standardinin 1ISO 9001 Kalite Yonetim Sistemi ile entegrasyonunun, firmalarin stratejik planlama
performansi lizerindeki etkisini ampirik bir diizlemde analiz etmeyi amaglamaktadir. Tirkiye’de farkli
sektorlerde faaliyet gosteren ve yonetim sistemleri konusunda deneyimli profesyonellerden elde
edilen veriler 1s1ginda kurgulanan bu arastirma; kalite ve inovasyonun birer operasyonel ara¢ olmanin
Otesinde, stratejik planlamanin etkinligini artiran temel belirleyiciler oldugunu ortaya koymayi
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hedeflemektedir. Calismanin sonuglarinin, hem akademik yazindaki entegre yonetim sistemleri
tartismalarina yeni bir soluk getirmesi hem de uygulama alanindaki yoneticilere kurumlarini gelecege
hazirlarken kullanabilecekleri kanita dayali bir yénetim modeli sunmasi beklenmektedir.

1. Literatiir Taramasi

Gunumuzin hizla degisen ve belirsizliklerle dolu is ekosisteminde isletmeler, stirdirilebilir rekabet
avantajl elde edebilmek igin hem operasyonel mikemmelligi hem de yenilik¢i kapasitelerini es
zamanli olarak yonetmek durumundadir. Bu gereklilik, slireg disiplini ve standardizasyon odakli Kalite
Yénetim Sistemleri (ISO 9001) ile deger yaratma ve belirsizlik yénetimi temelli inovasyon Yénetim
Sistemlerinin (1ISO 56001) birbirinden bagimsiz yapilar olmaktan ziyade, birbirini tamamlayan stratejik
araglar olarak gorilmesini zorunlu kilmistir. S6z konusu yodnetim sistemlerinin entegrasyonu,
isletmelerin mevcut yeteneklerini optimize ederken ayni zamanda gelecekteki firsatlari sistematik bir
sekilde degerlendirmesine olanak taniyan kurumsal bir “ikililik” (ambidexterity) yaratmaktadir.

Bu baglamda kavramsal cerceve; inovasyon ve kalite standartlarinin birlesen yapisini ele almakta ve
bu sinerjinin, firmanin uzun vadeli vizyonunu eyleme doniistiirme kapasitesi olan stratejik planlama
performansi tzerindeki belirleyici rollini teorik bir zeminde tartismaktadir.

1.1. inovasyon Yonetim Sistemleri ve 1ISO 56000 Standartlar Serisi

Geleneksel yonetim literatiiriinde inovasyon, uzun sire “yonetilemez” veya “tesadifi” bir sireg
olarak degerlendirilmis; ancak son yirmi yilda belirsizligi yonetmek ve sirdirilebilir basari elde etmek
icin belirli bir disiplin ve sistematige ihtiya¢ duyuldugu anlasilmistir. Bu ihtiyaca bir yanit olarak
Uluslararasi Standartlar Organizasyonu (ISO), inovasyon faaliyetlerini kurumsallastirmak amaciyla ISO
56000 standartlar serisini gelistirmistir. inovasyon Yénetim Sistemi (iYS), bir kurulusun inovasyon
yetenegini ve performansini optimize etmek amaciyla birbiriyle etkilesim halindeki unsurlar kiimesi
olarak tanimlanmaktadir (ISO, 2019).

ISO 56002 standardinin temelini sekiz ana prensip olusturmaktadir. Bu prensipler; degerin
gerceklesmesi, gelecek odakli liderlik, stratejik yonelim, inovasyon kilturd, icgorilerden faydalanma,
belirsizligin yonetimi, uyarlanabilirlik ve sistem yaklasimidir (Benraouane ve Harrington, 2021). Mir ve
Casadesus (2011), yonetim sistemi standartlarinin isletmelere siire¢ disiplini kazandirdigini ve
inovasyonun sadece Ar-Ge departmanlarinin degil, tim organizasyonun bir sorumlulugu haline
geldigini savunmaktadir. ISO 56000 serisi, kalite yonetimindeki (ISO 9001) PUKO (Planla-Uygula-
Kontrol Et-Onlem Al) déngiisiinii inovasyon siireclerine entegre ederek, kuruluslarin inovasyon
cabalarini stratejik hedefleriyle uyumlu hale getirmelerine olanak tanimaktadir (Merrill, 2020).

iYS'nin standartlastiriimasi, kuruluslarin inovasyon kapasitelerini nesnel kriterlerle dlgmelerine ve
surekli iyilestirmelerine imkan tanir. Literatiirde bu sistematik yaklasimin; operasyonel verimliligi
artirdigl, kurumsal esnekligi gliglendirdigi ve belirsizlik altindaki karar verme siireglerini iyilestirdigi
vurgulanmaktadir (Casadesus ve Karapetrovic, 2005). Bu baglamda, I1SO 56001 (sartlar) ve 1SO 56002
(rehberlik) standartlari, isletmelerin inovasyonu stratejik bir varlik olarak yonetmeleri igin gereken
yapisal omurgayi saglamaktadir.

1.2. Stratejik Planlama ve inovasyon Entegrasyonu

Geleneksel yonetim yaklasimlari, kalite yonetimini “standartlasma ve hata 6nleme”, inovasyon
yonetimini ise “degisim ve yeni firsat arayisi” (exploration) olarak tanimlayarak bu iki kavrami uzun
slire birbirine zit kutuplar olarak konumlandirmistir. Ancak modern literatiirde, bu iki disiplinin bir
arada yiritiilmesi “Organizasyonel ikililik” (Organizational Ambidexterity) kavramiyla agiklanmakta
ve isletmenin sirdirdlebilirligi icin her iki yetenege de ayni anda sahip olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (March, 1991).
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ISO 9001 Kalite Yonetim Sistemi (KYS), slireclerin tanimlanmasi, 6l¢tilmesi ve kontrol altina alinmasi
yoluyla kurumsal bir bellek ve disiplin olusturur. Prajogo ve Sohal (2003), kalite yonetiminin
inovasyon i¢in bir engel degil, aksine bir temel olusturdugunu; siireg disiplini olan isletmelerin inovatif
fikirleri hayata gecirmede c¢ok daha basarili olduklarini ampirik olarak kanitlamistir. Kalite yonetim
sisteminin sagladig “veriye dayali karar verme” ve “sirekli iyilestirme” kiltlrd, inovasyonun ihtiyag
duydugu sistematik altyapiyi beslemektedir (Kim vd., 2012).

inovasyon yonetimi ile kalite yénetimi arasindaki etkilesim, 1SO'nun “Annex SL” (Yiiksek Diizeyli Yapi)
yaklasimiyla teknik bir boyuta da tasinmistir. Her iki standart da liderlik, planlama ve performans
degerlendirme gibi ortak ana baslklara sahiptir. Mir vd. (2016), KYS ve IYS entegrasyonunun,
kurumsal kaynaklarin mikerrer kullanimini 6nledigini ve inovasyon c¢abalarinin “toplam kalite”
felsefesiyle butinlesmesini sagladigini belirtmektedir. Bu entegrasyon, isletmenin operasyonel
muikemmelligini korurken ayni zamanda stratejik gevikligini artirmasina olanak tanir. Sonug olarak;
ISO 9001 sistemin “istikrar” ihtiyacini karsilarken, 1ISO 56001 bu istikrari bozmadan “yenilenme”
kapasitesini sisteme dahil eder.

1.3. Stratejik Planlama Performansi ve Entegre Yonetim Sistemleri

Stratejik planlama, bir organizasyonun gelecekteki konumunu belirleme ve bu konuma ulasmak icin
kaynaklarini sistematik olarak yonlendirme sirecidir. Geleneksel yaklasimlar stratejik planlamayi
statik bir belge hazirlama siireci olarak gorse de glinimiuziin dinamik pazar kosullarinda bu sireg;
surekli veri akisi, risk yonetimi ve esneklik gerektiren bir “kurumsal yetenek” haline gelmistir
(Mintzberg, 1994). Stratejik planlama performansi; kurumsal hedeflere ulasma dizeyi, kaynak
tahsisindeki isabet, planlarin uygulanabilirligi ve degisen g¢evre kosullarina uyum saglama hizi gibi
kriterlerle 6lgilmektedir (Wolf ve Floyd, 2017).

Entegre Yonetim Sistemleri (EYS), I1SO 9001 gibi yapilandiriimis kalite sirecleri ile 1ISO 56001 gibi
yenilikci ve gelecek odakli sistemlerin ayni yonetim catisi altinda birlesmesini ifade eder. Karapetrovic
(2003), sistemlerin entegrasyonunun, yonetim sireclerindeki parcalanmishgl gidererek stratejik
odaklanmayi giiclendirdigini savunmaktadir. ISO 9001’in sagladigi operasyonel disiplin ve veri odakli
geri bildirim mekanizmasi, stratejik planlama igin gerekli olan giivenilir veriyi saglar. Ote yandan, ISO
56001’in getirdigi “gelecek odakli liderlik” ve “belirsizligin yonetimi” prensipleri, stratejik planlarin
sadece buglinii kurtaran degil, yarini insa eden bir vizyona sahip olmasini saglar (Hyland ve Karlsson,
2021).

Stratejik planlama performansi Uzerinde EYS'nin etkisi, isletmenin “dinamik yeteneklerini”
artirmasiyla aciklanmaktadir. Teece vd. (1997) tarafindan gelistirilen bu kurama gore, isletmelerin
karmasik ortamlarda hayatta kalmasi; kaynaklarini hizla yeniden yapilandirmalarina baglhdir. Kalite ve
inovasyon standartlarinin entegrasyonu, stratejik planlama sirecini daha cevik hale getirerek, Ust
yonetimin hem verimliligi korumasina hem de yeni biiyiime alanlarini dogru analiz etmesine olanak
tanir (Simon vd., 2012). Bu butlnlesik yapi, stratejik planlarin “kagit Gzerinde” kalmasini 6nleyerek,
onlari organizasyonun her seviyesinde uygulanan ve performans ciktilarina (karlilik, verimlilik, pazar
payl) dogrudan yansiyan canli birer rehber haline getirir.

2. Metot

Metot bolimi, Bu bolimde arastirmanin modeli, gelistirilen hipotezler, 6rneklem sireci, veri
toplama araglari ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler ele alinmaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu arastirma, ISO 9001 Kalite Yénetim Sistemi (KYS) uygulamalari ile 1ISO 56001 inovasyon Yénetim
Sistemi (IYS) prensiplerinin, isletmelerin stratejik planlama performansi lizerindeki etkisini dlgmeyi
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amagclayan nicel bir calismadir. Arastirmanin temel kurgusu, siire¢ disiplini (kalite) ve yenilenme
kapasitesinin (inovasyon) entegrasyonunun, firmanin uzun vadeli stratejik basarilarini artiracagi
varsayimina dayanmaktadir.

Kavramsal cercevede yapilan literatiir tartismalari dogrultusunda arastirmanin hipotezleri su sekilde
belirlenmistir:

H1: ISO 9001 Kalite Yonetim Sistemi uygulamalari, firmalarin stratejik planlama performansi lizerinde
pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

H2: ISO 56001 inovasyon Yonetim Sistemi prensipleri, firmalarin stratejik planlama performansi
Gzerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

H3: Kalite ve inovasyon yénetim sistemlerinin entegrasyon diizeyi, stratejik planlama performansini
pozitif yonde etkilemektedir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Tirkiye’de faaliyet gosteren ve kurumsal yonetim siireclerinde kalite ve
inovasyon standartlarini rehber edinen isletmelerin calisanlari ve yoneticileri olusturmaktadir.
Arastirmada, zaman ve maliyet kisitlari nedeniyle olasilikli olmayan o6rnekleme ydntemlerinden
“Kolayda Ornekleme” teknigi tercih edilmistir. Veriler, 2025 yili Eyliil ve Aralik aylari arasinda online
anket platformlari araciligiyla toplanmistir. Bu kapsamda, farkli sektérlerden toplam 100 katiimcidan
elde edilen veriler analiz edilmistir. Orneklem biyikliigi, pilot calisma niteligindeki arastirmalar ve
kesifsel analizler icin literatiirde kabul géren bir diizeydedir. Orneklemin demografik ve kurumsal
profiline iliskin detayli bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Bilgiler

N % Ort.

1-isletmenin Faaliyet | Uretim ve Sanayi 29 29,0%
Gosterdigi Alt Sektor -

Kamu ve Akademi 27 27,0%

Enerji Sektori 17 17,0%

Savunma Sanayi 16 16,0%

Diger 11 11,0%
2-Isletmenin Toplam Calisan | 1,00 5 5,0%
Sayist:

2,00 13 13,0%

3,00 82 82,0%
Yas 41,36
Cinsiyetiniz Kadin 53 53,0%

Erkek 47 47,0%
3- isletmenin Faaliyet Siiresi (Yil): 29,04
4- Ankete Cevap Veren | Ustve Orta Diizey Yonetici 45 45,0%
Kisinin Unvani/Pozisyonu: - - —

Kalite, Inovasyon ve Sireg¢ | 30 30,0%
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Yonetimi

Uzman ve Teknik Kadro 25 25,0%

Not: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1 incelendiginde, 6rneklemin sektdrel agidan homojen bir dagihm sergiledigi gérilmektedir.
Katilimeilarin %29’u Uretim ve Sanayi, %27’si Kamu ve Akademi, %17’si Enerji ve %16’si Savunma
Sanayi sektoriinde faaliyet gostermektedir. isletmelerin biyikliikleri dikkate alindiginda, érneklemin
¢ok biyik bir kisminin (%82) blyulk 6lgekli ve kurumsal yapisi oturmus isletmelerden olustugu dikkat
¢cekmektedir. Nitekim isletmelerin ortalama faaliyet siiresinin 29,04 yil olmasi, arastirmaya konu olan
yonetim sistemlerinin (ISO 9001 ve ISO 56001) yerlesik oldugu kurumlarin temsil edildigini
dogrulamaktadir.

Katimcilarin  bireysel 6zellikleri incelendiginde; yas ortalamasinin 41,36 oldugu ve cinsiyet
dagiliminin (Kadin: %53, Erkek: %47) oldukga dengeli bir yapida oldugu gorilmektedir. Arastirmanin
gecerliligi agisindan en kritik bulgulardan biri unvan dagihmidir. Katilimcilarin %45’i (st ve orta diizey
yoneticilerden, %30’u ise dogrudan kalite ve inovasyon sireclerinden sorumlu profesyonellerden
olusmaktadir. Orneklemin toplamda %75’inin karar verici veya siire¢ sahibi pozisyonlarda bulunmasi,
anket sorularina verilen yanitlarin kurumsal stratejileri ve yonetim sistemlerinin gercek etkilerini
yansitma gliclint artirmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla, calismanin temel degiskenlerini 6lcmeye yonelik t¢ ana
béliimden olusan yapilandiriimis bir anket formu kullaniimistir. Olceklerin gelistirilme siirecinde ilgili
ISO standartlarinin temel gereklilikleri ve literatirdeki stratejik yonetim modellerinden
yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan anket formu, literatiirde kabul gormus 6lgeklerin bu
calismanin kapsamina uyarlanmasi (adaptation) yoluyla teskil edilmistir. Olcek maddelerinin
olusturulma sireci asagida detaylandirilmistir:

ilk olarak ISO 9001 kalite ydnetim sistemi uygulamalarini 6lcen élgek icin 8 madde belirlenmistir. Bu 8
madde, I1SO 9001:2015 standardinin yedi temel yonetim prensibini (musteri odaklilik, liderlik,
cahsanlarin katihmi, sire¢ yaklasimi, iyilestirme, kanita dayali karar verme ve iliski yonetimi)
operasyonel diizeye indirgemek amaciyla hazirlanmistir. Sorularin teskilinde, kalite yonetim
sistemlerinin performans (izerindeki etkisini inceleyen Psomas ve Antony (2017) ile Prajogo ve Sohal
(2003) calismalarindan yararlaniimistir. Bu c¢alismalar, 1SO 9001’in teknik ve yumusak (soft)
boyutlarini ampirik olarak 6lgmek icin kullanilan temel yapilari sunmaktadir.

ikinci olarak ISO 56001 inovasyon yénetim sistemi uygulamalarinin dlgilmesi icin 8 madde teskil
edilmistir. inovasyon ydnetim sistemi uygulamalarini lgen 8 madde, ISO 56002: 2019 rehberliginde
belirlenen ve ISO 56001: 2024 ile standartlastirilan temel sartlardan tiretilmistir. Maddelerin
akademik cergevesi, inovasyon yonetim sistemlerinin standartlastiriimasi lzerine 6nci ¢alismalar
ylriten Mir vd. (2016) tarafindan 6nerilen gostergeler esas alinarak olusturulmustur. Bu gostergeler;
vizyon, liderlik, kaynak yonetimi ve is birligi gibi inovasyon kapasitesini belirleyen yapisal unsurlari
temsil etmektedir.

Son olarak stratejik planlama etkinligi Olgegi icin 8 madde belirlenmistir. Calismanin bagimh
degiskenini 6lcen 8 maddelik bu bolim, stratejik planlamanin sadece bir belge degil bir “kurumsal
sire¢” oldugunu savunan Mintzberg (1994) kuramina dayanmaktadir. Maddelerin ampirik olarak
yapilandiriimasinda, stratejik planlama performansinin 6lglilmesinde literatiirde glincel ve glgli bir
referans olarak kabul edilen Wolf ve Floyd (2017) ile kamu ve 6zel sektorde stratejik planlama
basarisini analiz eden George, Walker ve Monster (2019) calismalarindan faydalaniimistir. Bu
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kaynaklar; SWOT analizi, hedef netligi ve strateji-operasyon uyumu gibi etkinlik kriterlerinin
belirlenmesinde temel alinmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizi, sosyal bilimlerde ampirik ¢alismalar i¢in yaygin
olarak kullanilan istatistiksel paket programi (izerinden gergeklestirilmistir. Analiz siireci, verilerin
yapisal gegerliligini ve modelin istatistiksel varsayimlarini test eden ¢ asamali bir hiyerarsi ile
yaratdlmastar.

ilk asamada, verilerin psikometrik dzelliklerini belirlemek amaciyla icsel tutarlilik (reliability) analizi
uygulanmistir. Bu kapsamda her bir 6lgek boyutu icin Cronbach’s Alpha katsayilari hesaplanmistir.
Alan yazinda .70 ve Uzeri degerler kabul edilebilir glvenirlik diizeyi icin esik deger olarak kabul
edilmektedir (Nunnally, 1978).

ikinci asamada, verilerin ileri diizey analizlere (parametrik testler) uygunlugunu dogrulamak igin
normallik testleri yapilmistir. Degiskenlerin dagilim ozellikleri, basikhk (kurtosis) ve g¢arpikhk
(skewness) degerleri {izerinden incelenmistir. Orneklem biiyiikligii (N=100) dikkate alinarak, basiklik
ve c¢arpikhk degerlerinin £2 araliginda olmasi, verilerin normal dagihm sergilediginin ve ¢ok degiskenli
analizler icin uygun oldugunun kaniti olarak kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Uglincii ve ana asamada, arastirmanin temel hipotezlerini test etmek lizere Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi uygulanmistir. Bu analiz ile bagimsiz degiskenler olan 1SO 9001 (KYS) ve 1SO 56001 (iYS)
uygulamalarinin, bagimli degisken olan Stratejik Planlama Etkinligi tGzerindeki agiklayicihk glici ve
goreceli etki katsayilari belirlenmistir. Regresyon analizinin giivenilirligini zedeleyebilecek olan ¢oklu
dogrusallik (multicollinearity) sorunu; Varyans Artis Faktorli (VIF) ve Tolerans degerleri Gizerinden
denetlenmistir. VIF degerlerinin 10’dan kiguk, tolerans degerlerinin ise 0.10’dan biyik olmasi,
degiskenler arasinda bagimsizlik varsayiminin korundugunu dogrulamaktadir (Hair ve vd., 2014).

Arastirma kapsaminda, ISO 9001 (KYS) ve ISO 56001 (iYS) uygulamalarinin Stratejik Planlama Etkinligi
(SPE) Gzerindeki etkisini analiz etmek amaciyla kurulan dogrusal regresyon modeli asagida
ekonometrik olarak formile edilmistir:

SPE = [y + BL KYS + B, IVS + ¢
Modelde yer alan degiskenler ve parametreler su sekildedir:
e SPE (Bagimh Degisken): Stratejik Planlama Etkinligi puanlarinin ortalamasini,
e [o (Sabit Terim): Bagimsiz degiskenlerin etkisinden bagimsiz olan baslangi¢ degerini,

e 31 ve B (Katsayilar): KYS ve iYS uygulamalarindaki bir birimlik degisimin SPE (izerindeki etki
katsayilarini (marjinal etki),

e  KYS (Bagimsiz Degisken 1): ISO 9001 Kalite Yonetim Sistemi uygulama dizeyini,
e 1IYS (Bagimsiz Degisken 2): 1SO 56001 inovasyon Yonetim Sistemi uygulama diizeyini,

e & (Hata Terimi): Modelde yer almayan ancak bagimli degiskeni etkileyebilecek diger tesadifi
faktorleri temsil etmektedir.

Modelin tahmin edilmesinde En Kii¢lik Kareler (EKK- Ordinary Least Squares) yontemi tercih
edilmistir. EKK ydnteminin “En lyi Dogrusal Tarafsiz Tahminci” (BLUE) 6zelliklerini tasiyabilmesi icin
modelde; hatalarin normal dagihmi, degisen varyans (heteroscedasticity) ve ¢oklu dogrusallik
(multicollinearity) varsayimlar titizlikle test edilmistir. Bu matematiksel cerceve, yonetim
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sistemlerinin entegrasyonunun stratejik performans Uzerindeki aciklayicilik glicini (R?) istatistiksel
olarak en az hatayla ortaya koymayl hedeflemektedir. Son olarak, analiz sonuglarinin
yorumlanmasinda %95 gliven diizeyi esas alinmistir. Verilerin analizinde ulasilan bulgular, tablolar
halinde diizenlenerek “Bulgular” béliminde ayrintili olarak raporlanmistir.

3. Bulgular

Bu bolimde, arastirma kapsaminda toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda ulasilan
bulgular; giivenirlik analizi, betimsel istatistikler ve hipotez testleri basliklari altinda sunulmaktadir. ilk
olarak arastirmada kullanilan KYS, iYS ve SPE 6lgeklerinin i¢sel tutarhiliklarini ve ampirik analizlere
uygunlugunu belirlemek amaciyla giivenirlik ve normallik analizleri gerceklestirilmistir. Olceklerin
yapisal 6zelliklerine iliskin 6zet bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Olgeklerin Giivenirlik, Betimsel istatistik ve Normallik Analizi Sonuglari

Olgekler Madde | Cronbach’s Ortalama | Std. Carpikhik Basiklik
Sayisi Alpha (a) (X7) Sapma (Skewness) (Kurtosis)
(S)
KYS (ISO 9001 | 8 0,819 4,11 0,53 -1,64 2,47

Uygulamalari)

iYS (ISO 56001 | 8 0,902 3,91 0,75 -1,31 1,27
Uygulamalari)

SPE (Stratejik | 8 0,842 3,99 0,59 -1,05 0,95
Planlama Etkinligi)

Not: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2 incelendiginde, her lg 6lcegin de glvenirlik katsayilarinin (Cronbach’s Alpha), sosyal bilimler
literatiriinde “yiksek givenirlik” diizeyi olarak kabul edilen 0,70 esiginin (Nunnally, 1978) oldukca
Uzerinde oldugu gorilmektedir. Ozellikle iYS 6lgeginin 0,902 gibi yiiksek bir katsayiya sahip olmasi,
Olcek maddelerinin 6lglilmek istenen yapiyi ¢ok glicli bir sekilde temsil ettigini kanitlamaktadir.

Verilerin normal dagilm gosterip gostermedigi, carpiklik ve basiklik degerleri Uzerinden
denetlenmistir. Analiz sonuglari, tim degiskenler icin carpiklik ve basiklik degerlerinin isletme
yonetimi literatirinde kabul edilen #2.0 (veya genisletilmis sinir olan +3.0 araliginda oldugunu
gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu bulgu, verilerin parametrik analizler ve 6zellikle de
¢oklu dogrusal regresyon analizi icin uygun bir dagilim sergiledigini dogrulamaktadir.

Betimsel istatistikler agisindan bakildiginda; katiimcilarin isletmelerindeki 1ISO 9001 (KYS) uygulama
dizeylerine iliskin algilarinin (4,11) “yiiksek” seviyede oldugu, buna paralel olarak stratejik planlama
etkinliginin de (3,99) yiiksek bir egilim sergiledigi gériilmektedir. 1ISO 56001 (iYS) uygulamalari (3,91)
digerlerine gore nispeten daha diisik kalsa da genel ortalamanin 4'e yakin olmasi 6rneklemdeki
firmalarin inovasyon yénetimi konusundaki farkindaliginin glicli oldugunu isaret etmektedir.

Arastirmanin temel amaci olan ISO 9001 (KYS) ve ISO 56001 (iYS) uygulamalarinin Stratejik Planlama
Etkinligi (SPE) Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizi uygulanmistir.
Ekonometrik modelin tahmin sonuglari ve degiskenlere iliskin katsayilar Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler Katsayilar (B) | St. Hata Standardize Beta |t p VIF
(B)

Sabit 0,945 0,339 - 2,781 0,006* -

ISO 9001 (KYS) | 0,365 0,086 0,332 4,218 0,000* 1,20

ISO 56001 | 0,396 0,061 0,505 6,426 0,000* 1,20

(1Ys)

Model Ozeti R=0,710 RA2 =0,504 Adj. R*"2 =0,494 F =|p =

49,258 0,000

Not: Yazar tarafindan olusturulmustur. *p < 0.001 anlamlilik diizeyini ifade eder.

Analiz 6ncesinde, modelin gegerliligini etkileyebilecek olan ¢oklu dogrusallik varsayimi incelenmis; VIF
degerlerinin 1,20 gibi oldukga diisik seviyelerde oldugu (VIF < 10) ve tolerans degerlerinin uygunlugu
tespit edilmistir. Bu bulgular, bagimsiz degiskenler arasinda bir bagimhlik sorunu olmadigini ve
kurulan ekonometrik modelin tahmin glicliniin yiksek oldugunu kanitlamaktadir.

Tablo 3’teki regresyon sonugclarina gore, kurulan model istatistiksel olarak anlamhidir (F = 49,258; p <
0,001). Bagimsiz degiskenler (KYS ve IYS), Stratejik Planlama Etkinligindeki toplam varyansin yaklasik
%50,4’Un0 (R? = 0,504) aciklamaktadir. Bu oran, yénetim bilimleri literatiirinde oldukca gticli bir
aciklayicilik diizeyini temsil etmektedir.

Analiz sonucunda elde edilen katsayilar ile 6nerilen ekonometrik model su sekilde somutlasmistir:
SPE = 0,945 + 0,365(KYS) + 0,396(IYS) + €
Bu modelin katsayilari (izerinden yapilan degerlendirmeler soyledir:

e  KYS Etkisi (H1): 1ISO 9001 Kalite Yonetim Sistemi uygulamalarindaki bir birimlik artis, stratejik
planlama etkinligini 0,365 birim artirmaktadir (0,332; p < 0,001). Bu bulgu ile H1 hipotezi
kabul edilmistir.

e IYS Etkisi (H2): ISO 56001 inovasyon Yonetim Sistemi uygulamalarindaki bir birimlik artis,
stratejik planlama etkinligini 0,396 birim artirmaktadir 0,505; p < 0,001). Bu bulgu ile H2
hipotezi kabul edilmistir.

Standardize edilmis Beta (B) katsayilari karsilastirldiginda, inovasyon Yénetim  Sistemi
uygulamalarinin (0,505S), Kalite Yonetim Sistemine (0,332S) kiyasla stratejik planlama etkinligi
Uzerinde daha gli¢li bir goreceli etkiye sahip oldugu gorilmektedir. Bu durum, stratejik planlamanin
dogasindaki “gelecek odakliik” ve “belirsizlik yOnetimi” unsurlarinin, inovasyon yonetimi
prensipleriyle daha yilksek bir uyum icerisinde oldugunu kanitlamaktadir. Bununla birlikte, her iki
sistemin de anlamli ve pozitif etkisinin olmasi, makalenin ana tezi olan “entegrasyonun biitlinlesik
performans yarattigli” iddiasini ampirik olarak dogrulamaktadir.

Aragtirmanin Sinirliliklar

Bu calisma, sundugu 6zgiin katkilara ragmen bazi sinirhliklar barindirmaktadir. ilk olarak, N=100 olan
orneklem buyUklGgl regresyon analizi igin yeterli olsa da daha karmasik olan Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM) uygulamalari icin kisith kalmaktadir. ikinci olarak, kolayda érnekleme yénteminin
kullanilmasi ve arastirmanin yalnizca Tirkiye baglaminda yiritilmesi, bulgularin evrensel dizeyde
genellenebilirligini sinirlayabilir. Uglincii olarak, ¢calismanin kesitsel tasarimi, degiskenler arasinda

&
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kesin bir nedensellik iliskisi kurulmasini zorlastirmaktadir; bu durum boylamsal c¢alismalarla
desteklenmelidir. Son olarak, H3 hipotezi (entegrasyon etkisi), modelin bitlnlesik agiklayicilik glct
lizerinden yorumlanmis olup, entegrasyonun moderator veya araci etkisi bu modelde dogrudan test
edilmemistir.

4. Tartisma ve Sonug

Kiresel pazarlardaki belirsizligin ve teknolojik donlisiimin ivme kazandigl glinim{iiz is ekosisteminde,
kurumsal siirdirilebilirlik artik sadece mevcut operasyonlarin iyilestirilmesiyle degil, gelecegin
sistematik bir sekilde kurgulanmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu baglamda, 1SO 56001 inovasyon
Yonetim Sistemi standardinin yayinlanmasi, inovasyonun tesadufi bir basaridan ziyade stratejik bir
disiplin olarak ele alinmasi gerekliligini kurumsal bir norma doénistirmustir. Bu g¢alisma, yonetim
sistemleri literatirinde siklikla birbirinden ayri degerlendirilen kalite ve inovasyon standartlarini,
isletmenin tepe yonetim sireglerinin kalbi sayilan stratejik planlama performansi odaginda
birlestirerek 6zgin bir deger sunmaktadir. Arastirmanin temel 6nemi, standardizasyonun getirdigi
operasyonel disiplin ile inovasyonun getirdigi stratejik esnekligin, firmanin uzun vadeli hedeflerine
ulasma kapasitesini nasil senkronize ettigini ampirik bir dizlemde kanitlamis olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, inovasyon yonetim sisteminin isletmelerin stratejik
planlama basarisi lzerindeki en temel belirleyicilerden biri oldugunu dogrulamaktadir. Ozellikle
stratejik planlamanin gelecege odaklanan, pazar trendlerini okuyan ve belirsizlikleri firsata
dontstirmeyi hedefleyen dogasi, I1ISO 56001’'in sundugu vyapisal cerceve ile tam bir uyum
icerisindedir. inovasyon siireglerini bir yénetim sistemi disipliniyle ele alan isletmelerin, stratejik
hedeflerini belirlerken cok daha proaktif ve cevik bir tutum sergiledikleri gézlemlenmistir. Bu durum,
inovasyonun sadece Urin bazli bir yenilik araci olmadigini, ayni zamanda kurumun stratejik
yonelimini belirleyen ve planlama etkinligini yukari ¢ceken zihinsel bir donlisiim araci oldugunu teyit
etmektedir.

Arastirma bulgulari, ISO 56001 inovasyon yonetim sisteminin stratejik planlama lizerindeki etkisinin,
ISO 9001 kalite yonetim sistemine kiyasla daha baskin oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, March
(1991) tarafindan kavramsallastirilan “kesif” faaliyetlerinin, stratejik vizyon olusturmada “sémuri”
faaliyetlerine gére daha belirleyici oldugu teziyle 6rtiismektedir. inovasyon standartlarinin sundugu
gelecek odakh liderlik ve belirsizlik yonetimi prensipleri, Teece vd. (1997) tarafindan vurgulanan
dinamik yeteneklerin kurumsallasmasina hizmet ederek stratejik cevikligi tetiklemektedir. Ote
yandan, kalite yonetiminin daha distk katsayisi, bu sistemin Casadesus ve Karapetrovic (2005) ile
Simon vd. (2012) calismalarinda belirtildigi Gzere, artik isletmeler icin bir 'ayristirici' degil, temel bir
'hijyen faktord' haline geldigini; stratejik farklilasmadan ziyade operasyonel bir zemin sundugunu
dogrulamaktadir.

Buna paralel olarak, kalite yonetim sisteminin stratejik planlama sirecindeki rasyonellestirici ve
dengeleyici roli de calismanin ciktilari arasinda dikkat cekici bir yer tutmaktadir. ISO 9001
standartlarinin sundugu veriye dayal karar verme, slre¢ yaklasimi ve risk tabanl disiinme
prensipleri, stratejik planlarin hayali birer vizyon belgesi olmaktan c¢ikip uygulanabilir operasyonel
rehberlere dénldsmesini saglamaktadir. Kalite yonetiminin sagladigi bu “istikrar gipasi”, inovasyonun
getirdigi yaratici enerjinin kurumsal hedefler dogrultusunda disipline edilmesine olanak tanimaktadir.
Bulgular, kalite slrecleri olgunlasmis isletmelerin, stratejik planlama asamasinda kaynaklarini ¢ok
daha etkin kullandiklarini ve hedeflerin gercgeklestiriime dizeyini siirekli bir denetim mekanizmasiyla
takip edebildiklerini gostermektedir.

Calismanin nihai sonucu, kalite ve inovasyonun bir madalyonun iki yizl gibi birbirini tamamladigi ve
bu entegrasyonun stratejik planlama performansinda ¢arpan etkisi yarattigi yoniindedir. Literatiirde

&
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“organizasyonel ikililik” olarak tanimlanan; bir yandan mevcut sistemi optimize ederken diger yandan
yeniyi kesfetme yetenegi, bu iki standardin uyumlu bir sekilde uygulanmasiyla kurumsal bir yetkinlige
dontsmektedir. Stratejik planlama etkinligi, ancak kalitenin sagladigi operasyonel mikemmellik ile
inovasyonun sagladig stratejik vizyon bir araya geldiginde en Ust seviyeye ulasmaktadir. Bu
bltlnlesik yaklasim, isletmelere sadece verimlilik artisi degil, ayni zamanda degisen diinya

&0

kosullarinda ayakta kalmalarini saglayacak olan “stratejik dayanikliligi” da kazandirmaktadir.

Nihai olarak, Ust diizey yoneticiler ve karar vericiler icin bu arastirma, yonetim sistemlerini
birbirinden bagimsiz departmanlarin teknik belgeleri olarak gorme aliskanhgindan vazgecilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Basaril bir stratejik planlama performansi icin ISO 9001’in disiplini bir
zorunluluk, ISO 56001’in esnekligi ise bir mecburiyettir. Bu iki sistemi ortak bir stratejik akil ile
yonetebilen kuruluslar, sadece pazarin buglnkii sartlarina uyum saglamakla kalmayacak, ayni
zamanda gelecegin oyun kuruculari arasinda yer alma potansiyellerini de glclendireceklerdir.
Calisma, standartlarin entegre edilmesinin operasyonel bir tercih degil, stratejik bir liderlik vizyonu
oldugunu tim boyutlariyla tescil etmektedir.

Gelecek calismalarda, yonetim sistemleri entegrasyonunun etkisinin daha net gorilebilmesi icin
boylamsal tasarimlarin kullanilmasi oOnerilmektedir. Ayrica, entegrasyon dizeyinin stratejik
performans U(izerindeki moderator etkisi, daha genis Orneklemlerle yapisal esitlik modellemesi
kullanilarak test edilebilir. Farkh sektorel veya kiiltlrel baglamlarda yapilacak karsilastirmali analizler,
sistem entegrasyonunun kurumsal performans Uzerindeki etkisine dair daha spesifik ve derinlikli
bulgular sunacaktir.

Etik Standartlara Uyum
1. Cikar Catismasi

Yazar, bu calismada kendileriyle veya olasi diger (i¢iincii kisilerle yayin éncesi ve yayin sonrasi bir ¢ikar
catismasinin bulunmadigini beyan eder.

2. Etik Kurul izni

Bu calisma igin etik kurul iznine gerek yoktur. Buna iligskin 1slak imzali onam formu, makale siire¢
dosyasina eklenmistir. Yazar/Yazarlar kaynaklarin dogrulugundan kendilerinin sorumlu oldugunu
bildirir.

3. Uretken Yapay Zeké (UYZ) Kullanim Beyani
Calismamizin higbir béliimiinde yapay zekd kullanilmamistir.
4. Finansal Destek
Finansal destek bulunmamaktadir.
5. Tesekkiir

Tesekkir edilecek kisi veya kurum bulunmamaktadir.
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EXTENDED SUMMARY

ISO 9001 Quality Management System, which has dominated management systems literature for
decades, has created a corporate memory regarding the standardization of processes, minimizing
error margins, and establishing a customer-oriented operational excellence approach. Quality
management, with its data-driven decision-making mechanism and risk-based thinking discipline,
enables the rational structuring of strategic planning. However, it is also true that a management
approach focused solely on standardization and maintaining the status quo can lead to strategic
blindness in an era of disruptive innovations. At this point, balancing the need for "stability" offered
by quality with the system's capacity for "renewal" emerges as a corporate necessity.

In line with this requirement, the ISO 56001 Innovation Management System standard, developed by
the International Organization for Standardization (1SO) and clarified in 2024, provides the structural
framework necessary for innovation to be addressed within an organization as a manageable system,
rather than being left to chance. ISO 56001 outlines a strategic roadmap for businesses across a wide
range of areas, from future-oriented leadership to uncertainty management. The ability to optimize
existing capabilities while exploring new horizons, referred to in the literature as "organizational
duality," becomes a corporate competency through the integration of ISO 9001 and ISO 56001
standards under the same management umbrella. The integration of these two systems creates a
synergy that enables businesses to align their strategic goals not only with their current resources
but also with their future potential.

In traditional management literature, innovation has long been considered an “unmanageable” or
“accidental” process; however, in the last two decades, it has become clear that a specific discipline
and systematic approach are needed to manage uncertainty and achieve sustainable success. In
response to this need, the International Organization for Standardization (ISO) developed the 1SO
56000 series of standards to institutionalize innovation activities. An Innovation Management System
(IMS) is defined as a set of interacting elements aimed at optimizing an organization’s innovation
capability and performance (I1SO, 2019).

The interaction between innovation management and quality management has been given a
technical dimension with 1SO's "Annex SL" (High-Level Structure) approach. Both standards share
common main headings such as leadership, planning, and performance evaluation. Mir et al. (2016)
state that the integration of QMS and CMS prevents the duplication of corporate resources and
ensures that innovation efforts are integrated with the "total quality" philosophy. This integration
allows the business to increase its strategic agility while maintaining operational excellence.
Consequently, while ISO 9001 addresses the need for "stability" in the system, ISO 56001
incorporates the capacity for "renewal" without disrupting this stability.

Integrated Management Systems (IMS) refer to the integration of structured quality processes, such
as ISO 9001, and innovative and future-oriented systems, such as I1SO 56001, under the same
management umbrella. Karapetrovic (2003) argues that the integration of systems strengthens
strategic focus by eliminating fragmentation in management processes. The operational discipline
and data-driven feedback mechanism provided by ISO 9001 provide reliable data necessary for
strategic planning. On the other hand, the principles of "future-oriented leadership" and
"management of uncertainty" introduced by ISO 56001 ensure that strategic plans have a vision that
not only saves the present but also builds the future (Hyland and Karlsson, 2021).

The impact of EMS on strategic planning performance is explained by its ability to enhance the
company's "dynamic capabilities." According to this theory, developed by Teece et al. (1997), the
survival of businesses in complex environments depends on their ability to rapidly restructure their
resources. The integration of quality and innovation standards makes the strategic planning process
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more agile, allowing top management to both maintain efficiency and accurately analyze new growth
areas (Simon et al.,, 2012). This integrated structure prevents strategic plans from remaining "on
paper," transforming them into living guides implemented at every level of the organization and
directly reflected in performance outcomes (profitability, productivity, market share).

In today's business ecosystem, where uncertainty in global markets and technological transformation
are gaining momentum, corporate sustainability is no longer achieved solely through improving
existing operations, but through the systematic planning of the future. In this context, the publication
of the I1SO 56001 Innovation Management System standard has transformed the necessity of treating
innovation as a strategic discipline rather than a coincidental success into a corporate norm. This
study offers unique value by combining quality and innovation standards, which are often evaluated
separately in the management systems literature, focusing on strategic planning performance,
considered the heart of a company's top management processes. The fundamental importance of
the research stems from its empirical demonstration of how the operational discipline brought about
by standardization and the strategic flexibility brought about by innovation synchronize a company's
capacity to achieve its long-term goals.

The data obtained from the research confirms that the innovation management system is one of the
most fundamental determinants of the success of strategic planning in businesses. In particular, the
future-oriented nature of strategic planning, its ability to analyze market trends and transform
uncertainties into opportunities, is in complete harmony with the structural framework offered by
ISO 56001. It has been observed that businesses that address innovation processes as a management
system discipline exhibit a much more proactive and agile approach when setting their strategic
goals. This confirms that innovation is not only a product-based innovation tool, but also a tool for
mental transformation that determines the strategic direction of the organization and enhances the
effectiveness of planning.

Ultimately, this research reveals that for senior managers and decision-makers, the habit of viewing
management systems as technical documents of independent departments must be abandoned. For
successful strategic planning performance, the discipline of ISO 9001 is a necessity, while the
flexibility of 1ISO 56001 is an obligation. Organizations that can manage these two systems with a
common strategic mindset will not only adapt to today's market conditions but also strengthen their
potential to become future game-changers. The study confirms in all its dimensions that the
integration of standards is not an operational choice but a strategic leadership vision.
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