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Bu arastirmayla okullardaki dagitimcir liderlik davranisma yodnelik &gretmen goriislerinin degerlendirmesi

amaglanmaktadir. Nitel arastirma yontemi baglaminda olusturulan bu arastirmada, desen olarak durum galigsmasi
kullanilmstir. Bu aragtirmanin katihimcilarini 2016 - 2017 akademik déneminde Erzurum ili merkez ilcelerinde
gorev yapan 15 dgretmenden olusmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda kullanilan veri toplama araci arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Toplam 3 sorudan olusan bu veri toplama araci yari-yapilandirilmis goriisme formu
olarak hazirlanmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular sirasiyla tek bir egitim yoneticisinin kuruma
getirdigi olumsuz yonler, otantik liderligin 6gretmen ciktilarina etkisi ve son olarak &gretmenlerin is dagilimi
algisidir. Arastirmanin sonucu olarak &gretmenlerin dagitimer liderlik davranmigina iligkin goriislerinin olumlu
oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Dagitimet Liderlik, Ogretmen

Abstract

This research aims to evaluate teachers' views on distributive leadership behavior in schools. In this research,
which was formed in the context of qualitative research methodology, case study was used as a pattern.
Participants of this study consist of 15 teachers who work in the districts of Erzurum province in 2016 - 2017
academic years. The data collection tool used in this research was developed by researchers. This data collection
tool consists of 3 questions in total and it is prepared as a semi-structured interview form. In the light of findings
that obtained from the research, themes are obtained. First of them is negative aspects of a single training manager-
oriented behavior in schools. The second theme of the search is the distributed leadership behavior affect teachers'
output and the last one is the teacher’s job distribution perception. It can be said that teachers’ views are positive
for distributed leadership.
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1. GIRIS

Liderlik orgiitsel amaglarm gergeklestirilmesi i¢in bir grubu etkileme davranisi olarak
tanimlanmaktadir (Conlow, 1999; Glynn ve Dejordy, 2010; Robbins, 1998; Zel, 2011). Bu baglamda,
sosyal bilimlerde kahramansi, bireysel ve geleneksel gibi lider odakli davranis anlayisinin hakim oldugu
soylenebilir (Bennett, Wise, Woods ve Harvey, 2003; ElImore, 2000; Gronn, 2002; Hoy ve Miskel, 2010;
Lashway, 2003; Spillane, 2005). Geleneksel liderlik davranigimin ortaya ¢ikarabilecegi olumsuzluklari
onlemede dagitimer liderlik 6nemli bir isleve sahiptir (Spillane, 2005). Dagitimer liderlik paylasimei
liderlik, sosyal adalet, hibrit liderlik, takim liderligi, demokratik liderlik, aktivite teorisi, kolektif liderlik,
yapilandirmacilik teorisi, 6gretmen liderligi, olusum teorisi, sosyal sermaye teorisi gibi konularla ortak
paydada bulusmakta ve paylasimct liderlikte oldugu gibi birbirlerinin yerine de kullanildig:
gorilmektedir (Baloglu, 2011; Brooks, Marie, Normore ve Hodgins, 2007; Gosling, Bolden ve Petrov,
2009 ; Gronn, 2000; Harris, 2003; Kocolowski, 2010; Spillane, 2005; Woods, 2004).

Literatiirde dagitimer liderlikle ilgili yapilan tammlar incelendiginde oncelikle belirli liderlik
gorevlerinin yiriitilmesinde i¢inde bulunulan durum, g¢alisanlar ve liderlerin etkilesimi olarak
tammlandig1 goriilmektedir (Spillane, Halverson ve Diamond, 2004). Hoy ve Miskel (2010) ise
okullarin liderlik goérevlerini yerine getirmede ¢esitli birey ve rollere glivenmesini dagitimer liderlik
olarak tanimlamaktadir. Dagitimer liderlik Firestonen ve Martinez (2007) tarafindan liderligin
dagitildigr farkli yollar olarak belirtirken, Harris (2003) tarafindan ise organizasyondaki insan
kaynaklarin1 maksimize edilmesi olarak diisiiniilmektedir. Ozetle bu tammlar incelendiginde liderlik
davramsimin “dagitilmasi’’ {izerinde duruldugu goézlenmektedir. Yani dagitimci liderlikte 6nemli
noktalardan biri bu dagitimin nasil ve hangi yollarda yapilmasi gerektigidir.

Gronn (2002) liderligin dagitilmasinin ti¢ sekli oldugunu belirtmistir. Birincisi calisanlarin
yeteneklerine gore bir araya geldikten sonra gdrevin sona ermesiyle birlikteligin sonlanmasi olan
kendiliginden isbirligidir. ikincisi, bireylerin bir araya gelerek kurduklar1 giiven ortamu ve iliskileri
sayesinde olusan sezgisel calisma durumudur. Ugiincii ise daha az sistematik ya da tasarimli yapidan
olusan resmi yap1 olarak adlandirilan kurumsallasma siirecidir. Gronn’ un bu modelini temel alarak
olusturulan baska bir dagitim modeli de bulunmaktadir (Leithwood, Mascall, Strauss, Sacks, Memon
ve Yashkina, 2007; Mascall, Leithwood, Straus ve Sacks, 2008). Leithwood ve dig. (2007) bu dagitimin
dort sekli oldugunu belirtmislerdir. Bunlar sirasiyla planh diizenleme, kendiliginden diizenleme, Kotu
dizelme ve anarsik koti diizenlemedir. Harris’e gore (2009) orgiitsel degisikligin olmasindaki en temel
sebeplerde biri planh diizenlemedir. Bunun yaninda anarsik ve kendiliginden kétii diizenleme uzun ve
kisa donemli orgiitsel gelisime olumsuz etkisi vardir.

Elmore (2000) dagitimsal liderligin temeli i¢in bes nokta ortaya koymustur. Birincisi liderligin
amacinin bireylerin performanslar1 ve ogretimsel pratiklerini gelistirmesidir. Ikincisi 6gretimin
gelismesi igin dgrenmenin devamhiligidir. Ugiinciisii, 6grenmenin bir modelleme gerektirmesidir.
Dordiinciisii uzmanliktan gelen lider rol ve aktivitelerinin kurumun resmi baskilarindan degil, gelisim

ve Ogrenme igin gerekli olmasindandir. Begincisi ise otorite uygulamalari kapasite ve hesap
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verebilirligin karsilikli durum gerektirmesidir. Bu ilkelere bagli olarak EImore (2000) liderlik rollerini
politika, profesyonellik, sistem ve uygulama olarak belirtmistir. Dagitimei liderlikle ilgili yapilan bu tiir
aragtirmalarin dagitimei liderlikle ilgili kuram ve kavramlarin egitim kurumlar1 tarafindan bilinmesine
araci olacagi ve egitim yonetiminin gelismesine 6nemli diizeyde katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Diger taraftan, bu ¢alismaya bagli olarak dagitimer liderligin kavramsal gercevesi ve yonetime ait
ciktilarinin  6gretmenler tarafindan degerlendirilmesi ile hem yoneticilere uygulamada kolaylik
saglanacak hem de egitim yonetiminin giiclenmesi i¢in okullara nemli diizeyde firsat sunulacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmayla okullardaki dagitimci liderlik davramigina yonelik 6gretmen goriislerinin
degerlendirmesi amaglanmaktadir. Aragtirmanin bu amaci dogrultusunda Ogretmenlere asagidaki
sorular yoneltilmistir;

1. Egitim kurumlarindaki tek bir egitim ydneticisi odakli davramiglarin kuruma getirdigi olumsuz
yonler neler olabilir?

2. Dagitimei liderlik davranigi 6gretmenlerin ¢iktilarini nasil etkiler?

3. Sizce is dagilimi nasil olmalidir? Basit bir sekil ¢izerek ve kisaca yazarak anlatir misiniz?

2.YONTEM

Bu bélimiinde arastirmanin deseni, katilimeilari, verilerin elde edilmesi ve ¢éziimlenmesi ortaya
konulmustur.

Arastirmanin Deseni

Nitel arastirma yontemi baglaminda olusturulan bu arastirmada, desen olarak durum g¢aligmasi
kullanilmigtir. Durum ¢aligmasi tek ya da daha fazla durumun yogun bir betimlemesi ve analizidir
(Christensen, Johnson ve Turner, 2015; Glesne, 2012) diger taraftan, bu durum bagimsiz ve farkh
durumlar igin genellenemez ( Yildirim ve Simsek, 2013).

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin katilimeilarini 2016 - 2017 akademik déneminde Erzurum ili merkez ilgelerinde
gorev yapan 15 6gretmenden olusmaktadir. Calisma grubundan alinan veriler kendini tekrar ettiginde
ve veriler doygunluga ulastiginda veri toplanmasi durdurulmustur (Creswell, 2013; Merriam, 2013).
Arastirmaya dahil edilen Ogretmenler amagli ornekleme yonteminden Kolay ulagilabilir durum
orneklemesi ile secilmistir. Bu yontem ile ulagilmasi kolay ve yakin olan durum segilerek incelenir

(Yildirim ve Simsek, 2013). Calisma grubuna ait demografik degiskenler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f %
Kadm 3 20
Erkek 12 80

Egitim Durumu

Lisans 11 73,4
Yiksek Lisans 4 26,6
Mesleki Kidem

1-10 Y1l 9 60
11-20 Y1l 6 40
Genel Toplam 15 100

Veri Toplama Araci

Bu arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araci arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
Toplam 3 sorudan olusan bu veri toplama araci yari-yapilandirilmig goriisme formu olarak
hazirlanmistir. Yari-yapilandirilmig gériisme formu, goriismede ortaya c¢ikarilmak istenen sorulardan
meydana gelmektedir. Yar1 yapilandirilmis goériismelerde sorular farkli yapilandirilmis tekniklerden
veya esnek sorulardan olusturulmalidir (Merriam, 2013). Goriisme formundaki sorularin agikligr ve
amaca uygunlugunu degerlendirmek ic¢in 1 dil bilgisi ve 2 alan bilgisi uzmanin goriisleri taslak metin
vasitasiyla elde edilmistir ve geri doniitler 1s18inda tekrar diizenlenmistir. Bu yontemin takip edilmesiyle
Olgme araciin i¢ gegerligi uzman goriisti ile saglanmaya calisilmustir (Sener, Cakmak, Akgun,
Karadeniz, Demirel, 2012; Yildirim ve Simsek, 2013).

Verilerin Analizi

Veri toplama araci 20 Haziran -30 Eylil 2017 tarihleri arasinda 6gretmenlere uygulanmistir.
Calisma grubuna arastirmanin onemi, hedefi, kapsami, veri toplama aracinin nasil doldurulmasi
gerektigiyle ilgili bilgiler aragtirmacilar tarafindan belirtilmistir. Calisma grubunun veri toplama aracini
Uygulama siiresi ortalama 35 dakikadir. Oncelikle yar1-yapilandirilmis gériisme formu araciligi ile elde
edilen veriler Word belgesi olarak saklanmig ve devaminda NVivo-8 programina aktarilmistir. Elde
edilen bu veri setinin dizenlenmesi ve analizindeki zorluklarin agilmasinda NVivo programimin daha
pratik araglar sagladig1 soylenebilir (Bas ve Akturan, 2008) bunun yaninda NVivo program oldukca
ayrmtili analiz yapmaya da yardimci olur (Balci, 2011). Daha sonra NVivo programina aktarilan veriler
icerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Oncelikle, arastirma hedefleri dogrultusunda, 6rneklem farkliliklar:
g0z onlinde bulundurularak kategoriler belirlenir. Daha sonra kodlamalarin ortaya ¢ikarttigi kategoriler
nicel gostergelerle ortaya konur. Bunun devaminda nitel verilerden elde edilen nicel gosterge ile
yorumlar ve arastirmaya iliskin analizler yapilir (Bilgin, 2006). Yapilan icerik analizi sonucunda her bir
hipotez icin ayr1 bir model elde edilmistir. Bu modelde igerik analizinde elde edilen kodlamalarin

fazlahig1 ve referans sayisi, hedef modeldeki oklarm fazlalig1 (ylikleme veya atif) ile gdsterilmistir.
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Hedef modeldeki oklarin fazlaligi ise her bir alt tema i¢in olusan yiiklemeden elde edilen kodlamalarin
5’e bolinmesiyle elde edilmistir. Bu oranlama ile en az atif alan alt tema ya da tema 1k iken en fazla
atif alan alt tema ya da tema 5k ile gosterilmistir. Yani yapilan atif sayis1 arttik¢a hedef alt tema ya da
temaya yapilan yiiklemenin arttigi gézlenmektedir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen veriler katilimeilara iligskin degiskenlere gére kodlanmustir.
Katilimcilara ait goriisler 1°’den 15°e kadar rastgele bir sekilde siralanmig. Katilimeilardan lisan mezunu
olanlar L ile yiiksek lisans mezunu olanlar ise YL ile kodlanmistir. Bunula birlikte katilimcilarin
cinsiyetleri belirtilmistir. Bu {i¢ degiskene ait her bir goriis parantez icinde belirtilmistir. Nvivo
programi kullanilarak 6 tema altinda olusan 28 kod belirlenmistir. Bununla birlikte i¢erik analizi ile elde
edilen bu temalar ve kodlamalarm birbirleri ile uyumu ve uygunlugu kontrol edilmek istenmistir. Bu
baglamda bu arastirmanin giivenirlik hesaplamasi i¢cin Miles ve Huberman (1994) tarafindan onerilen
giivenirlik hesaplamasi kullanilmustir.

Guvenirlik = [ Goriis Birligi / (Gortis Birligi + Goriis Ayriligi) ] x 100

Yani arastirmacilar disinda baska bir arastirmaci tarafindan yapilan analiz sonucunda elde edilen
tema ve kodlamalar karsilastirilir. Bu arastirma igin elde edilen temalar 6, kodlar ise 28’dir. Diger
arastirmaci tarafindan 26 kod onaylanmistir. Bulunan kodlar ve diger arastirmaci tarafindan bulunan
kodlarin uygunlugu degerlendirildiginde 26 / 28 = % 92.8 olarak bulunmustur. Bu uygunluk % 80
(Blyukoztirk, Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel, 2017) ve % 90’in (Miles ve Huberman, 1994)
iizerinde oldugu i¢in kodlarin giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

Nitel aragtirmalarin giivenirligini saglamak i¢in yapilan gézlemlerin dogruluguna, gegerligi i¢in
ise arastirmacinin belirledigi kategori ve yorumlarin gerceklerle ortiismesi énemlidir (Sener ve dig.,
2012). Arastirmanin giivenirligini saglamak i¢in oncelikle iiye kontrolii yapilmistir. Calisma grubundan
elde edilen veriler uygulama sonrasi tekrar ayni kisilere verilerek yazdiklarinin teyit edilmesi istenmistir.
Bununla birlikte arastirmanin raporlastiriimasinda katilimeilarin alintilart higbir ekleme yapilmadan
arastrmaya dahil edilmistir ve elde edilen tiim veriler eksiksiz bicimde kayit altina alinmustir.
Arastirmanin gecerligini saglamak icin elde edilen veriler incelenlerinken, arastirmacilar analiz siirecini
birbirlerinden bagimsiz olarak gerceklestirmislerdir. Ardindan elde edilen bulgular karsilastirilarak
birbiriyle olan tutarhilig1t teyit edilmistir. Bunun yaninda verilerin ¢odziimlenmesi siirecinde
arastirmacinin yansiz ve tarafsiz davranmasi i¢in alan yaziyla ilgili ¢ikarilan notlar analiz siirecinde

siirekli kullanilmaya ¢aligilmstir.

3. BULGULAR
Bu arastirmaya katilan katilimcilarin okullardaki tek bir egitim yoneticisi odakli davraniglarin
kuruma getirdigi olumsuz davranmiglar nelerdir? Sorusuna yonelik verdikleri cevaplardan elde edilen
goriislerin nitel analizi sonucunda ortaya ¢ikan sematik gosterim sekil 1°de verilmistir. Bununla birlikte
okullardaki tek bir egitim yoneticisi odakli davramiglarm kuruma getirdigi olumsuz yonlere yonelik

goriislerden olugan temalar ve bunlara referans olan goriisler asagida detayli olarak yer almaktadir.
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Sekil 1: Egitim Kurumlarindaki Tek Bir Egitim Yoneticisi Odakli Davraniglarin Kuruma Getirdigi
Olumsuzluklara iliskin Sema.

Ogretmen Odakli Sorunlar: Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin biiyiik kismi, okullarda tek
bir egitim yoneticisi odakli davraniglarin 6gretmenleri daha fazla olumsuz yonde etkiledigini ortaya
koymuslardir. Isgéren Katilmini Saglayamama: Nitel analiz sonucunda 6gretmen odakli davranislarda
en fazla yuklemenin "isgoren katilimini saglayamama" temasina yapildigi gérilmektedir. Bu baglamda
Ogretmenlerin, okullarda tek bir egitim yoneticisi odakli davranislarin 6gretmenlerin potansiyellerinin
kullanilamamsina sebep olduguna inandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Isgoren katihmimi saglayamama alt
temasina yonelik goriisler asagida 6rneklendirilmistir.

“Eger bir egitim lideri bunu tam olarak ger¢eklestirebilirse yani herkesin i¢indeki potansiyel
liderligi ortaya c¢ikarip egitim Ogretim alaninda kullanabilirse egitim Ogretimi daha kaliteli hale
getirebilir. Fakat okul miidiirii okulu tek basina yonettiginde calisan kisilerin farkli 6zelliklerinden
faydalanamaz....(1, YL, Erkek) "

“Fakat ogretmenlerin kendileri ile ilgili konularda karar vermesi en azindan fikrini sdylemesi
oldukca 6nemli. Bir yerin parg¢asi iseniz oraya uymak degil orasinda sizinle birlikte bir sekil olmalidir
...(6, L, Erkek)”"

“Egitim kurumlarinda goérev alan her personelin fikri 6nemlidir. Farkli bakis acilar1 sorunlara
karsi farkli ¢6ziim Onerileri demektir. En basta bundan mahrum kalinir...(13, L, Erkek)”

Karara Katilmama: Ogretmenler tarafindan isgoren katilimini saglayamama alt temasindan sonra

en fazla atifin " karara katilmama" alt temasina yapildigi goriilmektedir. Yani katilimcilara gore
okullarda tek bir egitim ydneticisi odakli davranislarin 6gretmenlerin karara katilmamasina sebep
oldugu belirtilmistir. Bu temaya referans olan goriisler asagida 6rneklendirilmistir.

“Okul miidiiriiniin kendi kendine aldig1 kararlara herkes saygi gostermeyebilir yani miidiiriin
okulla ilgili aldig1 bir karar 6gretmenler ya da memurlar tarafindan dogru bir sekilde yapilmayabilir ya

da hi¢ uygulanmayabilir. Her Tiirk¢e 6gretmeni sunuculuk yapamaz...(4, L, Kadin)”
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“Kararda goriisleri alinmayanlarin uygulamada performans gostermeleri, kurumu ve ¢aliganlari
benimsemeleri beklenemez...(5, L, Erkek)™

"Sadece tek bir yoneticinin alacagi kararlar biz egitimcilerin fikirlerini ve diisiincelerini olumsuz
etkiler, bu giizel degil birlikte karar vermeliyiz. Bizde kurumun pargasiyiz....(10, L, Kadin)™"

Kisisel ve Mesleki Gelisimi Engellemesi: Katilimcilar tarafindan en az yikleme " kisisel ve
mesleki gelisimi engellemesi " temasina yapilmistir. Bu noktada katilimcilara gore okullarda tek bir
egitim yoneticisi odakli davramglarin 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimini engellemesine sebep
oldugu belirtilmistir. Bu temaya referans olan goriisler asagida 6rneklendirilmistir.

“Diger personel kendini ise yaramaz, yetersiz, degersiz ve Onemsiz hissedecegi gibi bazi
yonetimsel alanlarda da kendini gelistiremez. Ogretmenler isteksiz bir sekilde sadece islerini yapar,
kendilerini belirli gorevleri yerine getiren birer robot olarak gorebilir, kurumdaki etkilesim ve iletisim
azalabilir, caliganlar kapasitesinin farkina varamaz, yeteneklerini ortaya c¢ikaramazlar...(2, YL,
Erkek)”"

“Kisisel ve mesleki gelisime engel olabilir. Ciinkii 6gretmenler ne dese onu yapar baska birseye
ihtiyag duymaz...(4, L, Kadin)”

“Calisanlarinda hep bu yonde empoze edilmesi ile karsilasiriz. Bu da ¢alisanlarin hem kisisel hem
de mesleki gelisimini engller...(8, L, Erkek)”

Yonetici Odakli Sorunlar; Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin bir diger kismida, okullarda
tek bir egitim yoneticisi odakli davramglarin yoneticilerin kendilerini olumsuz yénde etkiledigini ortaya
koymuslardir.

Otokratik Davranis: Nitel analiz sonucunda yonetici odakli davraniglarda katilimeilar en fazla
yuklemeyi "otokratik davranis" temasina yapmiglardir. Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarda tek bir
egitim yoneticisi odakli davramiglarin yoneticileri otokratik davraniglara yoénlendirdigini ortaya
koymuslardir. Bu temaya referans olan goriisler asagida orneklendirilmistir.

“Calisanlarin ihtiyaglarinin ve beklentilerinin temele alinmamasi ve kurum igerisinde
gerceklestirilecek gorevlerin taksimatinda ¢ogu zaman esitsiz bir durumun ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olabilir. Diger taraftan biirokrasinin isleyis yapilarin ve iligkilerin biirokrasiyi siirdiirmek konusunda
¢ogu zaman yetersiz olabilecegini diistiniiyorum...(3, YL, Erkek)”

“Tek yonlii diistincelerin ortaya ¢ikmasi yani 6znel diisiincelere yer verilmesi...(14, L, Erkek)”

“Ciinkii egitim ¢ok seslilik gerektiren bir aktivitedir. Eger egitim tek bir yonetici tarafindan idare
edilmeye calisilirsa egitim aktivite olmaktan ¢ikar ve maddi anlamda bir fabrika niteligi tagir. Bu
durumun sonucunda sunulan ayni diigiinceler bizi ayni sonuca vardiracaktir...(15, L, Erkek)”

Tiikenmislik: Nitel analiz sonucunda yonetici odakli davramglarda ikinci sirada yiklemenin
"tiilkenmiglik" temasina yapildig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore,
okullarda tek bir egitim yoneticisi odakli davranis, yoneticilerin kurumdaki tiim islere yetisemediklerine
yani kendilerini sinirlayabilecekleri sonucuna varilmistir. Bu temaya referans olan goriisler asagida

orneklendirilmistir.
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“Glintimiizde artik egitim orgiitleri de diger orgiitler gibi karmasik yapilar haline biiriinmiistiir.
Bundan dolay1 okul miidiirii tek basina biitiin iglere kosturamaz hale gelmistir...(1, YL, Erkek)”

“Bir yonetici olarak tek bir insanin yapabilecekleri, ulasabilecegi alanlar, takip edebilecegi isler
sinirlidir. Bu sinir okulunda simirlarimi belirler. Bu durum alinan kararlar ve gergeklestirilen
uygulamalari da olumsuz etkiler...(2, YL, Erkek)”

“Bununla birlikte bir yonetici biitiin konular hakkinda dogru karar veremez bu dogru degil. Biitiin
islere yetismesi imkansiz, hem idari isler hem de egitim faaliyetleri yoneticileri oldukga
zorlamaktadir...(4, L, Kadin)”

Diger: Arastirmaya katilan katilimeilarin yukarida izah edilen temalar disindaki goriisleri "diger"
tema basligi altinda degerlendirilmis ve takim ¢aligmasi, ¢atisma, aidiyet duygusu ve degersiz hissetme
gibi alt temalara olusturulmustur.

Takim Caligmas1 Olmamasi: Katilimcilar tarafindan yoneticilerin yaptig1 bir diger olumsuzlugun
bireyselligin on plana ¢ikmasi yani tek bir egitim yoneticisi odakli davraniglarin takim g¢alismasini
engelledigidir. Bu temaya " Takim calismasini kisitlar, misyon ve mizyon olusturulmasindan diger
paydaslarin katkisini azaltir. Paydaslardan geri doniit almayi zorlastirir...(9, YL, Erkek) " goriisii 6rnek
gosterilebilir.

Catisma: Katilime1 gruptaki az sayidaki Ogretmen, yoneticilerin yaptigir bir diger olumsuz
davranisin ise ¢atisma oldugunu belirtmistir. Bu temaya " Ogretmenlerin diisiincelerine yer verilmemesi
kurumda diisiince ¢atigmalarina sbep oluyor...(14, L, Erkek)” goriisii 6rnek gosterilebilir.

Aidiyet Duygusunun Diisiik Olmasi: Katilimcilar tarafindan yoneticilerin yaptigi bir diger
olumsuzlugun ¢alisanlarin aidiyet duygusunun azalmasma sebep olmasidir. Bu temaya “Kurumsal
kiiltiiriin olugsmasini engeller, ¢alismalarn aidiet duygularinin gelismesini engeller...(9, YL, Erkek)”
goriisii 6rnek gosterilebilir.

Degersiz Hissetme: Katilimcilarin gozlemledigi bir diger olumsuzluk ise calisanlarn kendilerini
degersiz hissetmesidir. Bu temaya " Fikirleri alinmayan c¢alisanlar zamanla kendilerini degersiz
hissederler....(8, L, Erkek)” goriisii ornek gosterilebilir.

Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullardaki dagitimer liderlik davraniginin 6gretmenlerin
ciktilarmi nasil etkiler? Sorusuna yonelik verdikleri cevaplardan elde edilen goriiglerin nitel analizi
sonucunda ortaya ¢ikan sematik gosterim sekil 2’de gosterilmistir. Modelde okullardaki dagitimct
liderlik davranmisimin Ogretmenlerin ¢iktilarini etkilemesine yonelik goriislerden olusan temalar ve

bunlara referans olan goriisler asagida detayli olarak yer almaktadir.
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Sekil 2: Egitim Kurumlarindaki Dagitimer Liderlik Davranisinin Ogretmenlerin Ciktilari Etkilemesine
Yonelik Sematik Gosterim.

Yuksek Performans: Yapilan nitel ¢6ziimleme sonucunda, katilimcilar tarafindan en fazla atifin
"yiiksek performans" temasinda yapildigi gozlenmektedir. Bu baglamda katilimcilar tarafindan
dagitimei liderligin 6gretmenlerin performansinmi arttiracagn ifade edilmistir. YUksek performans alt-
temasina iliskin katilimer goriislerine ait drnekler gdsterilmistir.

" Herkes daha fazla ¢alisabilir ve kurumumu evim gibi gérebilirim. Onemli olan 6gretmenlerin
calistiklar1 yerde etkilerininde olmasi hep birlikte bir sey yapabilmek...(4, L, Kadin) "

" Marifet iltifata tabidir. Yonetici tarafindan kendini 6nemli hissedersen giiglii yonlerini kurum
icin harcarsin...(5, L, Erkek) "

" Bununla birlikte kendi menfaati i¢in insan nasil ¢alisiyorsa tabiki okulu iginde Gyle calisir.
Birliktelik insanlara daha fazla ¢alisma azmi taniyacaktir...(12, L, Erkek) "

Motivasyon: Yiiksek performans temasindan sonra Ogretmenler tarafindan en fazla atifin
"motivasyon”" temasina yapildigr gozlenmektedir. Bu baglamda katilimcilar tarafindan dagitimci
liderligin 6gretmenlerin motivasyonunu arttiracagi disiiniilmektedir. Motivasyon alt-temasina iliskin
katilimc1 goriislerine ait 6rnekler gosterilmistir.

"Okul miidiiriniin dagitimer liderlik ozellikleri gostermesi Ogretmenler iizerinde kesinlikle
olumlu izlenimler olusturur. Bir 6gretmen icin kendisinin de okul yénetiminde etkinliginin oldugunu
bilmesi veya hissetmesi, onun kurum i¢inde ve disinda motivasyonunu artiracaktir...(1, YL, Erkek) "

" Baglilik algisini arttirarak tiretim motivasyonunu saglar...(9, YL, Erkek) "

" Calisanlarda verim artis1 saglar, motivasyon saglar ...(14, L, Erkek) "

Orgiitsel Baglilik: Nitel analiz sonucunda iigiincii sirada en fazla atifin "orgiitsel baglilik"
temasinda oldugu goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilar tarafindan dagitimei liderligin 6gretmenlerin
orgiitsel bagliligini arttiracagi elde edilen bulgular arasindadir. Bu temaya referans olan goriigler agagida

orneklendirilmistir.
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"Insanlar daha fazla dzveri gosterir calistig1 kurumu daha ¢ok sever. Buna bagh olarak kurumda
saygi ve sevgi artar...(10, L, Kadin)"

"Fikirlere deger verildikce, insan daha ¢ok galisir. Buna bagli olarak insan daha fazla mutlu
olur...(11, L, Kadin) "

"Ogretmenler kurumlarimi evleri gibi goriir...12, L, Erkek)"

Sinerji: Nitel analiz sonucunda dordiincii sirada en fazla atifin "sinerji" temasinda oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilar tarafindan dagitimer liderligin 6gretmenlere sinerji saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu temaya referans olan goriisler asagida 6rneklendirilmistir.

"Daha ¢ok iletisim ve etkilesimi gerektirecegi i¢in okulda iletisim ve etkilesim siirecleri artar, bu
siireglerin artmasi ise okulun amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in sinerji olusturur, tiim gruplar ayni amag
dogrultusunda calisir, hedeflere daha kisa zamanda ve daha az emekle varilir...(2, YL, Erkek) "

"Olumlu yo6nde etkileyebilecegini diisiinliyorum. Boyle davramiglar farkli bakis agilart ve
¢oziimler sunar...(8, L, Erkek) "

"Birliktelik insanlara daha fazla ¢alisma azmi tamyacaktir...(13, L, Erkek) "

Kendini Gelistirme: Nitel analiz sonucunda son sirada atifin "kendini gelistirme" temasinda
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilar tarafindan dagitimer liderligin 6gretmenlere kendini
gelistirme olanag1 saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu temaya referans olan goriisler asagida
orneklendirilmistir.

“Okulun kendisini gelistirmesi gerektirdigi yerleri arastirir arkadaslariyla tartisir ve uygulama
firsat1 bulabilir...(2, YL, Erkek)”

Bu arastirmaya katilan katilimcilarin Sizce is dagilimi nasil olmalidir?  Sorusuna yonelik
verdikleri cevaplardan elde edilen goriislerin nitel analizi sonucunda ortaya ¢ikan sematik gosterim sekil
3’de verilmistir. Bununla birlikte Ogretmenlerin fikirlerine gore okullardaki olmasi gereken is

dagilimina iligkin olusan temalar ve bunlara referans olan sekiller asagida detayli olarak yer almaktadir.
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Sekil 3: Katilimcilara Gore Olmast Gereken Is Dagilimma Yénelik Sematik Gosterim.

Dikey ve Yatay Orgiit: Katilimcilardan elde edilen bulgulara gore istenilen is dagiliminda en fazla
atifin "dikey ve yatay Orgiit" temasina oldugu gézlenmektedir. Yani katilimcilar piramidal bir yapinin
yaninda kendilerinin de kararlarda etkilerinin olabilecegi bir orgiit modeli istedikleri goriilmektedir.

Ogretmen Temsilcisi: Katiimcilardan elde edilen bulgulara gére istenilen is dagilininda ikinci
sirada en fazla yiiklemenin "6gretmen temsilcisi" temasima oldugu gozlenmektedir. Yani katilimcilar
karar ve yoOnetim semas: icinde kendilerini temsil edecek lider bir 6gretmenin varligini gérmek
istediklerini ortaya koymuslardir.

Klasik Orgiit: Elde edilen bulgulara gore az sayida katilimcinin "klasik orgiit" temasina vurgu

yaptig1 gozlenmektedir. Yani katilimc1 mevcut yapinin aynen korunmasini istemistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin birinci bulgusuna gore tek bir egitim yoneticisi odakli davraniglarin olumsuz yonleri
oldugu ortaya konulmustur. Bu bulgu baska arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Telli,
Unsar ve Oguzhan (2012) yaptiklar1 arastirmada otokratik liderlik davranisinin artmasimn calisanlarin
tilkenmislikleri ve isten ayrilma egilimlerinin arttirdigin1 ortaya koymuslardir. Yapilan benzer
aragtirmalarda giinlimiizde degisen kosullarinda lider odakligin kurumlar1 olumsuz yonde etkiledigini
Ornegin isi birakmaya sebep olduguna bunun yerine insan odakli davraniglarin daha etkili olacagi ve

demokratik yonetim tarz1 ile ¢calisanlarin daha fazla katki saglayabilecegi ortaya konulmustur (Safakl,
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2005; Tengilimoglu, 2005; Van Vugt, Jepson, Hart ve De Cremer, 2004 ). Bu bulgulardan farkli olarak
Bozdogan ve Sagnak (2011) otokratik liderlikle isbirligi, degerlendirme ve 6zgiirliikk arasinda olumlu
bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu ise ydneticilerin tiikenmigligidir. Tikenmislik genel
olarak bireyin is yerinde yasadigi yogunlugu ve buna bagli stres, enerji ve gii¢ kaybi olarak
nitelendirilmektedir (Freudenberger, 1974; Cordes, Dougherty ve Blum, 1997). Benzer sekilde yapilan
aragtirmalar incelendiginde Izgar (2000) okul yoneticilerinin ilgilendikleri 6gretmen sayisi arttikca
tilkenmislik diizeylerinin arttigin1 belirtmistir. Benzeri arastirmalar tiikenmislige egitim yoneticilerinin
is yiikii, ekonomik gelirleri, cinsiyet ve kidem gibi bir ¢ok faktoriin etki ettigini gostermistir (Aksu ve
Baysal, 2005; Babaoglan, 2006; Basol ve Altay, 2009; Dénmez ve Giines, 2001).

Arastirmada elde edilen diger bulgular arasinda isgoren katilimimi saglayamama, Karara
katilmama, kigisel ve meslegi gelisimi engelleme gibi bulgular yer almaktadir. Bu bulgular konuyla ilgili
diger arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Okul miidiirlerinin insan kaynaklar1 yonetimi becerileri
baglaminda disiiniildigiinde, okul yoneticileri katilimci ve gilighii bir okul kiiltiirii olusturmali, rol
tanimlarimin daha genel ve esnek olarak tanimlamali ve dinamik bir ortam iginde 6gretmen goriislerini
almmalidir (Argon ve Demirer, 2015; Calik ve Sehitoglu, 2006; Giimiiseli, 2001). Egitim orgiitlerinde
alinan kararlarm etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in hem yoneticinin hemde dgretmenin karara birlikte
katilmasini elzem kilmaktadir. Cilinkii kararm uygulamasi okul ydneticisi ve dgretmen birlikteligi ile
saglanir (Celep, 1990). Ogretmenin kisisel ve mesleki gelisimi engellenmemesi ¢ok énemlidir ¢linki
Ogretmen egitim kurumlarinda egitim faaliyetlerinin temel unsurlarmi yerine getiren kisidir. Bu nedenle
ogretmen kendini siirekli gelistirmeli bunu konuyla ilgili olanaklar1 degerlendirmelidir (Seferoglu, 2004,
Yetim ve Goktas, 2004).

Otokratik davraniglarin egitim kurumlarini1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu bulgu ile yapilan
arastirmalar benzerlik gostermektedir (Elmore, 2000; Gronn, 2002; Spillane, 2005). Bennett ve dig.
(2003) dagitimer liderligin grup i¢inde meydana gelen veya baska birinin ortaya koydugu bireysel bir
etki olmaktan ziyade, grupla birlikte gerceklestirilen eylemsel bir birlik olugunu belirtmistir. Yani
dagtimci liderlik bireysel kararlardan ziyade grup dinamiklerini n plana almaktadir. Bolden, Petrov ve
Gosling (2009) ise dagitimet liderligin kolektif yoniinii ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin ikinci bulgusuna goére dagitimer liderlik davranisi birgok agidan 6gretmenlerin
¢iktilarini etkilemektedir. Bu bulgu ise diger arastirma sonuglariyla benzerlikler gostermektedir. Hulpia
ve Devos (2010) yaptiklar1 ¢alismada liderligin kalitesi ve dagitiminin bir¢ok baglamda orgiitsel
baglilig1 arttiracagini belirtmislerdir. Benzer bir arastirmada Hulpia, Devos ve Rosseel (2009) dagitime1
liderlik sayesinde olusan liderlik ekibinin, 6gretmenlerin 6rgiitsel bagliligini birgok agidan arttirdigini
ortaya koymuslardir. Kiling (2014) yaptig1 arastirmada dagitimci liderlik ve orgiitsel vatandaslik
davranis1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu yani otantik liderlik davranmisini algilayan 6gretmenlerin
mesleki agidan kendilerine ¢izilen roliin digina ¢ikarak kurumlari ve 6grencileri i¢in daha fazla katki

sagladiklarini belirtmistir. Yine yapilan diger arastirmalar incelendiginde dagitimsal liderlik ve orgiitsel
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vatandaslik davranisi arasinda olumlu bir iligki oldugu ve dagitimer liderligin daha verimli bir ¢aligma
ortami olustugu belirtilmistir (DiPaola ve Hoy, 2005; Mascall, Leithwood, Straus ve Sacks, 2008).

Ovando (1996) 6gretmenin yetkilendirilmesinin kiginin yiiksek bir performansa sahip olmasina
bununla birlikte kendisine saygisinin ve is tatmininin artmasima 6nculiik ettigini belirtmistir. Bununla
birlikte Frost ve Harris (2003) 6gretmenin liderliginin sadece rekabetgi pozisyonlara degil ayni zamanda
ogretmenlik mesleginin dogasi ve 6gretmen performansi ile ilgili durumlari igerdigini belirtmistir. Yani
Ogretmen liderlere is arkadaslar1 ve miidiirleri tarafindan verilen destek onlarin performanslari iizerinde
bir farklilik olusturur (Harris ve Muijs, 2004; Silins ve Muford, 2004). Leithwood (2006) 6gretmenin
performansinin artmasi i¢in ¢aligma kosulu, yetenek ve motivasyonun énemli oldugunu belirtmistir ve
caligma kosullarinda olusan yonetimin paylasilma duygusunun bireysel etkinlik ve orgiitsel baglilikla
olan iliskisini ortaya koymaktadir. Bogler ve Somech (2004) ise liderlerin katilimc1 olarak algilandiklari
zaman Ogiit iiyelerinin daha fazla kendilerine 6rgiite bagli hissettiklerini ve performanslarinin yiiksek
seviyeye ¢ikardiklarini ortay koymuslardir. Yapilan baska bir ¢alismada ise orgiitsel baghlik, is
peformansi ve motivasyonunun yordayicisi oldugu belirtilmistir (DeCotis ve Summers, 1987).

Arastirmanin ti¢iincii bulgusuna gore 6gretmenlerin olusturduklari is dagilimi modeli genel olarak
onceden belirlenmis bir yapi i¢inde yonetimle birlikte 6gretmenlerinde karar modeline katildiklar1 ya da
en az bir temsilcinin yonetimle birlikte karar asamasina katildigi bir dagilimi betimlemektedir. Elde
edilen bu bulgunun literatiirdeki okulun formal yapisi ve 6gretmen liderligi ile benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. MacBeath (2009) egitim kurumlarinin hiyerarsik yapilar1 géz oniine alindiginda, formal
dagitimin 6gretmenlerin belirlenen roller ve sorumluluklarinin dagitimina olanak saglandigi belirtmistir.
Yani formal yapi i¢inde roller sabittir. Leithwood, Day, Sammons, Harris ve Hopkins (2006) gruplar ve
bireyler arasindaki dagilimin bir tiiriiniinde planl diizenleme oldugunu belirtmislerdir. Yani orgiitte
belirlenen sorumluluk ve is dagiliminin 6nceden planli bir sekilde yapildigini ortaya koymuslardir.

Diger bir taraftan ise elde edilen bulgularda 6gretmenlerin karar asamasinda kendilerinin veya
kendilerinden bir temsilcinin olmasini istedikleri gozlenmektedir. Yani 6gretmenler ayni zamanda
kendillerinin yetkilendirilmesini istemektedirler. Dagitimsal liderlik teorisinin iliskili oldugu
konulardan birisi yetkilendirmedir (Harris, 2003). Bunun yaninda 6gretmenlerin yetkilendirildiklerinde
oOrgiitsel bagliliklarinin arttigi da ortaya konulmustur (Wu ve Short, 1996). Sonug itibari ile dagitimc1
liderlik orgutte bircok paydasi temsil ettigini bununla birlikte liderligin ortak karar alma ve uygulamamn
bir iiriinii oldugunu belirtir. Yani dagitimci liderlik davranisi rgiitteki bireylerin etkilesimi ile meydana
gelir (Fitzsimons, James ve Denyer, 2011; Spillane, 2005).

Sonug olarak, 6gretmenlerin ortaya koyduklar: dagitim modelleri incelendiginde yapilarin kendi
icinde hem dikey hem de yatay orgttlenme modelini gostermektedir. Yani 6gretmenlerin formal yap1
icinde yonetimle gerek dogrudan veya dolayli olarak iletisim iginde olmak istedikleri okulun yonetsel
yapisinin sadece dikey-hiyerarsik yapida kalmamasi bunun yaninda yatay bir yapi i¢inde kendi

fikirlerinin de dinlenilmesi gerektigi belirttikleri soylenebilir.
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Okul yéneticilerinin liderlik davramslar1 okullarin etkililigi acisindan énemlidir. Ogretmenler
okul yoneticilerinin kendilerine model olarak diisiinmeleri ve yonetsel uygulamalarda s6z sahibi
olmalart onlar i¢in motivasyon kaynagi olacaktir. Bu nedenle okul mudirlerinin mevcut atama
uygulamalar1 yeniden ele alinmali ve Ogretmenlerin yonetsel uygulamalarda séz sahibi olmalar
saglanmalidir. Okul midiirlerinin dagitimc1 liderlik davramglarinin okullarin  verimliligini nasil
etkiledigini ve O0gretmenler yaninda veliler ve 6grenciler gibi diger okul paydaslari tarafindan nasil

algilandiginin arastirilmasi aragtirmacilara onerilebilir.
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Extended Abstract

Leadership is defined as the behavior of influencing a group to achieve organizational goals (Conlow, 1999; Glynn
and Dejordy, 2010; Robbins, 1998; Zel, 2011). it can be said that the heroic, individual and traditional leadership
behaviors are prevalent in social sciences (Bennett et al, 2003; EImore, 2000; Gronn, 2002; Hoy and Miskel, 2010;
Lashway, 2003; Spillane, 2005). There is an important role of the distributor's leadership about preventing the
negativities of heroic, individual and traditional leadership behaviors and from the way, it is important (Spillane,
2005). Spillane et al. (2004) defined the situation that specific leadership tasks are the interaction of followers and
leaders and also Hoy and Miskel (2010) say that schools rely on various individuals and roles to fulfill their
leadership duties and it is called distributed leadership. It seems that distributor leadership meets with common
issues such as shared leadership, social justice, hybrid leadership, team leadership, democratic leadership, activity
theory, collective leadership, constructivism theory, teacher leadership, formation theory and social capital theory
and it can be said that distributor leadership is used instead of shared leadership in some cases. However, there is
a deep differences between them (Baloglu, 2011; Brooks et al., 2007, Gosling et al., 2009; Gronn, 2000; Harris,
2003; Hoy and Miskel, 2010; Kocolowski, 2010; Spillane, 2005; Woods, 2004). Firestonen and Martinez (2007)
point out different ways that the leadership is distributed and Harris (2003) notes that distributor leadership is the
same as maximizing the human resources in the organization. When these definitions are examined, it is observed
that the main point is"distribution” of leadership behavior.
This research aims to evaluate teachers' views on distributive leadership behavior in schools. The following
questions were asked to the teachers in this direction of the research;

1. What are the negative aspects of a single training manager-oriented behavior in schools?

2. How does distributor leadership behavior affect teachers' output?

3. How should the job distribution be? Would you describe it by drawing a simple figure and writing it briefly?
In this research, which was formed in the context of qualitative research methodology, case study was used as a
pattern. Case study is an intensive description and analysis of one or more situations (Christensen et al., 2015;
Glesne, 2012) this condition cannot be generalized for independent and different situations (Y1ldirim and Simsek,
2013). Participants of this study consist of 15 teachers who work in the districts of Erzurum province in 2016 -
2017 academic year. Data collection was stopped when the data from the study group were repeated and the data
reached saturation (Creswell, 2013; Merriam, 2013). Teachers included for this study were selected by means of
convenience sampling. The data collection tool used in this research was developed by researchers. This data
collection tool consists of 3 questions in total and it is prepared as a semi-structured interview form. In semi-
structured interviews’ questions should be generated from different structured techniques or flexible questions
(Merriam, 2013). In order to assess the clarity and appropriateness of the questions in the interview form, the
opinions of one linguist and two field experts were obtained through draft text. By following this method,
instrument’s the internal validity of the measuring was tried to be provided by the expert opinion (Sener et al.,

2012; Yildirim and Simsek, 2013). In the light of findings that obtained from the research, 3 main themes are
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obtained. First of them is negative aspects of a single training manager-oriented behavior in schools. The second
theme of the search is the distributed leadership behavior affect teachers' output and the last one is the job
distribution.

The first theme which is negative aspects of a single training manager-oriented behavior in schools has main has
main 2 themes, which are teacher-focused problems and school principal-focused problems, and each of them has
many child themes. Teacher-focused problems theme has 3 children themes. These child themes are that not
providing of worker participation, not agreeing with the decision and obstruction of personal and professional
development. From the other side, school principal-focused problems theme has 3 children themes. These are
autocratic behaviors, exhaustion and others which are absence of team-work, lack of sense of belonging, conflict
and self-depreciation. Second main theme is the distributed leadership behavior affect teachers' output. This theme
has high performance, motivation, organizational commitment, synergy and self-development. According to
findings that obtained from research group, the last main theme is job distribution. This theme has 3 children
themes. The first one of this is horizontal and vertical organizations, the second is teacher representative and the
last one is classical organization. Leadership behaviors, which depend on traditional and individual, affect school
negatively. This research’s findings have similarities with other researches (Elmore, 2000, Gronn, 2002, Spillane,
2005). Bennett et al. (2003), distributor leadership is not an individual influence, far from this, it is carried out with
this group. In other words, the distributive leadership takes the group dynamics instead of the individual decisions.
Bolden, Petrov and Gosling (2009) reveal the collective direction of distributor leadership. Hulpia and Devos
(2010) point out that the quality and distribution of leadership in their work will increase organizational
commitment in many contexts. as a result, distributor leadership is expected to lead to positive changes in the

school with the features it has.

40



	1. GİRİŞ
	2.YÖNTEM
	3. BULGULAR
	5.KAYNAKÇA

