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OZ: Bu arastirmanmn amaci ilkokul iigiincii ve dordiincii siuf 6gretmenlerinin yazma ogretimi uygulamalari ve
algilarin1 incelemektir. Ogretmenlerin yazma dgretimine ayirdiklar siireler, yazma égretimine hazirhklari, verdikleri
yazma tiir ve gorevleri, kanita dayali yazma uygulamalari, yazma 6gretimine yonelik inanglari ve tutumlari ile yazma
Ogretimine yonelik goriisleri incelenmistir. Aragtirma karma yontem yaklagimina dayali olarak gergeklestirilmistir.
Kayseri merkez ilgelerdeki 20 ilkokulda gorev yapmakta olan toplam 303 smif 6gretmeni ile galisilmustir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak genel bilgi formu, yazma tiir ve gorevleri anketi, kanita dayali yazma
uygulamalar1 anketi, yazma 6gretimi 6z yeterligi olgegi, yazma tutumlar1 6lgedi ve yazma ogretimi goriisme formu
kullanilmustir. Elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin ¢ogunlugu yazma égretimi igin kisisel hazirliklarini yeterli,
yaklasik yarisi tiniversitedeki yazma egitimlerini yetersiz ve zayif, yarisindan fazlasi da hizmet i¢i egitim ve kurslari
yetersiz ve zayif bulmaktadir. Ogretmenler 6grencilerin giinde ortalama 23 dakika yazi yazdiklarini ifade etmislerdir.
Ayrica dgrenciler uzun siireli ve gok paragrafli yazma caligmalarma daha az katilmaktadirlar. Ogretmenler siirec
temelli yazma uygulamalar1 ve yazma stratejilerinin 6gretimine daha az yer vermektedirler. Son olarak, 6gretmenlerin
yazma tutumlar1 ve 6z yeterlikleri kanita dayali yazma uygulamalarina anlamli bir katkida bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Yazma 6gretimi, ilkokul 6grencileri, yazma tiirleri, kanita dayali yazma ve yazma 6gretimi 6z
yeterligi

ABSTRACT: The purpose of the current study is to examine the third and fourth-grade teachers’ practices of the
teaching of writing and perceptions about writing. Primary school teachers’ views about time devoted to student
writing and the teaching of writing, their preparation to teach writing, writing activities assigned to students, their use
of evidence-based writing practices, their effectiveness in teaching writing and their attitudes about writing were
examined. The study was conducted with 303 classroom teachers from 20 primary schools in Kayseri province. As
data collection tools, general information form, writing assignments survey, evidence-based writing practices survey,
teacher self-efficacy and attitudes scales, and writing instruction interview form were used. The findings have
indicated that the majority of teachers thinks that their personal preparation for the teaching of writing is adequate,
nearly half of teachers think that writing education they receive at university is poor and inadequate, and more than
half of teacher think that in-service training and courses are poor and inadequate. They have reported that students
spent an average of 23 minutes on writing. Furthermore, students have participated less in long and meaningful
writing activities and teachers have included the practices of process-based writing and the teaching of writing
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strategies less. Finally, writing attitude and the teaching of writing self-efficacy have contributed positively to
evidence-based writing practices.

Keywords: The teaching of writing, primary school students, writing assignments, evidence-based writing practices,
and beliefs of teaching writing

1. GIRIS

Akademik ve mesleki yasamdaki en temel becerilerden biri olan yazmanin 6nemi
giiniimiizde giderek artmaktadir. Yazmanin bi¢imi ve sekli glinimiiz bilgi ve iletigim
teknolojileri ile her ne kadar degismeye baslasa da yazma becerisi 6nemini yitirmemistir.
Yazmanin 6grenme, okuma ve kendini ifade etmedeki 6nemi bir¢ok rapor ve arastirmada
vurgulanmaktadir. Bu nedenle arastirmacilarin, dgretmenlerin ve Kkarar alicilarin yazma ve
yazma 6gretimi iizerinde daha fazla durmalar1 gergegi ortaya ¢ikmaktadir.

Yazma, dgrencilerin yeni konular 6grenmelerinde (Tompkins, 2008), kendilerini yazili
olarak ifade etmelerinde (Tompkins, 2008) ve okuma becerilerini gelistirmelerinde (Graham,
Harris, & Hebert, 2011) 6nemli bir aragtir. Giiniimiiz bireylerinin yazili belgeler hazirlamalari,
teknik raporlar yazmalar1 ve elektronik iletiler ve bildiriler olusturmalar1 gerekmektedir. Sivil
hayata ve i¢inde bulundugumuz topluma uyum saglayabilmek i¢in yiiksek diizeyde yazma
becerisine ihtiyag duymaktayiz (Cutler ve Graham, 2008). Bu yoniiyle yazma, &grenme
ortamlarinda, mesleki ve toplumsal yasamda ihtiya¢ duyulan en temel becerilerden biri olmaya
devam etmektedir.

Uluslararasi alanyazina bakildiginda yazma ogretimi ile ilgili ¢esitli tartigmalar oldugu
goriilmektedir. Birgok tilke, 6grencilerinin yazma becerisini ulusal 6lgekte degerlendirmekte ve
cesitli raporlarla bu konu iizerine dikkat ¢ekmektedir (National Commission on Writing, 2003;
NCES, 2012; UK Department of Education’s, 2012). Ornegin, 2003 yilinda ABD’de yayinlanan
Ulusal Yazma Komisyonu (National Commision on Writing) okuma, yazma ve matematik
alanlar igerisinde yazmayi en ihmal edilmis alan olarak gérmektedir. Ayrica rapor, yazma
ogretimi ile ilgili kapsamli bir siyaset olmadigi, Ogretmenlerin yazma ogretimine iyi
hazirlanmadigi ve yazma becerilerini yeterince degerlendirmedigini ileri siirmektedir. Yine
ABD’de yaymlanan Egitimde Ulusal ilerleme Raporu (National Assessment of Educational
Progress) yazma becerileri ile ilgili 2011°deki aragtirmasinda, 8. sinif ve 12. simif 6grencilerinin
yalnizca %27 sinin yeterli ve tstii diizeyde oldugu ifade edilmistir (NCES, 2012).

Tiirkiye’de yazma becerileri ile ilgili ulusal ¢apta bir degerlendirme sistemi olmamasina
ragmen, cesitli ¢aligmalar ilkokul, ortaokul, lise ve tiniversite diizeyinde ogrencilerin yazma
becerilerini ve basarilarini incelemistir (Ar1, 2008; Aric1 ve Ungan, 2008; Coskun, 2005; Celik,
2012; Goger, 2010; ince, 2006; Sallabas, 2009). Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin sonuglari,
ogrencilerin yazma becerisinden 6nemli derecede yoksun olduklarini gostermektedir (Arict ve
Ungan, 2008; Bagci, 2011; Kaynas ve Anilan, 2015; Keklik ve Yilmaz, 2013). Tim bu
sonuglar, ilkokuldan yiiksekogretime kadar 6grencilerin yazma becerilerinin oldukga diisiik
seviyede oldugu ve yazma becerilerinin gelistirilmesi Ve degerlendirilmesine yonelik daha fazla
calismaya ihtiyag¢ duyuldugunu gostermektedir. Ayrica iilkemizde, Ogrencilerin yazma
becerilerini degerlendiren ulusal bir sistemin olmadigi ve yazma &gretimi ile ilgili ulusal bir
raporun hazirlanmadigi goriilmektedir. Bu durum, Tirkiye’deki 6grencilerin yazma becerileri
ve yazma dgretimi agisindan endige vermektedir.

Yazmanin okullarda nasil gelistirilecegi ve degerlendirileceginin oniindeki engellerden
birisi okullardaki yazma ogretimi ile ilgili bilgi eksikligidir. Etkili dgretim uygulamalarinin
yapilip yapilmadigini belirlemek i¢in yazmanin nasil 6gretildigini izlemek ve incelemek
onemlidir (Applebee ve Langer, 2011; Brindle, Graham, Harris ve Hebert, 2016; Bridge ve
Hiebert, 1985; Cutler ve Graham, 2008; Gilbert ve Graham, 2010). Okullarda daha iyi bir
yazma o6gretiminin planlanmasi ve uygulanmasi noktasinda programin, égretmenin, 6grencinin
ve ders kitabinin neye ihtiya¢ duydugu ancak yazma dgretiminde mevcut durumun bilinmesi ile
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tartigilabilir. Bu cercevede, ilkokul 6gretmenlerin yazma ogretimi ile ilgili uygulamalarinin
incelenmesi bu ¢alismanin ana iskeletini olusturmaktadir.

Ogretmenlerin yazma ogretimine ne kadar zaman ayirdiklari, yazma ogretimine nasil
hazirlandiklari, yazma o6gretimi ile ilgili ne tiir uygulamalar yaptiklari, yazmayi nasil
degerlendirdikleri ve 6grencilere ne tiir yazma gorevleri verdiklerini ortaya koymaya yonelik
diinyanin ¢esitli iilkelerinde ilkokuldan liseye kadar olduk¢a fazla arastirma oldugu
goriilmektedir (Applebee ve Langer, 2006; Ates, 2017; Bridge ve Hiebert, 1985; Bridge,
Compton ve Cantrell, 1997; Coker Jr, Farley-Ripple, Jackson, Wen, MacArthur, ve Jennings,
2016; Cutler ve Graham, 2008; Douillard, 2006; Graham, ve ark., 2008; Graham, Capizzi,
Harris, Hebert ve Morphy, 2014; Gilbert ve Graham, 2010; Hsiang ve Graham, 2016; Kiuhara,
Graham ve Hawken, 2009; Laframboise ve Klesius, 1993; Mccarthy ve Ro, 2011; Parr ve
Jesson, 2016; Peterson, McClay, ve Main, 2010; Peterson, 2011; Simmerman ve ark., 2012;
Simao, Malpique, Frison ve Marques, 2016; Thornton, 2010; Ulusoy ve Dedeoglu, 2011).

[Ikogretim diizeyinde yapilan arastirmalarda dgretmenlerin, yazma ogretimi ile ilgili
aldiklart tiniversite egitimlerini genelde yetersiz bulduklart (Brindle ve ark., 2016; Gilbert ve
Graham, 2010; Graham ve ark., 2014; Parr ve Jesson, 2016; Simmerman ve ark., 2012) ve
ogretmenlerin kendi simiflarinda yazmaya yeteri kadar zaman ayirmadiklar1 (Brindle ve ark.,
2016; Coker Jr ve ark., 2016; Cutler ve Graham, 2008; Gilbert ve Graham, 2010; Graham ve
ark., 2014; Hsiang ve Graham, 2016; Peterson ve McClay, 2014; Simao ve ark., 2016)
belirlenmistir. Ayrica aragtirmalar dgretmenlerin kanita dayali yazma uygulamalarina yeterli
diizeyde yer vermediklerini (Brindle ve ark., 2016; Gilbert ve Graham, 2010; Graham ve ark.,
2014; Simmerman ve ark., 2012) ve beceri ve siire¢ temelli yazma uygulamalarini dengeli bir
sekilde kullanmaya basladiklarin1 ortaya koymaktadir (Brindle ve ark., 2016; Coker Jr ve ark.,
2016; Cutler ve Graham, 2008; McCarthy ve Ro, 2011; Peterson ve ark., 2010; Peterson ve
McClay, 2014; Hsiang ve Graham, 2016). Baz1 arastirmalar da yazma 6gretiminde teknolojinin
yaygin olmasa da kullanilmaya baslandigini géstermektedir (Brindle ve ark., 2016; Cutler ve
Graham, 2008; Gilbert ve Graham, 2010; Graham ve ark., 2014). Ilkokul diizeyinde 6grencilere
verilen yazma tiir ve gorevlerine bakildiginda, agirlikli olarak siir ve hikayenin kullanildig:
(Cutler ve Graham, 2008) goriilmektedir. Ortaokul ve lise diizeyinde ise ¢ok paragrafli yazma
etkinliklerine daha az yer verildigi belirtilmektedir (Aplebee ve Langer, 2011; Gilbert ve
Graham, 2010; Kiuhara ve ark., 2009).

Bu konuda diinyanin farkli iilkelerinde pek ¢ok calisma olmasina ragmen, Tiirkiye’de
yazma Ogretiminin nasil yapildigina iliskin ¢ok az ¢alisma vardir (Ates, 2017; Seban, 2008;
Ulusoy ve Dedeoglu, 2011; Yamac, Celiktirk Sezgin ve Kocaarslan, 2016). Yapilan bu

temelli uygulamalara daha fazla egilimli olduklar1 ve okuma yazma stratejilerine ¢ok az yer
verdikleri gorilmektedir. Bu arastirmalar gbéz Onitine alindiginda, Turkiye’deki simf
ogretmenlerinin ne tiir yazma gorevi verdikleri, yazma 6gretimine ne kadar zaman ayirdiklari,
yazma siirecinde ne tiir etkinlikler yaptirdiklar1 ve yazmayi nasil degerlendirdiklerine iliskin
daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkokul tgiincii ve dordiincti simif Ogretmenlerinin yazma
ogretiminde yaptiklart uygulamalar1 ve yazmaya iligskin algilarin1 incelemektir.

1.2.Problem Durumu
Sinif 6gretmenlerinin yazma 6gretimi uygulamalari ve algilari nasildir?
1.3. Alt Problemler

1. Smmif 6gretmenlerinin yazma 6gretimine iliskin hazirliklari nasildir?
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[lkokul siniflarinda yazma dgretimine ne kadar zaman harcanmaktadir?
Sinif 6gretmenleri 6grencilerine ne tiir yazma gorevleri veriyorlar?

Sinif 6gretmenlerinin yapmis olduklart kanita dayali yazma uygulamalari nasildir?

o &~ WD

Sinif 6gretmenlerinin yazma tutumlari ile yazma 6z yeterlikleri yazma uygulamalarini nasil
etkilemektedir?

6. Sinif 6gretmenlerinin yapmis olduklar1 yazma uygulamalarina iligskin goriisleri nasildir?

2. YONTEM
2.1. Aragtirmamn Deseni

Bu arastirma, sinif 6gretmenlerinin yazma uygulamalar1 ve algilarini belirlemek amaciyla
es zamanli karma desen olarak tasarlanmustir. Es zamanli karma desenin amaci, bir arastirma
problemini anlamak i¢in hem nitel hem de nicel veriyi ayn1 anda toplamak ve elde edilen
bulgulari biitinlestirmektir. Bu desenin altinda yatan temel varsayim, bir desenin dezavantajli
tarafin1 bir diger desenin kapatmasi ve arastirma probleminin biitiinciil olarak anlagilmasidir
(Creswell, 2012).

2.2. Katilimceilar

Aragtirmanin nicel boyutunun 6rneklemi Kayseri ili merkez ilgelerinde gorev yapmakta
olan 137 smf ogretmeninden olusmaktadir. Gergek uygulamaya katilan Ogretmenlerin
demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur. Ayrica arastirmada kullanilan
olgek ve anketlerin gecerlik ve giivenirlikleri ile ilgili analizler ig¢in 154 sinif 6gretmeni ile 6n
uygulama yapilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise 12 simf 6gretmeni ile goriismeler
gerceklestirilmistir (Bakimiz. Tablo 2). Arastirmanin nicel boyutu igin Kayseri merkez
ilkokullar1 arasindan seckisiz olarak belirlenen 20 ilkokula toplam 450 adet anket
gonderilmigtir. 291 6gretmenden geri bildirim alinmistir. Arastirmanin nitel bolimii igin
ogretmenlerin belirlenmesinde kidem, sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri goz oniine alinarak
maksimum gesitlik saglanmaya c¢alisilmistir. Sonug¢ olarak arastirmada nicel veriler igin 291,
nitel veriler igin 12 olmak tizere toplam 303 sinif 6gretmeni ile ¢alisilmustir.

Tablo 1: Arastrmanmm Nicel Béliimiinde Ger¢ek Uygulamaya Katillan Simf
Ogretmenlerinin Demografik Bilgileri

f %

Cinsiyet

Erkek 80 58.4

Kadin 57 41.6
Sinif Diizeyi

Ucgiincii Sinif 65 47.4

Dordiinci Siif 72 52.6
Kidem

0-5 4 2.9

6-10 14 10.2

11-15 13 9.5

16-20 29 21.2

21 ve lstii 77 56.2
Egitim Diizeyi

Yiiksekokul 26 19

Lisans 104 75.9

Yiiksek Lisans 3 2.2
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Doktora 4 2.9
Toplam 137 100
Simf Mevcudu

~ 26.9

X

SS 6.07

Tablo 2: Arastirmammm Nitel Béliimiine Katilan Simf Ogretmenlerinin Demografik

Bilgileri
Cinsiyet Kidem Simf Mevcut
Erkek 21 3 28
Erkek 20 4 28
Erkek 22 4 24
Kadin 17 4 25
Kadin 5 3 26
Erkek 10 4 28
Erkek 12 4 25
Kadin 9 3 28
Kadin 15 4 28
Kadin 9 3 32
Kadin 7 3 31
Erkek 30 3 30

2.3. Veri Toplama Araclan
2.3.1. Genel bilgi formu

Bu ankette 6gretmenlere cinsiyet, egitim diizeyi, sinif diizeyi ve kidem gibi kisisel bilgiler
sorulmustur. Ayrica Ogretmenlere iiniversite yillarinda aldiklar1 yazma egitiminin niteligi,
yazma egitimi ile ilgili hizmet i¢i kurslarin niteligi ve yazma 6gretimine kisisel hazirliklart ile
yazma 6gretimine ayirdiklari siireler sorulmustur.

2.3.2. Yazma tiir ve gorevleri anketi

Anketin ikinci kisminda 6gretmenlere 18 yazma tiiriinii yazma gorevi olarak ne siklikla
verdikleri sorulmustur. Bu anketin hazirlanmasinda Cutler ve Graham (2008), Gilbert ve
Graham (2010) ve yazma 6gretimi akademik kitap ve Tiirkge 6gretim programi temel alinmustir.
Anket arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Her bir madde 7°li likert derecelendirmesi
kullanilarak cevaplanmistir.

2.3.3. Kamita dayali yazma uygulamalari anketi

Anketin ti¢lincii kisminda 6gretmenlere 19 farkli kanita dayali yazma uygulamasini ne
siklikla yaptiklart sorulmustur. Bu uygulamalarin Graham ve arkadaslar1 tarafindan yapilan
yazma ogretimi ile ilgili ¢esitli metaanalizlerde ve deneysel ¢alismalarda yazma becerisini
gelistirdigi kanitlannmgtir (Graham, McKeown, Kiuhara, ve Harris, 2012a; Graham, Harris ve
Hebert, 2011; Graham ve Perin, 2007) ve yazma o6gretimini degerlendiren birgok arastirmada
kullanilmigtir (Brindle ve ark., 2016; Gilbert, ve Graham, 2010; Graham ve ark., 2014; Kiuhara
ve ark., 2009). Her bir madde 8°1i likert derecesi kullanilarak cevaplanmistir.

Kanita dayali yazma uygulamalar1 anketinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 154 sinif
ogretmeninden elde edilen veriler iizerinde gerceklestirilmistir. Anketin yap1 gecerligini
incelemek i¢in agimlayici faktor analizi yapilmis ve giivenirligini incelemek i¢in Cronbach Alfa
degeri hesaplanmistir. Ankete Varimax dondirme ile birlikte temel bilesenler analizi
uygulanmustir. Scree Pilot ve Eigen degerlerine dayali olarak ortaya ¢ikan bu iki faktor toplam
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varyansin %47’sini agiklamistir. 11 madde birinci faktor (faktor yiikleri .47-.78 arasinda), 6
madde de ikinci faktor (faktor yiikleri .54-.80 arasinda) altinda toplanmistir. Birinci faktor
stirece dayali yazma uygulamalar1 ve teknoloji kullanimi olarak, ikinci faktor yazmada beceri
gelistirme olarak adlandirilmistir. 3. madde faktor yiikii .30’un altinda oldugu i¢in, 11. madde
ise her iki faktore de girdigi i¢in analiz dis1 birakilmistir. Diger taraftan 6lgegin giivenirlik
analizleri incelendiginde birinci fakt6r igin Cronbach Alfa degeri .87, ikinci fakt6r igin .78
olarak hesaplanmistir. Olgegin biitiinii icin Cronbach Alfa degeri .88 olarak hesaplanmistir.

2.3.4. Yazma 6gretimi oz yeterligi 6lcegi

Anketin dordiincii kisminda 6gretmenlerin yazma ogretimi 6z Yeterliklerini ortaya
cikarmak i¢in Graham, Harris, Fink ve MacArthur (2001) ve Gilbert ve Graham’dan (2010)
uyarlanan 9 maddeli bir dlgek kullanilmustir. Olgekte dgretmenlere dgretim metotlari, yazma
ogretimine dgrencileri iyi hazirlayabilme, yazma 6gretiminde gerekli basamaklari bilme, yazma
gucliigii ¢ceken ¢ocuklara yardim edebilme, yazma 6gretiminde ¢aba gdsterme, Seviyeye uygun
yazma oOdevi verebilme, 6grencinin Seviyesine uygun yazma gorevi verebilme, 6grencileri
yazma gorevlerine motive etme ve etkili 6gretim yaklasimlarini bilebilme ile ilgili sorular
sorulmustur. Ogretmenlerden 6’11 likert derecelendirmesini kullanarak cevap vermeleri
istenmistir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 154 sinif dgretmeninden elde edilen veriler
lizerinde gergeklestirilmistir. Olgegin yap1 gegerligini incelemek igin agimlayici faktor analizi
yapilmustir. Olgegin giivenirligini incelemek icin Cronbach Alfa degeri hesaplanmistir. 9
maddeli dlgege temel bilesenler analizi uygulanmistir. Scree Pilot ve Eigen degerlerine dayali
olarak ortaya ¢ikan tek faktor tarafindan toplam varyansin %49’u agiklanmistir. Maddelerin
faktor yiikleri .49 ve .75 arasinda degismektedir. Olcegin Cronbach Alfa degeri .83 olarak
hesaplanmustir.

2.3.5. Yazma tutumlari 6lgegi

Anketin besinci kisminda 6gretmenlerin yazmaya yonelik tutumlarini ortaya c¢ikarmak
icin Brindle ve arkadaslarindan (2016) uyarlanan 7 maddeli bir dlcek kullanilmistir. Olgekte
ogretmenlere yazma oOgretiminden hoslanma, bos zamanlarinda yazma, yazmaktan hoslanma,
yazma ile ilgili yeni seyler 6grenme, kendi amaglar1 i¢in yazma ve yazmayi 6grenme amaciyla
kullanma ile ilgili sorular yer almaktadir. Ogretmenlerden 6’11 likert derecelendirmesini
kullanarak cevap vermeleri istenmistir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 154 simif dgretmeninden elde edilen veriler
lizerinde gergeklestirilmistir. Olgegin yap1 gegerligini incelemek igin agimlayici faktor analizi
yapilmistir. Olgegin giivenirligini incelemek i¢in Cronbcah Alfa degeri hesaplanmustir. 7
maddeli olgege temel bilesenler analizi yapilmistir. Scree Pilot ve Eigen degerlerine dayali
olarak ortaya ¢ikan tek faktor toplam varyansin %48’i agiklanmistir. Maddelerin faktor yiikleri
.50 ve .80 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach Alfa degeri .85 olarak hesaplanmustir.

3.4.6. Yazma ogretimi goriisme formu

Aragtirmanin nitel boyutunda, 6gretmenlerin yazma oOgretimi ile ilgili algilarim ve
uygulamalarin1  derinlemesine incelemek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilarak 12 sinif 6gretmeni ile bireysel goriigsmeler gergeklestirilmistir. Goriigme formunda
yer alan sorular su sekildedir:

Ogrencilerinizde hangi yazma becerilerini gelistirmeyi planliyorsunuz?
Yazma siirecinde dgrencilerinize ne tiir etkinlikler yaptiriyorsunuz?
Hangi yazma etkinliklerini ne siklikta yaptirtyorsunuz? Neden?
Ogrencilere hangi yazma gérevleri veriyorsunuz? Neden?

Yazma siirecinde hangi stratejileri 6grencilerinize d6gretiyorsunuz?

e-ISSN: 2536-4758 http://lwww.efdergi.hacettepe.edu.tr/



852 Ahmet Yamag, Ergiin Oztiirk

e Ogrencilerin yazilarm nasil degerlendiriyorsunuz? Kullandigim degerlendirme araglari
nelerdir? Nasil kullaniyorsunuz?
e Bilgisayar ve internetten yazma 6gretiminde faydalaniyor musunuz? Nasil?

2.4. Veri analizi

Aragtirmanin nicel boyutundan elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 20 ve Lisrel 8.7
kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmenlerin yazma 6gretimine ayirdiklari siireler, verdikleri
yazma gorev Ve tiirleri, kanita dayali yazma uygulamalari, yazma 6z yeterlikleri ve yazma

tutumlar1 betimsel istatistik (f, %, Xve SS ) kullanilarak incelenmistir. Ayrica kamita dayal
yazma uygulamalarinin yazma 6gretimi 6z yeterligi ve yazma tutumu ile iliskilerini incelemek
icin Pearson Korelasyon Analizi ve Yapisal Esitlik Modeli kullanilmustir.

Aragtirmanin nitel boyutunda 6gretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler
Creswell’in (2013) ileri siirdiigii basamaklar takip edilerek analiz edilmistir: veri yonetimi,
okuma ve not alma, tanimlama/siniflama/yorumlama ve sunma. Creswell’e gore nitel analizde
arastirmacilarin ortak olarak vurguladiklart noktalar verilerin kodlanmasi, kodlardan temalara
ulagilmasi ve verilerin anlagilabilir bir halde sunulmasidir. Arastirmacilar 6gretmenlerle yapilan
goriismeleri yaziya doktiikten sonra analize hazir hale getirmislerdir. ilk olarak yazili dékiimler
bastan sona birka¢ kez okunmus ve yanlarina kiigiik notlar alinmistir, daha sonra kod listesi
olusturulmus ve kodlar bir araya getirilerek temalara ulasilmistir. Son olarak kod ve temalar
sunularak yorumlanmustir.

3. BULGULAR

3.1. Birinci Arastirma Sorusu: Smf Ogretmenlerinin Yazma Ogretimine iliskin
Hazirhiklar: Nasildir?

Aragtirmaya katilan siif 6gretmenlerinin %69,3’4 (f: 95) yazma O6gretimine kisisel
hazirliklarini yeterli gormektedirler. Ogretmenlerden %16,8’i (f: 23) kendisini bu konuda zayif
goriirken, %5,1°1 (f: 7) yetersiz olarak gormektedirler. Arastirmaya katilan gretmenlerden
sadece %8,8’1 (f:12) yaziy1 iyi 6gretebilme noktasinda yapmis olduklari hazirlikta kendilerini
cok iyi hissettiklerini ifade etmistir.

Ogretmenlerin %50,4’ii (f:69) iiniversite yillarinda almis olduklar1 egitimin kendileri igin
yeterli oldugunu ifade ederken, %38’i (f:52) hizmet Oncesi egitimlerini yetersiz ve zayif
gormektedirler. Ogretmenlerden %11,7’si (f:16) iiniversite yillarinda yazma 6gretimi ile ilgili
kendilerine verilen egitimin ¢ok iyi oldugunu ifade etmektedir.

Ogretmenlerin %55,4’ii (f:76) iiniversiteden sonra yazma Ogretimi ile almis olduklar:
hizmet ici egitim ya da kurslar1 zayif ve yetersiz olarak gérmektedir. Universite sonrasi alinan
hizmet i¢i egitimleri 6gretmenlerin %38,7’si (f: 53) yeterli, %5,8’1 ¢ok iyi gormektedir.

3.2. ikinci Aragtirma Sorusu: ilkokul Simiflarinda Yazma Ogretimine Ne Kadar Zaman
Harcanmaktadir?

Siif 6gretmenlerine Ogrencilerinin haftada ka¢ dakika yazi yazdiklari sorulmustur.
Ogretmenlerin goriislerine gore dgrenciler haftada ortalama 117 dakika yazi yazmaktadirlar. Bu
da giinliik yaklasik 23 dakikaya karsilik gelmektedir. Ogrencilerin yazma siireleri yiizdelik
olarak incelendiginde, 6gretmenlerin %18’i (f:24) 6grencilerinin 0-30 dakika arasinda yazi
yazdiklarini, %281 (f:38) 30-60 dakika aras1 yazi yazdiklarini, %281 60-120 (f:38) dakika arasi
yazi yazdiklarini ve %27’si (f:37) de 120 dakika iizerinde yaz1 yazdiklarini ifade etmislerdir.

Sinif 6gretmenlerinin gorislerine gore dgretmenler yazma ogretimine haftada ortalama
137 dakika zaman harcamaktadirlar. Bu da giinlikk yaklagik 27 dakikaya karsilik gelmektedir.
Ogretmenlerin %10°u (f:13) 0-30 dakika arasinda yazma &gretimi yaptiklarini , %21°i (f:30) 30-
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60 dakika arasinda yazma 6gretimi yaptiklarini, %30’u (f:41) 60-120 dakika yazma 6gretimi
yaptiklarini, %39’u (f:54) ise 120 dakika lizerinde yazma 6gretimi yaptiklarini belirtmislerdir.

Yazma ogretimi ile ilgili siireler biitiin olarak incelendiginde 6grencilerin giinde ortalama
23 dakika yazi yazdiklari, 6gretmenlerin yazma 6gretimine giinde ortalama 27 dakika zaman
harcadiklar1 goriilmektedir. Bu durum ilkokul figiincti ve doérdiincii simif diizeyinde yazma
ogretimine giinde ortalama 50 dakika siire harcandigi anlamina gelmektedir. Ayrica harcanan
stireler yiizdelik olarak incelendiginde, d6gretmen goriislerine gore ilkokul tigiincti ve dordiincii
siiflarinin yaklasik yariya yakini haftada 60 dakika ve altinda yazi yazmaktadir.

3.3. Uciincii Aragtirma Sorusu: Simf Ogretmenleri Ogrencilerine Ne Tiir Yazma Gérevleri
Veriyorlar?

Sinif 6gretmenlerinin ifadelerine gore yazma tiir ve gorevleri ile ilgili yiizdelik frekans,
aritmetik ortalama ve standart sapma ile ilgili sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Yazma Ogretiminde Kullamilan Yazma Tiirlerine iliskin Betimsel Sonuclar

Yazma gorevleri Asla  Yilda Aylik Ayda Haftalik  Haftada Giinliik X SS

1) birkag ?3) birkag (5) birkag kez  (7)

kez (2) kez (4) (6)

Caligma  kagitlan 1.5 3.6 7.3 13.1 16.1 255 32.8 5,47 1.53
tamamlama
Dikte ¢aligmalari 3.6 29 17.5 19.7 314 24.8 5,47 131
Not tutma 9.5 44 5.8 15.3 19 21.2 24.8 4.92 1.87
calismalar1
Gorsellerden 5.8 44 8 26.3 155 19.7 10.2 4.61 1.54
hareketle yazma
caligmalar1
Okudugu metne 4.4 8 12.4 219 26.3 19.7 7.3 4.47 1.53
dayali yazma
Ozet yazma 8.8 8.8 7.3 18.9 24.8 26.3 51 441 1.67
Bilgilendirici metin 9.5 219 13.1 18.2 20.4 14.6 2.2 3.70 1.66
yazma
Siir yazma 29 219 20.4 28.4 19 7.3 - 3.60 1.29
Giinliik yazma 241 19 10.2 14.6 6.6 5.8 19.7 3.55 2.22
Hikaye Yazma 102 182 14.6 28.4 21.2 7.3 - 3.53 1.44
Mektup yazma 8. 59.1 15.3 14.6 2.2 7 - 2.46 .96
Aragtirma raporu 328 358 2.2 10.2 11.7 8 15 231 1.33
yazma
ikna edici yazma 453 329 8.8 10.2 29 - - 1.92 1.10
Otobiyografi yazma 343 525 7.3 5.1 a7 - - 1.85 .81
Karikatiir olugturma ~ 54.7  28.4 51 8.8 2.2 7 - 1.76 1.10
Eposta yazma 68.6 205 T 15 2.9 51 T 1.66 1.38
Dergi-gazete yazma  66.4 21.9 6.6 2.9 7 7 7 1.53 1

Tablo 3 incelendiginde, ilkokul 6gretmenlerinin 6grencilerine bir egitim 6gretim donemi
icerisinde en fazla verdikleri yazma gorevi ¢alisma kagitlar1 tamamlamadir. Bu ¢alismay1
ogretmenlerin %32.8’i her giin yer verirken, 6gretmenlerden % 25.5°i haftada birkag¢ kez yer
vermektedir. ilkokul dgretmenlerinin yogun olarak yaptiklari bir diger yazma tiiriinii dikte
calismalar1 olusturmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin %24.8’1 her giin, %31,4’1 ise haftada birkag
kez ogrencilerine dikte caligmalari yaptirdiklarini ifade etmektedirler. Arastirmaya katilan
ilkokul &gretmenlerinin bir diger yogun olarak bagvurduklari yazma gorevi not tutma
calismalaridir. Ogretmenlerin %24.8’i her giin, %21.2’si haftada birka¢ kez 6grencilerine bu
gorevi verdiklerini sdylemislerdir. ilkokul dgretmenleri en az verdikleri yazma gorevleri olarak
ikna edici yazma, otobiyografi yazma, dergi ve gazete yazma, elektronik posta yazma ve
karikatiir olusturma seklinde ifade etmektedirler.
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Elde edilen bulgularda géstermektedir Ki 6gretmenlerin ¢ogunlugu haftada en az bir kere
calisma kagitlar1 tamamlama, dikte caligmasi ve not tutma calismasi gibi kisa siireli etkinliklere
yer vermektedir. Diger yandan anlamli ve uzun yazma etkinliklerinden olan ikna edici,
otobiyografi, giinliik, hikaye ve arastirma raporu yazma gibi yazma siireci igerisinde daha uzun
katilabilecekleri ¢aligmalara daha az yer verdikleri gériilmektedir.

3.4.Dérdiincii Arastirma Sorusu: Smif Ogretmenlerinin Yapmis Olduklar1 Kamta Dayah
Yazma Uygulamalari Nasildir?

Sinif 6gretmenlerinin ifadelerine gore kanita dayali yazma uygulamalari ile ilgili yiizdelik
frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma ile ilgili sonuglar Tablo 4’te sunulmustur. Tablo 4
incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun haftada birka¢ kez ve daha sik yaptiklari
yazma uygulamalari; kelimeleri dogru yazma, el yazisi 6gretimi, sozel ovgii-pekistirme ve
ogrenme araci olarak yazmadir. Ogretmenlerin bundan sonra en sik yaptigi diger uygulamalar
diizeltme ve diizenleme stratejilerinin 6gretimi, 6gretmen temelli hedef belirleme, temel yazma
becerilerini dogrudan Ogretme, paragraf yazma stratejileri, 6z degerlendirme ve yazmaya
hazirlik ¢alismalaridir. Bu uygulamalari sinif 6gretmenlerinin yarisindan fazlasi haftalik ve daha
sik yaptiklarimi ifade etmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin diger uygulamalara gore daha nadir
yaptiklar1 yazma uygulamalar1 ise ciimle kurma calismalari, plan, taslak ve diizenlemede is
birligi, aragtirma ve sorgulama, siirece dayali yazma ve planlama stratejileri 6gretimidir. Bu
uygulamalart sinif 6gretmenlerinin yarisindan fazlasi ayda birka¢ kez ve daha sik yaptiklarini
ifade etmislerdir. Simf Ogretmenlerinin en az yaptiklart yazma uygulamalar1 ise bilgisayar
temelli yazma etkinlikleri ve klavye ile yazma uygulamalaridir. Bu uygulamalar1 sinif
Ogretmenlerinin biiyiik cogunlugu yilda birkag kez ya da hi¢ yapmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4: Kamta Dayah Yazma Uygulamalarina lliskin Betimsel Sonuglar

Kamta Dayah Asla Yilda Aylik  Ayda Haftalik  Haftada  Giinlik  Giinde >_( SS
Yazma 1) birkag  (3) birkag  (5) birkag (7 birkag
Uygulamalari kez (2) kez (4) kez (6) kez (8)

Kelimeleri - 15 2.9 6.6 8 21.9 445 14.6 6.38 131
dogru yazma

El yazist 1.5 3.6 2.9 6.6 6.6 175 431 18.2 6.30 1.62
Ogretimi

Sozel ovgi ve - 2.9 2.2. 10.2 9.5 21.6 328 19.7 6.24 149
olumlu

pekistirme

Ogrenme aract - 3.6 v 8 10.9 28.4 40.9 7.3 6.12 133
olarak yazma

Diizeltme ve - 8 10.2 12.4 19.7 11.7 29.9 8 539 1.77
diizenleme

stratejileri

Ogretmen 15 5.1 5.8 19.7 19 219 234 3.6 527 1.59
temelli  hedef

belirleme

Temel yazma 1.5 10.2 5.8 13.9 20.5 19.7 255 2.9 5.18 1.73
becerilerini

dogrudan

Ogretme

Paragraf yazma - 9.5 8.8 20.4 19.7 19.7 19.7 2.2 499 161
stratejileri

Oz 2.9 10.2 9.5 15.3 16 21.2 204 4.4 498 1.83
degerlendirme

Yazmaya 15 10.2 8 17.5 21.2 21.2 15.3 5.1 49 1.71
hazirlik

Cimle kurma 3.6 7.3 15.3 22.6 14.6 19 16.1 15 464 1.7
caligmalari
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Tablo 4 (devami): Kamta Dayah Yazma Uygulamalarina iliskin Betimsel Sonugclar

Kamta Dayah Asla Yilda  Aylik Ayda Haftallk  Haftada  Giinlik  Giinde SS
Yazma @) birkag  (3) birkag  (5) birkag (7) birkag X
Uygulamalar kez (2) kez (4) kez (6) kez (8)

Plan, taslak ve 3.6 175 11.7 15.3 16.1 16.1 16.1 3.6 452 192
diizenlemede

akran isbirligi

Aragtirma 7 16.8 14.6 211 117 21.2 13.1 7 447 171
sorgulama

Sirece  dayali 3.6 19 14.6 18.3 13.1 13.1 16.8 15 433 1.88
yazma

Planlama 2.2 15.3 12.4 29.9 13.1 13.1 10.2 3.6 4.3 1.72
stratejileri

Bilgisayarda 36,5 26.3 8.7 7.3 5.1 7.3 7.3 15 275 2.04
yazma

Klavye ile 46.7 357 3.6 2.2 T 7.4 3.6 - 211 1.65
yazma

3.5.Besinci Arastirma Sorusu: Smf Ogretmenlerinin Yazma Tutumlan ile Yazma Oz
Yeterlikleri Yazma Uygulamalarim Nasil Etkilemektedir?

Simif 6gretmenlerinin yazma oOgretimine iliskin 6z yeterlikleri ile yazma tutumlarinin
kanita dayali yazma uygulamalarini nasil agikladigimi incelemek i¢in Yapisal Esitlik Modeli
kullanilmigtir. Degiskenler arasindaki iliskiler ise Pearson Korelasyon Analizi ile incelenmistir
(Bakiniz. Tablo 5). Korelasyon analizi sonucu elde edilen bulgulara gére yazma 6gretimi 6z
yeterligi ve kanita dayali yazma uygulamalar: arasinda zayif ve pozitif yonli; yazma tutumu ve
kanita dayali yazma uygulamalar1 arasinda orta ve pozitif yonli bir iliski vardir. Yazma tutumu
ve yazma ogretimi 6z yeterligi arasinda orta ve pozitif yonli bir iliski vardir.

Tablo 5. Yazma Tutumlar, Yazma Ogretimi Oz Yeterligi ve Kamta Dayal Yazma
Uygulamalar Arasindaki Korelasyonel iliskiler

Yazma tutumu Kanita  Dayali Yazma

Uygulamalar 0z yeterligi
Yazma Tutumu 1
Kanita Dayali Uygulamalar ,393** 1
Yazma Ogretimi Oz Yeterligi ,499** ,273** 1

*p<.01 *p<.05

Kanita dayali yazma uygulamalari, yazma tutumu ve yazma ogretimi 6z yeterligi
arasindaki yordayici iligkileri belirlemek amaciyla yapilan Path Analizi sonuglart Sekil 1’de
goriilmektedir. Modelin uyumu kabul edilebilir bir diizeydedir (p>.05, RMSEA= .091, SRMR=
.039, GFI=.99, CFI= .98, NFI= .97). Elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin yazma
tutumu, yaptiklar1 kanita dayali yazma uygulamalarin1 dogrudan pozitif yonde yordamaktadir
(t=5.03). Ayrica simif 6gretmenlerinin yazma 6gretimi 6z yeterligi yazma tutumunu dogrudan
pozitif yonde yordamaktadir (t=7.51). Diger taraftan yazma ogretimi 6z yeterliginin kanita
dayali yazma uygulamalar1 iizerinde dogrudan bir etkisi olmamasina ragmen, yazma tutumu
tizerinden dolayli bir sekilde pozitif yonde yordamaktadir.

0.54 Yazma tutumu 0.40 Kanita dayali yazma

> » uygulamalari

Yazma 6z yeterligi

Sekil 1. Yazma Oz Yeterligi, Yazma Tutumu ve Kanita Dayali Yazma Uygulamalar: Arasindaki
liskilere Yonelik Path Katsayilar
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3.6. Altinci Arastirma Sorusu: Smmf Ogretmenlerinin  Yapms Olduklarn Yazma
Uygulamalarina Iliskin Goriisleri Nasildir?

Aragtirmanin  nitel boyutunda 12 simif Ogretmeni ile bireysel gorismeler
gerceklestirilmistir. Bulgular yazma 6gretimi hedefleri, yazma tiir ve gorevleri, yazma siireci
etkinlikleri, yazmada oOgrenme destegi, degerlendirme yontem ve yaklasimlari, yazma
ogretiminde teknolojiden faydalanma ve yazma 6gretimini etkileyen faktorler temalar1 bashigt
altinda sunulmus ve yorumlanmustir.

Yazma Ogretimi Hedefleri. Smif 6gretmenlerinin yazma égretimi ile ilgili hedefleri Tablo
6’da gosterilmistir. Giizel yazma becerilerini gelistirme, kuralli ctimle kurma, noktalama
isaretleri dogru kullanma, kelimeleri dogru yazma ve imla kurallarina uygun yazma en ¢ok ifade
edilen hedeflerdir. Yazma 6gretimi agisindan hedeflere bakildiginda yazmanin mekanik ve sekli
yoniiyle ilgili hedefler oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kelimeleri uygun yerde kullanma,
yazidaki fikirler, yazinin disiinsel organizasyonu, metin ve paragrafta anlam biitinliga gibi
yazinin igeriksel Ozellikleri ile ilgili hedefleri ¢ok az ifade ettikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin yazma &gretimi ile ilgili hedefleri 6gretim siirecindeki uygulamalarini énemli
Olciide etkilemektedir. Bu durum O&gretmenlerin yazma oOgretiminde yazinin igeriksel
ozelliklerinden ¢ok mekanik ve sekilsel 6zellikleri ile ilgili uygulamalara agirlik verdiginin bir
gostergesi olabilir. Yazma hedeflerine iliskin 6gretmenlerin bazi agiklamalar1 soyledir:

Benim i¢in 6grencilerin yazilarinin okunakli olmasi 6nemli. Bunun yaninda yazinin estetik olmasi da
énemlidir. Yaziyr bunun yanin da bir égrenme araci olarak da kullantyorum. Ornegin Tiirkce
derslerinde dil bilgisi konularin1 verirken 6nemli ve piif noktalarmi yazdirtyorum. Bunun yaninda
giizel yaziya da doniik olarak haftada 1 saat caligmalar yapiyoruz. O10

Okurken kisa kisa not almalarimi ozellikle 6grencilerimden istiyorum. Bunun 6grencilerin
dgrenmeleri agisinda oldukca énemli oldugunu diisiiniiyorum. Ogrencilerimin okunakli bir yazi
yazmalari benim i¢in 6nemlidir. Dilbilgisi kurallar1, kelimelerin dogru yazilmasi, satir basini bilmesi,
noktalama isaretleri onemli. O11

Tablo 6: Simf Ogretmenlerinin Yazma Ogretimi Hedefleri

Yazma hedefleri f
Giizel yazma becerilerini gelistirme 10
Kuralli ctimle kurma becerilerini gelistirme 7
Noktalama isaretlerini dogru yerde kullanma 7
Kelimeleri dogru yazma becerisi gelistirme 6
Imla kurallarina uygun yazma becerisini gelistirme 6
Ogrenme amaci olarak yazmay: kullanma 4
Hayal giicii gelistirme 3
Anlaml paragraf olusturma becerilerin gelistirme 2
Estetik duygusunu gelistirme 2
Yazmaktan keyif alma 1
Kelime hazinesi gelistirme 1
Metin organize etme 1
Not tutma becerilerini gelistirme 1
Betimleyici yazma becerilerini gelistirme 1

Yazma Tiir ve Gorevleri. Smif 6gretmenlerinin yazma 6gretimi ile ilgili verdikleri gorev ve
uygulamalar Tablo 7°de gosterilmistir. Ogretmenlerin en ¢ok verdikleri gérev ve uygulamalar
siir yazma, gilizel yazma c¢alismalari, dikte caligmalari, hikdye yazma, gorsellerden hareketle
metin yazdirma ve 6zet ¢alismalaridir. Bilgilendirici metin olusturma ¢alismalarinin hikdye ve
siir ¢alismalarinin gerisinde kaldig1 gortilmektedir. Az da olsa giinliik yazma, an1 yazma,
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mektup yazma, tiyatro ve piyes yazma, fikra ve tekerleme yazma gibi gesitli ¢alismalar yapildigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin verdikleri yazma gorev Ve tiirlerine iliskin bazi1 gériisleri soyledir:

Bilgilendirici metin tiiriinii daha ¢ok kullaniyorum. Konunun 6zeti gibi diisiiniyorum. Bilgileri
6grenme Ve kaliciligi saglamak i¢in. Siir yazmayi da ara ara veriyorum. O9

Internetten arastirp yaziyorlar. Atatiirk’{in cocuk sevgisi ile ilgili arastirma verdim. Sosyal bilgilerde
meclisin agilmasi ile ilgili bir konu verdim. O1

Bir kere hikdye yaziyorlar. Kendileri tasarliyor bu hikdyeyi. Kendi hayal giiclerinden bir masal
olusturmalarini isterim mesela. Kendi kafalarindan olusturmalarini isterim. Ya da konumuzla ilgili bir
keloglan konusu gecti oradaki resimlere bakarak hikdye olusturmalarini istiyoruz g¢ocuklardan.
Bundan onceki zamanlardan resimler getirip bu resimleri tahtaya yapistirip resimlerden bir hikaye
olusturmalarimi istedim. 03

Tablo 7: Simf Ogretmenleri Tarafindan Verilen Yazma Tiirleri ve Gorevleri

Yazma tiir ve gorevleri f

[uny
o

Siir yazma

[y
o

Giizel yazi galigmast

Dikte ¢aligmas1

Gorsellerden hareketle yazdirma
Hikaye yazdirma

Ozet gikarma

Metin tamamlatma
Bilgilendirici yazma

Ciimle kurma

Giinliik yazma

Arastirma konusu verip yazdirma
Mektup yazma

Ani1 yazma

Tekerleme yazma

Fikra yazma

Bilmece yazma

Tiyatro ve piyes yazma
Kuklalarla yazma

Not tutturma

Paragraf olusturma

Sarki yazma

P P NP P P DNDNDNMNDNDNDNDDDNNDOW W ON NN

Yazma Siireci. Sinif 6gretmenlerinin yazma siirecine yonelik uygulamalar1 Tablo 8’de
gosterilmistir. Ogretmenlerin bir metin yazdirma calismasini nasil gerceklestirdiklerine iliskin
gortsleri incelendiginde; hazirlik, taslak olusturma, diizenleme, diizeltme ve paylasmaya dayali
dongiisel yazma siirecini sadece iki 6gretmenin gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu iki 6gretmen
oncelikle konu ile ilgili 6grencilerin arastirma ve beyin firtinasi gibi yazma 6ncesi calismalar
yaptirdiklarini, daha sonra 6grencilerin bir taslak olusturdugunu, bu taslag: ikili-tigli gruplar
olusturarak degerlendirdiklerini, daha sonra diizenleme ve diizeltme yaparak temize
gegirdiklerini ve hikdyenin son halini sinifla paylastiklarini ifade etmislerdir. Bu iki 6gretmenin
goriislerinden bazilar1 soyledir:

Bir konuyu verdikten sonra diyorum ki onlara bu konuyu énce bir arastirin. Arastirdiktan sonra bir
taslaginiz olsun diyorum. Yazdiktan sonra onu isterseniz bir temize cekin. Isterseniz karalama olarak

kalsin diyorum. Temize gekerken de diyorum bir giris béliimiiniiz olsun bir gelisme ve sonug bdlimii
olsun. Yazdiktan sonra ufak ufak yonlendirmeler yapiyorum ¢ocuklara. O4
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Fikir {iretme 6n plandayd. Is birligi yaptilar. ikili ve {iglii gruplar olusturduk. Verdigim konuda biri
fikir tretti, biri resim yapti biri yaz1 yazdi. Birbirleriyle is birligi yaptilar ve geri doniit verdiler.
Birbirlerinin kagidina yorum yaptilar. Dil bilgisi kurallari, yazi okunakli m1, igerige uygun metin
olusturmus mu, giris gelisme ve sonug var miydi? Degerlendirme rubrigi (dereceli puanlama anahtart)
kullandik. Akran degerlendirmesi formlar1 vardi. Isim vermeden yaziya bakarak degerlendirdiler. O7

Tablo 8: Simif Ogretmenleri Tarafindan Yazma Siirecine Yonelik Yapilan Etkinlikler

Yazma Siireci
Beceri odakli yazma 6gretimi

Fikir tiretme

Yazmada siireg yaklagimi
Fikirleri organize etme
Diizeltme

Planlama

L SR SR R Fe e el

Bes Ogretmen yazma siirecinde karsilikli konusma ve tartigma, beyin firtinasi yaptirma,
objelerle hazirhik yapma, resim ¢izme Ve hikaye anlatma gibi hazirhik ¢aligmalari
yaptirmaktadir. Dongiisel yazma siirecini kullanmayan 6gretmenler hazirlik, yazma, paylasma
ve degerlendirme asamalarina dayali yazi yazdirmaktadirlar. Bu siirecte 6grenciler cesitli yazma
stratejilerini kullanarak dongiisel yazma asamalarina katilmak yerine, oncelikle fikir iretirler,
metinlerini yazarlar, 6gretmenler bu siiregte dgrencilere iyi bir yazinin 6zelliklerini anlatirlar,
daha sonra ogrenciler arkadaslar1 ve ogretmeni ile metni paylasirlar ve metinle ilgili geri
bildirim alirlar. Ogretmenlerin bu uygulamalara iliskin goriisleri su sekildedir:

Once konusuyoruz, diyelim ki konumuz vatanla ilgili bir siir. Vatan kelimesi, anahtar kelimeler
tizerinde ¢ocuklari diisiinmelerini sagliyorum, beyin firtinasi olsun diye. Vatan, yurt, sevgi iste onlar
kendileri de kelimeler katiyorlar. Once bu konu hakkinda konusuyoruz sonra bu konuyla ilgili
yazacagimiz siirin hangi diisiinceler iizerinde olmasi gerektigini konusuyoruz. O3

Ornegin saldirganlik konusunu ele alahm. Bu konuda 6grencilerle hazirlik olmasi igin karsilikli
konugma ve tartisma yaptirtyorum. Bu konuda baglarindan gegen bir olayr hikayelestirerek
yazmalarini istiyorum. O2

Alt1 6gretmen ise yazma siirecinde 6grencilere noktalama isaretleri, yazi glzelligi, giris-
gelisme Ve sonug gibi iyi bir yazinin 6zelliklerini anlattiklarini, 6grencilerin metni yazdiklarini
ve dgrencilere yazdiktan sonra ve yazma esnasinda geri bildirim verdiklerini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu strateji 6gretimi odakli déngiisel siirec temelli yazma
uygulamasi yerine giizel yazma, noktalama isaretlerini uygun yerde kullanma ve kuralli ciimle
kurma gibi beceri temelli yazma uygulamalar1 gerceklestirmektedir. Ogrencilerin planlama, fikir
tiretme, fikirleri organize etme, diizenleme, diizeltme ve degerlendirme gibi 6z diizenleyici
yazar olmalarini amaglayan yazmada strateji Ogretiminin Ogretmenlerin biiyik g¢ogunlugu
tarafindan kullamlmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin kullandiklar1 bazi yazma stratejileri
fikir tiretme, fikirleri organize etme, diizeltme ve planlamadir.

Ogrenme Destegi. Ogrencilerin yazma becerilerinde ustalasmasmi saglamak ve onlari
desteklemek amaciyla Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 teknik agiklama/anlatma ve
odiillendirme teknigidir. Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugunun 6grenme destegi saglamak
amactyla imla ve noktalama kurallarini, kelimelerin dogru yazimini, giizel bir yazinin
ozelliklerini, siir ya da hikaye gibi metinlerin 6zelliklerini, bir metnin giris, gelisme ve sonug
organizasyonunu agikladiklar1 ve anlattiklar1 goriilmektedir. Bundan sonra en sik kullanilan
ogrenme destegi odiillendirme ve cesaretlendirmedir. Ogretmenler, dgrencileri 6diillendirmek
icin yazdiklar1 hikayeleri panolara astiklarini, haftanin yazarini segtiklerini, en giizel yazanlara
en biiyiik yildiz verdiklerini ve defter kalem gibi hediyeler verdiklerini ifade etmislerdir. Bazi
ogretmenler de yazmada diisik 6z yeterlige sahip &grencilerin motivasyonunu artirmak
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amactyla onlar1 basarabileceklerine inandirmaya ¢alistiklarini, olumlu ctimlelerle 6grencilerin
basarilarim  6vdiiklerini, fikirlerini ifade etmeye cesaretlendirdiklerini ifade etmislerdir.
Ogrenme destegi saglamak amaciyla dgretmenler tarafindan kullanilan diger teknikler ise simf
tartigmalar;, modelleme, metin analizi ve 6grencilerin is birlikli ¢alismasidir. Ogretmenlerin
agirlikli olarak agiklama/anlatma ve odiillendirme/cesaretlendirme yaptiklar: goriilmektedir. Bu
konuda 6gretmenlerin baz1 gériisleri s6yledir:

Haftanin yazarini se¢iyorum. Oyun olarak uyguladigim bir calisma bu benim sinifta. Tirkge
kitabimizin etkinlikler boliimii var. Orda o etkinliklerin sonunda genelde ¢ocuklarin konuyla ilgili
diigiincelerini ifade edebilecekleri bir alan birakiyorlar. Bir kompozisyon yazma bir siir yazma o
konuyla ilgili ya da tema ne ise onunla ilgili oradaki etkinligi yaparken haftanin yazari rozetleri var.
03

Bizim konumuzda da var yazarken mutlaka giris gelisme ve sonug boliimleri var diyorum. Nigin
yaziyorsun bu yaziy1 giris bolimiinde bunu belirt diyorum. Gelisme béliimiinde de ne istiyorsan ne
anlatmak istiyorsan onu yaz diyorum Bize mesaj vereceksin ne anlatmak istedin onu sonug
boliimiinde bize anlat diyorum. O4

Tablo 9: Simf Ogretmenleri Tarafindan Yazma Ogretiminde Kullamlan Destekleyici
Teknikler

Ogrenme Destegi

Agiklama
Odiillendirme
Cesaretlendirme
Sinif tartigmalart
Modelleme
Metin analizi

P DN W w o |

Ogrenciler arasi etkilesim (is birligi)

Degerlendirme Yontem ve Yaklasimlarl. Ogretmenlerin yazma becerilerini degerlendirmek
amaciyla en ¢ok kullandiklar1 teknik yazili olarak geri bildirim vermedir. Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugu yazmayi degerlendirmek icin herhangi bir dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) ve
ara¢ kullanmadiklarini, yazinin giizelligini, noktalama isaretlerini, kelimelerin ve ciimlelerin
dogrulugunu ve igerik biitiinliigiinii degerlendirmek i¢in yazma esnasinda ve yazma sonunda
ogrencilere yazili geri bildirim verdiklerini belirtmislerdir. Yazili geri bildirimden sonra en sik
kullanilan degerlendirme yontemi akran degerlendirmedir. Ancak 6gretmenler agirlikli olarak
ogrenci esleri ve gruplar1 olusturarak dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) kullanmaktan ziyade
ogrencilerin simf ortaminda sozel olarak birbirlerinin yazilarim degerlendirdiklerini ifade
etmiglerdir. Bundan sonra en sik kullanilan degerlendirme yontemi sozel geri bildirimdir.
Ogretmenler 6grenciler yaz1 yazarken ve yazdiktan sonra yazilari hakkinda sozel olarak geri
bildirim vermektedirler. iki ogretmen ise Ogrencilerin yazilarmi veli isbirligi ile
degerlendirmektedir. Sadece bir 6gretmen tamamlayici degerlendirme yaklasimlarindan dereceli
puanlama anahtar1 (rubrik) ve o6grenci iriin dosyast (portfolyo) kullandigini belirtmistir. Bir
ogretmen de 6grencilerin yazma becerilerindeki gelisimi takip etmek amaciyla araliklarla kayit
tuttugunu ifade etmistir. Ogretmenlerin bu konuda goriislerinden bazilar1 sdyledir:

Ogrenciler ciimle kuramiyorlar. i¢in diye birakiyorlar. Kurdugu ciimleleri degerlendiriyoruz. Aileye
geri doniit veriyoruz. Aile imzalayip getiriyor. Rubrik kullanmiyoruz. O1

Dolaniriz etrafta ilk basta cocuk yaziyr bitirmeden bakariz. Ne tiir hatalar yapiyorlar. Nerde ne tiir
hatalar yapiyorlar. “B” olmamis “t” olmamuis. Birlestirme yontemi bu bunlar olmamis. Bunu da ¢ocuk
aklinda tutsun diye. Burada en biiyiik sorun yumusak “g”de. “Olduu” yaziyor. iste diyelim gezerken
kontrol ettik. En son okutuyorum. Cocuk tahtaya ciktiginda okudugu zaman bize getirir. Bakariz
giizel yazdiysa biz yildiz yontemini kullaniriz. Bir de kocaman aferin yazariz. Begenmedigimiz olursa
¢ok kiigiik yildiz atariz. Olmamsg bu sefer biraz daha giizel yaz surada su hatalarin var. Eskiden daha
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giizel yazardin. Gunliik degerlendirme yapiyoruz. Yazmayla ilgili kayit tutmuyorum. Ciinkii her giin
elimizde defter. 05

Tablo 10: Simif Ogretmenleri Tarafindan Yazma Ogretiminde Kullamlan Degerlendirme
Yontem ve Yaklasimlar:

Degerlendirme Yontem ve Yaklasimlari
Yazili geri bildirim

Akran degerlendirme

Sozel geri bildirim

Veli is birligi

Dereceli puanlama anahtar1 (Rubrik)

Ogrenci iiriin dosyasi (Portfolyo)
Yazili kayit tutma

N T = R S NN )

Yazma Ogretiminde Teknoloji. Ogretmenler yazma dgretiminde teknolojiyi en ¢cok yazma
konusu ile ilgili gorsel sunma, metin yansitma Ve internetten bilgi arastirma amaciyla
kullanmaktadir. Ogretmenler bilgisayar ve akilli tahtadan yazma konusu ile ilgili 6grencilere
resim ve gorseller gosterdiklerini, glizel yazma calismalar igin siir-hikaye gibi metinler
yansittiklarini ve yazma konusu ile ilgili arastirma yaptiklarini ifade etmislerdir. Klavye
kullanarak yazma g¢alismasini sadece bir 6gretmen gergeklestirmektedir. Buna ek olarak dort
Ogretmen ise bilgisayar ve internetten higbir sekilde faydalanmadiklarini belirtmiglerdir.
Ogretmenlerin bu konudaki baz1 goriisleri soyledir:

Direk bilgisayardan yazi yazmadik. Metin igerikleri ile ilgili 6rnekler gosterdim. Mektup, ani,
biyografi 6rnekleri. Bazi objeleri gostermede internetten faydalandik. Kaynak, obje ve 6rnek bulmada
interneti kullandik. 07

Yazma galigmalarinda giizel siirleri agiyoruz. Siirleri yansitiyoruz, okuyoruz. Ondan sonra yaziyoruz.
Ya da iste giizel bir yazi oldugu zaman internetten a¢ip onu okuyoruz. Ya da fen bilgisi sosyal bilgiler
derslerinde slaytlar oluyor. Oradan agip okuyoruz. Yaziyoruz. Ama bilgisayarim hep agik. Cocuklar
istedikleri zaman kullanabiliyorlar. Yaz1 yazabiliyorlar. Fakat diizenli bir yaz1 yazdirmadim. O4

Tablo 11: Simif Ogretmenleri Tarafindan Yazma Ogretiminde Kullanilan Bilgi ve iletisim
Teknolojileri

Teknoloji
Internetten gorsel gosterme

Internetten arastirma
Metin yansitma
Klavyede yazma

= B~ DN O™

Yazma Ogretimini Etkileyen Faktorler. Ogretmenlerin yazma ogretimi uygulamalarini
etkileyen faktorlerin basinda dgrencilerin bireysel farkliliklar1 gelmektedir. Ogretmenler yazma
becerisi ve motivasyonu agisindan zayif 6grenciler igin yapilan fazladan uygulamalarin basarili
ve orta seviyeli 6grencilere ayrilan zamanm kisitladigin1 ve yazma becerisi yiiksek 6grencilere
iist diizey yazma gorevleri verdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmen goriislerine gore yazma
uygulamalarm etkileyen bir diger faktor miifredat yogunlugudur. Ogretmenler her derste birgok
dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) yer aldigi igin tamamini yetistiremediklerini, siireg temelli
yazma uygulamalarma uzun uzun zaman ayiramadiklarini ve bazi yazma etkinliklerini
gerceklestiremediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin yazma uygulamalarini etkileyen diger
bir faktor de test-temelli uygulamalardir. Ogretmenler, &grencilerini deneme smavlarma
hazirlamak i¢in dil bilgisi ve imla kurallarin1 ¢oktan se¢meli testlerle degerlendirdiklerini ifade
etmislerdir. Buna ek olarak o6grencilerin diisiik sosyokiiltiirel ¢evrelerden gelmesi siveli
konugma ve yazmaya sebep olmakta ve kelimelerin dogru yazimina iliskin fazladan uygulama
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yapmak gerekmektedir. Ogretmenler internet ve bilgisayar gibi teknolojik donanimlarmin
eksikligi sebebiyle klavye ile yazma ve c¢oklu ortamdan yazma uygulamalari gibi etkinlikleri
gerceklestiremediklerini belirmiglerdir. Son olarak 6grenci sayisinin fazla olmasi, 6grencilerin
gelecek kaygisi ve gretmenin yazma sevgisinin yazma uygulamasini etkiledigi belirtilmistir.
Ogretmenlerin bu konudaki bazi1 goriisleri su sekildedir:

Cunkii her konu igin 6lgekler var, her ders i¢in var. Bunlara yetismek imkansiz gergekten. Yetistiren

6gretmenlerimiz mutlaka vardir ama araya bu tarz etkinlikleri koydugunuz zaman yetigemiyorum ben.

03

Dikte ¢alismasi1 yaparken bunlarin iizerinde durmaya calistyorum. Noktalama isaretleri iizerinde,

bunun yani sira yazim yanliglar1 iizerinde, hani gocuklar ailesinden duydugu sive agziyla yazmaya
cahigtyor. Siveyi ortadan kaldirmak igin yazim yanhslari {izerinde duruyorum. 04

Tablo 12: Yazma Ogretimini Etkileyen Faktérler

Faktorler
Bireysel farkliliklar

Miifredat yogunlugu

Teste dayali uygulamalar
Cocuklarin sosyokiiltiirel 6zellikleri
Alt yap1/donanim eksikligi

Ogrenci sayis1

Gelecek kaygist

P P P W ww s o

Opretmenin yazma sevgisi

4. TARTISMA ve SONUC

Yillardir &grencilerin yazma becerilerinin gelisimi ve siniflarda nasil bir yazma o6gretimi
yapildigi diinyanin gesitli {ilkelerinde ilkokuldan liseye kadar yayinlanan birgok rapor ve
arastirma ile 6nemli bir tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Bu arastirmanin temel amaci
Tiirkiye baglaminda ilkokullarda yapilan yazma 6gretimi uygulamalarini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda simif Ogretmenlerinin yazma &gretimine hazirhiklari, yazmaya harcadiklar
stireler, yazma tiirleri, kanita dayali yazma uygulamalari, yazma inanglari ve tutumlari ile yazma
ogretimine iliskin gorisleri nicel ve nitel bakis agisindan incelenmis ve biitiinciil bir yoruma
gidilmeye caligilmustir.

Ogretmenlerin  ¢ogunlugu yazma oOgretimine Kisisel hazirhklarmin  yeterli  oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmenlerin yazma ogretimi icin hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi hazirliklar
degerlendirildiginde, d6gretmenlerin yartya yakini iiniversite yillarinda aldiklart egitimi yetersiz
ve zayif, 6gretmenlerin yarisindan fazlasi ise hizmet igi egitimi ve kurslar1 yetersiz ve zayif
gdérmektedirler. Yazma 6gretiminde en énemli faktdrlerden birisi dgretmendir. Ogretmenlerin
yazma Ogretimine yonelik hazirhigi, yazma uygulamalarini etkilemektedir (Brindle ve ark.,
2016). Uluslararas: 6lgekte yapilan gesitli arastirmalarda 6gretmenlerin hizmet dncesi ve hizmet
ici yazma ogretimi ile aldiklar1 egitimden memnuniyet diizeyi ile ilgili tutarsiz bulgular vardir
(Graham ve ark., 2014; Kiuhara ve ark., 2009; Simmerman ve ark., 2012). Ancak 6gretmenlerin
kigisel hazirliklarindan memnuniyet diizeyi ile ilgili diger arastirmalar bu arastirmayla benzer
sonuglar gostermektedir (Brindle ve ark., 2016; Gilbert ve Graham, 2010; Graham ve ark.,
2014). Sonug olarak arasgtirmadan elde edilen bulgular 6gretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet
ici yazma ogretimi ile ilgili aldiklari egitimi yetersiz gordiikleri igin hizmet dncesi ve hizmet igi
egitimlerini gelistirmemiz gerekmektedir.

Yazma 6gretiminin niteligi sadece yazma 6gretimi uygulamalarina baglh degildir. Ayn1 zamanda
yazmaya ne kadar zaman harcandigr ile de ilgilidir (Hsiang & Graham, 2016). Arastirmadan
elde edilen sonuglara gore, 6gretmenler giinde ortalama yazma ogretimine 27 dakika siire
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harcarken, ogrenciler giinde ortalama 23 dakika yazi yazmaktadirlar. Yazma ve yazma
ogretimine giinde ortalama 50 dakika harcanmaktadir. Ogretmenler yazma &gretimine
ogrencilerin yazma siirelerinden daha fazla zaman harcamaktadir. Ancak arastirmadan elde
edilen bir diger carpict bulgu 6gretmenlerin ifadelerine gore smiflarin yaklasik yariya yakini
haftada 60 dakika ve altinda yaz1 yazmaktadir. Yazma siireleri bakimindan bu oldukga diisiik bir
stiredir. Uluslararasi alanyazinda yapilan diger arastirmalara bakildiginda Portekiz, Brezilya ve
Yeni Zelanda’da yapilan arastirmalar hari¢ (Parr ve Jesson, 2016; Simao ve ark., 2016),
ogrencilerin yazmaya 20-25 dakika harcadigina yonelik benzer bulgulara sahiptir (Brindle ve
ark., 2016; Coker ve ark., 2016; Cutler ve Graham, 2008; Gilbert ve Graham, 2010; Hsiang ve
Graham, 2016). Amerikan Ulusal Yazma Komisyonu (2003) ise yazmayi ¢ok zaman alan
karmagik bir beceri olarak nitelendirmektedir. Bu nedenle yazma becerisini gelistirmek igin
Ogrencilerin yazmaya harcadiklari zamani ve daha uzun yazma gorevlerine katilimlarini
artirmak gerekmektedir (Applebee ve Langer, 2011; Gilbert ve Graham, 2010). Amerikan
Egitim Bilimleri Enstitiisii’'ne (Graham ve ark., 2012b) gére yazma ve yazma 6gretimine giinde
en az 60 dakika zaman harcanmalidir. Bu siirenin 30 dakikasinda 6grencilere gesitli yazma
stratejileri, teknikleri ve becerileri ile ilgili 6gretim yapilmalidir. Geri kalan 30 dakikasinda da
Ogrenciler yazi yazmalidirlar.

Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmek icin onlar1 daha uzun siireli ve anlamli yazma
etkinliklerine katmak gerekmektedir (Applebee ve Langer, 2006). Bu aragtirmanin amaglarindan
biri de, Ogretmenlerin Ogrencilerine ne tir yazma gorevleri verdiklerini belirlemektir.
Arastirmanin nicel verilerinden elde edilen bulgular gostermektedir ki 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugu haftada en az bir kere calisma kagitlar1 tamamlama, dikte calismasi ve not tutma
caligmast gibi kisa stireli etkinliklere yer vermektedir. Diger yandan anlamli ve uzun yazma
etkinliklerinden olan giinliik, hikdye ve arastirma raporu yazma gibi yazma siireci igerisinde
daha uzun katilabilecekleri ¢alismalara daha az yer verdikleri goriilmektedir. Nitel verilere gore
ogretmenlerin en ¢ok verdikleri gorev ve uygulamalar siir yazma, giizel yazma c¢aligmalari, dikte
calismalari, hikdye yazma, gorsellerden hareketle metin yazdirma ve ozet calismalaridir.
Bilgilendirici metin olusturma ¢alismalarinin hikdye ve siir galigmalarinin gerisinde kaldigi
goriilmektedir. Az da olsa giinlik yazma, an1 yazma, mektup yazma, tiyatro ve piyes yazma,
fikra ve tekerleme yazma gibi gesitli ¢alismalar yapildigi goriilmektedir. Uluslararasi alanyazin
incelendiginde Kiuhara ve arkadaslar1 (2009), Applebee ve Langer (2006), Cutler ve Graham
(2008), Dockrell, Marshall ve Wyse (2016), Hsiang ve Graham (2016) tarafindan yapilan
aragtirmalar benzer bulgulara sahiptir. Tim bu sonuglar goéstermektedir ki Ogretmenler
ogrencileri agirlikli olarak kisa siireli ve tek paragraflik yazma etkinliklerine dahil etmektedirler.
Bu etkinlikler 6grencilerin diisiikk diizeyde analiz ve yorumlama yapmalarina sebep olabilir.
Amerikan Ulusal Yazma Komisyonu’na (2003) gére 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmek
icin daha uzun yazmalar1 gereken ve analiz ve yorumlama gibi iist diizey beceriler gerektiren
yazma etkinliklerini artirmamiz gerekmektedir.

Bu arastirma kapsaminda ilkokul 6gretmenlerinin 6gretim siirecinde yer verdikleri kanita dayali
yazma uygulamalari ile ilgili goriisleri incelenmistir. Nicel verilerden elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin en sik yaptiklar1 uygulamalar kelimeleri dogru yazma, el yazis1 6gretimi, sozel
ovgii Ve pekistirme ve 6grenme araci olarak yazmadir. Ogrencilerin arastirma sorgulama, siirece
dayali yazma ve planlama stratejileri gibi siire¢ temelli ve bagimsiz calisma gerektiren
etkinliklere daha az katildiklar1 gériilmektedir. Nitel veriler agisindan siire¢ temelli etkinlikler
ve yazma hedefleri altindaki temalar da gostermektedir ki 6gretmenler ¢ok az siire¢ temelli
etkinlikler yapmakta ve ¢ok az yazma stratejileri 6gretmektedirler. Ayrica 6gretmenlerin yazma
stireci, stratejileri ve igeriginden ziyade agirlikli olarak yazmanin mekanik yoniine yonelik
hedeflere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Yazmada stire¢ yaklasimi daha ¢ok yazma eylemine dayalidir. Gergekei hedef kitle, destekleyici
bir yazma gevresi, 6grenci etkilesimlerini artirma ve planlama, taslak olusturma ve diizenleme
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gibi Ggeler yazma siirecinin pargalaridir (Pritchard ve Honeycutt 2006). Yazmada beceri
yaklagimi ise el yazisinin, kelimeleri dogru yazmanin ve buna benzer becerilerin agik ve
sistematik bir sekilde d6gretimini igerir. Bu uygulamalar daha ¢ok 6gretmene baglidir. Bu siirecte
ogrencilerin sorumluluklar1 ve 6zerklikleri sinirhidir (Cutler ve Graham, 2008). ABD’de ve
Kanada’da yapilan arastirmalar yazma siirecine yonelik etkinliklerin beceri 6gretimine yonelik
etkinliklerle dengelenmeye ve siireg temelli yazma etkinliklerinin simiflarda yayginlagsmaya
bagladigin1 gostermektedir (Applebee ve Langer, 2011; Brindle ve ark., 2016; Cutler ve
Graham, 2008; Gilbert ve Graham, 2010; McCarty ve Ro, 2012; Peterson ve ark., 2010; Wilcox,
Jeffery ve Gardner-Bixler, 2016). Bu arastirmadan elde edilen nitel ve nicel bulgular ilkokul
ogretmenlerinin siire¢ temelli yazma etkinliklerini daha az, yazmanin mekanik yoniine daha
fazla yer verdiklerini gostermektedir. Bu bulgu Tiirkiye, Brezilya, Portekiz ve Cin’de yapilan
aragtirmalarla Ortiismektedir (Ates, 2017; Hsiang ve Graham, 2016; Seban, 2008; Sim&o ve ark.,
2015; Ulusoy ve Dedeoglu,2011). Cutler ve Graham’a (2008) gore el yazisi, kelimeleri dogru
yazma, dil bilgisi, noktalama ve yazim kurallar1 gibi temel yazma becerilerinin 6gretimi ile
planlama, metin organizasyonu ve diizenleme gibi yazma siireci ve stratejilerinin 6gretimi
dengelenmelidir.

Aragtirmanin alt problemlerinden biri de ilkokul 6gretmenlerinin yazma tutumlar: ile yazma
ogretimi 6z yeterliklerinin kanita dayali yazma uygulamalarini nasil etkiledigini belirlemeye
doniiktiir. Elde edilen bulgular, ilkokul 6gretmenlerinin yazma tutumlari ve yazma 6gretimi 6z
yeterlikleri ile yaptiklar1 kanita dayali yazma uygulamalar1 arasinda pozitif yonli iliskiler
oldugunu gostermistir. Ayrica kanita dayali yazma uygulamalarin1 yazma tutumlari dogrudan
pozitif yonlii etkilerken, yazma 6gretimi 6z yeterligi de yazma tutumlari iizerinden dolayli
olarak pozitif yonde etkilemektedir. Brindle ve arkadaslarina (2016) gore dgretmenlerin yazma
ve yazma ogretimi ile ilgili inanglar1 ve tutumlari onlarin yazma uygulamalarini etkilemektedir.
Yazmaya yo6nelik olumlu tutum sergileyen ve yazma 6gretimi konusunda kendini yeterli goren
ogretmenler yazma ogretimi ile ilgili muhtemelen daha fazla uygulama yapmaktadir. Yapilan
arastirmalar gostermektedir Ki 6gretmenlerin yazma 6gretimi 6z yeterlikleri kanita dayali yazma
uygulamalarina dogrudan anlamli bir sekilde katkida bulunmaktadir (Brindle ve ark., 2016;
Gilbert ve Graham, 2010; Graham ve ark., 2014). Bu arastirmada yazma 6gretimi 6z yeterligi
kanita dayali yazma uygulamalarina dogrudan katki bulunmasa da yazma tutumu tizerinden
anlamli bir katki saglamaktadir. Sonug olarak yazmay1 ve yazma 6gretimini seven ogretmenler
ile yazma 6gretimi konusunda kendini yeterli géren 6gretmenler muhtemelen daha fazla kanita
dayali yazma uygulamalar1 yapmaktadir.

Yazma Ogretiminde teknoloji kullanimi ile ilgili bulgulara bakildiginda nicel bulgular,
ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun bilgisayar temelli yazma uygulamalari ile klavyede yazma
uygulamalarii senede birka¢ kez ya da hig yaptirmadiklarini ortaya koymaktadir. Nitel bulgular
acisindan bakildiginda ise 6gretmenlerin teknolojiyi agirlikli olarak gorsel sunma, internetten
arastirma yapma ve metin yansitma amaciyla kullandiklari; bilgisayar ve klavye ile yazma
calismalarina gok az yer verdikleri goriilmektedir. Yurt disinda yapilan arastirmalar (Applebee
ve Langer, 2011; Brindle ve ark., 2016; Cutler ve Graham, 2008; Graham ve ark., 2014;
Kiuhara ve ark., 2009; Simmerman ve ark., 2012) her ne kadar bilgisayar temelli yazma
uygulamalarinin diger kanita dayali yazma uygulamalarina gore daha az oldugunu gosterse de
Tiirkiye’deki bilgisayar temelli uygulamalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin  yayginlagtigi  giiniimiizde okuryazarligin dogasinin degistigi goz Oniine
alindiginda cocuklarin yeni okuryazarlik becerilerini gelistirmek ig¢in okuma ve yazma
egitiminde daha fazla bilgisayar ve teknoloji temelli uygulamalara yer verilmesi gerekmektedir.

Yazmanin degerlendirme boyutu ile ilgili bulgular ele alindiginda; &gretmenler, 6grencilerin
yazilarimt degerlendirirken agirlikli olarak yazili ve sozlii geri bildirim verdikleri ve akran
degerlendirme yaptiklar1 goriilmektedir. Bu tiir degerlendirmelerin tirtin temelli uygulamalara
daha fazla uygun oldugu sdylenebilir. Yazma siirecini degerlendirmeye yonelik tamamlayici
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araglardan dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) ve 6grenci iriin dosyalarina (portfolyolara) ¢ok
az yer verildigi goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde Kanada, ABD ve Cin gibi iilkelerde
ogretmenlerin 6grencilerin yazilarini degerlendirmek igin siklikla yazili ve sozlii geri bildirim
verdikleri, dereceli puanlama anahtarlarin1 yaygin bir sekilde; 6grenci iiriin dosyalarini ise gok
az kullandiklart goriilmektedir (Peterson ve ark., 2010; Graham vd., 2014; Kuihara vd., 2009;
Hsiang & Graham, 2016).

Aragtirmadan elde edilen bir diger sonug, Ogretmenlerin yazma Ogretimi uygulamalarimi
etkileyen degiskenlerle ilgilidir. Elde edilen bulgular 6grenciler arasindaki basar1 farklarininin
yazma Ogretimi uygulamalarimi etkiledigini gostermektedir. Zayif 6grenciler igin yapilan
fazladan uygulamalar daha basarili 6grencilere ayrilan zamani kisitlamaktadir. Bu durum daha
basarili 6grencilerin yazmaya iliskin motivasyonunu azaltmaktadir. Diger taraftan miifredatta
yer alan konu ve kazanimlarin fazlaligi ve derslerde yapilan etkinliklerin yogunlugu yazmaya
ayrilan zamani kisitlamaktadir. Ayrica test temelli sinav sisteminin baskin olarak kullanilmasi
uzun siireli yazma ¢alismalarini olumsuz etkilemekte ve daha ¢ok dil bilgisi ve imla kurallari
gibi beceri odakli uygulamalara sebep olmaktadir.

Bu arastirma bazi smirliliklara sahiptir. Ilk olarak arastirma 20 ilkokulda gorev yapmakta olan
303 tgiincii ve dordincii simif 6gretmeni ile sinirhidir. Bu 6gretmenlerden 154’1 olgek ve
anketlerin gegerlik ve giivenirlik uygulamalarma, 137’si nicel gercek uygulamaya ve 12’si de
nitel goriismelere katilmustir. Elde edilen bulgularin genellenebilmesi ig¢in daha genis
orneklemlerde ve farkli sinif diizeylerinde tekrar incelenmesi faydali olabilir. Ikinci olarak
Ogretmenlerin yazma siireleri ve yazma ogretimi uygulamalar1 6gretmenlerin doldurduklart 6z
bildirimli anketler ve s6zel ifadelerine dayali olarak incelenmistir. Yazma uygulamalarinin daha
derinlemesine ve ayrintili olarak incelenmesi i¢in gbzlemsel c¢alismalara ve dokiiman
incelemelerine ihtiyag vardir.
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Extended Abstract

Writing has an important role in learning, in expressing feelings, thoughts, or ideas and in reading.
Debates about the teaching of writing, which is one of the most basic skills necessary to succeed in
professional life and participate in social life, are ongoing. Research on writing around the world has
indicated that students have a lack of writing skills. Moreover, compared with reading and mathematics
research, writing research is a neglected area. In Turkey, there is not a national system for assessing the
writing or a national report about the teaching of writing. All of the discussions on the teaching of writing
point to how writing instruction is done. For the planning and implementation of better writing instruction
in schools, we need to know what is required with regard to the teachers, students, curriculum, and
textbooks. In many countries, research on writing has been conducted to determine how much time
teachers spend on writing instruction, how they prepare for writing instruction, how they practice writing
instruction, how students evaluate writing practices and what kind of writing tasks students are given.
There are very few studies on the evaluation of writing education in Turkey. In this context, the primary
purpose of the current study is to examine the third and fourth-grade teachers’ practices regarding the
teaching of writing and their perceptions about writing.
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The design of the study was a concurrent mixed method. The quantitative sample of the study
consisted of 137 primary school teachers. For analysis regarding the validity and reliability of the scales
and surveys used in the study, it was conducted with 154 primary school teachers. In the qualitative part
of the study, the interviews were conducted with 12 primary school teachers. A general information form,
writing assignments survey, evidence-based practices survey, teacher self-efficacy and attitudes scales,
and a writing instruction interview form were used as data collection tools. The quantitative data of the
study was analyzed using IBM SPSS Statistics 20 and Lisrel 8.7. The qualitative data of the study were
analyzed using as the following phases: data managing, reading and memoing,
describing/classifying/interpreting and representing.

The findings indicated that the majority of teachers think that their personal preparation for the
teaching of writing is adequate, nearly half of them think that the writing education they received at
university is also poor and inadequate, and more than half of teacher think that in-service training and
courses are poor and inadequate. Teachers spent an average of 27 minutes per day on writing instruction,
while students spent an average of 23 minutes on writing. Approximately 50 minutes a day were spent on
writing and teaching writing. Another striking finding from the study is that nearly half of the classes
spend only 60 minutes or less per week on writing. These results indicate that less time is spent on writing
and the teaching of writing. Another finding of this study is that teachers spend less time on long and
meaningful writing activities. Teachers mainly involve students in short-term and single-paragraph
writing activities. These activities may bring about low-level analysis and interpretation.

According to the findings obtained from the quantitative data, the most frequently used evidence-
based practices were as following: spelling, handwriting, verbal praise or positive reinforcement and
writing as a learning tool. Students participate less in process-based and independent activities such as
research, inquiry, process-based writing and planning strategies. The themes of the writing process and
writing targets obtained from qualitative data show that teachers include very few process-based activities
and have the targets related to the mechanical part of writing in their teaching of writing.

Furthermore, when the relationships among evidence-based writing practices, writing attitudes and
writing self-efficacy are examined, writing attitude contributes directly to evidence-based writing
practices and self-efficacy in the teaching of writing indirectly contributes to evidence-based practices by
way of writing attitude. Teachers who are fond of writing and the teaching of writing and who have high
self-efficacy about the teaching of writing probably include more evidence-based practices.

Technology-based practices in the teaching of writing in Turkey are very few. Nowadays, as
information and communication technologies have become widespread, the nature of writing and reading
has changed. To improve children's’ new literacy skills, we have to include technology more in the
teaching of writing. In terms of the assessment of writing, it is seen that teachers use product-based
assessment and include very few rubrics and portfolios in the teaching of writing. Finally, the factors that
influence teachers’ practice in the teaching of writing were found to be as following: individual
differences, intensive curriculum, and multiple choice testing.

The present study has some limitations. Firstly, the study was limited to 303 third and fourth-
grades teachers from 20 primary schools. To generalize the findings of this study, it may be useful to
conduct further research with a more extensive sample and with various class levels. Secondly, teachers’
writing practices were examined based on self-report surveys and teachers’ views. To examine teachers’
writing practices in more detail, it is necessary to conduct an observational study and document review.
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