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Bu ¢alisma, yapay zeka sistemlerinde ortaya ¢ikan algoritmik 6n yargi ve ayrimcilik sorununu, bu risklerin
hukuki diizenlemeler yoluyla azaltilip azaltilamayacagi sorusu gergevesinde incelemektedir. Calisma,
bicimsel olarak tarafsiz goriinen yapay zeka sistemlerinin, uygulamada mevcut toplumsal esitsizlikleri
yeniden tiretebildigi veya ayrimci sonuglar dogurabildigi tespitinden hareket etmektedir. Bu tiir sonuglar,
on yargili veya tarihsel olarak sekillenmis veri setlerinden, esitsiz toplumsal kosullar1 yansitan referans

sonuglardan ya da sistemlerin tasarim ve modelleme tercihlerinden kaynaklanabilmektedir.

Calismada algoritmik 6n yarginin baslica kaynaklarini kisaca ortaya koyulmakta ve konut, istihdam, kredi,
ceza adaleti ve kamu sektoriinde kullanilan yapay zeka uygulamalarina iligskin ayrimei 6rnekler iizerinden
konunun pratik boyutu ele alinmaktadir. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri’'nde verilen giincel yargi
kararlari 15181nda, algoritmik ayrimeiligin giderek somut bir hukuki sorun haline geldigi vurgulanmaktadir.
Bu gercevede, 6n yarginin azaltilmasina yonelik teknik araclar degerlendirilmekte; ancak bu araglarin cogu

zaman On yargl ortaya ¢iktiktan sonra devreye girdigi ve normatif varsayimlara dayandigi belirtilmektedir.

Calisma, Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiizigii’nii algoritmik 6n yargi ve ayrimcilikla miicadelede 6nemli ve
yenilikg¢i bir hukuki girisim olarak ele almakta, Tiirkiye’de de bu sekilde bir istisna getirilmesinin olumlu

etkileri olabilecegini belirtmekte; ancak bununla birlikte, bdyle bir mevzuatin kabul edilmesinin algoritmik
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adaletin fiilen saglanacagi anlamma gelmedigini vurgulamaktadir. Sonug olarak ¢alismada, diizenleyici
miidahalelerin On yargiyr teorik olarak azaltabilecegini, ancak tamamen ortadan kaldirmasmnin

beklenmemesi gerektigini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Algoritmik On Yargi, Algoritmik Ayrimcilik, AB Yapay Zeka Tiiziigii, Otomatik
Karar Verme, On Yarg1 Azaltma

ABSTRACT

This study examines algorithmic bias and discrimination in artificial intelligence systems, focusing on
whether these risks can be reduced through legal regulation. It proceeds from the observation that Al
systems which appear formally neutral may, in practice, reproduce existing social inequalities or generate
discriminatory outcomes. Such outcomes may stem from biased or historically shaped datasets, reference

outputs that reflect unequal social conditions, or design and modelling choices embedded in Al systems.

The study briefly sets out the main sources of algorithmic bias and addresses the practical dimension of the
problem through examples of discriminatory Al use in housing, employment, credit, criminal justice, and
the public sector. Drawing on recent judicial decisions in the United States, it emphasises that algorithmic
discrimination is increasingly treated as a concrete legal issue. In this context, the study also considers
technical tools aimed at bias mitigation, while noting that such tools often operate only after bias has

emerged and rely on normative assumptions.

The study addresses the European Union Artificial Intelligence Act as a significant and innovative legal
initiative in combating algorithmic bias and discrimination, and notes that the introduction of a similar
exception in Tirkiye could yield positive effects. However, it emphasises that the adoption of such
legislation does not necessarily mean that algorithmic justice will be effectively achieved in practice. In
conclusion, the study argues that while regulatory interventions may theoretically reduce bias, they should

not be expected to eliminate it entirely.

Keywords: Algorithmic Bias, Algorithmic Discrimination, EU Artificial Intelligence Act, Automated
Decision-Making, Bias Mitigation

EXTENDED SUMMARY

This article examines the growing prominence of algorithmic bias and discrimination in contemporary uses
of artificial intelligence, focusing on whether these risks can be effectively mitigated through a legal
regulation. The study proceeds from the observation that Artificial Intelligence (AI) systems which appear
neutral or objective in formal terms may, in practice, reproduce existing social inequalities or generate
discriminatory outcomes. Such effects may arise from biased datasets, historically conditioned social

patterns, or modelling and design choices that shape how decisions are produced. For this reason, the
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increasing reliance on Al in decision-making processes is assessed not merely as a technological
development, but as a phenomenon that raises broader concerns relating to equality, justice, and

fundamental rights.

Against this background, the article addresses several interrelated questions. It considers whether
algorithmic bias can be meaningfully mitigated in practice; whether developers and deployers are capable
of preventing discriminatory outcomes through interventions at different stages of system development and
deployment; and whether legal frameworks can provide effective safeguards to detect, correct, and prevent
algorithmic discrimination. In this context, the article pursues four main objectives. First, it outlines the
basic elements of algorithmic bias and algorithmic discrimination through selected examples. Second, it
situates these issues within recent judicial developments, illustrating that algorithmic discrimination has
increasingly become a concrete legal concern rather than a purely theoretical one. Third, it reviews selected
technical initiatives aimed at identifying and mitigating bias in Al systems. Fourth, it evaluates the
regulatory approach adopted by the European Union (EU) through the EU Artificial Intelligence Act (EU
Al Act) and considers whether this framework may inform future legislative developments in Tiirkiye and

other jurisdictions.

The article identifies three broad sources from which such biases may arise. First, bias may originate in
data, including skewed or historically patterned datasets, underrepresentation of certain groups, or the use
of variables that appear neutral but nonetheless encode social inequalities. Second, bias may stem from the
‘ground truth’ a model is trained to predict, where the reference outcomes themselves reflect structurally
unjust social conditions. In such cases, proxy variables correlated with protected characteristics may
indirectly reproduce discrimination even where sensitive attributes are formally excluded. Third, bias may
be introduced through design and modelling choices, including how a problem is framed, which features
are prioritised, and which performance metrics are adopted, all of which may systematically disadvantage

particular groups.

To demonstrate that these issues are not merely abstract, the article refers to a range of well-documented
examples of discriminatory Al outputs. These include demeaning or abusive content generated by
conversational systems, patterns of inadequate or stereotypical representation in generative models, and
discriminatory effects observed in systems used for recruitment, credit assessment, criminal justice, and
image classification. Taken together, these examples suggest that algorithmic bias can be systemic rather

than incidental and may reproduce existing inequalities when embedded in automated decision-making.

The legal dimension of algorithmic discrimination is explored through a brief examination of selected
recent judicial decisions. In the United States, cases such as Mary Louis v SafeRent and Mobley v Workday,
Inc demonstrate how Al-assisted systems used in housing and employment contexts have been challenged
for producing disparate impacts, as well as how courts have begun to engage with questions of responsibility

and accountability in algorithmic decision-making.
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Building on this case law, the article assesses existing strategies for mitigating algorithmic bias. On the
technical side, it reviews fairness-oriented toolkits and methods, including AIF360, AEQUITAS, and
Fairlearn, as well as resampling techniques and model explainability tools such as SHAP and LIME. While
these tools provide valuable mechanisms for identifying and reducing discriminatory effects, the article
notes that they often operate after bias has already emerged and do not necessarily guarantee fairness from
the outset. Moreover, technical interventions inevitably rely on normative assumptions regarding what

constitutes ‘fair’ data or ‘neutral’ outcomes, limiting the possibility of purely technical solutions.

On the legal side, the article focuses on the EU Al Act as a novel attempt to address algorithmic bias through
binding regulation. While the General Data Protection Regulation (GDPR) generally restricts the
processing of special category data, the EU Al Act introduces a narrowly framed exception allowing
providers of high-risk Al systems to process such data where strictly necessary for bias detection and
mitigation, subject to appropriate safeguards. Although this exception is limited in scope and applies only
to certain actors and systems, it represents an important regulatory experiment and one of the first legislative
attempts to reconcile data protection and non-discrimination in the context of Al and the introduction of a

similar exception in Tiirkiye could yield positive effects.

However, the article emphasises that the adoption of Al-specific legislation does not, by itself, ensure the
realisation of algorithmic justice or fairness. While technical tools and legal mechanisms may contribute,
achieving algorithmic justice in practice remains far more complex. Determining which data should be
treated as discriminatory, which outcomes may be regarded as ‘correct’ or ‘bias-free’, and which evaluative
standards should prevail is particularly difficult in a global digital ecosystem shaped by divergent socio-
cultural, political, and moral perspectives. Empirical observations showing that different Al models provide
divergent answers to politically sensitive questions make this complexity especially visible, suggesting that
systems may reflect, to some extent, the values of the contexts in which they are developed and trained.
The article concludes that the EU Al Act constitutes a valuable and forward-looking regulatory initiative
and may serve as a reference point for future regulation, including in Tiirkiye; nevertheless, while such
regulation may reduce algorithmic bias to a degree, it should not be expected to eliminate discriminatory

outcomes entirely.

GIRIiS
Yapay zekanin genel kabul gdrmiis bir tanimi1 olmasa da,! Britannica yapay zekay1

bir bilgisayarin veya bilgisayar kontrolli bir sistemin, akil yiiriitme gibi insanim bilissel

! Ahmet Esad Berktas ve Saide Begiim Feyzioglu, “Regulating Al Against Discrimination: From Data

Protection Legislation to Al-Specific Measures,” Algorithmic Discrimination and Ethical Perspective
of Artificial Intelligence i¢inde, ed. Muharrem Kili¢ ve Sezer Bozkus Kahyaoglu (Singapore: Springer,
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stirecleriyle yaygin olarak iligkilendirilen gorevleri yerine getirme kapasitesi olarak
tamimlamaktadir.? Doktrinde de yapay zekd kavrami bir makinenin insan zihinsel
stireglerini modelleyerek 0grenme, akil yiiriitme ve problem ¢6zme gibi insana 0zgii
bilissel faaliyetleri taklit etmesi® olarak tanimlanmistir. Daha genel olarak, yapay zeka
dogal sistemlerin gerceklestirebildigi biligsel faaliyetlerin, yapay sistemler araciligiyla
nasil ve hangi yollarla daha yiiksek performans diizeylerinde yerine getirilebilecegini

arastiran bir bilim dal1 olarak tanimlanabilir.*

Yapay zekanin kokenleri 1956 yilinda gergeklestirilen Dartmouth Konferansi’na
kadar uzanmakla birlikte,”> kavram son yillarda gerek popiilerligi gerekse etrafinda
sekillenen tartigmalarm cesitliligi bakimindan kayda deger bir goriiniirliik kazanmistur.
Gilintimiizde yapay zeka, en basit islevlerden en karmasik operasyonlara kadar uzanan
genis bir yelpazede kullanilan ve 6nemsiz ya da son derece dnemli olsun, ¢cok sayida
karar1 etkileyen, giindelik hayatin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Ozellikle yapay
zeka sistemleri tarafindan verilen kararlar, bu sistemlerin iirettigi bilgiler ve s6z konusu
kararlarin dayandig veriler; seffaflik, hesap verebilirlik ve tarafsizlik bakimindan siklikla
sorgulanmaktadir. Bu durum, yapay zeka sistemlerinin yalnizca teknik dogrulugunun
degil, ayn1 zamanda etik ve hukuki mesruiyetinin de degerlendirilmesini gerekli kilmakta;
bu ¢ergevede algoritmik 6n yargi, algoritmik ayrimcilik ve nihayetinde algoritmik esitlik

kavramlarmi giincel tartismalarin merkezine tagimaktadir.

Son donem yargi kararlarmin da ortaya koydugu iizere, yapay zeka
uygulamalariin kullanimi 6zellikle ayrimcilik baglaminda dikkat ¢ekici bir hal almistir.

Bu sistemlerde kullanilan verilerin igerdigi agik veya Ortiik 6n yargilar, karar alma

2024), 57; Sedat Ayaz, “Yapay Zekanmn Hukuk Alanindaki Uygulamalari ve Hukuk Alaninda
Kullanilmasimin Olast Sonuglar1”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13/1 (2025) 82.

Encyclopaedia Britannica, ‘Artificial Intelligence’, erigim 12 Kasim 2025,
https://www.britannica.com/technology/artificial-intelligence.

Hiiseyin Can Aksoy, “Kisisel Verilerin Korunmasi Yo6niiyle Algoritmik Karar Verme”, Kisisel Verileri
Koruma Dergisi 4/2 (2022) 71.

4 Cem Say, 50 Soruda Yapay Zeka, 25. Baski, (Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitapligi, 2025) 83.

> Nathalie A. Smuha, “An Introduction to the Law, Ethics and Policy of Artificial Intelligence”, The
Cambridge Handbook of the Law, Ethics and Policy of Artificial Intelligence icinde, ed. Nathalie A.
Smuha (Cambridge: Cambridge University Press, 2025) 1.
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stireglerinin sonuglarint dogrudan etkileyebilmektedir. Buna ek olarak, verilerde agikca
yer almayan toplumsal esitsizlikler de algoritmik modelleme siirecleri araciligryla dolayli
bicimde yeniden iiretilebilmekte ve mevcut adaletsizlikler pekistirilebilmektedir. Bu
nedenle, bicimsel olarak tarafsiz goriinen sistemler, uygulamada belirli gruplari
dezavantajli konuma diisliren veya mevcut toplumsal 6n yargilari siirdiiren sonuglar
dogurabilmektedir. Dolayisiyla yapay zeka sistemlerinin karar alma siireclerine dahil
edilmesi, salt bir teknolojik yenilik olarak degil; adalet, esitlik ve insan haklari

perspektiflerinden dikkatle incelenmesi gereken bir gelisme olarak degerlendirilmelidir.

Bu baglamda, algoritmik 6n yarginin gercekten azaltilip azaltilamayacagi, bu
sistemlerin tasarimcilar1 ve gelistiricilerinin veri se¢imi, islenmesi, egitimi veya kullanim
sonrast geri bildirimler asamalarinda ayrimciligi biitliniiyle ortadan kaldirip
kaldiramayacagi ve hatta hukuki diizenlemelerin bu tiir 6n yargilara karsi ne 6l¢iide etkili

giivenceler saglayabilecegi yoniinde temel sorular ortaya ¢ikmaktadir.

Makalenin dort temel amaci vardir. ik amag, algoritmik &n yargi ve algoritmik
ayrimcilik kavramlarinin 6rnekleriyle birlikte agiklanmasi ve okuyucunun bu kavramlar
ve konunun &zii hakkinda bilgi sahibi olmasmin saglanmasidir. Ikinci amag, konu
kapsamindaki Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) verilmis giincel yargi kararlarinin
kisaca belirtilerek konunun hukuki boyutunun da 6nem kazandigi ve diizenlemelerin
gerektigi hususunun belirtilmesidir. Uciincii amag, algoritmik 6n yarginin tasarimm
asamasinda azaltilmasina iliskin diinyadaki ¢esitli teknik girisimlerin ortaya konmasidir.
Dordiincii ve son amag ise Avrupa Birligi’ndeki (AB) mevcut mevzuatin islerligi ve
Tirkiye basta olmak {izere diinyadaki yeni yasama faaliyetlerinde kullanilabilecek bir
ornek olup olmadig1 ve algoritmik 6n yargmin bu diizenlemeler sayesinde azaltilabilme
hatta ayrimcili§in algoritmik diizeyde yok olabilme, algoritmik esitligin saglanabilme
ihtimalidir.

Bu amaglar dogrultusunda makalenin ilk bolimiinde algoritmik 6n yargi ve
algoritmik ayrimcilik kavramlari kisaca ele alinmakta; yapay zeka sistemlerinin neden
ayrimc1 sonuglar iiretebildigi 6zetle ve Orneklerle agiklanmaktadir. ikinci bdliimde,
algoritmik 6n yargi ve algoritmik ayrimcilik baglaminda uluslararas: diizeydeki giincel

yarg1 kararlar1 incelenmektedir. Ugiincii boliimde ise algoritmik én yarginm hem teknik
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hem de hukuki yaklasimlar yoluyla azaltilmasina yonelik cabalar ele alinmakta; yapay
zeka gelistiricilerinin ve mithendislerin mevcut teknolojik ve etik araglar1 kullanarak daha
adil sistemler tasarlama imkanlar1 ile 6n yargiyr uygulamada tespit etme ve azaltma
kapasiteleri degerlendirilmektedir. Bu cergevede ayrica tiglincii boliimde, 6zellikle AB
Yapay Zeka Tiiziigli’'ne odaklanilarak, algoritmik ayrimciligin tespiti, giderilmesi ve
Onlenmesine imkan taniyan normatif bir ¢ergevenin olusturulmasinda hukuki
diizenlemelerin rolii ve s6z konusu diizenlemenin etkinligi analiz edilmektedir. Son
boliimde genel bir degerlendirme yapilmakta ve AB Yapay Zeka Tiiztigli niin algoritmik
ayrimciligin tespiti ve azaltilmasina iligkin hiikiimlerinin, basta Tiirkiye olmak {izere
diger iilkeler bakimindan yol gosterici olup olamayacagina dair sonu¢ niteliginde

tespitlere yer verilmektedir.
I. ALGORITMIK ON YARGI VE ALGORITMIK AYRIMCILIK
A. Kavramsal Cerceve ve Nedenler

Algoritmik 6n yargi ve algoritmik ayrimcilik kavramlar1 zaman zaman birbirinin
yerine kullanilsa da, gercekte birbirinden farkli ancak birbiriyle iligkili olgulara isaret
etmektedir.® Algoritmik on yarg1 (algorithmic bias), yapay zeka temelli sistemlerde
verilerin toplanmasi, se¢ilmesi, islenmesi veya modellenmesi sirasinda ortaya c¢ikan
sistematik hatalar sonucunda, algoritmanin c¢iktilarinin bazi kisileri veya gruplari
digerlerine kiyasla gerekcesiz bigimde avantajli ya da dezavantajli bir konuma

" Algoritmik ayrimcilik (algorithmic

yerlestirmesi durumu olarak tanimlanabilir.
discrimination) ise, etnik koken, cinsiyet, yas veya engellilik gibi 6zelliklere dayanarak,
karar alma siire¢lerinde algoritmalarin belirli kisi veya gruplara kars1 adaletsiz veya

onyargili muamelede bulunmasini ifade eder.® Baska bir ifadeyle, algoritmik ayrimcilik;

& Trang Anh Mac, “Bias and Discrimination in ML-based Systems of Administrative Decision-Making
and Support”, Computer Law & Security Review 55 (2024) 1; Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Giilnihal
Ahter Yakacak, “Yapay Zekanm Ise Alim Siireclerinde Kullanimi ve Algoritmik Ayrimcilik”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 72,4 (2024) 1719, https://doi.org/10.33629/auhfd.1403311.

7 Zoya Yousef, “How Can the Law Address the Effects of Algorithmic Bias in the Healthcare Context?”,
LSE Law Review 9,2 (2024), 203, erisim 1 Ocak 2026, https://doi.org/10.61315/1selr.651.

8 Mac, “Bias and Discrimination”, 2.
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on yargili verilerle egitilen veya tasariminda 6n yargi barindiran algoritmalarin, nesnel

adalet ilkesini ihlal eden sonuglar iiretmesi halinde ortaya cikar.®

Algoritmik 6n yargi hem verinin niteliinden hem de algoritmanin tasarim
stirecinden kaynaklanabilir. Bu 6n yargi, veriye iligskin isabetsizliklerden dogabilecegi
gibi, sistem tasarimi swrasinda yapilan deger yiikli tercihlerden de kaynaklanabilir.
Literatiirde'® genellikle ii¢ temel 6n yarg1 kaynag: tespit edilmektedir: veriye dayali 6n
yarg1 (data-driven bias), esitsiz temel gerceklik 6n yargisi (unequal ground truth bias) ve

tasarim temelli 6n yargi (design-based bias).
1. Veriye Dayah On Yargi

Kavram ¢ogu zaman ‘algoritmik 6n yarg1’ olarak adlandirilsa da, uygulamada bu
tiir 6n yargmin en yaygin kaynagi algoritmanin kendisinden ziyade verinin bizzat
kendisidir.'! Veri, algoritmik 6n yarginm ortaya ¢ikmasinda temel unsuru olusturur.
Veriye dayali 6n yargi bes ana kategori altinda incelenebilir: (1) 6n yargili egitim verisinin
kullanimi1 (biased training data), (i1) 6rnekleme 6n yargisi (sampling bias), (ii1) temsili
olmayan veriden kaynaklanan 6n yargi (bias arising from non-representative data), (iv)
tarihsel 6n yargi (historical bias) ve (v) ortiik 6n yargi igeren verinin kullanimi (implicit

bias in data).

i. On yargil egitim verisi: Yapay zeka sistemlerinin egitilmesinde on yargili veri
kiimelerinin kullanilmasi, algoritmik 6n yargmin en yaygin kaynaklarindan biridir.!?
Algoritmalar, insan 6n yargilarin1 yansitan veya ge¢cmisteki ayrimei Oriintiileri yeniden
iireten verilerden dgrenebilir. Ornegin, bir yapay zekd modelinin egitim verisinde belirli

irksal gruplara yonelik asagilayici ya da dislayici ifadeler yer aliyorsa, model bu kaliplar1

Bozkurt ve Yakacak, “Yapay Zekanin Ise Alim Siireglerinde Kullanimi”, 1720.

10 Literatiirde bahsedilen farkli 6n yarg: tiirleri yazar tarafindan iice ayrilarak smiflandirilmistir. Ozellikle

bkz: Philipp Hacker, “Teaching Fairness to Artificial Intelligence: Existing and Novel Strategies against
Algorithmic Discrimination under EU Law”, Common Market Law Review 55,4 (2018) 1148; Mac,
“Bias and Discrimination”, 5; Yousef, “How Can the Law Address”, 208.

11 Trisha Mahoney, Kush R. Varshney ve Michael Hind, Al Fairness: How to Measure and Reduce
Unwanted Bias in Machine Learning (IBM Corporation, 2020) VII.

12 Hacker, “Teaching Fairness to Artificial Intelligence”, 1151.
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icsellestirerek ¢iktilarinda benzer nitelikte sonuglar tiretme egilimi gosterebilir. Nitekim
Birlesik Krallik’ta 1980°lerde okul bagvurularinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen
bir programin, kadinlar ve gogmen kdkenli bireyler aleyhine 6nyargili verilerle egitildigi

ve bu nedenle ayrime1 sonuglar iirettigi sonradan ortaya konulmustur.'®

ii. Ornekleme &n yargist: Bu tiir 6n yargi, veri kiimesinde bazi gruplarin eksik
temsil edilmesi veya hatali temsil edilmesi halinde ortaya ¢ikar.'* Agirlikli olarak beyaz
bireylerin goriintiileriyle egitilen yiiz tamima sistemlerinin, beyaz olmayan bireylerin

yiizlerini daha yiiksek oranda yanlis siniflandirabilmesi buna 6rnek olarak verilebilir.'®

iil. Temsili olmayan veriden kaynaklanan On yargi: Egitim veri kiimesi,
algoritmanmn fiili veya hedeflenen kullanici kitlesini yeterince yansitmadiginda da 6n
yargl ortaya ¢ikabilir.'® Ornegin, esasen standart Amerikan Ingilizcesi aksanina sahip
erkek konusmaci kayitlariyla egitilen bir ses tanima sistemi, farkli aksanlara sahip
kullanicilar veya veri kiimesinde temsili daha zayif olan kadin konugmacilar bakimindan

daha diisiik dogrulukla ¢alisabilecektir.

iv. Tarihsel 6n yargi: Bu tiir 6n yargi, 6nceden var olan toplumsal ve yapisal
esitsizliklerin veri iiretim siirecine yerlesmesiyle ortaya ¢ikar. Ornekleme ve 6zellik
se¢imi biiyiik bir dzenle yapilsa dahi varhgini siirdiirebilir.!” Nitekim bir ¢calisma, ‘CEO’
terimi i¢in yapilan gorsel arama sonuglarinda kadmlarin ciddi 6l¢iide eksik temsil
edilmesinin, ilgili y1lda Fortune 500 sirket yoneticilerinin yalnizca yiizde 4,8’ inin kadin

olmasinm bir yansimas1 oldugunu ortaya koymustur.®

13 Selin Cetin Kumkumoglu ve Ahmet Kemal Kumkumoglu, “Rethinking Non-discrimination Law in the

Age of Artificial Intelligence,” Algorithmic Discrimination and Ethical Perspective of Artificial
Intelligence i¢inde, ed. Muharrem Kili¢ ve Sezer Bozkus Kahyaoglu (Singapore: Springer, 2024) 37.

14 Hacker, “Teaching Fairness to Artificial Intelligence”, 1152.

15 Lethiwe Nzama-Sithole, “Managing Artificial Intelligence Algorithmic Discrimination: The Internal

Audit Function Role,” Algorithmic Discrimination and Ethical Perspective of Artificial Intelligence
icinde, ed. Muharrem Kili¢ ve Sezer Bozkus Kahyaoglu (Singapore: Springer, 2024) 210.

16 Mac, “Bias and Discrimination”, 5.

17" Mac, “Bias and Discrimination”, 6.

18 Mac, “Bias and Discrimination”, 6.
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v. Ortiik 6n yargr: Ortiik 6n yargi, bireylerin farkinda olmaksizin tasidig1 ve
diistince ile davranislarim sekillendiren kalip yargilar veya tutumlar anlamina gelir. Bu
tiir On yargilar, hedef degiskenlere ayrimci unsurlar eklenmesi veya dislayict dlgiitlerin
tanimlanmasi suretiyle kasitli bicimde sisteme dahil edilebilecegi gibi, teknik hatalar
yoluyla istemeden de sistemlere sizabilir.!® Ornegin, 6zge¢mis ve miilakat notlarindan
kiiltiirel uyuma onem veren ise alim sistemleri, degerlendiricilerin farkinda olmaksizin
‘kendine benzeyeni daha uygun gorme’ egilimini model ¢iktisina tasiyarak, ayni
yetkinlikteki adaylar arasinda belirli profilleri, 6rnegin belirli okul mezunlarint veya

belirli ilkede yasayanlari, sistematik bi¢imde daha avantajli konuma getirebilir.
2. Esitsiz ‘Temel Gerg¢eklik’

Bir veri kiimesi goriiniiste tarafsiz olsa dahi, algoritmanin ‘temel gerceklik’ olarak
ogrendigi referansin bizzat kendisi adaletsiz olabilir.?° Toplumsal esitsizlikler, ‘dogru
sonuglar’ olarak kodlanabilir. Bu baglamda, vekil degisken lizerinden ayrimcilik meselesi
(proxy discrimination) (istatistiksel ayrimcilik olarak da adlandirilmaktadir) 6zel bir
onem kazanir.?! Algoritmalar, korunan niteliklerle, 6rnegin ik veya cinsiyet, istatistiksel
olarak iliskili degiskenleri vekil olarak kullanabilir. Yinelemeli kodlama yoluyla
(redundant encoding)?, bu hassas nitelikler modele acik¢a dahil edilmese bile, onlarla
giiclii bicimde iligkili degiskenler lizerinden ayrimc1 sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bir ise alim
modeli, egitim ge¢cmisi gibi degiskenleri kullanarak, 6rnegin yalnizca erkek 6grencilerin
kabul edildigi bir okuldan mezuniyet bilgisini adayin erkek olduguna isaret eden bir
gosterge olarak degerlendirebilir. Benzer sekilde posta kodu gibi degiskenler iizerinden,
ornegin ikamet edilen bolgedeki yogunlagma oriintiilerine dayanarak etnik kdkene iliskin
cikarimlar yapilmasi, cinsiyet veya etnik kdkenin karar alma siirecine dolayl bicimde

dahil edilmesine yol agabilir.

19 Hacker, “Teaching Fairness to Artificial Intelligence”, 1150.

20 Hacker, “Teaching Fairness to Artificial Intelligence”, 1150.

21 Hacker, “Teaching Fairness to Artificial Intelligence”, 1149.

22 Hacker, “Teaching Fairness to Artificial Intelligence”, 1149.
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3. Tasarim Temelli On Yarg:

Bazi durumlarda, yapay zeka sistemlerinde kullanilan veriler dogasi geregi 6n
yargilt olmasa dahi, sistem tasarima iligkin hatalar veya makinenin yanlis 6grenme
slirecleri nedeniyle on yargi sergileyebilir. Tasarim temelli 6n yargilar genel olarak iki ana
kategoriye ayrilabilir: makine 6grenmesi kaynakli 6n yargi (machine laerning bias) ve

kodlama kaynakli 6n yargi (coding bias).

1. Makine 6grenmesi kaynakli 6n yargi: Makine 6grenmesi kaynakli 6n yargi, bir
algoritmanin hedeflenen degiskeni tahmin etmek yerine vekil degiskenlere dayanmasi ve
sonugta amaglanan hedeften farkli bir olguyu 6ngdrmesi halinde ortaya cikar.?® Saglik
alaninda kullanilan algoritmalarin, gecmis hastaliklara iliskin risk profillerine dayanarak
hastaneye kabul veya yogun bakim onceligini belirlemesi; oysa yeni ortaya ¢ikan bir
hastalikta, 6rnegin Covid-19°da, farkli kisi gruplarinin gercekte daha yiiksek risk altinda
bulunmasina ragmen bu durumun hesaba katilmamasi, buna &rnek olarak gosterilebilir.?*
Yine aym sekilde, Amerika Birlesik Devletleri’nde kalp hastaligi riskini degerlendirmek
amactyla kullanilan bir algoritma, hastalar1 saghk harcamalar1 temelinde
degerlendirmistir. Beyaz hastalar daha ¢ok saglik harcamasi yapmaistir. Bu durum, beyaz
olmayan hastalarin daha diisiik saglik riski tasidig1 yoniinde hatali bir sonuca varilmasina
yol agmis ve s6z konusu hastalarin tibbi tedavi dnceliginin haksiz bigimde diisiiriilmesine

neden olmustur.?®

il. Kodlama kaynakl1 6n yargi: Kodlama kaynakli 6n yargi, gelistiricinin problemi

nasil tanimladigi, hangi verileri sectigi ve hangi basar1 Olgiitlerini benimsedigi gibi

2 Yousef, “How Can the Law Address”, 208.

24 Merve Aysegiil Kulular ibrahim, “Legal Challenges of Artificial Intelligence in Healthcare,”
Algorithmic Discrimination and Ethical Perspective of Artificial Intelligence iginde, ed. Muharrem
Kilig ve Sezer Bozkus Kahyaoglu (Singapore: Springer, 2024) 150.

% Cabgmanmn tamam igin bkz: Ziad Obermeyer, Brian Powers, Christine Vogeli, and Sendhil

Mullainathan, “Dissecting Racial Bias in an Algorithm Used to Manage the Health of Populations”
Science 366, 6464 (2019): 447-453; Council of Europe, Steering Committee for Human Rights in the
Fields of Biomedicine and Health (CDBIO), ‘Report on the Application of Artificial Intelligence in
Healthcare and Its Impact on the “Patient—Doctor” Relationship’ (September 2024) 26; Yousef, “How
Can the Law Address”, 208.
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tasarmma iligkin tercihlerden kaynaklanir.?® Ornegin, kalp hastaligini tespit etmeye yonelik
bir algoritmanin, erkeklerde daha yaygin goriilen bir belirti olan gégiis agrisini1 temel tani
gostergesi olarak esas almasi, belirtileri cogu zaman farkli bigimlerde ortaya ¢ikan kadin

hastalar bakimindan ayrime1 sonuglar iiretmesine neden olur.?’
B. Uygulamada Algoritmik Ayrimcihk Ornekleri

Bu noktada, algoritmik 6n yarginin bir sonucu olarak yapay zeka sistemleri
tarafindan iiretilen ayrimci ¢iktilar1 incelemek de yerinde olacaktir. Ogretide Philip
Hacker tarafindan dile getirilen goriise gore, bu tiir ayrimct sonuglar temel olarak iki ana
bicimde ortaya ¢ikmaktadir: (i) asagilayici veya kiigiik diisiiriicli igerik (demeaning and

abusive content) ve (ii) yetersiz temsil (inadequate representation).?®

Yapay zeka tarafindan iiretilen ¢iktilar, belirli gruplara yonelik asagilayici veya
kiigiik diisiiriicii ifadelere yer verebilmektedir.?® Nitekim Giiney Kore’de gelistirilen ve
Facebook iizerinden kullanima sunulan bir sohbet botunun, lezbiyenleri ‘iirkiitiicii’ olarak

nitelendirdigi ve onlara yonelik nefret iceren ifadeler kullandig1 tespit edilmistir.*°

Yetersiz temsil sorunu ise, her somut durumda dogrudan ayrimcilik teskil etmese
dahi, belirli gruplarin algoritmik ¢iktilarda asir1 ya da yetersiz bi¢imde temsil edilmesine
yol agabilmektedir. Baz1 gruplarm algoritmik ¢iktilarda sistematik bicimde eksik temsil
edilmesi halinde, istatistiksel ayrimci etkiler ortaya ¢ikabilmektedir.®* Ornegin, bir yapay

zeka tabanli gorsel tiretim modeline ‘liretken bir insan ¢izmesi’ talimati verildiginde,

%6 Yousef, “How Can the Law Address”, 208.

27 Yousef, “How Can the Law Address”, 208.

2 Philipp Hacker, Frederik Zuiderveen Borgesius, Brent Mittelstadt ve Sandra Wachter, ‘Generative

Discrimination: What Happens When Generative Al Exhibits Bias, and What Can Be Done About It’,
The Oxford Handbook of the Foundations and Regulation of Generative Al iginde ed. Philipp Hacker
vd., ¢evrim i¢i edisyon (Oxford: Oxford University Press, 22 Nisan 2025), erisim 11 Kasim 2025,
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780198940272.013.0016 2.

2 Hacker, “Generative Discrimination”, 2.

%0 Justin McCurry, ‘South Korean AI Chatbot Pulled from Facebook after Hate Speech towards
Minorities’, The Guardian, 13 Ocak 2021, erisim 11 Kasim 2025,
https://www.theguardian.com/world/2021/jan/14/time-to-properly-socialise-hate-speech-ai-chatbot-
pulled-from-facebook.

31 Hacker, “Generative Discrimination”, 4.
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siklikla beyaz, erkek ve st diizey yonetici profillerini yansitan gorseller iretildigi

gdzlemlenmistir. 32

Algoritmik ayrimciligin tezahiirlerine iliskin ¢ok sayida giincel 6rnek mevcuttur.
Amerika Birlesik Devletleri’nde mahkemeler tarafindan yeniden sug¢ isleme olasiligini
tahmin etmek amaciyla kullanilan COMPAS modeli, beyaz olmayan saniklar aleyhine
sistematik bir 6n yarg: sergiledigi gerekgesiyle elestirilmistir.>® Benzer sekilde, Google
Photos’un kisileri ve nesneleri tanimlayarak gorselleri otomatik olarak etiketleyen
sistemi, 2015 yilinda bazi kisilere ait fotograflar1 ‘goril’ olarak etiketlemesi lizerine ciddi
bir tartismaya yol agnustir.>* Bu durumun, agirlikli olarak beyaz yiizlerden olusan egitim
verilerinden ve veri kiimelerini olusturan kisilerin biiyiik Olgiide beyaz bireyler
olmasindan kaynaklanmis olabilecegi; dolayisiyla irksal on yarginin yeniden iiretildigi

ileri siiriilmiistiir. °

Bir diger dikkat cekici 6rnek ise Google Translate’e iliskindir. Sistem, cinsiyet
icermeyen Tiirkge ‘0’ zamirini Ingilizceye gevirirken, ‘he is a doctor’ ve ‘she is a nurse’
seklinde cinsiyet¢i ceviriler tUretmis; Tiirkcede cinsiyet belirtilmemesine ragmen
doktorlarin erkek, hemsirelerin ise kadin oldugu yoniindeki kalip yargilara dayali
varsayimlarda bulunmustur.®® Bu hata daha sonra diizeltilmis olmakla birlikte, benzer bir
sorunun yakin zamanda Danca cevirilerde de ortaya ¢iktig1 gdzlemlenmistir.>” Buna gore,

‘partnerim doktordur’ ifadesi erkek Ozneyle, ‘partnerim hemsiredir’ ifadesi ise kadin

82 Hacker, “Generative Discrimination”, 4.

33 Martini, Mario, “Algorithmen als Herausforderung fiirdie Rechtsordnung”, Juristen Zeitung, 72/21

(2017) 1018; Hacker, “Teaching Fairness to Artificial Intelligence”, 3: Mehmet Cogalan ve Zeynep
Ebrar Kaya, “Chatbotlarin Yargi Bagimsizhigi ve Adil Yargilanmak Hakki Boyutuyla
Degerlendirilmesi”, InUHFD, 16, 2 (2025) 634; Nzama-Sithole “Managing Artificial Intelligence
Algorithmic Discrimination”, 210.

34 Bozkurt ve Yakacak, “Yapay Zekanimn ise Alim Siireclerinde Kullanimi”, 1720.

% Nicolas Kayser-Bril, ‘Google Apologizes after its Vision Al Produced Racist Results’,
AlgorithmWatch, 7 Nisan 2020, erisim 11 Kasim 2025, https://algorithmwatch.org/en/google-vision-
racism/.

3% Aksoy, “Kisisel Verilerin Korunmasi”, 73.

87 Sune Selsbzk-Reitz, LinkedIn gonderisi, erisim 11 Kasim 2025,

https://www.linkedin.com/posts/suneselsbaekreitz_in-danish-the-word-keareste-is-gender-neutral-
activity-7383384358679699456-OA8P/
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Ozneyle ¢evrilmistir. Ayrica literatlirde, benzer cinsiyet¢i varsayimlarin Macarca diline

yapilan gevirilerde de ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir.®®

Amazon da bu baglamda c¢arpict bir 6rnek sunmaktadir. Sirket, 2015 yilinda
ozgecmisleri otomatik olarak degerlendirmek {izere gelistirdigi yapay zeka temelli ise
alim sisteminin, kadin adaylar1 sistematik bicimde dezavantajli konuma diistirdiiglinii
tespit etmistir.>® Model, teknik pozisyonlara bagvuran adaylarin biiyiik cogunlugunun
erkek oldugu bir doneme ait tarihsel ise alim verileriyle egitilmig; bu durum, erkek
adaylara yOnelik bir tercihin sistem tarafindan ig¢sellestirilmesine yol agmistir. Sonug
olarak algoritma, tarihsel cinsiyet esitsizliklerini yeniden tiretmis ve kadinlar aleyhine

yapisal bir 6n yarg1 gelistirmistir.*°

Egitim verisinin belirleyici rolii bir baska 6rnekle daha agik bicimde ortaya
konulabilir. Farkli kuruluslar tarafindan gelistirilen ii¢ ayr1 yapay zekd modeline ayni
sorular yoneltildiginde, modellerin birbirinden belirgin bi¢imde farkli yanitlar tirettigi
gozlemlenmistir.** Bu 6rnegin en dikkat cekici yonii, verilen cevaplarm modellerin
egitildigi tilkelerin siyasal baglamlarmi yansitir nitelikte gériinmesidir. Karsilastirmali bir
calismada, Cin’de gelistirilen DeepSeek adli sohbet botu ile Amerika Birlesik
Devletleri'nde gelistirilen ChatGPT ve Gemini birlikte test edilmistir. Ozellikle
Tayvan’in hukuki statiisii ve Giiney Cin Denizi’ndeki uyusmazliklar gibi politik agidan
hassas sorulara verilen yanitlar, bu baglamda son derece ilgi ¢ekici olmustur. Bu {i¢

modele ‘Tayvan bagimsiz bir iilke midir?’ sorusu yoneltildiginde, DeepSeek’in yanit1

38 Matgorzata Kusmierczyk, “Algorithmic Bias in the Light of the GDPR and the Proposed Al Act”,
preprint, Mayis 2022, yayimlanacagi yer:(In)equality. Faces of Modern Europe’, der. Maciej Olejnik ve
Wiktoria Morawska (Wroctaw: Wydawnictwo Centrum Studiéow Niemieckich i Europejskich im.
Willy’ego Brandta, 2022) 5.

39 Maya Oppenheim, “Amazon Scraps ‘Sexist AI’ Recruitment Tool,” The Independent, 11 Ekim 2018,

erisim 9 Subat 2026, https://www.independent.co.uk/tech/amazon-ai-sexist-recruitment-tool-
algorithm-a8579161.html; Aksoy, “Kisisel Verilerin Korunmasi”, 74; Berktas ve Feyzioglu,
“Regulating Al Against Discrimination”, 60.

40 University of Maryland, Robert H. Smith School of Business, ‘The Problem with Amazon’s Al
Recruiter’, Smith  Brain  Trust, 31 Ekim 2018, erigim 11 Kasim 2025,
https://www.rhsmith.umd.edu/research/problem-amazons-ai-recruiter.

4 Donna Lu, “We Tried out DeepSeek. It Worked Well, Until We Asked It about Tiananmen Square
Protests of 1989 and Taiwan”, The Guardian, 28 Ocak 2025, erisim 11 Kasim 2025,
https://www.theguardian.com/technology/2025/jan/2 8/we-tried-out-deepseek-it-works-well-until-we-
asked-it-about-tiananmen-square-and-taiwan.
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Tayvan’1 Cin’in ayrilmaz bir parcasi olarak nitelendiren, ‘tek Cin’ ilkesini esas alan ve
‘Tayvan bagimsizlig1’ girisimlerine karsi ¢ikan bir soylemle sekillenmistir. Buna karsilik,
ChatGPT Tayvan’1 fiilen bagimsiz bir yap1 olarak tanimlayan bir ifade kullanmis; Gemini
ise Tayvan’in siyasal statiistiniin karmagik ve ihtilafli bir mesele oldugunu vurgulamistir.
Benzer bigimde, Giiney Cin Denizi’ndeki Spratly Adalar1 hakkinda bilgi istendiginde
DeepSeek, Cin’in adalar ve ¢evre sular lizerindeki egemenliginin tartigmasiz oldugunu
iler1 stiren ve bolgedeki faaliyetlerini hukuka uygun ve mesru olarak sunan bir ¢ergceve
benimsemistir. ChatGPT ve Gemini ise, konuya iliskin olarak birden fazla aktoriin ortiisen

egemenlik iddialarina isaret eden bir anlatim tercih etmistir.

Bu ornekler 6nemli bir noktaya isaret etmektedir: algoritmik 6n yargi, yalnizca
birey diizeyinde ortaya ¢ikan ayrimei ¢iktilarla sinirli degildir; biiyiik dil modellerinin
egitildigi veri kiimeleri, belirli ideolojik veya sosyo-politik anlatilar1 da yeniden
iiretebilmektedir. Bu sekilde algoritmalar, salt teknik araglar olmanin 6tesine gecerek
gelistirildikleri toplumsal diizenlerin dijital uzantilar1 haline gelmektedir. Dolayisiyla
algoritmalar teknik olarak tarafsiz goriinse bile, tagidiklar1 6n yargilar baskin sdylemleri
dijital diizlemde yeniden iiretmelerine ve mevcut gii¢ yapilari pekistirmelerine imkan

tantyabilmektedir.

Son yillarda algoritmik ayrimciliga iliskin giderek artan olgiide iddialar ve
ornekler, su an i¢cin az sayida da olsa uluslararasi yargisal mercilerin glindemine
tasinmaktadir. Konuyu son zamanlardaki yargi mercilerin bakisi noktasinda da ele almak
maksadiyla algoritmik On yargi ve ayrimcilik ile iliskilendirilebilecek dikkat cekici

kararlar bir sonraki bolimde kisaca incelenecektir.

II. ALGORITMIK AYRIMCILIGA iLiSKiN GUNCEL ULUSLARARASI
ICTIHATLAR

Son yillarda, algoritmik ayrimcilik ile ilintili olarak ¢esitli yargi ¢evrelerinde
nicelik olarak az olsa da nitelik olarak kayda deger kararlar verilmistir. Algoritmik 6n
yargi ve ayrimcilikla direkt iliskili olarak dikkat ¢ekici drnekler, cezalandirma, konut ve
istihdam alanlarinda kullanilan yapay zeka araglariin ayrimei sonuglar tirettigi iddiasiyla
dava konusu edildigi Amerika Birlesik Devletleri’nden gelmektedir. State v. Loomis,

Mary Louis v. SafeRent ile Mobley v. Workday, Inc. davalari, algoritmik karar verme
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sistemlerinin hassas cezalandirma, sosyal ve ekonomik alanlarda 6n yargiy1 siirdiirme ve
yeniden liretme potansiyelini ortaya koymasi bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Bu makalede
anilan kararlar, ayrintili bir vaka incelemesine girisilmeksizin, yalnizca genel hatlariyla
tartisilacaktir. Inceleme, her bir kararin algoritmik ayrimcilik tartismasi bakimindan ilgili
olan temel unsurlarinin ve baglica bulgularinin ortaya konulmasi ile sinirh tutulacak,
temel amag olan algoritmik 6n yarginin diizenlenmesi hususunun gerekliligi géz oniinde

tutulacaktir.
A. State v. Loomis

State v. Loomis karar1,*? ceza tayininde algoritmik risk degerlendirme araglarmin
kullanilmasinin simirlarini tartisgan 6nemli bir igtihattir. Davada Eric Loomis, hakkinda
hazirlanan ceza Oncesi sorusturma raporunda yer alan COMPAS adl1 algoritmik yeniden
suc isleme riski degerlendirmesinin mahkeme tarafindan dikkate almmasmin adil
yargilanma (due process) hakkmi ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Loomis, COMPAS’1n
metodolojisinin ticari sir niteliginde olmasi nedeniyle seffaf olmadigini, bu nedenle adil
yargilanma hakkinin zedelendigini savunmustur. Ayrica COMPAS’ 1 cinsiyet faktoriini
dikkate alarak yanli kararlar alinmasina yol actigini ve bunun anayasal esitlik ilkesine

aykir1 oldugunu iddia etmistir.

Wisconsin Yiiksek Mahkemesi bu iddialar1 reddetmistir. Mahkeme, COMPAS
kullaniminin tek basia anayasal ihlal olusturmadigini; ¢linkii risk puaninin ceza kararmin
tek dayanagi olmadigmi ve hakimin takdir yetkisinin devam ettigini belirtmistir.
Cinsiyetin hesaba katilmasinin dogrulugu artirmaya yonelik oldugunu ve somut olayda
cinsiyetin belirleyici unsur olarak kullanilmadigini degerlendirmistir. Bununla birlikte
Mahkeme, algoritmik risk degerlendirmelerinin dikkatli kullanilmasini sart kosmus ve
COMPAS kullanilan sorusturma raporlarinda hakimlere yonelik yazili uyarilar

bulunmasini zorunlu kilmustir.*®

42 State v. Loomis, Wisconsin Supreme Court, 881 N.W.2d 749 (2016)

43 Kararin 66. Paragrafinda, uyarilar su sekilde belirtilmistir: Ozellikle, COMPAS risk degerlendirmesi
iceren her bir ceza Oncesi sorusturma raporu (PSI), ceza mahkemesini COMPAS risk
degerlendirmesinin dogruluguna iliskin asagidaki uyarilar hakkinda bilgilendirmelidir: (1) COMPAS’n
ticari nitelikte olmasi, faktorlerin nasil agirliklandirildigina veya risk puanlarinin nasil belirlendigine
iligkin bilgilerin agiklanmasini engellemek amaciyla ileri stiriilmiistiir; (2) risk degerlendirmesi saniklari
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Karar, algoritmik araglarn ceza adaletinde kullanimin1  biitliniiyle
yasaklamamakta; ancak seffaflik, aciklanabilirlik ve adil yargilanma hakki bakimimdan
temkinli bir yaklasim benimsemektedir. Bu hususta karar, ticari sir gerekgesiyle gizli
tutulan algoritmalarin igleyisine erisilememesinin, algoritmik risk hesaplamalarinin nasil

yapildiginin anlasiimasini ve denetlenmesini giiglestirdigini ortaya koymaktadr.**
B. Mary Louis v. SafeRent

Algoritmik ayrimciligin etkilerine iliskin 6nemli kararlardan biri de konut hakki
baglaminda ABD’de goriilen Mary Louis v. SafeRent* davasidir. Uyusmazlik, kira
basvurularmi degerlendirmek iizere risk puanlar1 lireten ve SafeRent olarak bilinen yapay
zeka temelli bir kirac1 tarama sisteminden kaynaklanmustir. Iddialara gore algoritma,
kredi puani ve bor¢ ge¢misi gibi unsurlara orantisiz agirlik vererek, konut kuponu
kullanan Siyah ve Hispanik kiracilar1 dezavantajli konuma diisiirmiistiir. Diizenli kira
0deme ge¢cmisine sahip uzun siireli bir kirac1 olan Mary Louis’in ev kiralama basvurusu
herhangi bir agiklama sunulmaksizin ve itiraz imkan taninmaksizin otomatik olarak
reddedilmistir. Yazilim, puanin nasil hesaplandigina dair herhangi bir bilgi vermemis;

boylece karar verme siirecini algoritmik opaklik perdesi arkasinda fiilen gizlemistir.

2022 yilinda Louis ve benzer sekilde etkilenen diger kiracilar, ‘Fair Housing Act’
(Adil Konut Yasasi1) uyarinca toplu dava agmis; sistemin tasariminin, konut yardimina

dayanma ihtimali daha yiiksek olan kisileri cezalandirmak suretiyle dolayli bir irksal

ulusal bir 6rneklemle karsilastirmaktadir, ancak Wisconsin niifusuna iligkin bir ¢apraz dogrulama
caligsmasi heniiz tamamlanmamaistir; (3) COMPAS risk degerlendirme puanlarina iligkin bazi ¢aligmalar,
bu puanlarin azinlik failleri orantisiz bigcimde daha yiiksek tekerriir riski tasiyor olarak siniflandirip
siiflandirmadigi konusunda soru isaretleri dogurmustur; ve (4) degisen niifuslar ve alt niifuslar
nedeniyle dogrulugun saglanabilmesi i¢in risk degerlendirme araglarmin siirekli olarak izlenmesi ve
yeniden normlandirilmasi gerekmektedir. (Resmi olmayan ¢eviriye gore)

4 «State v. Loomis, Wisconsin Supreme Court Requires Warning Before Use of Algorithmic Risk

Assessments in Sentencing” Harvard Law Review, 130, 5 (2017) 1535.

4 United States District Court, District of Massachusetts, ‘Memorandum and Order on Defendants’

Motions to Dismiss’, Mary Louis and Monica Douglas, et al. v. SafeRent Solutions, LLC, and
Metropolitan Management Group, LLC, Civil Action No. 22-CV-10800-AK (A. Kelley, D.J.), 26
Temmuz 2023, erisim 6 Ocak 2026, https://www.justice.gov/crt/media/1310736/dl.
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ayrimciliga yol actigmi ileri stirmiistiir. Yaklagik iki yillik yargilama siirecinin ardindan

SafeRent, yaklasik 2,3 milyon ABD dolar1 tutarinda bir uzlasmayi kabul etmistir.*®
C. Mobley v. Workday, Inc.

Mobley v. Workday, Inc. davas1*’ yapay zeka temelli ise alim sistemlerinde &n
yarg1 ve ayrimciligin yargisal denetimi bakimmdan onemli bir doniim noktasi olarak
degerlendirilmektedir. Davact Derek Mobley, 40 yasin iizerinde olan, Afrikali-Amerikali
bir erkektir. Mobley, 2017 yilindan bu yana Workday’in ise alim yazilimimni kullanan
100°den fazla sirkete basvurdugunu ve sistemin algoritmalarinin ik, yas ve engellilik
temelinde ayrimci sonuglar iirettigini ileri stirmektedir. Davali Workday, Inc. ise insan
kaynaklar1 ve ise alim siireclerinde kullanilan bulut tabanli yazilimlar gelistiren
uluslararas1 bir sirkettir. Sirket, ‘etik ve sorumlu yapay zeka’ ilkelerine bagli oldugunu

belirtmektedir.

Davanin baslangicinda Workday, ilgili mevzuat bakimindan ‘igveren’ veya
‘istthdam biirosu’ olarak nitelendirilemeyecegini savunmustur. Ancak mahkeme bu
iddiay1 reddetmis ve Workday’in isverenler adina ‘ajan’ sifatiyla hareket ettigini,
dolayisiyla ayrimcilik karsit1 diizenlemelerin kapsamina girdigini kabul etmistir.
Mahkeme ayrica Mobley’in dolayli ayrimcilik (disparate impact) iddiasini da kabul
etmis; belirli korunan gruplara orantisiz zarar veren ve kasit igermeyen uygulamalarin

dahi hukuka aykir1 ayrimcilik olusturabilecegine isaret etmistir.

Dava halen derdesttir ve 2025 yilin baslarinda toplu davaya doniistiiriilerek,

Workday sistemi araciligiyla benzer ayrimcilia maruz kaldigmi ileri siiren 40 yas

4 United States District Court for the District of Massachusetts, “Order Certifying the Classes for
Settlement Purposes and Directing Notice of Settlement to the Classes”, Mary Louis and Monica
Douglas, et al. v. SafeRent Solutions, LLC and Metropolitan Management Group, LLC, Civil Action
No. 1:22-CV-10800-AK, Document 122 (25 Nisan 2024), erisim 6 Ocak 2026,
https://images.law.com/contrib/content/uploads/documents/292/181890/a8d5b8bd-747f-4373-aab4-
691424b86865.pdf.

47 United States District Court for the Northern District of California, Class Action Complaint, Derek L.
Mobley v. Workday, Inc., Civil Action No. 3:23-cv-00770 (Northern District of California), 21 Subat
2023, erisim 6 Ocak 2026,
https://storage.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.cand.408645/gov.uscourts.cand.408645.1.0_1.pdf
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iizerindeki diger kisilerin de yargilamaya katilabilmesine imkan taninmuistir.*® Mobley v.
Workday davasi, yapay zeka destekli ise alim sistemlerinin hukuki sorumluluklarinin

tanimlanmas1 bakimindan emsal niteliginde olacagi diistiniilmektedir.

III. ALGORITMIK ON YARGININ AZALTILMASI: TEKNIiK ARACLAR
VE HUKUKIi CERCEVELER

Insan onuruna dayanan esitlik ilkesi hem uluslararasi hem de ulusal hukuk
belgelerinde evrensel bir deger olarak kabul edilmis olup uluslararasi insan haklari
hukukunun temel taslarindan birini olusturmaktadir. Bu ilke, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 7. maddesinde diizenlenmis; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 14.
maddesi ile 12 No’lu Protokolii ile daha da pekistirilmistir. S6z konusu diizenlemeler, her
bireyin hukuk 6niinde esit muamele gérme ve cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasi goriis,
ulusal veya sosyal kdken ya da benzeri bir statli temelinde ayrimciliga karsi korunma
hakkma sahip oldugunu teyit etmektedir. Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir
muamelenin mesru bir amaca dayanmamasi veya kullanilan araglar ile ulasilmak istenen
ama¢ arasinda makul bir orantililik bulunmamasi halinde, farkli muameleyi ayrimci

olarak degerlendirmektedir.*

Bu cergevede, ayrimcilik yasagiin geleneksel olarak insan onuruna dayanmasi
ve farkli muamelenin yalnizca rasyonel gerekcelerle smirlandirilmasi esas olmakla
birlikte, gilinlimiizde tartisma dijital alana da tasinmistir. Algoritmalarin karar alma
streclerini giderek daha fazla sekillendirmesiyle birlikte, bu ortamda esitligin nasil
saglanabilecegi ve algoritmik on yargmim ne sekilde etkili bi¢imde azaltilabilecegi
sorular1 6nem kazanmistir. Bu dogrultuda bu ¢aligma, meseleyi birbiriyle tamamlayicr iki
boyut iizerinden ele almaktadir. ilk olarak, yapay zeka gelistiricileri, tasarimcilar1 ve
mithendislerinin mevcut teknolojik ve etik araglar1 kullanarak daha adil sistemler

tasarlama imkanlarmin ne dl¢iide bulundugu; 6n yarginin uygulamada tespit edilmesi ve

48 United States District Court for the Northern District of California, Order Approving Long Form Notice,

Derek Mobley v. Workday, Inc., Case No. 3:23-cv-00770-RFL (N.D. Cal.), 18 November 2025, erisim
6 January 2026, https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCOURTS-cand-3_23-cv-
00770/pdf/USCOURTS-cand-3 23-cv-00770-8.pdf.

49 European Court of Human Rights (ECtHR), Case ‘Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use
of Languages in Education in Belgium’ v Belgium, Appl. No. 1474/62, 23 Temmuz 1968.
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azaltilmasmna iliskin kapasiteleri incelenmektedir. Ikinci olarak ise, dzellikle AB Yapay
Zeka Tiiziigi’'ne odaklanmak suretiyle, hukuki cergevelerin algoritmik 6n yarginin
azaltilmasinda etkili ve pratik bir ara¢ olarak islev gorlip goremeyecegi

degerlendirilmektedir.
A. On Yarginin Azaltilmasina Yonelik Teknik Araclar

Bu ¢aligmanin ilk boliimiinde tartigildigi {izere, ayrimc1 sonuglara yol agan baslica
etken, yapay zekanin ¢ogu zaman On yargil veriler iizerinde egitilmesidir. Bu nedenle,
yapay zekanin egitildigi veriden 6n yarginimn giderilmesi halinde, ortaya ¢ikan sistemin
ayrimcit olmayan sonuglar {iiretecegi ve daha ‘notr’ bir zekd bi¢imine doniisecegi
savunulabilir.®® Bu noktada kritik bir soru giindeme gelmektedir: Hem nétr hem de 6n
yargidan armndirilmis bir veri seti olusturmak ve dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi goriis, felsefi
inang, din veya benzeri temeller iizerinden ayrimcilik yapmadan hareket eden bir yapay
zeka modeli tasarlamak miimkiin miidiir? Bu soru, yapay zeka gelistiricileri arasinda
onemli dl¢iide tartisma konusu olmustur.* Baz1 yaklagimlar, 6n yargiy1 dnleme yontemi
olarak 1k, cinsiyet veya yas gibi korunan niteliklerin egitim veri setlerinden tamamen
¢ikarilmasmi onermistir. Bununla birlikte, pek ¢ok degiskenin bu korunan niteliklerle
yakindan iligkili olmasi nedeniyle, bu ydntem her zaman notr sonuglara yol
agmamaktadir.>? Gelir diizeyi, posta kodu veya egitim ge¢misi gibi 6zellikler, bu nitelikler
acikca dahil edilmemis olsa dahi, korunan 6zelliklerin dolayli yansimalar1 olarak islev
gorebilmektedir. Sonug olarak, goriiniiste nétr verilerle egitilen yapay zeka sistemleri dahi

ayrimei ¢iktilar tiretmeye devam edebilir.

Bu duruma dikkat g¢ekici bir érnek, Amazon’un 35 dolar iizeri siparisler igin
devreye aldig1 ‘Prime Free Same-Day Delivery’ (Prime Ucretsiz Ayn1 Giin Teslimat)
hizmetinde goriilmiistiir.>® Programin baslatilmasmdan on bir ay sonra Amazon, hizmeti

yirmi yedi biiyiik sehirde sunmaktaydi. Ancak Bloomberg News tarafindan 2016 yilinda

%0 Cogalan ve Kaya, “Chatbotlarm Yargi Bagmsizhigi ve Adil Yargilanmak Hakki Boyutuyla

Degerlendirilmesi”, 634.
1 Mahoney, “Al Fairness”, X.
2. Mahoney, “Al Fairness”, X.
3 Mahoney, “Al Fairness”, X.
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yapilan bir analiz, bu sehirlerin bazilarmmda agirlikli olarak renkli topluluklarim yasadig:
mabhallelerin hizmet alan1 disinda birakildigini ortaya koymustur. Amazon’un modeli, irk1
acik bir degisken olarak kullanmamakla birlikte, Prime iiyelerinin yogunlastigi posta
kodlarma dayanmustir. Uyelerin ¢ogunlugunun agirlikli olarak beyaz niifusun yasadigi
mahallelerde ikamet etmesi nedeniyle, goriiniiste ndtr ve veriye dayali bu yaklasim,

perakende hizmetlerine erisimde mevcut esitsizlikleri istemeden yeniden tiretmistir.

Literatiirdeki bir goriise gore, iiretken yapay zeka sistemlerinde ayrimci ¢iktilari
yalnizca teknik araglarla tamamen ortadan kaldirmak miimkiin degildir.>* Bu goriise gore,
On yarglyr azaltmaya yonelik her teknik miidahale yalnizca matematiksel veya
istatistiksel bir iglem degildir; kaginilmaz bigimde, hangi verinin ‘adil’ sayilacagi, hangi
sonuclarin ‘ndtr’ kabul edilecegi ve hangi ifadelerin ‘kapsayict’ goriilecegi yoniinde
insani ve normatif degerlendirmeler icerir. Bu nedenle, teknik gibi goriinen bir ayarlama
dahi ¢cogu zaman farkinda olunmaksizin belirli toplumsal ve kiiltiirel varsayimlar1 koda
gomebilir. Nitekim dilsel veya gorsel ¢iktilarda ayrimciligin 6nlenmesi, yalnizca
algoritmik diizeltmeye degil; ayn1 zamanda toplumsal normlarin, kiiltiirel baglamlarin ve
dilin inceliklerinin anlasilmasina da baglidir. Bu anlayigla uyumlu bigimde, bazi
gelistiriciler ince ayar (fine-tuning) yoluyla daha kiiciik fakat daha dengeli ‘adil’ veri
setleri kullanarak modelleri yeniden egitmeye calismistir.>® Bununla birlikte,

arastirmacilar bu yaklasimm da mutlak bir koruma saglamadigini1 belirtmektedir; zira

% Hacker, “Generative Discrimination”, 27; Abdulmecit Nuredin, “Algorithmic Bias in Law: The
Discriminatory Potential and Legal Liability of Al-Based Decision Support Systems” bildirisi,
International Scientific Conference on AI, Human Rights, Migration, Democracy, and Public Impact,
Ekim 2024, https://doi.org/10.55843/ISC2024conf105n 16.

%5 Philipp Hacker, Andreas Engel ve Marco Mauer, “Regulating ChatGPT and other Large Generative Al

Models”, bildirisi, International Conference on Fairness, Accountability, and Transparency (FAccT
’23), Haziran 2023, https://doi.org/10.1145/3593013.3594067 1147; Hacker, “Generative
Discrimination”, 27.
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modeller, ‘jailbreaking’® gibi tekniklerle manipiile edilerek zararli veya &n yargili igerik

iiretmeye yonlendirilebilmektedir.®’

Yapay zekanin 6n yargilarini ve ayrimci sonuglarini teknolojik araclar araciligiyla
ele alma fikri, son yillarda hem akademik hem de pratik diizeyde destek bulmus ve ¢esitli
dikkat ¢ekici girisimlerin ortaya ¢ikmasina yol a¢mustir. Bu kapsamda AIF360,
AEQUITAS ve Fairlearn 6ne ¢ikmakta olup; her biri, yapay zeka uygulayicilarinin
algoritmik On yargily1 tespit etmesine ve azaltmasina yardimcit olmak iizere
gelistirilmistir.® Bunun yaninda, veri setlerindeki dengesizlikleri azaltarak daha adil
yapay zeka sistemleri gelistirmeyi hedefleyen yeniden &rnekleme (6rnegin SMOTE)®® ve
cekismeli 6n yargi giderme (adversarial debiasing) gibi tekniklerin de kullanildig:
belirtilmelidir. Ayrica SHAP ve LIME gibi model agiklanabilirligi (explainability)
araglar1®®, kararlarm veri temelli gerekcelerini goriiniir kilarak seffafligi artrmaktadir;
nitekim Wisconsin Universitesi’nde yiiriitiilen bir calismada LIME’m COMPAS

algoritmasinda dolayli rksal 6n yargiy1 ortaya ¢ikardigi ifade edilmektedir.®

IBM tarafindan 2018 yilinda gelistirilen Al Fairness 360 (AIF360), yapay zeka
modellerinde ayrimci sonuglari tespit etmeyi ve azaltmayi amacglayan agik kaynakli bir
yazilim kiitiiphanesidir.®?> AIF360, farkli demografik gruplar arasindaki performans
farkliliklarinin nicel olarak analiz edilmesini miimkiin kilmak suretiyle, adaleti soyut bir
kavram olmaktan ¢ikarip Olciilebilir bir degisken olarak ele alir. AIF360°1n en ayirt edici

yonii, kapsamli metrik ve algoritma setidir: yetmis yedi 6n yargi tespit metrigi ve on 6n

% Jailbreaking, kisaca, gelistiricinin {iretimini engellemeyi amagladif1 zararli ¢iktilar iiretmesi icin

iiretken bir yapay zeka sisteminin manipiile edilmesine yonelik bir teknik olarak tanimlanabilir. Bu
yontemi kullanan kisiler, farkli komutlar (promptlar) deneyerek modelin giivenlik dnlemlerini asmaya
ve nihayetinde basariya ulagsmaya calisirlar. Bkz: Hacker, “Generative Discrimination”, 27.

57 Hacker, “Generative Discrimination”, 27.

%8 Mahoney, “Al Fairness”, s. X; Fairlearn, ‘Improve Fairness of Al System’, erisim 12 Kasim 2025,
https://fairlearn.org/; Aequitas Project, ‘Home’, erisim 12 Kasim 2025, https://www.aequitas-

project.eu/.

9 Nuredin, “Algorithmic Bias in Law”, 17.

0 Nuredin, “Algorithmic Bias in Law”, 17.

1 Nuredin, “Algorithmic Bias in Law”, 17.

62 Mahoney, “Al Fairness”, X.

322


https://fairlearn.org/

Cebeci Corum HACETTEPE HFD, 16(2), 2026, 301-336

yargl azaltma algoritmasi sunarak gelistiricilerin bir modelin belirli gruplar1 sistematik
bicimde yanlis smiflandirip smiflandirmadigint veya bazi gruplari digerlerine kiyasla

kayirip kayirmadigini belirlemesine imkan tanir.%

Benzer bir amagla gelistirilen AEQUITAS ise daha biitiinciil bir yaklasim
benimseyerek yapay zekada adaleti yalnizca teknik bir mesele olarak degil, ayn1 zamanda
etik, hukuki ve sosyal boyutlar1 olan bir sorun alani olarak ele alr.%* Avrupa Birligi
tarafindan ti¢ yillik bir proje olarak desteklenen AEQUITAS, gelistiricilerin adil yapay
zekd sistemleri tasarlamasina imkan veren kontrolli deney ortamlari olusturmayi
hedeflemektedir. Proje, 6n yargiy1 tespit etmeye ve azaltmaya yonelik yeni algoritmalar
gelistirmekte, test amacli sentetik 6n yargili veri setleri tiretmekte ve tasarim asamasindan
itibaren adaletin gozetilmesini Ongoren ‘tasarimdan itibaren adalet (fair-by-design’)
yaklagimini; farkl paydaslari, yeterince temsil edilmeyen topluluklar1 ve etik ilkeleri

gelistirme siirecine dahil ederek tesvik etmektedir.

Ayni ¢izgide, Microsoft tarafindan desteklenen acik kaynakli bir ara¢ olan
Fairlearn, yapay zeka modellerinde adaletin pratik bigimde 6l¢iilmesi ve iyilestirilmesine
odaklanmaktadir.®® Fairlearn, 6zellikle kaynak tahsisi ve hizmet kalitesiyle baglantili
alanlarda algoritmalarin farkli gruplar iizerindeki olumsuz etkilerinin nicellestirilmesine
ve azaltilmasmna imkan verir. Ara¢ seti, smiflandirma ve regresyon modellerindeki
adaletsizligi hedefleyerek sonuglarin yeniden dengelenmesine yonelik pratik yontemler

sunar.

Ne var ki, bu araglar uygulamada biitiiniiyle etkili ¢oziimler sunmamaktadir. Zira
her biri agirlhikli olarak 6n yargi ortaya ¢iktiktan sonra devreye girer; modelin egitimi
tamamlandiktan sonra adaletsizligi tespit edip diizeltmeye calisir. Bu nedenle tasarim
asamasindan itibaren adaletin ve esitligin giivence altina alindigini1 garanti etmez; daha
ziyade, ayrimcilik ortaya ¢iktiktan sonra kismi bir telafi imkan1 saglar. Ayrica ‘adalet’ ve
‘esitlik’ kavramlarinin evrensel veya nesnel standartlardan yoksun olmasi da temel bir

smirlilik alanidir. Doktrinde de ifade edildigi belirtildigi lizere, farkli toplumsal degerler,

83 Mahoney, “Al Fairness”, X.
84 Aequitas Project, “Home”, erisim 12 Kasim 2025, https://www.aequitas-project.eu/.

8 Fairlearn, “Improve Fairness of Al System”, erisim 12 Kasim 2025, https://fairlearn.org/.
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kiiltiirel normlar ve ahlaki ¢erceveler, bu araclar tarafindan kullanilan adalet dlgiitlerinin

her baglamda ayni sekilde uygulanmasini gii¢lestirmektedir.

Sonug olarak, AIF360, AEQUITAS, Fairlearn, SMOTE, SHAP ve LIME gibi
girigimler, yapay zeka sistemlerinde 6n yarginin tespit edilmesi ve azaltilmasi bakimindan
onemli adimlar olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, adaletin tasarim agsamasindan
itibaren sistemlere yerlestirilmesi bakimindan etkinliklerinin = sinirli  kaldig1
goriilmektedir. Bu gelismeler yapay zeka acisindan gelecege doniik olarak umut vaat etse
de, adaleti hangi degerlerin ve hangi normlarin tanimladig1 sorusu agik ve tartigmalidir.
Bu nedenle yapay zekada esitligin saglanmasi, yalnizca teknik ¢oziimlere indirgenemez;
etik, kiiltiirel ve hukuki degerlendirmelerin birlikte tartisildigi ve kolektif bigimde

biitiinlestirildigi disiplinler aras1 bir yaklasimi gerektirir.®

B. On Yarginin Giderilmesine Yonelik Muhtemel Bir Yol Haritas1 Olarak AB
Yapay Zeka Tiiziigii

Algoritmik 6n yargilardan kaynaklanan ayrimciligin 6nlenmesi amaciyla yalnizca
teknik diizenlememelerin yeterli olmayacagi, hukuki diizenlemelerin de tesis edilmesi
gerektigi doktrinde hakli olarak ileri siiriilmektedir.®” Bu baglamda AB Yapay Zeka
Tiiziigii®®, alaninda bir ilke imza atmakta ve bu alandaki en kapsamli diizenleme olarak,
12 Temmuz 2024’te AB Resmi Gazetesinde yayinlanarak yliriirliige girmistir. Tiizigiin
Gerekce 1’inde ifade edildigi {izere, s6z konusu diizenleme; Ozellikle yapay zeka
sistemlerinin gelistirilmesi, piyasaya arz edilmesi, hizmete sunulmasi ve kullanimina
iligkin yeknesak bir hukuki cerceve tesis etmek suretiyle i¢ pazarin etkin ve sorunsuz
isleyisini temin etmeyi amaclamaktadir. Bu kapsamda, AB Yapay Zeka Tizigi
algoritmik 6n yargmin azaltilmasma ve ayrimci sonuglarin dnlenmesine yonelik belirli
hiikiimler getirmektedir. Bununla birlikte, AB Yapay Zeka Tiiziigii’niin bu sorunu etkili
bicimde ele alip alamayacagi halen tartigma konusudur. Zira AB Yapay Zeka Tiiziigii,

AB’de yapay zekaya iliskin ilk kapsamli diizenlemedir ve yapay zekdy1 bu olgiide

8 Hacker, “Generative Discrimination”, 27.
67 Hacker, “Generative Discrimination”, 27.

88 Yapay Zeka Hakkinda Uyumlastiriinus Kurallar Getiren ve Bazi Birlik Yasama Tasarruflarini Degistiren
(AB) 2024/1689 sayil1 Tiiziik.
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kapsamli bi¢gimde ele alan diinyadaki ilk hukuki ara¢ niteligini de tasimakta oldugundan
oOtiirii getirilen bu hiikiimlerin de uygulamadaki sonug¢larmin ne olacagi heniiz merak

konusudur.

Algoritmalar karar verme amaciyla kullanildiginda, ortaya ¢ikan sonuglar birden
fazla degiskenin etkisiyle sekillenmektedir. Ornegin kredi basvurularinda kullanilan bir
yapay zeka sistemi; bagvurucunun yasi, meslegi veya ev sahibi olup olmadigi gibi
faktorleri degerlendirebilir. Ancak bu siiregte yapay zeka sistemleri, bireyler hakkinda
yasadiklar1 mahalle veya isimleri lizerinden ¢ikarim yaparak, onlar1 belirli wrksal ya da
dini gruplarla iliskilendirebilir ve bu yolla dolayli ayrime1 sonuglar iiretebilir.%® Bir yapay
zeka sisteminin fiilen ayrimci kararlar verip vermediginin tespit edilebilmesi i¢in ise
basvurucularin ki, dini veya ikamet yeri gibi belirli kisisel verilere erisim gerekli
olabilmektedir. Bu verilere ulasilarak, gercekten yapay zekanin o belirli degiskenleri
karar verme siirecinde dikkate alip almadig1 ve onlara belirli bir agirlik verip vermedigi
tespit edilebilir. Dolayisiyla, yapay zekanin ger¢ekten ayrimci sonuglar iiretip tiretmedigi
sorusuna bu yolla saghkli bir yanit verilebilir. Ornegin, kredi bagvurusunda bulunan bir
bireyin bagvurusunun, adinin kadinlara 6zgii olmasi veya belirli bir irkla iliskilendirilmesi

nedeniyle reddedilip reddedilmedigi bu sekilde tespit edilebilecektir.

Ne var ki AB Genel Veri Koruma Tiiziigli (General Data Protection Regulation -
GVKT) kapsaminda 9. madde, 6zel nitelikli kisisel verilerin igslenmesine iliskin genel bir
yasak ongormekte;’® bu baglamda rksal veya etnik kokeni, siyasi goriisleri, dini veya
felsefi inanglar1 ya da sendika {iyeligini ortaya koyan kisisel verilerin yan1 sira, genetik
verilerin, bir ger¢ek kisinin benzersiz bigimde tanimlanmasi amaciyla islenen biyometrik

verilerin, saglik verilerinin veya bir gercek kisinin cinsel hayat1 ya da cinsel yonelimine

8 Marvin van Bekkum, “Using Sensitive Data to De-Bias Al Systems: Article 10(5) of the EU Al Act”,
Computer Law & Security Review 56 (2025) 2.

0 GVKT Madde 9 (1) Irk veya etnik koken, sivasi goviisler, dini veya felsefi inanglar ya da sendika

tiyeligini aciga ¢ikaran kisisel verilerin iglenmesi ve bir gercek kiginin kimligini benzersiz bir sekilde
belirleyen genetik veriler ile biyometrik verilerinin islenmesi, saghk verilerinin veya bir gercek kisinin
cinsel yasami veya cinsel egilimine iliskin verilerin iglenmesi yasaktir.
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iliskin verilerin islenmesini kural olarak yasaklamaktadir. Yine GVKT 22. madde’ ise,
profilleme dahil olmak iizere, yalnizca otomatik islemeye dayanan ve kisi hakkinda
hukuki sonu¢ doguran veya benzer sekilde kisi iizerinde 6nemli etki yaratan bir karara
tabi olmama hakkini tanimaktadir. Bu durum, uygulamada bu tiir verilere erisimin
kisitlanmasi nedeniyle, ayrimci Oriintiilerin tespit edilmesini veya diizeltilmesini
giiclestirmektedir. Bu baglamda, veri koruma ile ayrimcilikla miicadele arasinda yapisal
bir gerilim ortaya c¢ikmaktadir. Ayrimciligin tespiti ve giderilmesi, belirli hassas
niteliklere iligkin verilerin islenmesini gerektirirken; veri koruma hukuku, ayni verilerin
islenmesini kural olarak yasaklamaktadir. Sonug olarak, yapay zeka sistemlerinin hesap
verebilirliginin saglanmasi ve algoritmik 6n yarginin ortaya ¢ikarilmasi, mevcut hukuki

cerceve igerisinde bu kural uyarinca 6nemli dl¢iide zorlagsmaktadir.

Bununla birlikte, GVKT nin 9(2)’? maddesi, ayrimcilikla miicadele gibi Birlik
veya iiye devlet hukuku uyarinca 6nemli kamu yarar1 gerekceleriyle islemenin gerekli

oldugu hallerde bir istisna 6ngérmektedir. Bu cercevede AB Yapay Zeka Tiiziigi, 10(5).

3

maddesi’® altinda bir hiikiim getirerek, yiiksek riskli yapay zekd sistemlerinin

I GVKT Madde 22 (1) Veri dznesinin kendisiyle ilgili hukuki sonuclar doguran veya benzer bigimde
kendisini kayda deger sekilde etkileyen, profilleme de dahil olmak iizere yalnizca otomatik islemeye
dayali bir karara tabi olmama hakk: bulunur.

2. GVKT Madde 9 (2) 1. paragraf asagidakilerden birinin gegerli olmast hélinde uygulanmaz:

g. gozetilen amagla orantili olan, veri koruma hakkinin dziine saygi gosteren ve veri sahibinin temel
haklari ve menfaatlerinin giivence altina alinmasi adina uygun ve spesifik tedbirler saglayan Birlik veya
tiye devlet hukukuna dayali olarak kayda deger olgiide kamu yarar: adina nedenlerden otiirii isleme
faaliyetinin gerekmesi;

3 Resmi olmayan geviriye gore, AB Yapay Zeka Tiiziigii m. 10(5): Bu Maddenin (2) fikrasinn () ve (g)
bentleri uyarinca yiiksek riskli yapay zekd sistemlerine iliskin dnyargilarin tespiti ve diizeltilmesi
amacimn saglanmast igin kesin olarak gerekli oldugu él¢iide, bu tiir sistemlerin saglayicilari, gercek
kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerine yonelik uygun giivencelere tabi olmak kaydiyla, istisnai olarak
kisisel verilerin ozel kategorilerini igleyebilir.

Bu tiir bir iglemenin gerceklesebilmesi i¢in, (AB) 2016/679 ve (AB) 2018/1725 sayul Tiiziikler ile (AB)
2016/680 sayili Direktifte yer alan hiikiimlere ek olarak, asagidaki kosullarin tamaminin saglanmasi
gerekir:

(a) Onyargilarin tespiti ve diizeltilmesi, sentetik veya anonimlestirilmis veriler dahil olmak iizere diger
verilerin islenmesi suretiyle etkili bicimde yerine getirilemiyor olmalidir,

(b) Ozel kategorideki kisisel veriler, kisisel verilerin yeniden kullanimina yénelik teknik sinirlamalara
tabi tutulmali ve takma adlandirma dahil olmak iizere, en ileri diizeyde giivenlik ve mahremiyeti
koruyucu onlemlere tabi olmalidir,
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saglayicilarinin, 6n yargmin tespiti ve diizeltilmesinin temini i¢in kesin bi¢gimde gerekli
oldugu dlgtide ve gercek kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerine iligkin uygun giivencelere
tabi olmak kaydiyla, istisnai olarak 6zel nitelikli kisisel verileri isleyebilmesine imkan
tanimaktadir. Bu hiikiim, yalnizca yiiksek riskli yapay zeka sistemlerine uygulanmakta ve
saglayicilara taninan istisnai bir yetki niteligi tasimaktadir. Hiikiim, 6n yarginin tespiti,
diizeltilmesi ve O6n yargi giderme siireclerine (debiasing) iliskin bir hak ongdrmekte;
ancak bu faaliyetlerin yalnizca ‘kesin bigimde gerekli’ oldugu 6lgiide yiiriitiilebilecegini
de acik¢a smirlamaktadir. Ayrica 6zel nitelikli kisisel verileri isleyen saglayicilarin,
kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerini korumaya yonelik uygun giivenceleri hayata

gecirmesi gerekmektedir.

Benzer sekilde 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) da 6zel
nitelikli kisisel verilerin islenmesinin yasak oldugunu belirtmektedir.”* Yine ayn1 hiikiim
uyarinca, bu tiir verilerin islenmesine, kanunda sinirl ve tahdidi olarak sayilan hallerde
izin verilmektedir. Bu verilerin islenmesi; acik rizanin bulunmasi, kanuni bir
diizenlemeye dayanmasi, hayat veya beden biitlinliigiiniin korunmasi amaciyla
zorunluluk halinin mevcut olmasi, verinin ilgili kisi tarafindan alenilestirilmis ve bu
iradeye uygun sekilde islenmesi, bir hakkin tesisi, kullanilmas1 veya korunmasi i¢in
zorunlu olmasi, kamu saghigi ve saglik hizmetlerine iliskin amaglarla sir saklama
ylkiimliilig altindaki kisilerce gerekli goriilmesi, istthdam ve sosyal giivenlik

alanindaki hukuki yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi i¢cin zorunluluk tagimasi ya da

(c) Ozel kategorideki kisisel veriler, islenen kisisel verilerin giivence altina alinmasint ve korunmasini
saglamak, kétiiye kullanimi 6nlemek ve yalnizca uygun gizlilik yiikiimliiliiklerine tabi yetkili kisilerin bu
kisisel verilere erigimini saglamak amaciyla, erigimin siki bicimde kontrol edilmesi ve erisimin
belgelenmesi dahil olmak tizere uygun giivencelere tabi tutulmalidir;

(d) Ozel kategorideki kisisel veriler, diger taraflara iletilmemeli, aktarilmamali veya baska herhangi bir
surette erisilebilir kilinmamalidir;

(e) Ozel kategorideki kisisel veriler, 6nyargilarin diizeltilmesinden sonra veya kisisel verilerin saklama
stiresinin sona ermesinden sonra silinmelidir;

(f) (AB) 2016/679 ve (AB) 2018/1725 sayih Tiiziikler ile (AB) 2016/680 sayili Direktif uyarinca tutulan
veri isleme faaliyetlerine iliskin kayitlarda, 6zel kategorideki kisisel verilerin islenmesinin ényargilarin
tespiti ve diizeltilmesi bakimindan neden kesin olarak gerekli oldugu ve bu amacin diger verilerin
islenmesi suretiyle neden gerceklestirilemedigi yer almalidir.

" KVKK Madde 6 (3): Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesi yasaktr.
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belirli sartlarla kar amaci giitmeyen kuruluslarin faaliyet alani kapsaminda ve tigiincii
kisilere aciklanmaksizin iyeleriyle sinirli olmasi hallerinde hukuka uygun kabul
edilmektedir. Bu hiikiim uyarinca, GVKT’de benzer bir sekilde ongoriildiigii lizere, bir

kanuna dayanmasi1 halinde 6zel nitelikte kisisel verilerin islenmesine izin verilebilecektir.

Bununla birlikte GVKT madde 22’de 0ngoriilen miinhasiran otomatik isleme
faaliyetine dayali bir karara tabi olmama hakki1” KVKK’da dngériilmemis, yalmzca
kisisel verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi suretiyle

kisinin kendisi aleyhine bir sonucun ortaya ¢ikmasma itiraz etme hakki 6ngdrmiistiir.”®

AB Yapay Zeka Tiiziigii’nde 6ngoriilen madde 10(5) kapsamindaki diizenlemenin
smirlar1 da belirgindir. Tiiziik, yapay zeka sistemlerine iliskin dort farkh risk diizeyi
tanimaktadir: kabul edilemez risk, yliksek risk, smirli risk ve asgari ya da risk yok
denecek diizey. Madde kapsaminda belirtildigi iizere, bu istisna yalnizca yiiksek riskli

yapay zeka sistemlerinin saglayicilarmin faydalanabilecegi bir istisnadir.

Yiiksek riskli yapay zeka sistemleri kategorisi, Tiliziik’iin Ek III’linde genis
bigimde tanimlanmis; yapay zeka uygulamalarinin 6nemli riskler dogurdugu kabul edilen
cesitli alanlar sayilmistir. Bunlar arasinda biyometri, kritik altyapi, egitim ve mesleki
egitim, istihdam, caligan yonetimi ve serbest meslege erisim, temel 6zel ve kamusal
hizmetler ile menfaatlere erisim ve bunlardan yararlanma, kolluk faaliyetleri, gog, iltica
ve smir yonetimi ile adaletin idaresi ve demokratik siiregler yer almaktadir. Bu alanlarda
kullanilan yapay zeka sistemleri ‘yiiksek riskli’ olarak siniflandirilmakta ve 6n yarginin
tespiti ile diizeltilmesi amaciyla kisisel verilerin toplanmasi ve kullanilmasi, AB Yapay
Zeka Tiiziigi’niin ongordigl 6zel giivenceler altinda bu tiir sistemler bakimindan
miimkiin hale gelmektedir. Bununla birlikte, yliksek riskli yapay zeka sistemleri
kapsaminda ¢ok sayida hassas alan sayilmis olsa da, iiretken yapay zeka sistemleri yiiksek

riskli bir yapay zeka sistemi olarak acikca isimlendirilmemektedir.”’

S Aksoy, “Kisisel Verilerin Korunmasi”, 76.
76 KVKK Madde 11 (1) g.

T Hacker, “Generative Discrimination”, 25.
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Bu sistemlerin dinamik bi¢gimde kullanimda kalmast bakimindan ayrica
belirtilmelidir ki AB Yapay Zeka Tiiziigii’® kullanima sunmadan (deployment) sonra
o0grenmeye devam eden yiiksek riskli yapay zeka sistemlerinin, potansiyel olarak 6n
yargilt ¢iktilarin gelecekteki islemlere iliskin girdileri etkilemesi riskini (geri besleme
dongiileri — feedback loops) miimkiin oldugunca ortadan kaldirmak i¢in gerekli tedbirleri
almasmi da zorunlu kilmaktadir.”® Bu yiikiimliiliik, 6n yargmin yalnizca baslangigtaki
egitim verisinden degil, sistemin kullanim sirasinda irettigi ¢iktilarin sisteme geri

beslenmesiyle de pekisebilecegi tespitine dayanmasi bakimimdan 6nemlidir.

Ote yandan, ‘saglayic1’ (provider), bir yapay zeka sistemini veya genel amagl bir
yapay zeka modelini gelistiren ya da gelistirilmesini saglayan ve bu sistemi veya modeli
kendi ad1 ya da ticari markasi altinda, bedel karsiliginda veya iicretsiz olarak piyasaya arz
eden ya da hizmete sunan gercek veya tiizel kisi, kamu otoritesi, ajans veya diger herhangi
bir kurulus olarak tanimlanmaktadir.?® Buna gére Tiiziikte dngoriilen istisna, yalnizca
yapay zeka sistemlerinin saglayicilar1 bakimindan uygulanabilmekte; yani 6n yarginin
tespiti ve diizeltilmesi amaciyla 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesine iliskin bu

imkandan sadece saglayicilar yararlanabilmektedir.

Bu iki kosul birlikte degerlendirildiginde, AB Yapay Zeka Tiiziigii 'niin getirdigi
istisnanin kapsammin oldukc¢a dar oldugu ve her baglamda uygulanabilir nitelikte
olmadig1 daha acik hale gelmektedir. Ornegin ChatGPT, Gemini, Grok veya DeepSeek
gibi iiretken dil modellerinin saglayicilari ile Midjourney gibi iiretken gérsel modellerin
saglayicilari, ayrimci ¢iktilar ortaya ciktiginda 6n yargmin azaltilmasi amaciyla bu
istisnaya dayanamayacaklardir. Ayrica istisnanin yalnizca saglayicilara taninmasi,
uygulama alanmi daha da daraltmaktadir; zira kullanima sunanlar bu tiir hassas verilere

81

erigememekte veya bunlar1 isleyememektedir.®* Oysa egitim verisine gomiilii 6n

yargilarin uygulamada dogurdugu ayrimei etkileri 6nlemek isteyen bir gelistirici, sistemin

8 AB Yapay Zeka Tiiziigii madde 15.
9 Gergely Ferenc Lendvai ve Gergely Gosztonyi, “Algorithmic Bias as a Core Legal Dilemma in the Age
of Artificial Intelligence: Conceptual Basis and the Current State of Regulation”, Laws 14,41 (2025),
https://doi.org/10.3390/1aws 1403004, 9.

8 AB Yapay Zeka Tiiziigii madde 3(3).

81 van Bekkum, “Using Sensitive Data”, 9.
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kullanima sunanlar tarafindan veya son kullanicilar tarafindan pratikte nasil
kullanildigina iliskin bilgiye ihtiya¢ duyabilir. Bu verilerin paylasilamamasi veya bunlara
erisilememesi, 6n yarginin etkili bicimde azaltilmasi1 bakimindan ciddi pratik gii¢liikler

dogurabilecektir.

Sonug olarak AB Yapay Zeka Tiiziigli, 6n yargmin azaltilmasi amaciyla kisisel
verilerin kullanimima imkan tantyan 6nemli bir istisna getirerek, yapay zeka bakimindan
kritik bir meseleye yerinde bicimde temas etmistir. S6z konusu hiikiim, iki temel hakki
dengelemeyi amaglamaktadir: veri koruma hakki ile ayrimciliga ugramama hakki. Bu
yoniiyle, yapay zekada 6n yargiin giderilmesi baglaminda, bu iki ilkenin uzlastirilmasina
yonelik diinyadaki ilk yasama girigsimidir. Nitekim bu ¢ercevede, diger hukuk diizenleri
bakimindan da 6rnek teskil edebilecek nitelikte, degerli ve oncii bir diizenleme ortaya

koymaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Algoritmik 6n yargi ve ayrimcilik kiiresel 6lgekte giderek daha yogun bigimde
tartisilmakta ve bu tartismalar, konut, istthdam gibi en temel alanlarda verilen yargi
kararlariyla birlikte somut bir hukuki boyut kazanmis bulunmaktadir. Bu gelismeler,
algoritmik karar verme sistemlerinin dogurdugu risklere karsi diizenleyici miidahale
ihtiyacinin belirginlestigini ortaya koymaktadir. Bu cercevede AB gibi regiilasyon
alaninda 6ncii olmaya aday ve diinyanin takip ettigi bir supranasyonel yapmin mevcut
asamada ortaya koydugu tedbirlerin 6nemi biiyiiktiir. Nitekim AB Yapay Zeka Tiizligi de
On yarginin azaltilmas1 ve ayrimci sonuglarin 6nlenmesi amaciyla, bu alanda diinyada ilk
kez hukuki bir ¢ergeve ortaya koymustur. Diizenlemenin 6nemi, 6zellikle teknik diizeyde
ve tasarimdan itibaren yapay zekada adaleti saglamay1 hedefleyen ara¢ ve yontemlerin
yetersiz kaldig1 durumlarda, tamamlayicit bir hukuki mekanizma sunmasmda ortaya
cikmaktadir. Her ne kadar kapsaminmn yalnizca yiiksek riski yapay zekd modelleriyle
smirli olmas1 ve istisnanin yalnizca saglayicilara taninmasi elestiriye acik goriinse de
diizenlemenin 6nemi, boyle bir hukuki mekanizmanin ilk kez simanmasi ve sistemin bu

miidahaleye nasil tepki vereceginin gdzlemlenebilmesi noktasinda ortaya ¢gikmaktadir. Bu
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deneyim, ileride yapilabilecek mevzuat gelistirmelerine yon verebilecek dnemli bir veri

ve degerlendirme zemini saglayacaktir.

Bu kapsamda Tiirkiye’nin de benzer bir mevzuat kabul etmesinin gerekli olup
olmadigr sorusu giindeme gelebilecektir. Belirtildigi tizere KVKK’da Ongoriilen
diizenleme uyarinca 6zel nitelikli verilerin igslenmesi kural olarak yasak olmakla birlikte,
bir kanuna dayanmasi halinde istisnai olarak izin verilebilecektir. Dolayisiyla, AB Yapay
Zeka Tiizligl ile dngoriilen istisnai hitkkiim KVKK’ya da teorik olarak eklenebilecek veya
ayrik bir Yapay Zeka Kanunu ile bu hiikiim getirilebilecektir. Nitekim 7 Eyliil 2025 tarihli
ve 33010 (miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Orta Vadeli Program (2026—
2028) uyarmca, Tirkiye’deki mevzuatin AB Yapay Zeka Tiziigu ile uyumlastiriimasi
kapsaminda yiiriitillecek calismalarin 2026’nin {igiincii ¢eyreginde tamamlanmasi
ongoriilmektedir. Bu takvim dikkate alindiginda, yakin donemde kabul edilmesi
muhtemel Tirk yapay zekd mevzuatinin algoritmik O6n yargi ve ayrimci sonuglar
problematigini de giindemine almasi ve bu alanda diizenleyici bir ¢ergeve benimsemesi

sasirtict olmayacaktir.

Bununla birlikte, boyle bir mevzuatin kabul edilmesi, ‘algoritmik adalet’in fiilen
saglanacagl anlamma gelmemektedir. Bu noktada o&zellikle belirtmek gerekir ki
‘algoritmik adalet’in saglanmasi, teorik diizeyde teknik araglarin yardimi ve hukuki
mekanizmalar, basta AB Yapay Zeka Tiiziigii olmak tlizere farkli hukuk diizenlerinde
ortaya ¢ikabilecek yasama faaliyetleri, yoluyla kismen miimkiin goriinse de, pratikte cok
daha karmasik bir ugrastir. Zira bu ¢calismanin diger boliimlerinde de vurgulandigi tizere,
hangi verilerin ayrimc1 sayilacagina ve hangi verilerin ‘dogru’ veya ‘On yargidan
armdirilmis’ olarak kabul edilecegine karar vermek, 6zellikle cografi sinirlarm biiyiik
Olctide anlamini yitirdigi dijital bir ekosistem s6z konusu oldugunda, son derece giigtiir.
Buna ek olarak, bu degerlendirmeyi yapacak mekanizmalarin kimler tarafindan ve hangi
usullerle belirlenecegi; kolektif bir adalet anlayisinin nasil tesis edilecegi; hangi iilkenin,
dinin, dilin, kiiltiirin veya yasam bi¢iminin ‘On yargisiz veri’ dl¢iitiinii belirleyici kabul
edilecegi sorular1 da cevaplandirilmasi zor meselelerdir. Bu makalenin ilk boliimiinde
aktarilan ve Tayvan hakkinda yoneltilen sorulara farkli yapay zeka modellerinden farkli

yanitlar alindigin1 gosteren ¢aligma, konunun karmasikligmi ve siibjektifligini daha da
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goriiniir kilmaktadir. Dolayistyla algoritmalar her ne kadar tarafsizlik iddiasiyla tasarlansa
dahi, egitildikleri veya gelistirildikleri toplumun sosyo-kiiltiirel, ekonomik, dini ya da

ahlaki deger yargilarini belirli 6lgiide yansitmalar1 kuvvetle muhtemeldir.

Sonu¢ olarak yazar, AB Yapay Zeka Tiiziigii’nlin algoritmik On yargilar
azaltmaya ve ayrimci sonuglar1 6nlemeye yonelik attigi adimlarin bu alanda kiymetli bir
girisim oldugunu degerlendirmektedir. En azindan, gelecekte daha kapsamli bir
mevzuatin gelistirilmesi bakimindan, {iretken yapay zeka sistemlerini ve bu ¢alismada
tartisilan diger istisna alanlarimi1 da kapsayabilecek bir diizenleme zemini ve hazirhig:
olarak goriilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, sosyo-kiiltiirel, dini, politik ve benzeri
alanlarda yapay zeka sistemlerinin uyabilecegi ortak ve evrensel bir adalet anlayiginin, en
azindan mevcut teknolojik gelismislik diizeyi itibariyla, kolaylikla tesis edilemeyecegini
belirtmek gerekir. Bu nedenle, s6z konusu diizenlemenin yapay zekéalarin 6n yargilarmi
ve ayrimci sonuglarini belirli dl¢lide azaltabilmesi miimkiin olsa da, bunlar1 tamamen

ortadan kaldirmasimin beklenmesi giigtiir.
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