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BEHIC GUNALAN'IN 1989 BULGARISTAN GOCU FOTOGRAFLARINDA
TOPLUMSAL HAFIZA VE TANIKLIK!

Tijen OZERDAG?, Yelda YANAT BAGCI?

Oz

1989 yilinda Bulgaristan’da yasanan kitlesel yerinden edilme siireci, Miisliiman Tiirk azinligin hafizasinda 6nemli
bir tarihsel kirtlma olarak yer etmistir. Bu makale, o donemde gazeteci olarak ¢aligan Behi¢ Giinalan’in gociin
gorsel tanikligini istlenen fotograflarini hem tarihsel belge hem de aci ve travmay: aktaran imgeler olarak
toplumsal hafiza iiretimine katki saglayan bir gorsel arsiv seklinde ele almaktadir. Calismada go¢ olgusunun sanat
ve Ozellikle fotograf alaninda temsili, fotografin taniklik ve toplumsal hafizadaki islevi kisaca tartisiimaktadir.
Ardindan Bulgaristan’daki Tiirklerin maruz kaldig1 asimilasyon politikalar1 sonucunda ortaya ¢ikan 1989 gd¢iiniin
tarihsel arka plan1 6zetlenmektedir. Giinalan’in fotograflarindan secilen drnekler, Barthes’in studium ve punctum
yaklagimi ile Peirce’{in ikon, indeks ve sembol kavramlar1 dogrultusunda géstergebilimsel olarak incelenmektedir.
Boylece, Giinalan’in fotograflari tizerinden verilen drnekler aracihigiyla, fotograf pratiginin zorunlu gogiin fiziksel
ve duygusal boyutlarin1 belgelemenin Gtesine gegerek toplumsal hafizanin gorsel temsillerine déniisme ve birinci
elden tanmkhigi toplumsal diizeyde aktarma potansiyeli ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 1989 Bulgaristan Gogii, Behi¢ Giinalan, Belgesel Fotograf, Gorsel Taniklik, Toplumsal
Hafiza.

SOCIAL MEMORY AND TESTIMONY IN BEHIC GUNALAN’S PHOTOGRAPHS
OF THE 1989 MIGRATION OF TURKS FROM BULGARIA

Abstract

In 1989, the mass displacement in Bulgaria became a historical rupture in the memory of the Muslim Turkish
minority. This article examines the photographs of Behi¢ Giinalan, working as a journalist and visually bearing
witness to the migration, as a visual archive that, beyond serving as historical documents, contributes to the
production of social memory by conveying pain and trauma. The study briefly discusses the representation of
migration in art and photography and the role of photography in testimony and social memory, before outlining
the historical background of the 1989 migration that resulted from assimilation policies imposed on Turks living
in Bulgaria. Selected photographs by Giinalan are analysed semiotically through Barthes’s concepts of studium
and punctum and Peirce’s notions of icon, index and symbol, in order to show their potential to move beyond mere
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documentation, turning into visual representations of social memory and transmitting first-hand testimony at a
collective level.

Keywords: 1989 Bulgaria Migration, Behi¢ Giinalan, Documentary Photography, Visual Testimony, Social
Memory.

1. Giris

Gog, en basit anlatimu ile, bir toplumda bireylerin veya topluluklarin, yasadiklar1 bolgeyi veya
iilkeyi cesitli sebeplerle terk etmesi veya terk etmek zorunda birakilmasi nedeni ile gerceklestirdikleri
bir yer degistirme olarak agiklanabilir. Uluslararast Go¢ Orgiitii’ne (International Organisation for
Migration-IOM) (2009) gore siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun, bir kisinin ya da bir grubun
uluslararast bir sinir1 asarak veya bir devlet icinde yer degistirerek gerceklestirdigi tiim niifus hareketleri
g6¢ kapsamindadir (Perruchoud & Redpath-Cross, 2009, ss. 34-35). Neredeyse insanoglunun
varolusundan beri devam eden ve genelde motivasyonu daha giivenli ve daha iyi bir yagam arayisi ile
hayatta kalma olan bu hareketlilik bin yillar igerisinde medeniyetlerin ve toplumlarin olugsmasinda rol
oynamistir. Go¢ evrensel bir olgu olmasina ragmen meydana geldigi donemin kosullari, devletlerin
toplumsal yapisi, meydana gelis nedenleri ve siiresi gibi dinamiklere gore farklilik gostermektedir. Bu
degiskenlik, onu tek ve kapsayici bir tanima indirgemeyi gliglestirdigi gibi, farkli disiplinlerde farkli
boyutlariyla ele alinmasinin da temel nedenidir (Khalifa & Nour, 2023, ss. 81-83).

G0g, kiiresel 6lcekte yasanan bir yer degistirme eylemi olmaktan 6te, hem gd¢ eden bireyleri hem
de toplumlari1 doniistiiren karmasik bir olgudur. Bu nedenle gog, yol actigi kiiltiirel degisimlerin sonraki
kusaklara aktarilmasiyla, hem go¢ alan hem de gd¢ veren toplumlarda etkili olan uzun siireli bir
toplumsal degisim siireci olarak degerlendirilebilir (Sayin, 2020, s. 9). Dolayisiyla toplumsal hareketlilik
ve yer degistirme yaninda birgok sorunu da beraberinde getiren ¢ok degiskenli bir olgu olarak insanlik
tarihi boyunca var olmustur. Go¢ olgusu asimilasyon, yozlasma, kimlik, niifus ve yerlesim problemleri
gibi bircok sorunu da igerisinde barindirdigindan (Kurtoglu & Ceken, 2023, s. 103), basit¢e bir veya
birka¢ degiskenle agiklanamayacak derecede karmasik bir olgudur. Chambers (2019) hareket ve gogii
bu anlamda karmasik bir doniigiim siireci olarak ele almaktadir. Ona gore her gé¢ deneyiminin kendine
Ozgi tarihsel baglam, kiiltiirel 6zglinliigii ve bireysel yaganmigliklar1 vardir. Bu sebeple, bu siirecin
modernitenin veya Kkapitalizmin ilkeleri ve evrensel dinamikleri ile agiklanma c¢abasi yetersiz
kalmaktadir (Chambers, 2019, s. 47). Dolayisiyla gog, yerel ve kiiresel iliskiler agi ile tarihsel ve siyasal
etkilerden bagimsiz diisiiniilemeyecek bir olgudur. Bu nedenle kisisel ve toplumsal etkileri birlikte ele
alinarak degerlendirilmelidir. Bu siireg, bireysel ve toplumsal kimliklerin insasinda belirleyici bir etki
alani olustururken, toplumsal hafizanin sekillenmesine de 6nemli bir rol oynamaktadir.

21. ylizyilin ayrilmaz bir pargas1 haline gelen go¢ olgusu, istatistiksel verilerle ya da psikoloji ve
sosyoloji gibi disiplinler araciligiyla ele alinan bilimsel bir aragtirma konusu olmanin &tesinde, sanat
diinyasinda da cesitli sanatsal ifade bi¢imleriyle elestirel tepkilere konu olmaktadir. “Toplumsal ve
sosyal degisimlerin yogun bir bicimde yasandigi 1960°l1 yillar ve sonrasinda, kirdan kente yapilan
gogler, tiretimde makinelesme, kentlesme, savag sonrasi mecburi gé¢ hareketleri” gibi koklii toplumsal
dontisiimler yasanmigtir. 2000°li yillarda ise teknolojik gelismeler ve yeni ekonomi politikalari ile
sekillenen yeni diinya diizeni go¢ hareketlerini de evrensel bir boyuta tagimistir (Kurtoglu & Ceken,
2023, s. 100). Sanatcilar evrensel bir ifade arac1 olan sanat yoluyla, kiiresellesen diinyada kiiresel bir
nitelik kazanmig olan gd¢ olgusunun dogurdugu sonuclara karsi evrensel bir dille yaklasimlarini ortaya
koymaktadirlar. 21. yiizyilda sanatcilar, “gé¢ politikalari, gogiin temsilleri ve algilart hakkinda
coziilmeyi bekleyen sorular ortaya” koyarken “hafiza, mekan, aidiyet, yersiz yurtsuzlagma, kiiltiirel
Kimlik, toplumsal uyum” gibi konulara (Aslan, 2022, s. 37), goce bagl sorunlar baglaminda yaklasmakta
ve bu konulari ele alip irdelemektedirler.

“Toplumun kesfi igin bir arag¢ olarak kullanilmis” olan fotograf, baslangicindan itibaren tarihsel
olarak sanati ve toplumsal kesfi (tanikligi) es zamanl olarak hedeflemistir. Bir yandan fotografin daha
ilk déonemlerinden baslayarak birgok fotografe1 yaptiklari isin sanatsal boyutunun farkinda olarak onlar1
sanat diizeyine tagimak adina ¢aba harcamiglardir. Diger taraftan, donemin bazi fotografcilart uzak
toplumlart ve kendi toplumlar i¢inde gdriinmez kilinan kesimleri fotograflayarak belgelemislerdir
(Becker, 1974, ss. 3-5). Fotograf, ilk duyuruldugu giinden bu yana “evrensel gerceklere ulasma
cabalarinda nesnel ve pozitivist bilgi kaynaklart olarak gériilmiis” (Bugan, 2020, s. 13), toplumlarin
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hafizasinin kayit altina alinmasinda ve tarihin belgelenmesinde 6nemli bir ara¢ olmustur. Go¢ii goriiniir
kilarken, yalnizca ani belgelemekle siirli kalmayip, toplumsal hafizanin insasina ve yasananlarin
sonraki kusaklara aktarilmasina katkida bulunmustur. Gogmenlerin yasadigi acilar, umutlar, kayiplar ve
yeniden var olma miicadeleleri, fotograf araciligiyla hem bireysel hem de toplumsal hafizada kalic1 izler
birakmaktadir. Bu baglamda fotograf, gé¢ deneyiminin duygusal ve insani yonlerini bireysel ve
toplumsal diizlemde goriiniir kilarak, hafizanin insasinda vazgegilmez bir belge niteligi tasimaktadir.

Tirkiye, stratejik konumu, tarihsel mirasi ve siyasal gelismelerin etkisiyle, Asya, Avrupa ve Orta
Dogu arasinda bir gecis noktasi olarak tarih boyunca biiyiik go¢ hareketlerinin hem hedefi hem de
kaynag1 olmus, bu nedenle de ylizyillar boyunca hem gd¢ alan hem de gd¢ veren bir iilke olmustur. Bu
nedenle Tiirkiye, gd¢ olgusunu hem yogun hem de farkli bicimlerde deneyimleyen iilkelerden biri olarak
one ¢ikmaktadir. 1960’11 yillara kadar go¢ alan bir iilke konumunda olan Tiirkiye, bu yillardan itibaren
yasanan ig¢i gogleri ile go¢ veren bir lilke durumuna gelmistir. 1980°1i yillarin sonuna kadar Tiirkiye,
agirlikli olarak go¢ veren bir iilke olarak 6ne ¢ikmistir. Ancak Berlin Duvari’nin yikilmasiin ardindan
diinyada ortaya ¢ikan yeni siyasi, ekonomik ve toplumsal diizen, Tiirkiye’nin go¢ dinamiklerini de
degistirmistir. Bu siirecte ¢evre iilkelerden gelen goclerle birlikte Tiirkiye, transit ve/veya hedef iilke
konumuna gelmistir (Sayin, 2020, ss. 6-7). 20. yiizyilin ilk yaris1 iki diinya savasi, yogun gogler ve
yeniden diizenlenen sinirlarla belirlenirken, ikinci yarida kiiresellesme ve degisen diinya diizeniyle
birlikte uluslararasi gé¢iin neden oldugu sorunlar 6ne ¢ikmustir (Deniz, 2014, s. 177). 21. yiizyilla
birlikte zorunlu go¢, gdcmen kagakeiligi ile siginmaci ve miilteci hareketliligi gibi yeni go¢ bicimleri ve
bunlara eslik eden sorunlar belirginlesmistir. Tiirkiye ise jeopolitik konumu nedeniyle kiiresel gog
dinamiklerinin kesisiminde yer alarak bu siiregleri yalnizca bir transit iilke olarak degil, ayn1 zamanda
bir hedef iilke olarak da en yogun bigimde deneyimleyen iilkeler arasinda yer almistir.

Tiirkiye’de deneyimlenen gdcler, yasanan travmalar, aidiyet miicadeleleri ve kimlik sorunlar1 gibi
farkli boyutlar {izerinden ele alindiginda, toplumun hafizasinda derin izler birakan tarihsel olaylara
rastlamak miimkiindiir. Bunlardan 1989 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye zorunlu gé¢ eden Tiirklerin
deneyimlemis oldugu biiyiik go¢ olayi, yakin tarihin en dramatik gd¢ olaylarindan biridir. Tiirklerin
Balkanlar’daki ve dolayistyla Bulgaristan’daki varligi Osmanli imparatorlugu’nun yayilmaci politikasi
sonucu bu bolgelerdeki fetihleri ile baglamistir (Dayioglu, 2005, s. 33). Ancak “19. yiizyil sonlarinda
Osmanli Imparatorlugu'nun dagilmaya baslamasiyla birlikte bu Miisliiman Tiirk halklar ulus devlete
dayali yeni diinya diizeninde, deyim yerindeyse kendilerini sinirin yanlis tarafinda” (Parla, 2023, s. 35)
bulmuslardir. Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliiman niifusa yonelik uzun siiredir devam eden baski ve
asimilasyon politikalari, Todor Jivkov yonetimi tarafindan “Yeniden Dogus” siireci adi altinda
genisletilmis ve yogunlastirilmistir. Etnik temizlik niteligi tagiyan bu bask: siireci, tarihe “Biiyiik
Gezinti” olarak gegen ve yaklagik 360.000 Tiirk kokenli Bulgaristan vatandaginin géciiyle sonuglanan
kitlesel yer degistirmeyi tetiklemistir. Bu gé¢ “uzun ve karmasik bir tarihin en trajik béliimlerinden”
birini olusturmaktadir (Martino, 2009). 29 Mayis 1989 ve 22 Agustos 1989 arasinda devam eden ve
360.000 kisinin zorunlu yer degistirmesi ile sonuglanan “Biiylik Gezinti”, “Il. Diinya Savast sonrasi
Avrupa'min en biiyiik etnik temizlik eylemi” olarak tarihe ge¢mistir (Kamusella, 2018).

Tiirkiye tarihinde 6nemli bir donem olan ve 1989 yilinda Bulgaristan Tiirkleri agisindan biiyiik
bir kirilma ile yiizbinlerce insanin hayatinda koklii degisimlere yol acan bu biiyiik gd¢ olay1 yerli ve
yabanci bir¢ok gazeteci tarafindan izlenmis ve kayit altina alinmistir. Bu ¢aligma, s6z konusu gd¢ olayimi
1989 yilinda Edirne’de gazeteci olarak gorev yapan Behi¢ Giinalan’in fotograflar {izerinden analiz
etmeyi ve fotografin taniklik ve toplumsal hafizaya katkisi yoOniinii ele almayir hedeflemektedir.
Calismada oncelikle kisaca gd¢ olgusunun tanimi yapildiktan sonra gociin sanatta temsili ve ¢esitli
disiplinlerin gé¢ olgusuna yaklasimlari ele alinmistir. Caligmada 6nce fotografin gé¢ baglaminda
taniklik etme, kayit altina alma ve toplumsal hafiza olusturma islevleri ele alinmistir. Ardindan 1989
Bulgaristan gdciiniin tarihsel arka planina kisaca deginilmis ve Behi¢ Giinalan’a ait bes fotograf,
Barthes’in studium ve punctum yaklagimi ile Peirce’iin ikon, indeks ve sembol smiflandirmasi
cergevesinde gostergebilimsel olarak incelenmistir. Caligmada ele alinan bes fotograf, Behi¢ Giinalan
argivi igerisinden amagl 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Se¢cimde fotograflarin 1989 Bulgaristan
goclinlin farkli asamalarini ve deneyim boyutlarini temsil etmesi, taniklik niteligi tagimasi,
kompozisyonel olarak anlam iiretimine agik olmast ve g¢aligmanin kuramsal c¢ergevesiyle
iligkilendirilebilir gorsel gostergeler barindirmasi dikkate alinmistir. Béylece, gorsel imgelerin yalnizca
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kanitlayic1 bir belge degil, aym1 zamanda anlati kurucu bir unsur olarak da islev gordiigii ortaya
konmustur.

Anlamin nasil kuruldugunu inceleyen bir bilim olarak gostergebilimde gosterge, temsil eden
(isaret), nesne (obje) ve yorumlayict olarak ii¢ temel 6genin varligr ile anlamlar iiretmektedir. Peirce
(2011) bu gostergeleri ikon, indeks ve sembol olarak ii¢ temel kategoriye ayirmaktadir. Ona gore ikon
nesnesi ile benzerlik sunan ve ona gonderme yapan bir isaret olsa da varolus iddiasi tasimamaktadir.
Diger yandan indeks “génderme yaptigi Nesne tarafindan gercekten etkilenmis olmast sayesinde o
Nesneye atifta bulunan bir isarettir”. Sembol ise bir kural/aligkanlik sayesinde anlamlandirilmakta olup
tekille degil tiirle ilgilidir ve bir kopya (replica) aracilig ile is gormektedir (Peirce, 2011, ss. 100-103).
Diger yandan Barthes (2011) bu konuya yaklasirken iki ayr1 durumdan faydalanmaktadir. Bunlardan
ilki, izleyicinin kiltiirel olarak tamidigi hareket, mekan ve eylemler araciligiyla ilgisini g¢eken
ayrmtilardir (studium). ikincisi ise fotografin iginden ¢ikarak izleyiciyi dogrudan etkileyen, studium’un
olaganligin1 bozan ve izleyeni sarsan ayrintilardir (punctum) (Barthes, 2011, ss. 39-40). Bu baglamda
yasanan go¢ olaymin tanikliginin ve toplumsal hafizanin insasina ve kusaklar aras1 aktarimina sagladigi
katkinin birer belgesi olan Behi¢ Giinalan’in fotograflari Peirce ve Barthes’in bakis agilari ¢ergevesinde
analiz edilmistir. Fotograf se¢kisi olusturulurken, zorunlu gogiin kitlesel boyutunu ve mekansal 6lgegini
goriiniir kilan genis aci/uzak plan goriintiiler ile gé¢ deneyiminin bireysel ve duygulanimsal yoniinii
yogunlagtiran yakin plan fotograflarin birlikte analiz edilmesine 6zen gosterilmistir.

Cozlimleme siirecinde, amacli 6rnekleme ile belirlenen bes fotograf oncelikle gorsel icerikleri,
kadraj yapilari, figlir dagilimlari, mekansal diizenleri ve 6ne ¢ikan nesneleri bakimindan betimsel olarak
incelenmigtir. Ardindan her bir fotograf, Peirce’lin ikon, indeks ve sembol siniflandirmas: dogrultusunda
degerlendirilerek goriintiide yer alan gostergelerin hangi anlam katmanlarim {irettigi analiz edilmistir.
Bu asamada fotograftaki 6gelerin benzerlik iliskileri, nedensel/izsel baglar1 ve kiiltiirel olarak 6grenilmis
simgesel anlamlar1 ayr1 ayr ele alinmistir. Sonraki agamada ise Barthes’in studium ve punctum
kavramlan c¢ercevesinde, fotograflarin bir yandan izleyiciye tarihsel ve toplumsal baglam sunan
okunabilir yonleri, diger yandan ise duygusal etki yaratarak izleyiciyi sarsan ayrintilar1 incelenmistir.
Boylece fotograflar hem belge niteligi tagiyan gorsel kayitlar hem de go¢ deneyiminin taniklik ve
toplumsal hafiza boyutlarini gériiniir kilan anlatisal yapilar olarak yorumlanmaigtir.

Bu calismada fotograf ¢oziimlemesine ek olarak, fotograflarin iiretim baglamimi ve taniklik
boyutunu derinlestirmek amaciyla Behi¢ Giinalan ile yar1 yapilandirilmis bir gériisme yapilmistir.
Goriigmede onceden belirlenen soru basliklart dogrultusunda ilerlenmis, ancak gériismenin akigi i¢inde
ortaya ¢ikan anlatilar ve ayrintilar dogrultusunda ek sorular yoneltilerek fotograflarin iiretim baglama,
doénemin kosullari ve fotografginin taniklik deneyimi derinlestirilmistir. Bu baglamda temel veri setini,
Behig¢ Giinalan’in 1989 Bulgaristan gogiine iligkin arsivinden amagli drnekleme yontemiyle segilen bes
fotograf olusturmakta olup, Behi¢ Giinalan ile, gorsel ¢oziimlemeyi tarihsel baglam iginde
derinlestirmek ve fotograflarin tiretim kosullari ile taniklik boyutunu daha belirgin hale getirmek
amactyla ¢evrimici gerceklestirilen goriismede toparlanan bilgilerden yararlanilmistir. Bu goriisme,
fotograflarin ¢ekildigi donemin kosullarini, fotograf¢inin taniklik konumunu ve gog siirecine iligkin
birinci elden baglamsal bilgileri agikliga kavusturan tamamlayic1 bir nitel veri kaynagi olarak
degerlendirilmistir.

2. Sanatta Gocg

Farkli bilimsel ¢caligmalarda bir toplumda ekonomi, siyasi diizen, demografik yap1 gibi toplumsal
bilesenlerdeki degisimlerin anlagilmasina olanak tanryan istatistiksel bilgiler ile agiklanmaya ¢alisilan
gb¢ olgusunun karmasik yapisi, go¢ hareketliliginde yer alan kisisel dramlar1 agiklamada yetersiz
kalmaktadir. Goglin yarattig1 ve kisisel hikayelerde bir¢ok kez birbirine benzemeyen zaman zaman da
birbirini tamamlayan kisisel dramlar, insani hikayeleri kendine konu eden sanatin elestirel bir sekilde
ele aldig1 alanlardan birisidir. Sanat¢ilarin yaratim alanlarinda kullandiklar: farkli disiplinler veya ifade
yollar1 ne olursa olsun, yasadiklar1 donemin toplumsal gercekliklerine vurgu yapan, yeniden lireten veya
elestiren, birey ve toplum arasindaki etkilesimi yansitan konulara yoneldikleri bir gercektir. i¢inde
bulundugu ¢agin birey {lizerinde yarattig1 psikolojik baski, huzursuzluk ya da kimi zaman refah duygusu,
sanatcilarin eserlerinde toplumsal yapiya yénelik bir sorgulama zemini olusturmaktadir. Ozellikle 20.
yiizyildan itibaren toplumlari hem bireysel hem de toplumsal anlamda etkileyen ve derin etkiler yaratan
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savas, siddet, goO¢, toplumsal bunalim ve kaygilar sanatgilarin estetik iiretimini besleyen giiclii
kaynaklara doniismiistiir (Kurtoglu & Ceken, 2023, s. 100). Bu tiir temalar ¢ogu zaman sanatgilarin
sanatsal ifadeleri anlaminda bir baglangi¢ noktas1 islevi goriirken, bireysel ve toplumsal hafizanin bigim
buldugu elestirel bir alan da yaratmaktadir. “Yerinden edilme ya da terk etme, gitme durumu bakimindan
travmatik ya da duygusal bir anlama sahip olan gé¢, edebiyattan siire, sinemaya, resme kadar bir¢ok
sanat dalinin konusu olmustur” (Girgin, 2017, s. 54).

GOc¢ olgusu, genis kitleleri etkileyen evrensel bir sorun ve gerceklik olarak, “savaslar, ¢catismalar
neticesinde gi¢ etmek zorunda kalan insanlar, miibadele, miilteciler, yer degistirme, hareket, sinr digi
edilme gibi kavramlar ile sanatta” temsil edilmektedir. Ayn1 zamanda, gé¢ deneyimini bizzat yasamis
sanatcilarin 6znel anlatilarinda kisisel hafizanin ve kimlik arayisinin ifadesi olarak da ortaya ¢ikmaktadir
(Girgin, 2017, s. 56). Dolaysiyla go¢ olgusu bir yandan gociin toplumlar iizerindeki etkilerin ve
yarattiklar toplumsal doniisiimlerin sanata yansimalar1 olarak ele alinabildigi gibi, diger yandan gerek
bir gégmen olarak sanatg¢inin kendi deneyimleri gerekse diger gogmenlerin deneyimleri olarak bireysel
diizlemde de sanatin konusu olabilmektedir. Bu sebeple, 6zellikle 20. yiizyil sonlarindan itibaren yeni
diinya diizeninin yarattig1 savaslar, etnik temizlik ve politik baskilar sonucu ¢ok daha genis insan
topluluklarini etkileyen kitlesel gdcler, gd¢ olgusunun sanatta ¢cok daha fazla ele alinmasina sebep
olmustur. Bu go¢ bicimlerinin olus ve sonuglar1 ¢ergevesinde ortaya c¢ikan ve go¢cmenleri dogrudan
etkileyen kimlik, aidiyet, ait olamama, 6teki olma durumu, yersiz yurtsuzluk gibi kisisel diizlemdeki
etkiler ve sorunlar, sanatcilarin genelde ele aldig1 temalar1 olustururken, gociin yarattigi belirsizlik ve
umutsuzluk gibi konular da sanat caligmalarina yansimaktadir. Bu g¢ercevede sanat, yasanan gog
olaylarinin yarattigi olumsuzluklar ve kisisel etkileri baglaminda “bir¢ok sanat¢i tarafindan yaratici bir
stire¢ olarak disa vurumun” bir yontemidir (Ulubatli, 2024, s. 96).

Endiistrilesme ve beraberinde getirdigi modernlesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni
toplumsal yapilar, iiretim ve tiiketim aligkanliklar1 ve iligkilerinin toplumlarda yarattigi doniistimler,
toplumsal degisimlere kayitsiz kalamayan sanatgilarin iiretimlerini de etkilemis ve “sanatin da
doniismesine, yeni sanat akim ve hareketlerinin ortaya ¢itkmasina yol agmistir” (Kurtoglu & Ceken,
2023, ss. 101-102). 20. yiizyilin baslarindan itibaren hizla ve zaman zaman da ayn1 dénemde ortaya
cikan devrimci sanat akimlarini izleyen sanatgilar herhangi bir yol haritasina baglh kalmadan, donemin
“hakim olan akademik kurallarin verimsizliginden ve ¢iirtimiisligiinden” kendilerini kurtararak ve
duygularinin onlar1 yonlendirdigi yone bakarak yeni arayislarin i¢erisine girmislerdi (Read, 2020, s. 47).
Modernitenin vadettigi gelismelerin ve endiistrilesmenin trettigi olanaklarla iki diinya savaginin
insanligm yikimina yol agmasi, modernitenin sorgulanmasina ve bu inancin ¢okiisiine yol agmustir.
Postmodernite olarak adlandirilmis olan ve Ikinci Diinya Savasi’nin son bulmasi ile baslayip zaman
icinde gelisen yeni donem “modern kiiltiirden radikal kopuslari ifade eden, yeni postmodern sanat
bicimlerinin ortaya ¢ikisiyla tartistimaya baglanmistir” (Y1ldiz, 2020, ss. 19-20). Bu dénemde, diinya
savaslarinin bir sonucu olarak, daha 6nce benzeri goriilmemis boyutta, tiim diinyay: etkileyen kitlesel
gocler yasanmistir. Chambers’in (2019), “gégerin koksiizliik duygusu, farkli diinyalar arasinda
yitirilmis bir ge¢mis ile biitiinlesilememis bir simdiki zaman arasinda kalmiglhk duygusu, belki de bu
postmodern duruma en uygun metafordur” (Chambers, 2019, s. 48) diye tanimladigi bu donem,
koksiizlik duygusunun yogun olarak hissedildigi, gogiin ve gog etme sekillerinin degistigi ve sanat dahil
her alanda biiyiik bir doniisiime yol agan bir donem olmustur. Giiniimiizde sanatsal tretimler
yasadigimiz ¢agin siddet, yerinden edilme, savaslar, iklim sorunlar1 gibi nedenlerle go¢ etmek zorunda
kalan milyonlarca insanin sorunlarini sebep ve sonuglar1 baglaminda gorsellestirirken, “toplumsal ve
kiiltiirel pratikler ¢ergevesinde anlamin itiretildigi kiiltiirel bir alan olarak degerlendirilmektedir. Bu
dogrultuda, gorsel iiretim yalnizca estetik bir arag¢ degil, aymi zamanda gég¢le iliskili sdylemlerin
sekillenmesinde etkili olan kiiltiirel ve politik bir aktér olarak konumlanmaktadr” (Driieke, Klaus &
Moser, 2021, s. 166). Dolayistyla gb¢ olgusunun istatistiklerle kavranamayan 6znel gé¢ deneyimleri,
sanatin sorgulayict dili sayesinde hem 6znelerin hem de toplumlarin hafizasinda somutlasmaktadir.
Savaglar ve zorunlu yerinden edilmelerle bi¢cimlenen 21. yiizyilda giincel sanat bigimsel bir begeni alani
olma diislincesini agarak, gdce dair sdylemleri kuran etkili bir kiiltiirel-politik alan haline gelmistir.

3. Fotografta Gog

Isik ile yazmak anlamma gelen fotograf ilk duyuruldugu andan itibaren, gercegin gorsele
yansimast olarak kanitsal gerceklik iddiasi baglaminda, insanin cevresi ile olan iligkiler agmni ve
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yasantisin1 somutlagtirmak yaninda insanligin gelisimindeki dnemli olaylar1 da kayit altina almistir. Bu
yonden bakildig1 zaman yasanan olaylar1 goriiniir kilan ve kisisel veya toplumsal tarihe taniklik eden
fotografin belge olarak 6nemi s6z konusudur. Duragan veya hareketli goriintii ister kurmaca veya isterse
belgesel olsun, iletisim araclari igerisinde en giiclii iletisim araci olarak “cagin en etkili ve de en yetkili
ifade aracidir” (Yurdalan, 2012, s. 7).

Yaklasik olarak ayni donemlerde dogmus olan fotograf ve sosyoloji, baslangi¢larindan itibaren
toplumu kesfetme cabasinda olmuslardir (Becker, 1974, s. 3). Bu baglamda belgesel fotograf,
“tartismasiz ve nesnel bir kanit tiretme araci olarak tanimlanmus ve fotografin bu yonii baslangicindan
itibaren yaygin olarak kabul gormiistiir” (Clarke, 2017, ss. 163-165). Cesitli donemlerde, gergegi
goriintilye sabitleme giiciine atfedilen “mucizevi” nitelik, bilimsel yaklasimlar tarafindan elestirel
bicimde degerlendirilmis olan fotograf zamanla “kiiltiirel bir iiriin olarak popiilerlestirilmesi ve
tiiketilmesiyle” birlikte farkli disiplinler igerisinde konum kazanmaya baslamistir. Fotografin tarihsel
siirecte kendi konumunu belirleme ¢abalari, gergeklik ile estetik arasindaki iliski ve gerilim iizerinden
okunabilir. Bu baglamda belgesel fotograf¢ilik, séz konusu iliskiyi yalnizca karmasiklastirmakla
kalmamisg, ayni1 zamanda onu farkli kavramsal ve bigimsel imkanlarla genisletmistir (Vassallo, 2014, s.
15). ilk duyuruldugu andan itibaren giindeme gelmis olan kanit m1 sanat nmu tartismalar1 ¢ergevesinde
fotograf, glinlimiizde her iki goriisii de hakli ¢ikaracak sekilde bir yol izlemis, bir yandan temel sorunlara
taniklik gorevini siirdiiriirken, diger yandan hayati estetize eden bir ifade etme araci olarak yoluna
devam etmistir. Taniklik tavri ile yoluna devam eden belgesel fotograf “zaman zaman tanikhigi asan,
sorunlari saptamakta kalmayp bunlarin diizeltilmesi yoniinde” bir ¢aba ile toplumsal belgeci fotograf
anlayigini olusturmustur (Oral, 2011, ss. 23-24). Genel olarak bir olgu veya olay1 kendi 6znel dili ve
kendi 6znel algisi ile derinlemesine ele alip gorsel olarak sunan bir yaklasim olarak belgesel fotograf
(Yurdalan, 2012, s. 57), toplumsal konulara yaklasimi bakimindan ele alindigi zaman “ayricalikli
kesimlerin ve hayatlarimi emniyet altina almis olanlarin gérmezlikten gelmeyi tercih edebilecegi
konular: gercek ya da daha gercek kilmanin bir vasitasi” (Sontag, 2004, ss. 5-6) olarak konumlanmugtir.
Dolayistyla toplumsal belgeci anlayis, fotografin teknik gelisimiyle birlikte ¢agdas bir ifade bigimi
olarak ortaya ¢ikmig ve bigim ile konu se¢ciminde donemin kosullarina uyum saglamistir. Bu yaklagim,
toplumsal duyarlilik gerektiren konular1 hem kamuoyu olusturma hem de insanligin faydasina olacak
sekilde kullanma amaci ile belgeleyerek (Uysal, 2022, s. 27) ayn1 zamanda toplumsal hafizaya da
katkida bulunmaktadir. Bu sebeple fotograf “belge gorevi gormesi, gercekligi aktarmast, tarihe taniklik
etmesi, bellek olusturmasi ve kanit gorevi gérmesi agisindan” ikna etme konusunda dnemli bir noktada
durmaktadir (Akargay, 2023, s. 145)

Fotograf, goriinenin kaydi olarak gerceklikle ontolojik bir bag kurmaktadir. Bununla birlikte,
normal kosullarda goriilmesi miimkiin olmayani goriinlir kilma ve ‘“nesnelerin yiizey goriiniimiiniin
oOtesinde bir seyler ifade edebilme kapasitesi ve daha ¢ok sanat fotografiyla iliskilendirilen gii¢lii bir soz
dagarcigr” sayesinde daha derin anlamlar tiretmektedir. Dolayisiyla fotografa sadece dogay1 birebir
kopyalayan bir ortam olarak bakmak, onun dogay1 farkli bir gézle goriip sunarak baskalastirdigini da
goz ard1 etmek demek olacaktir (Clarke, 2017, ss. 23-24). Fotograf¢inin 6znel bir bakis agisina sahip,
“veterince keskin bir goziin gorebilecegi sekilde her seyin giizel, en azindan ilgiye deger bir tarafi”
oldugu yaklasimi veya nesnel bir kayite1 olarak konumlanmasi, sanat ve belge fotografi olarak fotografin
konumlanmasina yol agmaktadir. Yani bir tutum “goriilmemesi gereken hichir sey yoktur” diye ortaya
cikiyorken, digeri “kaydedilmemesi gereken hi¢bir sey yoktur” demektedir. Oysa fotograf bir yandan
diinyay1 estetik acidan kaydederken diger yandan gelecege bir bilgi olarak aktaran kaydetme
potansiyeline sahiptir (Sontag, 2011, ss. 209-210).

Insanlik tarihi boyunca toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilarinda koklii degisimlere
yol agmis, bireylerde ve toplumlarda derin travmalar yaratmis olan go¢ olgusu, diger sanat dallarinda
oldugu gibi fotografin da vazgegilmez konusu olmustur. Ister belge isterse sanat fotografi olarak
degerlendirilsin, konumlandirildigi herhangi bir tiirden bagimsiz olarak fotograf, tarihte yasanmis olan
gb¢ olaylarmi zaman zaman kayit altina alarak bazen de elestirel bir dille disiplinlerarasi ortamda
sunarak aktarmistir. Fotografin ilk on yillarinda fotografi toplumsal duyarlilikla hayattaki gercekligi
sunmak ve toplum igerisindeki yanliglar1 géstermek, bazen de bu gergekliklerin degistirilmesine yonelik
hedeflerle kullanarak degisiklige yon vermek amaci ile kullanan Jacob Riis ve Lewis Hine (Yurdalan,
2012, s. 58) bu alanda ilkleri olusturmuslardir. Bu fotograf¢ilardan kendini sosyolojik bir fotografei
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olarak tanimlayan Lewis Hine (Clarke, 2017, s. 166), 20. ylizyilin baslarinda Avrupa’dan Amerika’ya
g6¢ eden milyonlarca go¢meni, onlarin zor yasam ve ¢alisma kosullarini kendi fotograf yaklagimi ile
fotograflamistir (Oral, 2011, s. 60). Bu donemin énemli diger toplumsal belgeci fotografcisi olan Jacob
Riis ise How The Other Half Lives (Diger Yar1 Nasil Yasiyor) (1890) adli ¢aligmasinda gogmenlerin
yasadig1 sorunlar1 ve zor kosullar1 gorsel olarak ortaya koyarken metinlerle de desteklemis (Clarke,
2017, ss. 163-165) ve bugiin tanimlanan anlami ile bir toplumsal belgeci fotograf calismasi
gergeklestirmistir.

Fotograf tarihinde estetik degerlerin onemsendigi, bir belge veya dogrudan fotograf olarak
iiretilmis ve gliniimiize kadar ulagsmis olan, go¢ii ve gd¢ etmenin zorluklarini ve gogmenlerin yasadiklari
sikintilarin duygusal yoniinii 6ne ¢ikaran Orneklere rastlamak miimkiindiir. Fotografin sanat olup
olmadigmin tartisildigi donemde bir sanat formu olarak kabuliine giden yolda Alfred Stieglitz’in
girisimleri belirleyici taslar dosemistir. Onceleri Resimselci (Pictorialist) bir anlayisla fotograf iireten
Stieglitz, Paul Strand ve Georgia O’Keeffe’nin de etkisi ile fotografa ve sanata farkli bir anlayisla
yaklasarak, fotografin ‘dogrudan fotograf” olarak kendine 6zgii estetik potansiyeli nedeni ile sanat olup
olmadigmin tartisilamayacagini savunmustur (Roberts, 2015, s. 33). Stieglitz’in bu ddnemde
fotografladigr “Birlesik Devietlerdeki Ellis Adasi'na girmelerine izin verilmedigi icin Avrupa'yva
donmekte olan” SS Kaiser Wilhelm II gemisindeki gé¢menlerin i¢cinde bulunduklar1 zor ve umutsuz
durumu yansitan fotografi (Clarke, 2017, ss. 190-192) onun sanatsal bir bakis agis1 ile tirettigi dogrudan
fotograflari igerisinde go¢ilin duygusal yanini aktarmasi anlaminda énemli bir 6rnektir.

Bu konuda verilebilecek diger 6nemli bir 6rnek ise Dorothéa Lange’in “Gogmen Anne” (Migrant
Mother, 1936) fotografidir. Amerika’da yasanan ve 11 milyon gd¢men gift¢inin iilke igerisinde go¢
etmesine yol agan Biiyllk Buhran donemi olarak nitelendirilen donemde FSA (Farm Security
Administration - Ciftlik Giivenligi Idaresi) tarafindan gérevlendirilen fotografcilar, gdcmenlerin
yasamis olduklar zorluklari fotograflamislardir (Clarke, 2017, s. 167). Is bulma iimidiyle batiya yénelen
gdcmen iscilerin fotograflanmasi amaci ile hayata gegirilen bu genis kapsamli fotograf ¢aligmasi, tarihte
ilk kez ayn1 hedef ile yola ¢ikan bir¢ok fotografci tarafindan {iiretilmis ¢ok genis bir fotograf arsivi
sunmasi yaninda toplumsal belgeci fotografin gelisimi agisindan da dnemli bir déniim noktasi olmustur
(Oral, 2011, s. 70). Bu projede yer alan portre fotograf¢isi Dorothea Lange’in fotograflarindan birisi
olan “Gogmen Anne” fotografinin gergeklik boyutu yaninda tasidigi ve aktardigi insani duygular, go¢iin
evrensel boyutunu gézler oniine seren bir fotograf olarak tarihte yerini almistir (Bugan, 2020, s. 103).

Fotograf tarihinde, toplumda ve bireylerin hayatinda derin izler ve travmalar yaratan gog
olgusunun taniklig1 ve sonraki nesillere aktarimi ¢ok daha fazla 6rneklendirilebilecegi gibi burada ilkler
olarak orneklere yer verilmistir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra yasanan ve toplumlarin
hafizalarinda nesiller boyu siirecek izler birakan etnik temizlik ve savaslarin yol agtig1 kitlesel gogler
sanatc¢ilarin ele aldig1 ve almaya devam ettigi 6nemli konular arasindadir. Fotograf bu alanda gerek belge
gerekse sanat olarak hem tanikligi sunmasi hem de temsil etme sekilleri olarak 6ne ¢ikan bir yerde
durmaktadir.

3.1. Fotografin Toplumsal Hafiza ve Tanikhik Rolii

Diinyaya duyuruldugu ilk donemlerden itibaren ¢evresi ile kurdugu birebir iligki nedeniyle
fotografa gergekligin kopyasini iireten bir teknoloji olarak bakilmis, bu bakis agisi ile kendine bir kayit
araci olarak yon veren fotograf sistematik bir bigimde ¢evresindeki yasami ve nesneleri kayit altina
almistir (Sivgin, 2023, s. 91). Bir mecra olarak fotograf, tarihe taniklik etme, yasanmis olan1 kaydederek
gecmis anlar1 koruma ve tiim bunlar baska bir mecranin yapamayacagi dogrulukta yapma konusunda
benzersiz bir kapasiteye sahiptir. Fotograf, makine araciligiyla kaydedilmis bir iz tasidig1 igin ¢ogu
zaman mesrulastirict bir agirlik kazanmakta ve bu nedenle bir olgunun gergeklestigine dair giicli bir
kanit olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple, bir nesne ya da olay hakkinda duyulan kusku fotografin
varligiyla dnemli 6lglide azalmaktadir. Hatta goriintiiniin sonradan miidahaleye agik oldugu bilinse dahi,
izleyici fotografta goriilen seye benzer bir durumun veya varligin gercekten mevcut olduguna ikna
olmaya egilimlidir (Sontag, 2011, s. 5). Bu perspektiften bakildiginda fotograf, diinyanin goriinen
yiizlini kayda gegirerek “orada-olus™ halini miimkiin olan en genis 6l¢iide dogrulayan bir ara¢ olarak
konumlanmaktadir. Bu dogrulama ise izleyicide diinyaya ve varolusa iliskin duyumsanan gerceklik
hissini besleyen ve giiclendiren bir etki tiretmektedir (Berger & Mohr, 2007, ss. 79-80).
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Sozli ya da yazili tanikliklar fotografin tanik olma ve “iz” birakma islevini paylasan diger
ortamlardir. Ancak fotograf izin izi olmasi sebebi ile s6z ve yazimin tanikliindan farklilagarak
paradigmatik bir indeks olarak, ge¢mise nedensel bagla tutunup nesnesiyle kurdugu dogrudan bag
sebebi ile, kurgusal dahi olsa, kanitlayic1 bir gii¢ tasimaktadir (Hirsch, 2012, s. 111). Dolayisiyla
fotograf, ge¢miste yasanmis bireysel olaylarin hatirlanmasinda oldugu kadar toplumsal hafizanin
olusmasinda da etkili bir ara¢ olarak gorev yapmaktadir. Assmann’a gére “gecmis, ancak kendisiyle
iliski icinde olunmasi halinde ortaya” c¢ikmaktadir ve bu iliskinin devamlilig1 i¢in de bazi delillere
ihtiyag vardir (Assmann, 2018, ss. 39-40). Fotograf, yani bir fotograf¢inin orada oldugunun ve o olayin
yasandiginin ispat1 olan kanitlar, yagsanmis bir olay1 bu kadar net bir sekilde gelecege tasimanin etkili
bir yoludur. Bundan dolayidir ki “oradaki fotografik kanit, herhangi bir gorgii sahidinin anlatimina
kiyasla daha az belirsizlik” (Berger & Mohr, 2007, ss. 78-80) tasimaktadir. Yani fotograflar ikna edici
belgeler olarak “siire gitmekte olan bir biyografi ya da tarihin igerisindeki kanit dilimleridir” (Sontag,
2011, s. 197). Fotograf, tarihte yasanmis bir¢ok 6nemli olay yaninda go¢ olgusunu da dogrudan temsil
eden etkileyici bir ifade bi¢cimi olmus, fotograf sayesinde gogiin toplumsal ve bireysel etkileri daha fazla
goriiniir kilmarak, gogmenlerin deneyimleri ayn1 zamanda etkili birer gorsel anlatiya doniismiistir.

Taniklik gerek s6z ve yazi ile gerekse gorsel olarak kanitlar sunarak, baska tiirlii erisilmesi
miimkiin olmayan bilgiye ulagilmasini saglamaktadir. Felman’a (2013) gore taniklik etmek yalnizca
yasanmis bir olguyu veya olay1 anlatmaktan ¢ok daha 6te bir konumdadir. Ona gore taniklik hakikatin
sorumlulugunu istlenerek, taniklik edilen herhangi bir olayda kisisel boyutu asip, onu tarihsel ve
evrensel bir diizeyde gecerlilik tagiyan bir seviyeye aktarma yiikiimliiliigiinii igermektedir. Bu noktada
sanat, bir hakikatin, yasanmis bir olgu veya olaym tanikliginin aktarimmi saglamaktadir. Felman’in
(2013) aktardig1 lizere “bati diinyasimin hukuki, felsefi ve epistemolojik geleneginde tanikiik, dogrudan
gormeye” (Felman, 2013, ss. 204-207) dayanmaktadir. Birer belge olarak fotograflar insan dogasinda
var olan gorme ve bakis aligkanliklarini harekete gecirerek gegmisi yeniden kurarak bedensellestirmekte
ve maddilestirmektedir (Hirsch, 2012, s. 39). Dolayisiyla fotograf gorgii tanikligini kanitlari ile sunan
bir sanat dali olarak taniklig1 gorsel araciligi ile aktarmaktadir. Bu durumda genel olarak sanat, fakat
0zelde gercekligi sunan bir ortam olarak fotograf, tarihsel gelisim igerisinde go¢ olgusunun tanikligini
sonraki nesillere aktarmada giiclii bir aktor olarak gérev yapmistir. Bu fotograflar sadece bir olay1
belgelemekle kalmamis aktardigi duygu ve anlamlar yolu ile olaylarin nasil hatirlanacagi konusuna da
151k tutmustur. Kisacasi Sontag’in (2004) da belirttigi gibi diinyadaki her sey “fotograflanarak gercek
kilinmaktadir” (Sontag, 2004, s. 21) ve bu gergek sonraki nesillere gegmisin birer tanmigi olarak bu yolla
aktarilabilmektedir.

Fotografin ilk ortaya c¢iktig1 zamandan itibaren, tarihin bircok doéneminde, fotograflanarak
belgeler olarak somutlastirilan birgok olay, sonraki zamanlarda iizerine yorum ve elestiri yapilarak daha
iyl anlagilmasina ve olaylari ilk elden yagsamamis olan nesillere aktarilmasina imkan tanimistir. Her ne
kadar gergek anlamda bir savas fotografcisi olmasa da ilk savas fotografcisi sifati atfedilen Roger
Fenton’un 1855 yilindaki Kirim Savasi goriintiileri ve bugiinkii tanimui ile bir savag fotografcisi olarak
Matthew Brady’nin 1861 yilindaki Amerikan I¢ Savas1 savas ortami gériintiileri fotografin tanik oldugu
ilk savaglardir. Bu fotograflar o donemde savasin ne oldugunu ve ne olmadigini gosteren kanitlar olarak
tarihe not diismiistiir. 1871’deki Paris Komiiniinde ¢ekilen fotograflar kullanilarak direnisgilerin polis
tarafindan tespit edilip ele gegirilmesi ve kursuna dizilmesi (Yurdalan, 2012, ss. 102-103) ise fotografin
tanikligmin art niyetle kullaniminin sebebiyet verdigi ve bir¢ok kisinin hayatina mal olan korkung bir
ornek olarak tarihte yerini almistir.

Berger (2007) fotografin “ucurumun veya éliimiin dogurdugu” geri doniisii olmayan kopusu
belgelemesi sebebi ile birgok hatira nesnesinden veya sozlii anlatidan ¢cok daha derin bir etki yaptiginm
savunmaktadir. Ona gore fotograf giiclinii sadece ani dondurarak degil sonrasinda gelen geri
dondiiriilemez kopusu, bir zamanlar orada olanin artik bulunmadigini da dogruluyor olmasindan
almaktadir (Berger & Mohr, 2007, s. 79). Dolayisiyla fotograf sadece yasanmig olan anlari dondurarak
degil artik orada bulunmayan kisi veya olaylar1 da sabitlerken, bireysel olan bir an1y1 kugaklar arasinda
aktarilabilen, ortak yas ve anlam iireten bir toplumsal hafiza 6gesine doniistiiriir. Uzerinde gok
konusulup tartisilan “toplumsal hafiza” terimini kuramsal bir ¢ergeveye oturtan Halbwachs’a (2023)
gore, “kendimizden baska hi¢bir kimseye ait degilmis gibi goriinen sahsi hatiralarin ‘baslangi¢ noktast’
va da unsurlart belirli toplumsal ortamlarda bulunabilir ve orada muhafaza edilebilir” (Halbwachs,
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2023, s. 59). Assmann (2018) ise buradan hareketle her toplumun kendine 6zgii kiiltiiriinii olusturan
ortak semboller, imgeler ve anlamlar evreni, gecmise ait hikayeleri ¢esitli hatirlama pratikleri ile bugiine
tagiyarak simdiki zamana yerlestirdigini savunmaktadir. Bu hatirlama pratikleri ve ritiieller araciligi ile
bu &geler yeniden dolasima girerken, nesiller arasinda devredilmekte ve toplulugun baglarim diri tutan
dinamik bir hafizaya doniismektedir (Assmann, 2018, s. 23). Ge¢misin duygusal ve maddi nitelikli bu
baglarini, edebiyat, fotograf ve ritiieller gibi kiiltiirel hatirlama pratikleri gii¢lii bir bicimde aktarmaktadir
(Hirsch, 2012, s. 33). Sontag’a (2011) gore ise fotograf, gegmiste yasanmis olan bu deneyimlere en
kestirmeden erisim saglayarak bu zamani sabitleyip korumakta ve tiiketilebilir kilmaktadir. Bu nedenle,
fotografin hafizayla iligkisi baglaminda onu gergekligin kaniti statiisiinde bir belge olarak
konumlandirmaktadir (Sontag, 2011, s. 84).

Fotografin taniklik islevi tanik oldugu durumun belgelenmesi ve bir belge olarak sonraki nesillere
aktarilmasi ile smirli degildir. Fotograf bireysel ve toplumsal olgu veya olaylarm tanikligim {stlenip
gelecek nesillere aktarirken, bir hafiza araci olarak da yasananlarin nasil hatirlanacagimin kodlari
aktarmaktadir. Halbwachs’a (2023) gore kisiler bir olay1 hatirlamak veya dogrulamak i¢in tanikliklara
bagvurmaktadir. Boylece hatirlanan herhangi bir seyin veya olayin eksik parcalariin birlestirilmesi
veya yasanan veya hakkinda bilgi alinan olayin detaylandirmasi gergeklesmektedir. Ona gore, kisinin
tek basina hatirladiklar1 baska kisilerin de hatirladiklar: ile tamamlanip destekleniyorsa bu olay veya
olgunun gergekligine duyulan giiven artmaktadir (Halbwachs, 2023, ss. 29-30).

Tarihte fotografin bir belge olarak taniklifinin toplumsal hafizayr sekillendirmesi 6rneklerine
cokea rastlamak miimkiindiir. Bunlardan Susan Meiselas’in Nikaragua’daki ¢atismalar sirasinda ¢ekmis
oldugu fotograflardan olusan sokak sergisi, belgesel taniklik ile ¢agdas sanatin kesigme noktasinda
duran bir “fotografik enstalasyon” olarak kamusal alanda dolasima girmis, bdylece toplumsal hafizay1
insa eden ve siyasal duyarligi tetikleyen bir islevi iistlenmistir. Bu baglamda 1979’daki Sandinista
zaferini belgeleyen “Molotof Adam” fotografi, genis yeniden iiretimi sayesinde iilkenin toplumsal
hafizasinda kurucu bir simgeye doniigsmiistiir. Bu ¢alisma yeni kusaklarin yasanan siddeti unutmamasini
ve benzer kirilmalarin tekrarlanmasini engellemeyi amaclayan bir hatirlatma siyaseti olarak
konumlanmaktadir (Uysal, 2022, ss. 30-32).

Gorsel bir belge olarak fotograf, bireysel ve toplumsal hafizanin tasiyicisi ve kusaklart birbirine
baglayan bir aracidir. Yeniden iiretilerek ve dolagima girerek gecmisi simdiye ¢cagirip sorgulanabilir ve
anlamlandirilabilir kilmakta ve gegmiste kalan olgu ve olaylarin bilinmeyen veya yazilmayan yanlarimni
geemisle bag kurarak gorsellestirmektedir. Boylece hafiza biligsel siireklilik icinde gegmisi simdiye
tagtyarak iki zaman diizlemi arasinda eklemlenmektedir (Istin & Caligkan, 2023, ss. 66-67). Medya,
gecmisin temsil ve yeniden iiretim yoluyla yeniden kuruldugu bir insa alani olarak hatirlamay1
doniistliriir ve hatirlama pratiklerinde yapisal bir degisim yaratir. Giinlimiiziin teknolojik ortamlari
(televizyon, sinema, dijital arsivler, sosyal mecralar) hatirlama edimini kolaylikla tetikleyerek gecmise
dair igeriklerin dolagimini ve bdylece toplumsal hafizanin yapilanmasina aracilik etmis olur (Saltik &
Oztiirk, 2023, ss. 257-260).

4. Tiirk Fotografinda Go¢

Asya, Avrupa ve Orta Dogu arasinda bir gecis noktasi olarak konumlanan ve bu stratejik cografi
konumu sebebi ile ¢evre lilkelerde yaganan siyasi gelismeler ve ¢atigsmalar sonucunda ortaya ¢ikan goc
ve yerinden edilmeler i¢in zaman zaman hedef zaman zaman ise transit iilke konumunda bulunan ve
tarihte hem gog alan hem de go¢ veren bir iilke olan Tiirkiye gé¢ olgusunu en yogun ve ¢ok boyutlu bir
sekilde yasayan bir iilkedir. Tarihte gerek Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile ortaya ¢ikan niifus
degisimleri, gerek Cumhuriyet donemi ekonomik i¢ gdcler ve gerekse Afrika, Ortadogu ve Asya
kitalarinda yasanan i¢ ¢atigmalar ve savaglar sonucunda Tiirkiye ¢ok cesitli go¢ hareketini birebir
deneyimlemistir. Son on yillarda yasanan si§inmaci ve miilteci akinlar1 gibi yeni goc cesitleri ise
Tiirkiye’nin uluslararas1 gd¢ sorununun merkezine oturmasina sebep olmustur.

Fotografin diinyaya duyuruldugu 1839 yilindan itibaren fotograf Tiirkiye’de de uygulanmaya
baglanan bir pratik olarak giindeme gelmistir. Gezgin fotografcilarin ziyaret ettigi Tiirkiye topraklart,
bunlardan bazilarinin yerlesmesi ile yeni fotograf stiidyolarinin da agilmasina onciiliik etmistir.
Tiirkiye’de seriivenine stiidyo fotografciligi ile baslayan fotograf yillarca bu yonde ilerlemis fakat
stildyolarda iiretilen fotograflar sadece portre fotografciligi ile smrli kalmayip, bu fotografcilar
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manzaradan belgesele bircok fotograf iiretmistir (Boliik, 2014, ss. 13-17). Bu donemde daha fazla
Istanbul’da gelisme gosteren stiidyo fotografciligi, Cumhuriyet dénemi ile Atatiirk’iin sanat1 tabana
yayma llkiisti dogrultusunda sanat alaninda yapmis oldugu yenilikler ve gelismeler 1s18inda modern bir
yol izlemis, bir yandan azmliklarin elinde yiiriiyen fotograf sanatinda Tiirk fotograf¢ilarin da bu alana
girmeye basladig1 gozlemlenmistir. Bu donemden sonra yillar igerisinde yetisen yeni fotografcilar ¢esitli
konulara egilirken, kavramsal isler iireten ve fotografin sanatsal yoniine agirlik veren fotografgilara da
rastlamak miimkiindiir (Ak, 2001, ss. 16-17). Cumhuriyet doneminde bir propaganda araci olarak
kullanilan fotograf, 1990°l1 yillara kadar genelde stlidyo, basin, reklam ve tamtim fotografcilig
alanlarinda ve ¢ogunlukla amatér olarak devam etmistir (Akytiz, 2019, s. 7).

Tiirkiye’de 6zellikle 1950’11 yillarda yasanan kdyden kente gociin belgelenmesi ile yogun bir
sekilde fotografin konusu olan go¢ temasi, Tiirkiye fotografinda yeni bir gorsel hafiza yaratmistir.
1940’11 y1llarda kirsal yagami belgelemeye yonelen Tiirk fotografi, sanayilesme sonrasinda tarimda artan
igsizlik ve ekonomik sikintilari, bu siire¢lerin tetikledigi biiyiik kentlere yonelik i¢ gocii ve gdgiin ortaya
¢ikardig1 toplumsal sorunlari temel konu alanlart arasina dahil etmistir. Fotografa yaklasimin belgesel
tarzda ilerledigi bu doénemde 6zellikle basin fotografcilar biiyiik kentlerde ortaya ¢ikan gog¢ sonrasi
dramlar1 dile getiren ve toplumsal sorunlari ele alan toplumsal gercekei iiretimler yapmiglardir. O donem
bu konuda g¢alisma yapan en 6nemli isim Ara Giiler’dir. “Ara Giiler, gé¢ olgusunun biiyiik kentte
yarattigr sosyal drami lirik ve romantik bir dille aktarmayr basarmistir” (Gezgin, 1995). Tirk
fotografinin bir yandan sanatsal arayislar siirdiiriirken diger yandan belgesel anlamda gelisim gosterdigi,
gergek kimligine kavugmaya basladigi bu yillarda, Ara Giiler Tiirk fotografinin disa agilmasini
saglamistir (Cizgen, 1991, s. 78). Tiirkiye’de belgesel fotograf pratigi, 20. yilizyilin &zellikle ilk
yarisinda, kirsal yasam ve bu alanlardaki kalkinma ¢abalari, sehirlesme ve kdylerden biiylik sehirlere
yapilan goclere odaklanirken bir yandan da gd¢menlerin kent kimligine eklemlenme siireglerini ve
karsilastiklar1 zorluklart gézler 6niine sermistir. Bu donemde Sami Giiner, Ozan Sagdig, Fikret Otyam
gibi isimler Anadolu’nun birgok yerinde gektikleri fotograflarla Anadolu gergegini yansitirken, Ibrahim
Demirel ise bu konular yaninda go¢ konularma da egilmistir (Ozendes, 2016, ss. 27-28).

20. yiizy1lin ikinci yaris1t Cumhuriyet tarihinde ilk kez Tiirkiye’nin gb¢ veren bir iilke konumuna
geldigi yillardir. Bu yillarda yaganan is¢i gogleri sadece sanatin birgok alanina konu olmamis, fotografa
da ayrilik ve yolculuk hikayeleri, iscilerin yasam miicadelesi ve uyum sorunlari gibi konularda
yansimigtir. Bu fotografcilardan, 1970°1i yillarda Tiirkiye’de yasanan siyasi gerilimden kagarak bir
siyasi go¢gmen olarak Almanya’ya yerleserek orada foto muhabiri ve gazeteci olarak ¢alisgan Mehmet
Unal, 40 y1l boyunca “getto”larda yasayan Tiirkleri ve onlarin sorunlarini fotograflayarak Tiirk gogmen
iscilerin yasamlarin1 gorsel olarak arsivlemistir (Sevi, 2024). Bunun yaninda FErgiin Cagatay
Almanya’ya go¢ etmis Tiirkleri konu alan simdiye kadar yapilmis en kapsamli fotograf-roportajini
gergeklestirmistir. Berlin duvarinin yikilisinin ve soguk savasin sona eriginin ardindan 1990 yilinda
gerceklestirdigi bu ¢alisma ile Cagatay Almanya’da birinci ve ikinci kusak gé¢menlerinin hayatlarii
aktarmigtir (CQS-Redaktion, 2022). Hollandal1 bir anne ve Tiirk bir babanin ¢cocugu olarak Hollanda’da
dogan Ahmet Polat ise kendi gibi ¢ift kdkenli olarak Hollanda’da yasayan gengleri belgelerken, bir
yandan da bu genclerin Tirkiye’ye geri goglinii kendine konu ettigi fotograflarin1 “Neither Here Nor
There” ismiyle kitaplastirmistir (Wade, 2012). Bu fotografcilarin ¢alismalarinda gog, goger olma hali,
kimlik ve aidiyet gibi konularin derinlemesine ele alindigini gérmek miimkiindiir.

Tiirkiye’nin dogu ve giiney dogusunda yasanan catisma ve savaslarin yol acgtigi gdcler ise
Tiirkiye’yi son on yillarda en ¢ok gdc¢ alan iilke konumuna getirmesinin yaninda, bir transit iilke olarak
Avrupa’ya go¢ etmek isteyen birgok gdo¢cmenin de gegici ugrak yeri konumuna getirmistir. Suriye’deki
savasin yol actigi insan hareketliliginin sonucunda Tiirkiye’yi 21. Yiizyilda ortaya ¢ikan yeni go¢
sekillerinin yasandig1 en 6nemli iilke olarak giindeme getiren bu durum birg¢ok fotografcinin da konusu
olmustur. Bunlardan Nar Photos Fotograf Kolektifinden 12 fotograf¢inin Suriyeli miiltecilerle ilgili
olarak belirledikleri farkli basliklarin izini siirdiikleri foto-roportajlar1 drnek olarak verilebilir. Bu
fotografcilar gdce zorlanmis bu Kkisilerin yapmak zorunda kaldiklar1 yolculuklarindan miilteci
kamplarindaki yasamlarina kadar yasanmis ve yasamakta olduklar1 miicadelelerine taniklik etmislerdir
(DEPO, 2017). Yine Taliban’dan kagarak Iran {izerinden yasa dis1 yollarla Tiirkiye’ye ulasmaya calisan
Afganlart Emin Ozmen belgelemistir (Truth in Photography, 2021).

5. Bulgaristan Tiirkleri ve Zorunlu Gog
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Berlin Duvart’nin yikilisi ve Soguk Savasin sona ermesi ile Avrupa’nin Dogu Blogu iilkelerinde
yasanan kirilmalar 20. yiizyilin son ¢eyregine damgasini vurmustur. 21. yiizyilda yasanan savas ve i¢
catigmalardan kacan insanlarin hedef veya transit iilke olarak konumu geregi Tiirkiye’yi se¢melerinden
kaynaklanan yogun go¢ dalgasmndan g¢ok once, 1980’lerin sonunda, nicelik ve cografi kapsam
bakimindan esi goriilmemis kitlesel bir go¢ Tiirkiye’yi tarihsel olarak “gd¢ veren” bir lilke konumundan
belirgin bicimde “gdc alan” bir iilkeye doniistiirmiistiir (Parla, 2023, ss. 43-44). Balkanlar’dan
Anadolu’ya ydnelen hareketler icerisinde, Cumhuriyet sinirlar1 diginda en kalabalik Tiirk niifusunu
olusturan Bulgaristan Tiirklerinin degisen yasam kosullarinin bir sonucu olarak 19. yiizyildan itibaren
artip azalan oranlarda zorunlu gocleri Tiirkiye’ye yapilan gdcler igerisinde belirgin bir yer tutmaktadir.
1989 kitlesel gogii Tiirk-Miisliiman vatandaslara yonelik artan baski politikalarinin {iriinii olup bu
dinamiklerin belirledigi kitlesel bir yer degistirme dalgasidir (Boyboy, 2015, s. 29).

Osmanli Imparatorlugu’nun yayilmaci politikasi ile 14. yiizy1l sonunda Bulgar topraklarinin fethi
ve ardindan planli iskan ve niifus kaydirmalari ile Bulgar topraklarindaki Miisliman-Tiirk varligi 16.
yiizyildan 19. yiizyil baglarna dek iilke niifusunda belirleyici bir konum edinmistir. Her ne kadar bu
durum 19. yiizy1l baglarindan itibaren Bulgarlarin lehine degigmeye baslasa da 1877—1878 Osmanli-Rus
Savasi’na kadar niifusun yaklasik yarisin1 Miisliiman-Tiirk topluluklar olusturmaya devam etmistir.
Gerileme doneminde kaybettigi yerlerden diizenli bir sekilde geri ¢ekilen Osmanli ordular1 1912-1913
Balkan Savaglari’nda ani ve genis ¢apli bir yenilgiye ugrayarak hizla ¢ekilmek zorunda kaldiklarindan
Bulgaristan’da kayda deger bir Miisliiman-Tiirk niifusu geride birakmistir (Dayioglu, 2005, ss. 33-40).
“19. yiizyil sonlarinda Osmanli Imparatorlugu'nun dagilmaya baslamasiyla birlikte bu Miisliiman Tiirk
halklar ulus devlete dayali yeni diinya diizeninde, deyim yerindeyse kendilerini sinirin yanly tarafinda”
bulmuglardir (Parla, 2023, ss. 35-36).

1925 tarihli Tiirkiye-Bulgaristan Dostluk Antlasmasi ve onun bir pargasi olan protokol,
Bulgaristan’daki Miisliiman-Tiirk niifusun statiisiine iliskin temel c¢ergeveyi kurarak bir yandan iki
devlet arasindaki iliskileri diizenlerken diger yandan ise gé¢ kaynakli uyrukluk sorunlarini ve tasinmaz
milkiyet konusunu diizenlemistir. Ancak azinlik haklarin1 dogrudan tanimlamak yerine, dénemin
Tiirkiye’sinde ayirt edici dlgiit olarak din kullanildigindan “Tiirk azinlik” yerine “Miisliman azinlik”
ifadesinin tercih edilmesi, Bulgar makamlarinin bu niifusu “Miisliimanlastirilmis Bulgarlar” sayarak
Tiirk varligini tartigmali héle getirmis ve bu sebeple Tiirkiye’yi dogrudan ilgilendiren bir konunun
olmadigini savunan bir teze zemin hazirlamistir (Dayioglu, 2005, ss. 109-112).

Bulgaristan’daki Jivkov yonetiminin uyguladig1 asimilasyon, sistematik bir sekilde, bir yandan
azinliklarin hak ve 6zgiirliiklerini diger yandan da sahip olduklar toplumsal degerleri kisitlamigtir. Bu
uygulamalar icerisinde Tiirkce konugmanin yasaklanmasindan isimlerin degistirilmesine ve dini
inanclarin gereklerini yerine getirmek i¢in yapilacak uygulamalarin kisitlanmasina kadar etnik ve
kiiltiirel bozulma yaratacak, insan haklarina aykirt bircok uygulama yiiriirliige konmustur. Bu
donemdeki haksizliklara karsi ¢ikanlara siddet uygulanmaya baglamis, bu kisiler ya oldiiriilmiis ya da
Belene adasina (Belene toplama kampi) siirgiine gonderilmistir. “Boylece kiiltiirel soykirim, fiziksel
soykirimla birlikte yiiriitiilmiistiir ”. Buna karsin Tiirkiye i¢inde bulundugu siyasi istikrarsizlik sebebi ile
kendi i¢ problemleri ile ugrasirken, Tiirkiye hiikiimetinin bu konuya gereken 6nemi verememesi
sonucunda yalniz kalan azinliklara karsi siddet artarak devam etmis ve Bulgarlagtirma politikalari
hizlanmigtir. Artan kargi ayaklanmalar ve siddet sonucunda Jivkov hiikiimetinin tanmimu ile ““Yeniden
Dogus” siirecinin basartya ulasamayacagim anlayan Bulgar hiikiimeti Tirklerin pasaport alarak
Tiirkiye’ye gidebilecegini duyurarak onlari goce zorlamistir (Boyboy, 2015, ss. 30-32). “Biiyiik Gezinti”
olarak nitelendirilen bu go¢ Tkinci Diinya Savasi sonrasi yasanan en biiyiik kitlesel zorunlu go¢ olarak
tarihe gegmistir. Bu donemde yalnizca birkag ay igerisinde yaklasik olarak 350.000 Tiirkiin sinirt
gecerek Tirkiye’ye giris yaptig1 bir insani kriz yasanmustir (Dayioglu, 2005, s. 305).

Bulgaristan’in 2012 yilinda beklenmedik bir sekilde yayinlanan 06ziir deklarasyonu ile bu
donemde yasananlari Tirklere karsi yapilan bir etnik temizlik olarak kabul ederek oOziir dilemesi
gecmiste yasananlar telafi etmeyi amaglayan bir adim olmasi yaninda Bulgaristan’daki Tiirk varliginin
da kabuliinii onaylayan bir hamle olmustur. “Bulgar Parlamentosu’nun, yurttaslarina yasattigi acilar
igin oziir dileyen bir bildiri kabul etmesi 22 yil almigtir”. Bu bildirinin kabul edilmesinde ne dis baskilar
ne de ¢ikar pazarliklari s6z konusuydu. Bu gelisme Bulgaristan’in kendi i¢indeki sancilar ile yiizlesmesi
ve ayni zamanda siyasal olgunlagsmasinin iiriiniiydii (Popov, 2012).
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1989 yilinda yasanan zorunlu go¢ olay1 Kapikule’de bircok gazeteci tarafindan fotograflanmistir.
O doénemde Hiirriyet Haber Ajansi Edirne Biiro Sefi olarak gérev yapan ve bu go¢ olayinin birebir tanigi
olarak fotograflayan gazeteci Behi¢ Gilinalan, 29 Mayis 2024 tarihli Anadolu Ajansi’na verdigi
roportajda “Ashinda o zaman haber amaciyla pesinden kostugumuz olay: gelecek kusaklara belgeleriyle
aktarmuisiz, biiyiik bir tarihe tamiklik etmisiz, sonradan anladik” (Vurgun, 2024) diye aciklamaktadir.
Bulgaristan’da bdyle bir etnik temizlik yasanirken bu gociin Tiirkiye makamlarinca tahmin
edilememesinin nedenlerini ve o dénemi daha iyi anlayabilmek amaci ile Giinalan ile ¢evrimigci olarak
bir goriisme gerceklestirdik. Calisma kapsaminda gergeklestirilen c¢evrimigi goriismede Giinalan,
donemin bilgi akisi, sinirdaki ilk gelismeler ve gd¢iin kamuoyundaki algilanis bi¢imine iliskin énemli
baglamsal bilgiler paylasmistir. Giinalan’a gore, Bulgaristan’da o donem yonetimde olan kapali
komiinist rejimi nedeniyle giivenilir ve agik bilgi akisinin son derece sinirli olusundan dolay1
yasananlarin kapsami ve gercek nedenleri Tiirkiye’den dogrudan kavranamamaktaydi. Biiyiik goc
baglamadan 6nce Kapikule’ye ikiserli-ticerli gruplar halinde gelenlerin aktardiklar1 “asimilasyon, etnik
temizlik, Tiirkiye’ye siiriilme” uyarilarima ragmen donemin kisitli iletisim kosullart ve haber
merkezlerindeki kuskucu yaklasim bu erken wuyarillarin ciddiyetinin yeterince anlasilmasini
geciktirmisti. Bir “siirgiin treni”nin gelecegine dair sdylentiler {izerine giinlerce Kapikule’de nobet tutan
gazeteciler, pencereleri ve kapilar insanlarla dolu kirmizi bir trenin perona girisi ile donakalmislar ve
ancak o zaman olaymn biiyiikliigii anlagilmigti. Bu tren basinda “Utang Treni” olarak yer almisti. 1989
yilinin mayi1s ay1 sonunda gelen ilk trenin ardindan giinlerce akin akin insan taginmist1 (Giinalan, 2025).
1989 yilinda baglayan bu kitlesel zorunlu gociin yarattig: trajedi, acilar ve ayriliklar, o dénemin gazeteci
ve fotografcilarmin gorsel tanikligi ve aktarimi ile bugiinlere tasinmis, bu gorsel belgeler gegmiste
yasananlara ve gerceklere 151k tutmustur. Bir yandan kurtulusun birer belgesi olarak goriilebilecek bu
fotograflar diger yandan yeni gelinen yerle birlikte gegmisten ve anilardan kopusu ve gelecek adina
belirsizligi aktarmaktadirlar.

6. Behi¢ Giinalan’in Fotograflarinda Goég¢iin Hafiza ve Tamkhk Boyutu: 1989
Bulgaristan Gocii

Yazili bir metnin kendine ait kod sistemi ile bir anlam biitiinii sunmasi gibi, fotograf da kendine
ait bir soylem ve s6zdizimi kodlamasi aracilig1 ile zengin anlam {iretme giicline sahiptir. Barthes’a
(2011) gore bu kodlarin okunabilmesi, bir anlam biitiinii i¢ine yerlestirilip agiklanabilmesi ge¢mis bilgi,
deneyim ve kiiltire dayanmaktadir (Barthes, 2011, ss. 39-41). Fotograf, diinyayla kurdugu bag
neticesinde ona ‘ayna tutan’ bir dil olarak tasidig1 ideolojik, kiiltiirel ve tarihsel kodlarla ve mesajlarla
sadece bakilacak ve goriilecek bir temsil bigimi degil aymi zamanda aktif bigimde “okunacak bir
metindir”. Her fotograf, sahneyi secen ve diizenleyen fotograf¢inin bakis agisini tasidigindan duygusal,
kiiltiirel ve politik olarak genis bir anlamlar ag1 kurar (Clarke, 2017, ss. 31-32). Bundan dolayidir ki
fotograf sadece yasananlarin gorsel olarak kaydedilmesinden o6te tanik olunan deneyimlerin nasil
hatirlanacagini da belirler. Nesiller boyu resmi tarih yaninda sozIii tanikliklarla da aktarilan toplumsal
hafiza, fotograflar araciligi ile desteklenerek hatirlamay1 kolaylastirmakta, anilar1 ve deneyimleri tagtyan
onemli gorsel temsiller olarak unutmamay1 saglamaktadir. Behi¢ Giinalan’in fotograflari, bu anlamda,
resmi tarihin eksik biraktiklarini tamamlayan ve gd¢ hafizasini yeniden yaratmada vazgecilmez olan
belgelerdir.

Behi¢ Giinalan, 1989 Bulgaristan gogiinii belgeleyen ve ¢ektigi fotograflarda kendine 6zgii ifade
edis bi¢imi ile gé¢menlerin yasadigi travmatik siirecin hem birinci elden tamigi hem de toplumsal
hafizanin gorsel aktaricisi olmus bir gazetecidir. Giinalan, yapmis oldugumuz goriismede, fotografin
hafiza, hatirlama ve unutmaya direnme konusunda yarattig1 giiciinden bahsederken, ayni1 zamanda
fotografin gercekligini simdi ile agiklamaktadir. Ona gore gelecek bir varsayimdir ve gercek olan
simdidir. Simdideki anlarin birikmesi ge¢misi olusturur ve dolayisiyla gegmis de gergek olandir.
Boylece fotografin simdideki bu anlart dogrudan tamigi olarak kaydetmesi de gorsel tarihe katki
saglayarak birer hafiza aracina doniismelerini saglar. “Unutmay: geciktirip hatirlatmayi saglar ama ayni
zamanda gecmisin geri dondiiriilemezligini de yiiziimiize vurur” (Giinalan, 2025). Dolayistyla bu
fotograflar olayr deneyimlemis olan taniklarin anlatilarinin goérsel uzantilari olarak sonraki nesillere
aktarilan belgelerdir.

Gilinalan’m 1989 Bulgaristan gocii fotograflarinda sinirdaki bekleyisler, belirsizlik ve umut edis
duygulart agik bir sekilde aktarilmaktadir. Gazeteci kimligi ile ve bir haber telasi igcinde ¢ekmis
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oldugunu soyledigi fotograflarda (Giinalan, 2025) bir haber fotografi Gtesinde izleyiciye derin bir
sekilde isleyen ve gecen duyguyu hissetmek miimkiindiir. Barthes’in (2011) punctum olarak
nitelendirdigi izleyicinin kisisel hafizasinda aniden bir yarilma ya da sarsint1 yaratan, beklenmedik ve
dokunakli ayrmtilar1 Gilinalan’m 1989 gogii fotograflarinda deneyimlemek miimkiindiir. Fotograflarda
var olan bu duygulanim izleyicinin gorsel bir deneyimin tesine gegerek bu gorsel deneyimi kisisel
hafiza alanina tagimasini saglar. Bu anlamda bu fotograflar birer belge olmasi 6tesinde insan1 ‘delen’ ve
hafizay1 insa ederken olaym toplumsal, kiiltiirel ve duygusal boyutlarin1 da aktaran araglara
doniismektedir (Barthes, 2011, ss. 58-67). Bu fotograflar sadece bireysel hikayeler degil toplumsal
olarak deneyimlenmis bir olayin anlatisi olarak toplumsal hafizay: kurarken, bireysel ve toplumsal
hafizanin kesistigi hafiza araclarina doniismektedirler. Kisisel hikayeler fotograflarin sergi veya basili
yayinlar araciligi ile dolagima girmesi ile toplumsal bir anlatiya ve ortak bir hafizaya déniismektedir.
‘Post-hafiza’ nesneleri olarak bu imgeler olay1 dogrudan deneyimlememis, olayin dogrudan taniklar
olmayan kusaklarin gorsel ve anlatisal belgeler araciligiyla igsellestirerek gecmisle bag kurmalarini
miimkiin kilmaktadir (Hirsch, 2012, ss. 37-38). Giinalan’in fotograflari bu baglamda ge¢cmis ile simdi
arasinda kurulan bir koprii olmak yaninda geg¢misi deneyimleyenler i¢in kayip ve hayatta kalma
miicadelesinin hatirlaticilar1 olarak islev goriirken sonraki nesiller i¢in birer sorgulama, anlama ve
anlamlandirma araci1 olmaktadirlar.

Gilinalan’mn 1989 gocii fotograflarindaki yaklagimi gogiin zorunlu bir yer degistirme olaymdan Gte
insani ve duygusal yonleri ile de algilanmasinin 6niinii agmaktadir. “Gogiin Orta Yeri Hiiziin” adli sergi
katalogunda Giinalan’in (2014) da dedigi gibi 1989 gociiniin zorunlu bir go¢ oldugu gerceginden
uzaklagilirsa bu insanlarin zorla yerlerinden koparilarak deneyimledikleri drami, trajediyi ve dehseti
hakkiyla kavramak giiclesmektedir (Giinalan, 2014, s. 54). Giinalan’in fotograflarina yansiyan bu
empati duygusu, yasanan travmayi, gelecek belirsizligini ve umut edisi izleyicinin de en derinden
hissetmesine sebep olmaktadir. Genis ac1 ¢cekimler yaninda yakin ¢ekim planlart ile de olusturulmus
fotograf arsivi gociin genel anlamda dlcegini yakalarken 6zelde ise bireysel hikayelere ve duygu
aktarimina 6nem vermektedir.

Sekil 1. Behig¢ Giinalan, 1989 (Giinalan, 2014, s. 25)

Glinalan (2014) o donem yasananlar Ozetle “annelerini, babalarini, eglerini, dostlarini,
kardeslerini, yakin akrabalarini, sevgililerini, yavuklularint geride birakip, yeni bir diinyaya, sonu
bilinmeyen yeni bir hayata gonderilmislerdi ve biitiin maddi ve manevi birikimlerini kaybetmislerdi”
diye tanimlamaktadir (Giinalan, 2014, s. 28). Onun bir¢ok fotografinda kdklerinden koparilmanin
verdigi umutsuzluk ile gelecege karsi belirsizlik duygusunu hissetmek miimkiindiir. Bu fotograf (Sekil
1) 1989 yilinda gerceklesen Bulgaristan zorunlu gogiinii deneyimleyen insanlarin Kapikule’de
bekleyisini, yorgunlugunu ve koksiizlesmenin yarattigit umut ve umutsuzluk arasindaki belirsiz
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bakislarini gériiniir kilmaktadir. On ve arka planda yere oturmus kadimlar ve yine én planda bastonunu
yanina yaslamig ve bedensel olarak yorgun oldugu belli olan, uyuklayan yagl bir adam goriilmektedir.
Egyalar etrafa dagilmis bir sekilde durmaktadir. Sadece ayakta goriinen kadinda bir hareket vardir.
Arkadaki pencereleri yarim olarak goriilen, durmakta olan ve yonii belli olmayan tren, bir bekleme anini
yansitan bu karede, varmanin veya ayrilmanin simgesi olarak on tarafta duran egyalar arasindaki
insanlara bir fon olusturmaktadir. Bedensel olarak yipranmisligin veya yasliligin bir simgesi olarak
baston ayni1 zamanda deneyimlenmis olan yolun zorlugunun da bir simgesine doniismektedir. Valizler
ve bohgalar terkedilen evin taginabilecek miktardaki anilarini tasirken, esyalarin azligi zorunlu gociin
yarattig1 ani kopusun bugiine tasinabilenlerin kisitliligin1 gostermektedir. Etrafa dagilmis olan esyalarin
iizerine ¢oken bedenler yorgunlugu, bitkinligi gozler dniine sermektedir. On planda oturan kadimnin
magrur bakislar1 gelecekte onlar1 nelerin bekledigini gérmek veya hayal etmek ister gibidir. Yiizlerdeki
ifadeler gogiin yol agtig1 kaygiyr ve tasidiklar1 fiziksel ve psikolojik yiikii yansitmaktadir. Sinirda
olmanin getirdigi aidiyetsizlik duygusu ile fotografta hissedilmektedir. Herkesin kendi esyalar1 tizerinde
oturarak bekleme hali yasanan ortak bir durum igerisinde herkesin bireysel yalmizligini gostermektedir.

Sekil 1’de goriilen esyalar ve tren, kiiltlirel olarak diinya iizerinde ayrim yapilmaksizin, bir
yolculugun baslangicinin veya sonunun fotografi olarak algilanmasini saglamaktadir. Bu yer degistirme
sirasindaki bekleyis ve belirsizligin vurgusu fotografta sezilebilmektedir. On planda oturan kadinin
magrur ama endigeli bir sekilde uzaklarda bir yerde bir cevap arar gibi bakislar1 bu fotografta izleyiciyi
icine ¢eken, fotografin yansittigi genel duyguyu 6zetleyen bir yerde konumlanmaktadir. Bu bakiglar
Barthes’1n bahsettigi punctum’dur ve fotografi izleyeni delip ge¢mektedir.

Diger yandan Peirce’iin bakis agisi ile yiizlerde ve kiyafetlerdeki benzerlik statii, adi konulmamis
yakinlik ve toplum olarak aynilig1 vurgulamaktadir. Kiyafetlerdeki benzerlikler ve basortiisii kiiltiirel
kodlar1, kimligin goriiniir kiiltiirel temsillerini aciklamaktadir. Fotografta (Sekil 1) yer alan kisilerin
yorgun ve bitkin halleri, alelacele toparlanmis hissini veren etrafa yayilmis duran egyalar, bekleyis ve
duran bir trenin varlig1 nedensellik ve temas iliskisi iizerinden olay1 anlamaya yardimci olmaktadirlar.
Tren bir yolculugun simgesidir. Tiim bu semboller yiizlerdeki ifadelerle birlesti§i zaman bilinmeyeni,
belirsizligi, yorgun ve bitkin halleri, géniilden isteyerek ¢ikilmamis bir yolu anlatmaktadir. Bu fotograf
bir durumu anlatmaktadir. Biiyiik bir resmin mikro diizeydeki bireysellestirilmis bir kesiti olan bu
fotografta gé¢ deneyiminin duygusal ve fiziksel yorgunlugunu insani diizeye indirgeyerek gérmemizi
saglamaktadir.

Sekil 2. Behi¢ Giinalan, 1989 (Giinalan, 2014, s. 32)
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Kapali bir toplum olan komdiinist rejimin hiikiim siirdiigii Bulgaristan’dan bilgi akiginin ¢ok siirl
olmasi sebebi ile, once kiigiik gruplar halinde baslayan go¢ hareketinde sinira ulasanlarin anlattiklarini
abartili hikayeler olarak dinleyen gazeteciler yaninda hicbir kimse boyle bir kitlesel gogii
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beklememekteydi. Ancak gergeklerle karsilasmak icin ¢ok uzun siire beklememisler ve birka¢ giin
icinde trenle ve kendi imkanlari ile kara yolundan binlerce insan akin akin gelmeye baslamist1 (Giinalan,
2025). Bu gog hareketinden bir kesitin belirgin bir bigimde goriildiigii bu fotografta (Sekil 2) gogmenler
tiim aidiyetlerini, anilar1 ve gegmislerini yiikler gibi smirli bir alana yiikleyerek tasimaktadir. insanlar el
arabalarini kapasitelerinin sinirlarini zorlayarak yiiksek birer tepe seklinde yiikledikleri el arabalarini,
bellerine bagladiklar kayislarla ¢cekerek ulagimin en ilkel sekli ile tasimaya calismaktadirlar. Fotografta
goriilen dizi halinde siralanmais, her biri ytiklii arabalar kolektif bir hareketi gostermesi yaninda, bedensel
emek ve yoksunluga da taniklik etmektedir. Go¢ edenlerin insan giicii ile ev’lerini tagimalari bir anlamda
gdclin zorluguna ve siddetine dikkat ¢cekmektedir.

On planda yiiklii bir arabay1 beline baglanmis bir kayisla cekmeye calisan bir adam ve hareket
eden gereginden fazla yiliklenmis arabanin devrilmesini 6nlemek ve arabayi ¢eken kisiye gerek iterek
gerekse gozetleyerek yardimer olmaya galigsan, arabanin etrafinda konumlanmis kisiler goriilmektedir.
Bu da kolektif bir harekette ortaya ¢ikmis bir dayanigsmayi gozler oniine sermektedir. Onun gerisinde
yine ayni sekilde guvallar ve bohgalarla yiiklenmis duran iki araba kolektif hareketi desteklemektedir.
Kayisla gekilen araba, modern toplumun makineli araglarina alternatif olarak insan giicline dayanan bir
yiik tasima araci olarak konumlanirken ekonomik yokluk ve zorunlu bir hareketin yol actig1 bir sonug
olarak durmaktadir. Fotografta cinsiyet rollerine verilen kodlamalar gii¢ gerektiren islerde erkekleri 6n
plana ¢ikarirken, kadin figiirler sadece duran bir araba yaninda konumlanip onu beklemektedir.

Fotografin (Sekil 2) genelinde goriilen tasinma hali, teknolojik ve ekonomik yoksunlukla toplu
olarak bir ayrilis1 ve toparlanmis esyalarini daha giivenli bir yere aktarmak amaci ile verilen miicadeleyi
simgelemektedir. Bunun yaninda 6n tarafta bulunan erkegin arabay1 ¢ekmek i¢in harcadigi giig, gévdede
olusturdugu sikisikligin yol actigr baski izi, hareket etmek ve arabay: hareket ettirmek icin harcanan
cabanin altinda nasil ezildiginin hissedildigi bu noktada izleyiciye o agirlig1 hissettirmektedir.

Arabalarin ve yiiklerin gerek sekil gerekse diizenlenmesindeki benzerligi Sekil 2’de goriilen
kisiler arasindaki ortak noktalar1 vurgulamaktadir. Bu benzerlikler dogrudan nedensel baglarla
yoksunlugu, acele ile toparlanilmis ve ¢ikilmis bir yolculugu isaret etmektedir. Arka arkaya dizilmis
arabalar tarihsel olarak bilinen go¢ katarlarina cagrisim yaparak toplu bir sekilde ve ayni amagla yapilan
bir hareketi simgeler. Hareket ilkel bir ulagim sekli ile, insan giicii ile yiik arabasinin ¢ekildigi bir sekli
ile yapilirken, her an devrilme riski tasiyan yiik, hareketin tehlike esliginde yapildigin1 gozler oniine
sermektedir. Fotograftaki toplumsal 6geler yaninda yasanan zorluklarin gézler 6niine serilmesi fotografi
bir toplumsal hafiza sahnesine doniistiiriirken izleyicinin hak, adalet, insan onuru, gociin yarattig1 yiik
gibi konular iizerine sorgulamasin saglayarak gecmisi belgelemekten fazlasini bagararak gdc, goc etme
bi¢imi, goglin yarattig1 sonuglar, aidiyet gibi konularla toplumsal hafizada yer etmesini saglamaktadir.

Sekil 3. Behi¢ Giinalan, 1989 (Giinalan, 2014, s. 30)

[
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Bulgaristan’da bir¢ok aile apar topar “Siirgilin Treni” ile gonderilmis ve birgok aile sevdiklerinden
koparilarak aileler parcalanmisti (Giinalan, 2014, s. 14). Yerlerinden koparilan insanlar yeni ayak
bastiklar1 topraklarda bir yandan aci ve hiiziin diger yandan ise umut etme ve kurtulus duygular ile
karmasik duygu salinimi igerisinde birbirlerine sarilarak aglamaktadirlar. Yasadiklar1 zorluklara ragmen
gelecege dair tasidiklari umut gozlerinden okunmaktadir. Ayrilma ve kavusma aninin ayni anda
yasandig1 bir an1 gdsteren bu fotograf (Sekil 3) bir dayanisma ruhunu, yasananlar sonucunda g¢ekilen
acilarin ortakligini gézler 6niine sermektedir. Tren vagonunun Oniinde biri daha yasl iki erkek seving
gozyaslari ile birbirlerine sarilirken yanlarinda bulunan kadinlari ytizlerinde de bir seving duygusu
okunmaktadir. Sonradan gelmeyi basardigi belli olan erkek ile yasli adamin sarilmasi ile tren istasyonu
sadece ayrilig1 degil kavusmayr da simgelemektedir. Arka plandaki trenin camlarindan tika basa
doldurulmus esyalar gbze ¢carpmaktadir.

Bedensel yakinlik veya uzakligm bir gostergesi olan jestlerden yola ¢ikarak bu fotografta (Sekil
3) bir yakinligimn varhigini gérmek miimkiindiir. Tren i¢indeki esyalarin tika basa olusu siradan bir
yolculuktan Gte bunun bir taginmayi, yer degistirmeyi ¢agristirmaktadir. Gozyaslari, seving veya tam
olarak sevinememe gibi yarim bir tebessiim ile kareyi dolduran insanlari bu duygular1 farkli duygularin
bir arada yasandigi bir ortami gostermektedir. Bir arada dairesel bir sekilde durmakta olan insanlar,
kopmus olan baglar1 yeniden kurar gibidirler. Yiizler, jestler ve giyim tarzlari toplumsal veya ailesel
olarak yaki baglar1 ve benzerligi gostermektedir. Bir kavusma anin1 gosteren bu fotografta arka planda
duran tren gidisi anlatan bir simge olarak yasanan mutlulugun kirilganligin1 simgelemektedir.

Barthes’in fotografin kiiltiirel baglamda sundugu kodlarin okunmasini saglayan bakis agisi ile
okundugunda Sekil 3, bir tren istasyonunun ayrilik ve kavusmay1 kodlamasini ve yiiz ifadeleri ve
hareketlerdeki evrensel duygularin hissedilmesini saglamaktadir. Sarilmanin ve yasanan sevincin
izleyiciye aktardigi duygu birbirini cok yakindan taniyan ve belki de uzun zamandir birbirini gérmeyen
veya geleceginden umut kesilen bir kiginin gelisi ile yasanan sevinci aktarmaktadir. Geng erkegin yash
erkegi sarigindaki gii¢c adeta izleyici tarafindan hissedilmektedir. Bu hareket ben buradayim ve sizinle
giicliiylim duygusu aktarirken izleyiciyi karenin i¢ine cekmektedir. Boylece go¢ sadece ayriliklarin degil
kavugmalarin da yasandigi bir deneyim olarak gogiin yasattigi travmalarin yaninda mutluluk ve
sevinglerin varligi ile sekillenen go¢ anlatisini zenginlestirerek toplumsal hafizaya aktarilmaktadir.

Sekil 4. Behig¢ Giinalan, 1989 (Ertug, 2025)
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1989 gogiiniin birinci elden tanig1 olarak Behi¢ Giinalan (2014) tren garma varan tika basa dolu
“Utan¢ Treni”nin pencerelerinden, farkli duygu durumlar yasadiklar1 yiizlerinden okunan insanlarin
disariya tastiklarini anlatirken “tanistiklarimin, konustuklarimin, fotografladiklarimin her biri, hiiziinlii
ve buruk bir hikdyenin baskahramanlariydr” demektedir (Giinalan, 2014, s. 5). Bu fotografta (Sekil 4)
tren igerisinden merakli gozlerle disariya uzanan ¢ocuklar ne oldugunu anlamaya ve anlamlandirmaya
caligmaktadir. 30 yil sonra tekrar bir araya gelen bu ¢ocuklardan Taner Bilaloglu Tiirkiye’ye ayak
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bastiklar1 an1 yani Tirk bayragini ilk goérdiigii an1 asla unutmadigini anlatmigtir. Diger ¢ocuk olan
Beyhan Mandirac1 ise bu fotografi ¢ocuklarima miras birakacagini soylemistir (Ekizler, 2019).
Giinalan’in bahsettigi tika basa doldurulmus tren vagonlarini gésteren bu karede yetiskinler ve gocuklar
dar pencereden disariya, yeni hayatlarini kuracaklar1 yeni iilke topraklarna bir an 6nce uzanmak ve
varmak ister gibi heyecanla fakat yorgun ve bitkin olarak uzanmaktadirlar. Cocuklar ileriye bakarken
izleyiciyi de ilerde ne gordiikleri konusunda meraka siiriiklemektedirler. ileriye bakan gocuklarin
disinda kalan tigiincii cocuk ise disaridaki kadina bakmaktadir. Pencerede duran farkli yas gruplarindaki
insanlar gerek bedenlerinin bir boliimil ile gerekse bakislari ile yar1 acik pencereden disariya dogru
akmaya calismaktadirlar.

Burada trenin varligi yaninda karede goriinen insanlarmn yiizlerindeki yorgunluk ve umutsuzluk
hissi bunun bir kavusmadan ¢ok bir ayriligi simgeledigini diisiindiirmektedir. Bu kalabalik bir gé¢
hissini izleyiciye vermektedir. Asagida duran kadina uzanmaya calisan trendeki kadinin eli, disarida
duran kadinin yukaridan uzanan ellere temas edemese de ‘yaninizdayim’ der gibi iceride olanlara destek
verircesine uzanmasi izleyiciyi fotografin i¢ine ¢ekmektedir. Bakislarinda bir tanidik gérmiis gibi
sevinen birisinin bakiglarmi yakalamak miimkiin olmadig1 gibi, iki kadin arasinda herhangi bir bag da
hissedilmemektedir. Ama buna ragmen asagiya dogru uzanan el bir yardim ¢1glig1 gibi olabilirken bir
yandan da ayni acilar1 deneyimlemis insanlar1 birbirine baglayan baglar1 sembollestirmektedir. Igerdeki
kadmnlar disarida olana, daha giivenli olduguna inandigi bir alana ulagmak ister gibi ellerini
uzatmaktadirlar. Farkl kusaklar i¢in bu sahne kendi hikayelerine eklemlenen farkli bir bireysel hikayeyi
olusturmaktadir. Fotograf sadece bir belge olarak degil, tanikligin anlatisal giiciinii de kurmaktadir. Bu
anlatisal gii¢ farkl sergilerde ve basili medyada tekrarlandikga bireysel aciy1 kamusal hatirlama alanina
tastyarak toplumsal hafizanin birer anlatisina doniismektedir.

Sekil 5. Behi¢ Giinalan, 1989 (Giinalan, 2014, s. 62)

Gog sadece yetigkinlerin deneyimledigi bir olay degildir. Cocuklar igin gé¢ etme eylemi ¢ok daha
karmagik ve anlamlandirmakta giicliik yasadiklart bir durumdur. Onlar i¢in diinya bir oyun yeridir ve
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tiim hayal diinyalar1 bu oyunlar etrafinda sekillenmektedir. 1989 gogii sirasinda Giinalan’in kadrajina
yansityan ¢ocuklar da bu durumu tasdik edercesine “kendi masum diinyalarimin hayallerini kurup
oyunlar oynuyorlardi”. Bu fotograflardan Giinalan’1 en ¢ok etkileyen karelerden birisi oldugunu
belirttigi oyuncak bebegini tarayan ve yillarca nerede ve ne durumda olmadigini bilmedigi bir kiz
¢ocugu onu gozyaslarina bogmustu (Giinalan, 2014, s. 62). O donemde deneyimlenmis olan bu gog
travmasinin i¢inde ¢ocuksu masumiyeti ile bebeginin sagini tarayan Aynur Yavuzkan ve yillarca
sakladig1 bebegi ile Giinalan yillar sonra bir araya gelmisti (Giinalan, 2025). G¢menlerin tagidigi bu
nesneler gecmis ve simdi arasinda bir bag kurarak hatirlamayi somutlastiran birer hafiza nesneleridir ve
onlar1 gecmigin deneyimleri ile baglamaktadir.

Bu karede (Sekil 5) trenin 6niinde etrafa yayilmis esyalar arasinda duran valizin iizerinde bir kiz
¢ocugu oturarak bebeginin sagini taramaktadir. Gogli travmatik hale getiren etrafa yayilmig egyalar
arasinda tiim masumiyeti ile o ortamdan koparilmis ve baska bir diinyaya aitmis gibi oturmakta olan kiz
cocugu icin ¢evresindeki erigskin diinyasinda ne olup bittigi 6nemsiz gibidir. O yasanan travmatik goc
olaymin disinda kalarak artik taginabilen evinden arda kalan esya yiginlan igerisinde kendi rutin
diizenini devam ettirme ¢abasi sergilemektedir. Arka planda bir tren durmaktadir.

Peirce agisindan Sekil 5’e baktigimiz zaman hem ikon hem simge olan ¢ocuga benzeyen bebegi
fotograf karesinin merkezinde yer almaktadir. Bebek onun aidiyetini siirdiirmek i¢in bir simge gibidir.
O bebegine bakim yaparak gog¢ olaymin yarattigi travmayi reddeden bir yerde konumlanmakta ve
bebeginin bundan alacagi yaralar: silmek istercesine ona sevgi ve sefkat gostermektedir. Diger yandan
arka planda duran tren, valiz ve esyalar bir yolculugu, gidisi veya doniigii anlatmaktadir. Durmakta olan
her sey gecici bir bekleme anini yansitirken o bu ani bir sonraki adim igin hazirlanarak
degerlendirmektedir.

Barthes’in bakis agisindan ise trenin ve valizlerin varlig1 bir yer degistirme, yolculuk ve gociin
tanidik nesnelerini olusturmaktadir. Bebegin konumlanisi ile donuk bakisi, onu tarayip bakimini
saglayan ¢ocugun yok saydigi etrafta yasananlar1 anlamak ister gibidir. Cocugun sevgi ve sefkat ile
bebeginin sacini tararken etrafta ne yasandigina karsi takindigi umarsiz haline karsilik bebegin ¢evrede
olanlardan rahatsiz oldugu hissini veren cansiz bakisi birbiri ile ¢elisirken izleyiciyi karenin igine
¢cekmektedir. Gegmiste yasanan bu olayin ¢ocugun bireysel hafizasinda yer ettigini, oyuncagini erigkin
bir birey olmasina ragmen yillarca tasimis olmasindan anlamak miimkiindiir.

Behi¢ Giinalan’in 1989 gogiine dair fotograflar1 yasanan acilarin duygusal ve insani boyutlarini
basarili bir sekilde yansitmaktadir. Bu fotograflardaki tekil yiizler fotograflarin siraya dizilmesi yolu ile
bir olay tizerinde genel bir okuma saglamaktadir. Gerek genel ¢ekimlerde gogiin biiyiikliigiini gozler
oniine seren gerekse daha bireysel boyutta yagsanan travmanin bireysel hikayelerini bu fotograflarda
gormek miimkiindiir. Fotograflarda tekrar eden tren, valiz, bohg¢a, pencere gibi nesneler ortak bir ¢ergeve
kurmaktadir. Bu fotograflarda yer alan her hikaye deneyimlenmis olan gd¢iin genel anlatisini olusturan
bireysel hikayelerdir. Boylece toplumsal olarak yaganmis bir travmanin hikayesi yazilmaktadir.

7. Sonug¢

1989 yilinda gergeklesen Bulgaristan zorunlu gocii Tiirkiye nin yakin tarihine damgasini vurmus
onemli bir tarihsel olaydir. Bu olay Bulgaristan Tiirklerinin kimlikleri ve aidiyet duygularinin yaninda
sosyal iligkilerini de yeniden tanimlamalarin1 gerektiren bir siire¢ olmustur. Go¢ siirecini izlemekle
gorevlendirilen gazeteciler, tarihsel olay1 kayda gecirirken ayni zamanda kurduklar anlatisal ¢ergeve
araciligiyla go¢ deneyiminin duygusal ve toplumsal anlamini goriiniir kilmis, boylece bu deneyimin
sonraki kusaklara aktarilmasina katkida bulunmuslardir. Dolayisiyla bu fotograflar sadece belge olarak
islev gérmeyip hafizay1 da harekete gecirerek bireysel olarak yasanmig farkli hikayelerden toplumsal
bir hikaye ve toplumsal bir anlati kurmuslardir.

Bu baglamda fotograf, resmi tarihin sessiz kaldigi veya anlatimda eksik biraktigi bosluklar
tamamlayan etkin bir ortam olarak konumlanmaktadir. Fotografin belgeleyici niteligi diilnyada yasanmis
olan bir¢ok 6nemli olayin sadece yazili belgelerle sinirli kalmayip gorsel olarak da bugiine aktarilmasini,
gercekligin yeniden lretilerek gelecekte hatirlanmasini saglamaktadir. Fotograf gegmiste yasananlari
simdide tekrar hatirlamaya fayda saglarken sadece unutmayi engellemekle kalmayip geg¢misin nasil
hatirlanacaginin kodlamaktadir. Taniklik kavrami 6zellikle travmatik toplumsal olaylarin kayit altina
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alinmasinda, bu olaylarin aktarimi anlaminda 6nem arz etmektedir. Bu imgeler farkli mecralarda
dolagima girerek ge¢misi yeniden kurarken toplumsal olaylar dile getirip travmatik olaylara taniklik
islevi gorerek toplumsal hafizayr canli tutmaktadir. Bu sebeple sonraki nesiller i¢in unutmay1
engelleyen, gecmis ile bag kurarak toplumsal duyarliligi tetikleyen bir gorev tistlenmektedir. Fotografin
bir hafiza nesnesine doniismesi, yalnizca belge niteliginden degil, ayn1 zamanda duygusal etkisi ve
gecmisin psikolojik boyutlarini yeniden hatirlatabilen gorsel aktarim giiciinden kaynaklanmaktadir. Bu
ozellikle travmatik olaylarin veya acilarin hatirlanmasinda etkin bir sekilde belirgin hale gelmektedir.
Bu durumda olaya taniklik eden fotografci sadece pasif bir gozlemci degil ayn1 zamanda tarih yazimina
aktif olarak katilan bir belgeleyici konumundadir.

Bu ¢alisma, Behic Giinalan’in 1989 yilinda Bulgaristan’dan go¢ etmek zorunda birakilan Tiirklere
ait fotograflar tiizerinden, fotografin bir belge olarak tamiklik giiciinii ve toplumsal hafizanin
olusumundaki roliinii ele almaktadir. Bu baglamda, gogili goriiniir kilan belirli gostergelerin hafizanin
kurulmasina nasil katki sagladig: tartisilmaktadir. Avrupa tarihinin yiiz kizartic1 sayfalarindan biri olan
1989 zorunlu gociine taniklik eden Behig Giinalan’in fotograflari, gegmiste yasanmis olan acilarin birer
kayd1 olmalarinin yani sira, ayn1 zamanda go¢ sonrasi kusaklarin toplumsal kimliklerini sekillendiren
sozlii anlatilar1 anlamaya, ge¢misi sorgulamaya ve yeniden diisiinmeye imkan veren kalic1 gorsel
kaynaklardir. Bu yonleriyle, gorsel hafiza nesneleri olarak toplumsal hafizanin olusumunda da énemli
bir rol oynamaktadirlar. Fotografin tanikligi, haksizliga ugramis olanlarin, acilarin ve yas durumlarinin
sesi olurken izleyiciyi de taniklik etmeye ve resmi anlatilarin eksik biraktiklarini alternatif gorsel bir
arsiv sunarak unutmamaya davet etmektedir. Fotograflar izleyiciyi soru sormaya ve diisiinmeye tesvik
ederek hatirlama siirecinin katilimeist konumuna getirmektedir. Dolayisiyla bu fotograflar gorsel
tanikligin toplumsal hafizay1 sekillendirme kapasitesini gosteren 6rnekler olarak dnemlidir.

Bu calismada, fotografin yalnizca bir belge degil, ayn1 zamanda gercekligi temsil eden, hafiza
kuran ve olaylarin nasil hatirlanacagini etkileyen bir anlat1 aract oldugu ele alinmistir. Segilen 6rnekler
ise Barthes’m studium ve punctum yaklasimi ile Peirce’iin ikon, indeks ve sembol smiflandirmasi
cergevesinde incelenmistir. Bes fotograf iizerinden yliriitiilen ¢éziimlemede, zorunlu gdciin yol actig
kitlesel hareketliligi goriiniir kilmak amaciyla genis a¢1 goriintiilere yer verilmistir. Buna ek olarak,
duygulanimsal aktarimi daha belirgin bigimde tasiyan bireysel fotograflar da 6érneklem kapsamina
aliarak analiz edilmistir. Bu baglamda, Giinalan’in sinir kapilarindaki bekleyislerden gogmenlerin
yasamis oldugu endise ve umuda kadar genis bir yelpazede gd¢ deneyimini yansitan fotograflari bu
gbcilin anlatilarini destekleyen, go¢ hafizasini kuran ve bu tanikligi yasamamis olan nesillere net bir
anlatimla aktaran tarihsel 6nemi olan imgelerdir.

Bulgaristan baglaminda 1989 zorunlu gocii, Tiirklere yonelik ilk ve tek kitlesel yerinden edilme
olmamigtir. Balkan Savaglar1 ve sonrasindaki dénemlerde de genis dlgekli zorunlu go¢ ve siddet
pratikleri yasanmistir. Ancak o donem goglere iliskin gorsel belgelemenin sinirli olusu, bu olaylarin
kamusal hafizada somut kanitlara dayali bicimde dolasima girmesini zorlastirmigtir. Bunun sonucu
olarak da tarihsel ve toplumsal anlatilar iizerinde uzlagsmay giiclestirmistir. Gorsel kanitin yoklugu hem
ulusal hem uluslararasi diizeyde inkar, itiraz ve rakamlarin tartismali hale getirilmesi i¢in daha elverisli
bir zemin yaratabilmektedir. Buna karsilik 1989 gogii, fotografin taniklik ve kanit iretme kapasitesi
sayesinde farkli bir goriiniirliik diizeyine ulagmigtir. Bu nedenle belge olarak fotograf inkar alanini
daraltan, anlatiy1 kiiresellestiren ve kamusal vicdani harekete geciren bir gorsel kanit islevi goriir.
1989’u tarihsel ve toplumsal tartismalarda daha kapanmaz kilan unsur, fotografin tanikligiyla olusan
giiclii kanitsalliktir. Teknolojik yetersizlikler ve gazetelerin arsivlerinin ¢ok diizenli olmamas1 gibi
nedenlerle o donemi anlatan fotograflarin kisitli bir miktarda gliniimiize ulasmasi, Behi¢ Giinalan’in
arsivini bu zorunlu gociin kolektif anismnin kurulmasi ve korunmasinda onemli bir yerde
konumlandirmaktadir. Bu fotograflar zorunlu gdciin belgeleri olmalarinin 6tesinde yasanan zorluklar
karsisindaki yas, aci, direng ve umut gibi temalar1 da net bir sekilde goriiniir kilmaktadir.

Sonug olarak, bu tiir belge fotograflarinin arsivsel olarak korunmasi, giiniimiizde giderek artan
zorunlu gogler iizerine yapilacak akademik ¢aligmalara ve tarih yazimina katki sunmasinin yani sira,
toplumsal hafizanin canl tutulmasi agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. Tarihte fotografin belge ve
taniklik niteligi biiyiik Olglide tartismasiz kabul edilmistir. Ancak gilinlimiizde dijital miidahale,
manipiilasyon ve yapay zeka destekli goriintii tiretiminin giderek daha ikna edici hale gelmesi, fotografin
kanit degeri ile taniklik kapasitesinin gelecekte daha yogun bigimde sorgulanmasina yol agabilecektir.
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Bu nedenle, giincel ve gelecege doniik goriintiilerin gergeklik iddias1 daha kirilgan hale gelmektedir. Bu
doniisiim ve olas1 sonuglari ¢calismanin kapsami diginda birakilmistir, ancak ayri bir arastirma konusu
olarak kapsamli bigimde ele alinmasi miimkiindiir.
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