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Cadi Avlarindan Iktisat Disiplinine: Kadinlarin Bilgi

ve Akademiden Dislanma Siirecleri’
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Bu ¢alismanin amaci, kadinlarin bilgi tiretim siireglerinden tarihsel olarak diglanmasi ile giiniimiiz akademisinde
gbzlenen toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikler arasindaki iligkiyi feminist epistemoloji ¢ergevesinde
incelemektir. Caligma, akademideki esitsizlikleri yalnizca temsile iligkin bir sorun olarak degil, bilginin iiretimi
ve mesrulastirilmas: siiregleriyle baglantili yapisal bir mesele olarak ele almaktadir. Yontem olarak ulusal ve
uluslararasi literatiir analitik bi¢imde degerlendirilmis; cad: avlarindan modern {iniversitenin kurumsallagsmasina
ve neoliberal akademiye uzanan tarihsel gerceve kurulmustur. Kuramsal tartisma, Tiirkiye’de 2013-2025
donemine ait akademik kadro verilerinin iktisat disiplini baglaminda unvan bazinda cinsiyet dagilimlari {izerinden
betimleyici analizle desteklenmistir. Bulgular, kadin akademisyenlerin alt ve orta akademik kademelerde gorece
daha yiiksek oranlarda temsil edildigini, iist akademik unvanlarda ise temsil oranlarinin azaldigini géstermektedir.
Bu dagilim, terfi siiregleri, bakim yiikii, cinsiyetlendirilmis akademik is boliimii ve performans temelli
degerlendirme sistemleri gibi yapisal mekanizmalarla birlikte degerlendirildiginde, esitsizligin ¢ok katmanli bir
yaptiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak akademideki toplumsal cinsiyet esitsizligi, bireysel

tercihlerle sinirli olmayan, tarihsel, kurumsal ve epistemolojik dinamiklerle iligkili yapisal bir sorun olarak
degerlendirilmektedir.
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From Witch Hunts to Economics Discipline: The Process of Women's Exclusion from Knowledge
and Academia

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between the historical exclusion of women from knowledge
production processes and the gender-based inequalities observed in contemporary academia within the framework
of feminist epistemology. The present study addresses inequalities in academia not merely as a problem of
representation but as a structural issue linked to the processes of knowledge production and legitimization. The
methodology involves an analytical review of national and international literature, establishing a historical
framework spanning from witch hunts to the institutionalisation of the modern university and the neoliberal
academy. The theoretical discussion is supported by a descriptive analysis based on gender distributions by title
within the economics discipline, using academic staff data from Tiirkiye for the period 2013-2025. The findings
demonstrate that female academics are comparatively more represented at lower and middle academic levels,
whilst their representation is reduced at higher academic titles. When this distribution is evaluated in conjunction

"Bu ¢alisma Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Ana Bilim Dali, Politik Ekonomi doktora
programinda Dog. Dr. Nil Demet GUNGOR danismanliginda yiiriitiilen doktora tezinden tiiretilmistir.

"Doktora Ogrencisi, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Ana Bilim Dali, Politik Ekonomi
Doktora Programi, Ankara/Tiirkiye. E-posta: armutlu.niluferdilara@student.atilim.edu.tr, ORCID Numarasi:
0000-0001-8324-5385, ROR ID: https://ror.org/04pd3v454

(€0 ®S

147


https://www.doi.org/10.62156/habitus.1858452
mailto:armutlu.niluferdilara@student.atilim.edu.tr
0000-0001-8324-5385
https://ror.org/04pd3v454

Niliifer Dilara AR MUTLU

with structural mechanisms such as promotion processes, care burden, gendered academic division of labour, and
performance-based evaluation systems, it reveals that inequality has a multi-layered structure. Consequently,
gender inequality in academia is regarded as a structural problem, rooted in historical, institutional and
epistemological dynamics, rather than being the sole province of individual preferences.
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GIRIS
“Aksam eve elimde onemli bir aciklamayla, hakiki bir olguyla dénmemis olmak umut

kiriciydi. Kadinlar erkeklerden daha yoksuldur, ¢iinkii-filan falan”
(Woolf, 2016, s. 47).

Woolf’un bu ifadesi, kadinlarin yoksullugunun bireysel degil yapisal kosullarla iligkili
oldugunu gostermektedir. Buradaki yoksulluk yalnizca maddi kaynak eksikligiyle sinirl
degildir; bilgi tiretimine katilim ve temsile erigim agisindan da kurumsallagsmis bir dislanmay1
ifade etmektedir. Bu nedenle kadinlarin bilgi alanindaki konumunun tarihsel olarak

incelenmesi, giincel akademik esitsizlikleri anlamak agisindan 6nem tagimaktadir.

Geg Orta Cag ve erken modern donemde sifacilik ve ebelik gibi bilgiye dayali alanlarda
etkin olan kadinlarin cadi olarak damgalanmast, bu dislanmanin erken 6rneklerinden biri olarak
degerlendirilmektedir (Bryson, 2019; Federici, 2012). Federici (2012), cad1 avlarini kadin
emeginin denetimi ve yeniden iiretim iizerindeki kontrol mekanizmalariyla iligskilendirirken;
Mies vd., (2008), kadmlarin iiretkenliginin kamusal bilgi statiisiinden ev i¢i {licretsiz emek
statiisiine indirgenmesine dikkat cekmektedir. Ehrenreich ve English (1992) ise kadin
sifacilarin tip egitiminden dislanmasin1 modern mesleki kurumsallagsmanin bir boyutu olarak
yorumlamaktadir. Bu siireg, yalnizca kiiltiirel onyargilarla degil, bilgi alaninin kurumsal

yeniden yapilandirilmasiyla iligkilidir.

Sanayi devrimi ve modern iiniversitenin kurumsallagsmasiyla birlikte bilgi tiretimi
formel yapilara taginmistir. Ancak bu kurumlarin basglangic donemlerinde kadinlarin katilim1
smirlt kalmistir  (Bryson, 2019). Kadinlarin karar alma mekanizmalarina ve prestijli
pozisyonlara sinirli erigimi, ge¢misteki bilgi tekellesmesinin farkli bigimlerde siirdiiglinti
gostermektedir. Woolf’un isaret ettigi “yoksulluk” bu g¢ercevede epistemik ve kurumsal bir

dislanma bigimi olarak da degerlendirilebilir.

Feminist epistemoloji, bilgi iiretiminin toplumsal konumlar ve gii¢ iliskilerinden

bagimsiz olmadigin1 vurgulamaktadir. Bu yaklasim, bilgiyi evrensel ve tarafsiz bir kategori
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olarak degil, tarihsel ve sosyo-kiiltiirel baglamlarda sekillenen bir siire¢ olarak
kavramsallastirmaktadir (Kendir-Gok, 2025, s. 294). Bu perspektif, kadinlarin akademideki
konumunu yalnizca temsil diizeyinde degil, bilgi ilizerindeki mesruiyet mekanizmalariyla

birlikte degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Bu calisma, feminist epistemoloji ¢ergevesi icinde 6zellikle feminist durus teorisinden
beslenmektedir. Feminist durus teorisi, bilginin toplumsal konumdan bagimsiz
iiretilemeyecegini ve egemen konumlarin kendi perspektiflerini cogu zaman “evrensel” ve
“tarafsiz” bilgi olarak kurumsallastirdigini ileri stirmektedir (Harding, 1991; Hartsock, 1997,
Hekman, 1997). Bu yaklasim, farkli toplumsal konumlarin bilgi iiretim siireclerine farkli
deneyim ve bakis acilar1 kazandirdigini ve bu nedenle bilginin hangi konumlardan iiretildiginin
analitik olarak dikkate alinmasi gerektigini savunur. Bu baglamda kadinlarin akademideki
konumu, yalnizca kariyer engelleri ya da temsiliyet agig1 iizerinden degil, bilginin hangi
yontemlerle, hangi onceliklerle ve hangi 6znel konumlardan iiretildigini sorgulama imkan1
sunan bir perspektif olarak ele almmmaktadir. Dolayisiyla calisma, iktisat disiplinindeki
toplumsal cinsiyet esitsizliklerini nicel temsiliyet farkliliklarinin 6tesinde, disiplinin

epistemolojik varsayimlar1 ve mesruiyet mekanizmalari ile degerlendirmektedir.

Calismanin amaci, iktisat disiplininin tarafsizlik iddiasinin ardindaki epistemolojik
varsayimlari toplumsal cinsiyet perspektifinden tartigsmaktir. Kaynak tahsisi, emek degerlemesi
ve politika tasarimi iizerindeki etkisi nedeniyle iktisat disiplini, akademik goriiniirliigiin
sekillendigi alanlardan biridir. Bu nedenle ¢caligma, kadinlarin akademiden dislanma bigimlerini

disiplinin bilgi iiretim ¢ercevesiyle birlikte ele almaktadir.

Kadin akademisyenlerin kariyer basamaklarinda ilerledik¢e temsil oranlarmin
azaldigin1 gosteren birgok ¢alisma bulunmaktadir (Cubuk ve Erol, 2023; Eldemir, 2021; Kaya
Erdogan, 2023; Sezgin ve Haykir Hobikoglu, 2022; Yenilmez, 2016). Cam tavan, bakim yiikii
ve akademik is bolimii gibi faktorler bu siireci agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Atay vd., 2022;
Ayyildiz ve Banoglu, 2024; Goktiirk ve Tiilibag, 2021). Uluslararas1 ¢alismalar da benzer
orlintiilere isaret etmektedir (Auriol vd., 2021; Blau ve Lynch, 2024; Chassonnery-Zaigouche
vd., 2025). Ozellikle iktisat disiplininde kadmn akademisyenlerin sayica daha diisiik temsil
edildigi belirtilmektedir (Buckles, 2019; Hengel ve Moon, 2023; Powell ve Yurchenko, 2025).
Tiirkiye baglaminda ise kadin iktisat¢ilar {izerine yapilan ¢aligmalar sinirli sayidadir (Derin-

Giire ve Akbostanci, 2025; Dinger, 2025; Serdaroglu, 2010; Tekin-Koru, 2025). Iktisat
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Biliminde Kadm Inisiyatifinin kurulusu, bu alandaki esitsizliklerin goriiniir kilinmasi

acisindan onemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Mevcut literatiir, kadin akademisyenlerin karsilastiklar1 engelleri kurumsal yap,
akademik kiiltiir ve kariyer siirecleri gibi farkli boyutlar iizerinden kapsamli bigimde
tartismaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu esitsizliklerin tarihsel arka plani ¢ogu zaman sinirh
bir ¢cercevede ele alinmaktadir. Kadinlarin bilgi iiretim siireglerinden tarihsel olarak diglanmasi
ile glinlimiiz akademisinde gozlenen toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikler arasindaki iliski bu
baglamda daha ayrintil1 bir incelemeyi gerektirmektedir. Bu dogrultuda makalenin temel sorusu
su sekilde ortaya konmaktadir: Kadinlarin bilgi tiretim siireglerinden tarihsel olarak dislanmasi
ile giiniimiiz akademisinde gozlenen toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikler arasinda nasil bir
ilisgki bulunmaktadir? Bu cercevede temsile iliskin nicel bulgular, disiplinlerin bilgi tiretim
bicimleri ile birlikte degerlendirilmekte ve ozellikle iktisat disiplini baglaminda s6z konusu
iligkinin yapisal boyutlar1 tartisilmaktadir. Boylece akademik esitsizliklerin yalnizca giincel
kurumsal pratikler lizerinden degil, ayn1 zamanda tarihsel ve yapisal dinamikler ¢ercevesinde

ele alinmasina katki sunulmasi amaclanmaktadir.
Cadi Avlan ve Bilgi Tekeli

Kadinlarin ikincil konumda yer almasinin nedenleri tarihsel olarak ¢ok katmanlidir. Kadinin
0zel alan olarak tanimlanan hane ig¢ine konumlandirilmast ¢ogu zaman geleneksel bir olgu
olarak ele alinsa da bu durumun tarihsel kokenleri erken modern doneme kadar uzanir
(Pelizzon, 2020). Cadi avlarindan sanayi devrimine, {iniversitelerin kurumsallasmasindan
iktisat disiplininin olusumuna kadar uzanan siire¢, kadinlarin kamusal alana erisimlerinin farkl

donemlerde cesitli mekanizmalar araciligryla sinirlandigini géstermektedir.

17. yiizyilda kadmlarin ekonomik faaliyetlerden “iliretken olmayan™ bireyler olarak
tanimlanmasi, kamusal iiretim alanlarindan diglanmalarin1 mesrulastiran sdylemler tiretmistir.
Geleneksel olarak kadinlara ait olan ebelik ve bira yapimi gibi faaliyetlerin erkek egemen lonca
yapilar1 tarafindan devralinmasi ve ev i¢i emegin maddi karsili§i olmadigi gerekcgesiyle
ekonomik degersizlestirilmesi, liretkenlik kavraminin cinsiyetlendirilmis bir bi¢imde yeniden
tanimlandigin1 gostermektedir (Federici, 2012; Rowbotham, 2011). Federici’nin (2012)
yorumunda cad1 avlari, yalnizca dinsel ya da kiiltiirel bir fenomen degil, ayn1 zamanda yeniden

iiretim iizerindeki denetimin kurumsallagsmasina eslik eden bir siire¢ olarak degerlendirilir.

Sanayi devrimi sonrasinda kadmlarin iicretli isgiliciine katilimi artmis olsa da bu

dontistim esitlik¢i bir konumlanma anlamima gelmemistir. Makinelesme, geleneksel el islerini
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degersizlestirirken; kadin emegi c¢ogunlukla diisiik iicretli ve gilivencesiz sektorlerde
yogunlasmistir (Blumberg, 1984; Humphries ve Schneider, 2021; Kessler-Harris, 1991;
Mezzadri, 2016; Usui, 1993). Sanayilesme oOncesinde aile isletmeleri i¢inde ekonomik
faaliyetlere katilan kadinlarin konumu, sanayilesme ile daha belirgin bir kamusal/6zel alan

ayrimi i¢inde yeniden tanimlanmistir (Barker ve Feiner, 2004; Rowbotham, 2011).

Ekonomik diglanma siirecleri egitim ve akademik alanlara erisimi de etkilemistir.
Kadimlarin tiniversitelere kabulii bir¢ok iilkede gecikmis; ¢ogu zaman ziyaret¢i 6grenci veya
smirlt statiiler araciligryla miimkiin olmustur (Cakir, 2007). Viktorya déneminde kadinlarin
miizik ve nakig gibi alanlara yonlendirilmesi, egitimin kamusal iiretimden ziyade ev igi rolleri
pekistiren bir islev lstlendigini gostermektedir (Rowbotham, 2011). Oy hakki ve egitim
alanindaki ilerlemelere ragmen kadinlarin akademik yetkinlikleri uzun siire tartismali kabul

edilmis ve geleneksel aile diizenine yonelik bir tehdit olarak degerlendirilmistir (Yalom, 2002).

17. ve 18. ylizyillarda isgiicli piyasalari, emek siirecleri ve miilkiyet haklar1 {izerine
yazan bir¢ok kadin iktisat¢1 bulunmasina ragmen bu katkilar iktisat tarihi yaziminda sinirl yer
bulmustur (Agenjo-Calderon ve Galvez-Muinoz, 2019; Shackleton vd., 1996; Dimand, 1999).
19. yiizyilhin sonlarinda kadmlarin akademik yayin faaliyetleri artmis olsa da disiplinin
profesyonellesmesi siirecinde erkek egemen normlarm giic kazandigir goriilmektedir. Jane
Marcet’in ¢alismalarinin “profesyonel” iktisat anlayisi i¢inde degersizlestirilmesi (McCann,
2025) ve Alfred Marshall’m kadmlarin iktisat i¢in “uygun olmadig1” yoniindeki ifadeleri,
disiplinin kurumsal sinirlariin cinsiyet temelli olarak ¢izildigini gostermektedir (Groenewegen

ve King, 1994).

Kadmlarin iktisat disiplinine katkilarinin kiiglimsenmesinin bir 6rnegi, Avusturyali
iktisat¢1 Gottfried Haberler’in, Joan Robinson’un bir makalesini okuduktan sonra “Joan
Robinson kimdir?” sorusunu Cambridge’deki meslektas1 Richard Kahn’a yoneltmesiyle ortaya
cikmistir. Haberler, metnin derinligini ve zekasini takdir etmis ancak yazarin bir kadin
olduguna inanmakta zorlanmistir. Bu durumu ise cinsiyet¢i bir ifadeyle dile getirmistir:
“Hristiyan ismi bir kadina ait gibi gorlinliyor, ama makale bir kadin i¢in fazla zeki.”
(Aslanbeigui ve Oakes, 2009). Bu 6rnek, akademik yetkinligin tarihsel olarak cinsiyet temelli

varsayimlar lizerinden degerlendirildigine 151k tutabilir.

Sonug olarak kadinlarin bilgiye ve akademik alanlara erisimi tarih boyunca farkli

donemlerde sinirlamalarla karsilasmistir. Bu tarihsel oriintiiler, cagdas akademide gozlenen
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temsiliyet farkliliklarinin yalnizca giincel kurumsal diizenlemelerle agiklanamayacagini
diisiindiirmektedir. Ancak bu stireklilik dogrusal bir nedensellikten ziyade benzer diglama
mekanizmalarinin ~ farkli  tarthsel = baglamlarda  yeniden  bigcimlenmesi  olarak
degerlendirilmelidir. Bu nedenle izleyen bolim, modern yiiksekogretim kurumlarinda ve

neoliberal doniistim baglaminda kadinlarin karsilastig1 yapisal engelleri incelemektedir.
Giiniimiize Yansimalari

19. ve 20. ylizyihn baslarinda kadinlarin {niversitelere kabul edilmeleri biiyiik Slgiide
engellenmis, kadnlar entelektiiel agidan yetersiz bireyler olarak tanimlanmistir. Universiteye
erisim saglayabilen smirli sayidaki kadin ise akademik basarilarindan ziyade geleneksel ev i¢i
rolleri iizerinden degerlendirilmistir (Romito ve Volpato, 2005). Bu dislayict yaklagim,
kadinlarin yalnizca belirli ¢alisma alanlarindan uzaklastirilmasiyla smirli kalmamis ayni

zamanda liderlik ve karar alma pozisyonlarinda yetersiz temsille pekismistir (Majcher, 2002).

Bu tarihsel diglanma bigimleri, 20. yilizy1l boyunca yiiksekdgretim kurumlarinin
kurumsallagmastyla birlikte farkli sekillerde yeniden fiiretilmistir. Ozellikle neoliberal
dontistimle birlikte akademik alan, toplumsal cinsiyet temelli esitsizliklerin daha katmanl
bicimler aldig1 bir yapiya biirlinmiistiir. Akademik basar1 olgiitlerinin giderek performans,
yaym ve rekabet ekseninde tanimlanmasi, kadin akademisyenlerin mevcut dezavantajlarim

derinlestiren bir etki yaratmistir.

Neoliberal akademide kariyerlerinin erken asamalarindaki kadin akademisyenlerin
ogretim ve idari gorevlere yOnlendirilmesi, feminist bilgi {iretimini marjinallestiren
cinsiyetlendirilmis bir is boliimiinii yeniden iiretmektedir (Blackmore, 2002; Currie vd., 2002;
Saunderson, 2002; Thwaites ve Pressland, 2017). Bu durum, akademik kurumlarin yiizeyde
toplumsal cinsiyetten bagimsiz goriinmesine ragmen, esitsizlikleri yeniden {ireten yapilar
olarak islev gordiiglinii ortaya koymaktadir (Burkinshaw, 2015). Cinsiyet, sinif ve etnisite
temelli dezavantajlarin kesisimi, Ozellikle kadinlar1 ve etnik azinhiklar1 diisiik statiilii
kurumlarda, gegici ya da yar1 zamanl pozisyonlarda yogunlastirmakta; yogun idari gorevlerle
akademik iiretim olanaklarimi sinirlamaktadir (Charles ve Bradley, 2002; Gill, 2016; Hills ve
Rowan, 2002).

Kadin akademisyenlerin karsilastiklar1 yapisal engeller, akademik kurumlarin
hiyerarsik yapilari, toplumsal cinsiyet normlar1 ve hane i¢i sorumluluklarla birlikte
sekillenmektedir. Altinoluk’a (2017) gore kadinin akademiye girisi, eril bir kamusal alandan

dogrudan eril bir kurumsal yapiya ge¢is anlamina gelmektedir. Bu gecis, kadin
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akademisyenlerin akademik kimliklerini siirekli olarak miizakere etmelerini zorunlu kilan bir

slire¢ yaratmaktadir.

Literatiirde kadin akademisyenlerin bakim emegi ve hane i¢i sorumluluklar1 nedeniyle
akademide daha disiik pozisyonlarda yer alma olasiliklarmin yiiksek olduguna dikkat
cekilmektedir (Blackmore, 2015; Savigny, 2014; Venkat vd., 2022). Kariyerlerin aile
ihtiyaglarina gore sekillendirilmesi kadinlar agisindan daha belirgin bir egilim gostermekte;
cocuk sahibi kadin akademisyenler daha diisiik iicret, sinirli terfi olanaklar1 ve giivencesiz

pozisyonlarla kars1 karsiya kalmaktadir (Baker, 2012; Di Leo vd., 2024; Wolfinger vd., 2008).

Bu esitsizlikler, akademik kurumlarda kadinlara yiiklenen goériinmeyen ve degeri diisiik
goriilen gorevlerle daha da derinlesmektedir. Ogrenci danismanligi, komite {iyelikleri, boliim
ici organizasyonlar, mentorluk ve duygusal destek gibi faaliyetleri kapsayan akademik ev isleri
(academic housekeeping), kadin akademisyenlerin omuzlarina orantisiz bi¢imde
yliklenmektedir (Bird vd., 2004; Ward, 2003; Lopes ve de Camargo Santos, 2025). Performans
temelli degerlendirme sistemlerinin yaym ve arastirma ¢iktilarinin 6nceliklendirildigi bir
akademik ortamda, bu tiir hizmet yiikleri diigiik goriiniirliiklii ve diisiik degerli faaliyetler olarak
konumlandirilmaktadir (Valian, 2005; Jarvinen ve Mik-Meyer, 2024). Bu durum, kadin
akademisyenlerin arastirmaya ayrabilecekleri zamanmi kisitlayarak akademik ilerleme

siireclerinde yapisal bir dezavantaj yaratmaktadir.

Akademik ev isleriyle yakindan iligkili olan duygusal emek, kadin akademisyenlerin
kurumsal beklentiler dogrultusunda “anag”, “diizenleyici” ve “destekleyici” roller iistlenmesini
beraberinde getirmektedir (Ezgin Agilli ve A¢ik Turguter, 2020; Demir, 2018; Yerlikaya-
Yaran, 2024). Ogrenciler ve meslektaslar tarafindan yoneltilen bu beklentiler, kadinlarin
akademik {iiretimden ziyade bakim ve destek islevleriyle 6zdeslestirilmesine yol agmaktadir.
Bu baglamda kadin akademisyenlerin sayisindaki artis, emeklerinin sistematik bicimde

degersizlestirilmesini ortadan kaldirmamakta; aksine akademik emegin feminizasyonu yoluyla

giivencesizligi derinlestirmektedir (Vatansever, 2022).

Bu yapisal esitsizlikler, akademik kariyerin ilerleyen asamalarinda daha goriiniir hale
gelmektedir. Ozellikle profesorliik gibi iist diizey pozisyonlarda kadinlarin temsil orani1 belirgin
bi¢imde diisiiktiir. Bu durumu agiklamak tizere literatiirde siklikla kullanilan “sizdiran boru
hatt1” (leaky pipeline — SBH) kavrami, kadinlarin akademik kariyerlerinin erken agamalarinda

erkeklerle benzer oranlarda temsil edilmelerine karsin, terfi basamaklarinda sistemden
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ayrildiklarmi ya da dislandiklarini ifade etmektedir (Berryman, 1983; Bennett, 2011). Cok
sayida ¢aligma, kadinlarin dogentlik ve profesorliik gibi iist diizey kadrolara gegiste ciddi temsil
kayiplar1 yasadigini ortaya koymaktadir (Ayyildiz ve Banoglu, 2024; Bayer ve Rouse, 2016;
Lundberg ve Stearns, 2019; Long, 2023).

Tiirkiye baglaminda da benzer bir Oriintii gézlemlenmektedir. 2025 yilina ait akademik
kadro verileri, kadin akademisyenlerin aragtirma gorevlisi ve 0gretim gorevlisi diizeylerinde
gorece yiiksek oranlarda temsil edildigini; buna karsilik profesorliik gibi {ist kadrolarda temsil
oranlarmin belirgin bigimde diistiigiinii gdstermektedir (YOK, 2025). Bu bulgular, sizdiran
boru hatti mekanizmasinin Tiirkiye’de iktisat disiplini 6zelinde de gegerli oldugunu ortaya

koymaktadir.

Asagida Sekil 1’de 2025 yili akademik kadrolarda (devlet+vakif) kadin ve erkek

akademisyen oranlarinin dagilimi sunulmustur.

Sekil: 1. 2025 Yii Akademik Kadrolarda (Devlet, Vakif+Vakif MYO) Kadin ve Erkek
Akademisyen Oranlariin Dagilim (Yiiksekogretim Kurulu-YOK, 2025).
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Sekil 1, 2025 yili itibariyla devlet iniversiteleri ile vakif ve vakif meslek

yliksekokullarinda akademik kadrolarin unvan bazinda kadin ve erkek oranlarim
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gostermektedir. Devlet iiniversitelerinde arastirma gorevlisi ve 6gretim gorevlisi kadrolarinda
kadin oran1 erkek oranina yakin ya da daha yiiksek diizeyde iken, doktor 6gretim tiyesi, dogent
ve profesor kadrolarinda erkek oranmin arttigi goriilmektedir. Vakif ve vakif MYO
tiniversitelerinde aragtirma gorevlisi ve Ogretim gorevlisi kadrolarinda kadin orani erkek
oranindan yiiksektir. Doktor 6gretim {iyesi ve dogent kadrolarinda oranlar birbirine yakin
seyretmekte, profesor kadrosunda ise erkek orani belirgin bicimde daha yiliksek diizeyde
bulunmaktadir. Genel olarak her iki kurum tiiriinde de alt akademik kadrolardan iist akademik

kadrolara dogru ilerledik¢e erkek oraninin arttigi gézlenmektedir.

Sekil 2’de ise 2013-2025 yillar1 arasinda lisans egitimi veren yliksekogretim
programlarinda  gorevli  O0gretim  elemanlarnin  ekonomi  boliimiindeki  dagilimi
gosterilmektedir.

Sekil: 2. 2013-2025 yillar1 arasinda lisans egitimi veren yiiksekogretim programlarinda gorevli

ogretim elemanlarmin ekonomi béliimiindeki dagihmi (YOK, 2025).

Profesor Dogent Yardimci dogent

Yazde (%)

Sekil 2, 2013-2025 yillar1 arasinda lisans egitimi veren yiiksekdgretim programlarinda
ekonomi boliimlerinde gérev yapan Ogretim elemanlarinin unvan bazinda kadin ve erkek

oranlarinin yillar i¢indeki degisimini gdstermektedir. Profesor ve dogent kadrolarinda incelenen

tUluslararasi Standart Egitim Siniflamasi’na (ISCED-2013) gore ekonomi boliimii i¢erisinde, ekonomi, ekonomi
politikasi, ekonomi kurami ve eckonomik karar almaya iliskin ¢aligmalar yer almaktadir.
Ekonometri, Ekonomi tarihi Ekonomi, Politik iktisat alanlarindaki programlar bu bdliimde yer almaktadir. Bu
sebeple grafik olusturulurken YOK istatistiklerinde yer alan ekonomi kirilimi dikkate alinmistir.

12018 tarihli 7100 say1l Yiiksekogretim Kanunu degisikligiyle “Yardimc1 Dogentlik” unvam kaldirilarak yerine
“Doktor Ogretim Uyeligi” unvani getirilmistir. Bu degisiklik nedeniyle grafiklerde 2013-2017 dénemi “Yardimc1
Dogent”, 2018 ve sonrasi ise “Doktor Ogretim Uyesi” olarak ayr1 gosterilmistir.
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donem boyunca erkek oraninin kadin oranindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yardimce1
dogent/doktor 6gretim tiiyesi kadrosunda erkek orani genel olarak daha yiiksek seyretmekle
birlikte kadin oraninda smirh artislar gézlenmektedir. Arastirma gorevlisi kadrosunda erkek
orani ¢ogu yil kadin oraniin tizerinde olmakla birlikte oranlar birbirine gérece daha yakindir.
Ogretim gorevlisi kadrosunda ise yillar itibartyla dalgalanmalar goriilmekte; bazi yillarda
oranlar birbirine yaklagmakta, bazi yillarda ise erkek orani yiikselmektedir. Genel olarak
incelenen donemde {ist akademik unvanlarda erkek oranmin daha yiiksek diizeyde seyrettigi,
kadin oranmin ise alt ve orta kadrolarda gorece daha yiiksek veya dengeli dagilim gosterdigi

gozlenmektedir.

Akademik yiikselme siireclerine iliskin ampirik c¢alismalar, benzer akademik
performans gostergelerine sahip olsalar dahi kadinlarin profesorliik ve idari pozisyonlara terfi
olasiliklarmin erkeklere kiyasla daha diisiik olabildigini ortaya koymaktadir (Hospido ve Sanz,
2019; Lundberg ve Stearns 2019; Zacchia, 2020). Bu bulgular, terfi siireclerinde yalnizca nicel
performans Olgiitlerinin belirleyici olmadigini gdstermektedir. Nitel arastirmalar da benzer
anlatilar sunmaktadir. Kim’in (2023) calismasinda yer alan bir katilimci, terfi alma siirecinde
kendisine “erkek olsaydi terfi alabilecegi’nin sdylendigini, profesorliige yiikselme asamasinda
ise erkek meslektasindan daha yiiksek performans gostermesine ragmen performansinin
“ortalama” oldugu gerekcesiyle beklemesi tavsiye edildigini aktarmaktadir. Bu tiir bulgular,

terfi slireglerinin yalnizca formel kriterlerle aciklanamayabilecegine isaret etmektedir.

Sekil 1 ve Sekil 2°de sunulan veriler, akademik unvanlara gore cinsiyet dagiliminda
farklilagsmalar bulundugunu gostermektedir. Ancak bu sayisal goriiniim tek basina s6z konusu
farklilagsmanin nedenlerini aciklamaya yeterli degildir. Akademik literatiir, kadinlarin iktisat
disiplinindeki temsiline iliskin esitsizliklerin ¢ok katmanli yapisal ve kiiltiirel mekanizmalarla
iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Grafiklerde gozlenen dagilim, bireysel tercih
farkliliklariyla sinirl bir olgu olarak degil, egitim siirecinden terfi mekanizmalarina, kurumsal
kiiltiirden bakim yiikiine kadar uzanan bir dizi etkenle birlikte degerlendirilmelidir. S6z konusu
veriler nedensel bir iliski kurmaktan ziyade akademik hiyerarsideki temsiliyet Oriintiilerini

goriliniir kilmaktadir.

Literatiirde kadmlarmn iktisat disiplinindeki temsiline iligkin diglanma mekanizmalari
bes temel baslik altinda ele alinabilir. 11k olarak egitim ve giris asamasinda kadmlarin lisans
diizeyinde iktisat boliimiinii se¢gme olasiligimin daha diisiik oldugu gosterilmistir. Rol model ve
mentor eksikligi, disiplinin “erkek alani” olarak algilanmasi, matematik yogunluguna iliskin

kaygilar ve bu tercihi etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir (Avilova ve Goldin, 2024;
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Buckles, 2019; Gartner ve Schneebaum, 2023). iktisat disiplinindeki kadin temsilini Tiirkiye’ye
Ozgii olarak “sosyal bilimlerin tas firin erkegi” tanimlamasiyla kavramsallagtiran Tekin-Koru
(2025, s.10) disiplindeki kadin temsiliyetinin azligini bilgi iiretim siire¢lerindeki maskiilen
inganin bir sonucu olarak ifade eder. Bu tartisma baglaminda, iktisat disiplininin bilgi tiretim
bicimlerine yonelik elestiriler de dikkate degerdir. Nelson (1993), iktisadin yontemsel tercihleri
ile toplumsal cinsiyet iliskileri arasindaki baglantiyr tartismakta ve disiplinin yalnizca
matematiksel kesinlik iizerinden tanimlanmasinin sinirlayici olabilecegine isaret etmektedir.
Bu ¢ercevede Nelson (2003), “toplumsal cinsiyet-deger pusulasi” (gender-value compass)
kavramin1 6nererek, kesinlik ile baglamsal zenginlik arasinda bir denge kurulmasi gerektigini
belirtmektedir. Ona gore nitel arastirmalar, tarihsel analiz ve ampirik gerceklik ile
desteklenmeyen soyut modeller, ekonomik olgularin karmagikligin1 yeterince yansitmayabilir.
Benzer bigimde McCloskey (1998), iktisadin yalnizca formel modellerden ibaret olmadigini;
tarihsel ve kiiltiirel boyutlar1 olan bir sosyal bilim olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bu yaklasimlar, disiplinin yontemsel tercihleri ile bilgi {iretim siirecleri arasindaki

iliskinin daha genis bir perspektiften ele alinabilecegini gostermektedir.

Ikinci olarak “sizdiran boru hatt1” olarak adlandirilan siiregte, terfi ve yiikselme
asamalarinda yapisal bariyerler devreye girmektedir. Benzer akademik performans
gostergelerine sahip olsalar dahi kadinlarin profesorliige terfi olasiliklarinin daha diistik oldugu
ampirik olarak gosterilmistir (Boustan ve Langan, 2019; Hospido ve Sanz, 2019; Zacchia,
2020). Konferans degerlendirme siireglerinde kadin yazarlarin kabul olasiliginin daha diistik
olmas1 ve “miikemmeliyet” kriterlerinin cinsiyetsiz gdriinmesine ragmen kadinlar aleyhine

islemesi bu bulgular arasindadir (Spoon vd., 2023; Stockemer vd., 2025).

Ugiincii olarak kurumsal kiiltiir ve akademik aglar belirleyici bir rol oynamaktadir.
“Eski erkek kuliipleri” (old boys club), dislayict enformel aglar ve mikro-esitsizlikler kadinlarin
karar alma mekanizmalarindaki goriiniirliigiinii sinirlamaktadir (Aiston ve Fo, 2020; Dion vd.,
2018). Hiyerarsik normlarin baskin oldugu akademi, kadinlarin aidiyet duygusunu
zayiflatmakta ve liderlik pozisyonlarina yonelimlerini etkilemektedir (Eslen-Ziya ve Yildirim,

2021; Westoby vd., 2021).

Dérdiincii olarak bakim yiikiiniin asimetrik dagilimi ve annelik donemine iliskin yapisal
uyumsuzluklar akademik sermaye birikimini yavaslatmaktadir. Konferans katilimi, ag kurma
ve uluslararas1 goriintirliik gibi kariyer belirleyici faaliyetler bakim sorumluluklari nedeniyle

sinirlanabilmektedir (Lima vd., 2023; Spoon vd., 2023; Zacchia, 2020). Mevcut performans
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metriklerinin kesintisiz kariyer modeli {izerinden tasarlanmis olmasi, bu dezavantaji

derinlestirmektedir (Westoby vd., 2021).

Son olarak temsil ve taninma agi181 esitsizligi yeniden tiretmektedir. Kadinlarin daha az
alintilanmasi, davetli konugmaci olarak daha az yer almalar1 ve {ist kurullarda smirli temsili,

epistemik gorlinilirliigli etkilemektedir (Chassonnery-Zaigouche vd., 2025; Stockemer vd.,

2025).
SONUC

Bu ¢alisma, akademide gozlenen toplumsal cinsiyet esitsizliklerini tarihsel ve epistemolojik bir
perspektif cercevesinde incelemeyi amaclamistir. Kadinlarin bilgi iiretim siireglerinden
dislanmasimin yalnizca gilincel kurumsal diizenlemelerle agiklanamayacagi; aksine tarihsel
olarak sekillenen bilgi tekeli ve kurumsal yapilanmalarin farkli donemlerde yeniden iiretildigi
bir siire¢ olarak degerlendirilmesi gerektigi ortaya konmustur. Cadi avlari, mesleklerin
kurumsallagmas1 ve modern iiniversitenin ortaya ¢ikisi gibi tarihsel gelismeler, kadinlarin bilgi
alanlarina erigiminin farkli donemlerde c¢esitli mekanizmalar aracilifiyla sinirlandirildigim
gostermektedir. Bu tarihsel oriintiiler, akademik alanin toplumsal cinsiyetten bagimsiz bir yap1

olmadigina isaret etmektedir.

Modern yiiksekdgretim kurumlarinda ortaya ¢ikan doniisiimler de benzer esitsizliklerin
farkli bigimlerde devam ettigini gostermektedir. Neoliberal akademik ortamda performans,
yaym ve rekabet Olgiitlerinin giderek merkezi hale gelmesi, akademik emegin Orgiitlenme
bicimini degistirmistir. Bu doniisiim, akademik ev isleri, duygusal emek ve bakim yiikii gibi
goriinmeyen emek bicimlerinin kadin akademisyenler iizerinde yogunlasmasina yol acarak
esitsizlikleri derinlestirebilmektedir. Boylece akademik kurumlar yiizeyde toplumsal cinsiyet
acisindan notr goriinse de kurumsal isleyis ve akademik is boliimii araciligiyla esitsizlikleri

yeniden lireten yapilara doniisebilmektedir.

Calismada sunulan ampirik bulgular da akademik hiyerarside cinsiyet temelli
farklilagsmalarin devam ettigini gostermektedir. 2025 yilina ait akademik kadro verileri ile
2013-2025 yillar1 arasindaki ekonomi boliimlerine iligkin veriler, kadin akademisyenlerin alt
akademik kadrolarda gorece daha yiiksek oranlarda temsil edildigini; buna karsilik profesorliik
gibi list diizey kadrolarda temsil oranlarinin belirgin bicimde azaldigini ortaya koymaktadir. Bu
bulgular literatiirde siklikla kullanilan “sizdiran boru hatti” kavramiyla uyumlu bir Griintiiye
isaret etmektedir. Bununla birlikte sayisal dagilimlar tek basina esitsizligin nedenlerini

aciklamaya yeterli degildir. Akademik literatiir, kadinlarin akademideki temsiline iliskin
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farklilagsmalarin egitim siireclerinden kurumsal kiiltiire, terfi mekanizmalarindan bakim yiikiine

kadar uzanan ¢ok katmanli yapisal ve kiiltiirel mekanizmalarla iligkili oldugunu gostermektedir.

Iktisat disiplini 6zelinde bu esitsizliklerin daha belirgin bigimde ortaya c¢iktig1
gorlilmektedir. Disiplinin yontemsel tercihleri, akademik kiiltiirii ve bilgi {iretim bigimleri,
kadinlarin akademik goriiniirliglinii etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Rol model
eksikligi, disiplinin “erkek alani” olarak algilanmasi, terfi siireclerindeki yapisal bariyerler,
enformel akademik aglar ve bakim yiikiiniin asimetrik dagilimi bu siirecte etkili olan baslica
mekanizmalar arasinda bulunmaktadir. Bu nedenle iktisat disiplinindeki toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri yalnizca bireysel tercih farkliliklariyla agiklanabilecek bir durum olarak

degerlendirilemez.

Bu calisma, akademideki toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin tarihsel, kurumsal ve
epistemolojik boyutlarinin birlikte ele alinmasmin onemine isaret etmektedir. Kadinlarin bilgi
iretim siireglerindeki konumu, yalnizca temsiliyet diizeyinde degil; bilginin hangi yontemlerle
iiretildigi, hangi arastirma konulariin onceliklendirildigi ve hangi bilgi bi¢imlerinin mesru
kabul edildigi sorular1 ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Bu perspektif, akademik
esitsizliklerin yalnizca bireysel kariyer siirecleriyle degil, disiplinlerin bilgi liretim ¢ergevesi ve

kurumsal yapilariyla birlikte incelenmesi gerektigini gdstermektedir.

Son olarak bu ¢alismanin bazi siirliliklar1 bulunmaktadir. Calismada sunulan veriler
akademik kadrolardaki cinsiyet dagilimini betimleyici bir ¢ergevede ortaya koymaktadir. Bu
veriler s6z konusu esitsizliklerin nedenlerini dogrudan agiklamaktan ziyade, akademik
hiyerarside gozlenen Orilintiileri goriiniir kilmaktadir. Gelecek aragtirmalarm, kadin
akademisyenlerin kariyer deneyimlerini nitel aragtirmalarla incelemesi ve disiplinler arasi
karsilastirmali analizler gergeklestirmesi bu alandaki tartismalarin daha derinlemesine

anlasilmasina katki saglayabilir.
Arastirmanin Smirhhgi

Calismada Tiirkiye’deki akademik hiyerarsiye iliskin ikincil istatistiki veriler kullanilmistir. Bu
veriler, Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan yayimlanan unvan bazli akademik kadro
dagilimlarina dayanmaktadir. Analiz, betimleyici istatistik yontemiyle gerceklestirilmis ve

kadin akademisyenlerin farkli akademik unvanlardaki temsil oranlari incelenmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study examines the relationship between the historical exclusion of women from
knowledge production and the gender inequalities observed in contemporary academia through
the perspective of feminist epistemology. Discussions on gender inequality in academia are
often limited to numerical representation, focusing on the proportion of women and men in
academic positions. Although such analyses provide important descriptive insights, they tend
to overlook the historical and epistemological structures that shape academic knowledge and
institutions. This study argues that gender inequality in academia should not be understood
solely as a matter of representation but also as a structural issue rooted in the historical
organization of knowledge production and the epistemological foundations of academic
disciplines. In this context, the study aims to analyze how the historical exclusion of women
from knowledge production relates to contemporary patterns of gender inequality in academia,

with particular attention to the economics discipline.

The theoretical framework of the study is based on feminist epistemology and feminist
standpoint theory. Feminist epistemology challenges the assumption that knowledge is neutral
and universal, emphasizing that knowledge production is shaped by social positions, power
relations, and historical contexts. Similarly, feminist standpoint theory highlights that
knowledge is socially situated and that dominant groups often institutionalize their own
perspectives as universal knowledge. These perspectives provide an analytical framework for
examining how gendered power relations influence both the production and legitimization of

academic knowledge.

The study adopts a qualitative and analytical approach. First, a critical review of national
and international literature is conducted to examine the historical processes through which
women have been excluded from knowledge production. The analysis traces developments
from the early modern period to the institutionalization of modern universities and the
transformation of academia in contemporary contexts. This historical perspective enables an
understanding of how mechanisms of exclusion have evolved and how they continue to shape

academic structures.

In addition to the theoretical discussion, the study includes an empirical analysis
focusing on the economics discipline in Tiirkiye. The empirical analysis is based on secondary
data obtained from the Council of Higher Education (YOK) and examines the gender

distribution of academic staff by academic rank between 2013 and 2025. Descriptive statistical
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methods are used to identify patterns in the representation of female and male academics across

academic positions.

The findings indicate that women are relatively well represented in early academic
career stages, such as research assistant and lecturer positions, while their representation
declines significantly at higher academic ranks, particularly at the level of full professorship.
This pattern corresponds to the “leaky pipeline” phenomenon frequently discussed in the
literature, which refers to the gradual decline in women’s representation as academic careers

progress.

The study concludes that numerical representation alone is insufficient to explain gender
inequality in academia. The findings suggest that gender disparities in academic hierarchies
should be examined within a broader framework that includes institutional structures,
disciplinary cultures, and epistemological assumptions. By combining feminist epistemology
with empirical evidence from the economics discipline in Tiirkiye, the study contributes to the
literature by emphasizing the importance of analyzing gender inequality in academia not only
through representation statistics but also through the broader structures of knowledge

production.
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