Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 33, Agustos 2012
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OZET:Kiiltiirel degerlerin toplumsal davranis iizerinde etkileri bulunmakta ve kiiltiiriin pozitivist yonelimli insan
odakli caligmalara eklenmesi 6nemli metodoloji sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Kiiltiir konusunu
pozitivist yontemlerle ele alan bu ¢alismada kiiltiirel degerlerin iyi anlagilabilmesi i¢in etik ve emik yaklagimlar ile
diizmece etik yaklagimi ve tiiretilmis etik yaklagimi iizerinde durulmustur. Bu ¢ercevede ilk once kiiltiirlerarasi
toplumsal olgu veya sorun aragtirmalarinda tiiretilmis etik yaklagiminin benimsenmesi gerektigi diigiiniilmiistiir.
Ayrica ¢ok sayida kiiltiir arastirilarak kesfedilen gesitli deger egilimlerinin, ortak / kesisim kiimesi oldugu kabul
edilerek; toplumlararasi farkliliklarin veya benzerliklerin agiklanmasinda veya yorumlanmasinda bu ortak kiiltiirel
olgulardan yararlanilmasiin uygun olup olmayacag: tartisilmistir.

Anahtar Kavramlar: Etik Yaklagim, Emik Yaklasim, Tiiretilmis Etik Yaklagimi, Kiiltiir, Kiiltiirel Degerler,
Yontem

A MODEL PROPOSAL FOR METHODOLOGY AND SOCIOLOGICAL RESEARCH IN CULTURAL
VALUE STUDIES

ABSTRACT:Cultural values have impacts on social behavior and incorporation of culture into positivist oriented
human-based studies reveal methodological problems. This paper investigates culture by positivist methods and
emphasizes morality, emic, subjective culture and derived ethics approaches. In this paper the need for adoption of
intercultural social fact or derived ethics approach in problem researches is conceived. Furhermore by examination
of many different cultures, it has been seen that there exist many common value tendencies. Thus finally it is stated
that interpretation of differences or similarities of different cultures, these common social facts can be used.
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GIRiS

Bati’da tiretilen ve genel olarak Batili toplumlarin ihtiyaglari dogrultusunda gelistirilmis olan bilimsel kuramlarin ve
modellerin  hi¢ sorgulanmadan ithal edilip yerel kiiltire uygulanmaya veya uydurulmaya cahsildig
gérﬁlmektedirl(Kagltglbasl, 2004:368; Sargut, 1994, 2001; Kayali, 2007:124; Ozen, 1996:2). Bu nedenle genel
olarak sosyal bilimcilerin dzel olarak sosyologlarin i¢inde bulunduklar: kiiltiirii iyi inceleyip anlamalar: ve kiiltiire
duyarlt kuramlar ve modeller gelistirmeleri gerekmektedir. Bu, evrensel degerlerin ve kiiresel gelismelerin ihmal
edilmesi anlamma gelmemektedir. Bilakis, kiiltiir duyarli arastirmalar evrensellik iddiasi tagiyan kuram ve

modellere sunacaklart ortak ve benzer bilimsel bulgular sayesinde essiz katkilar saglayacaktir (Triandis,1972;
Trompenaars,1993; Hofstede, 1980, 2001; Kagit¢ibasi, 2000; Schwartz, 2006 ).

' Gouldner’e gére, Weber, Pareto ve Durkheim gibi sosyolojinin kuruculari, benzer yanlar oldugu kadar ayri
yanlari da olan “sosyoloji”lerini, biiyiik dl¢iide kendi uluslarimn diigiince yasamina egemen olan diigiince akimlart,
egilimler ve geleneklerden etkilenerek insa etmislerdir (akt. Ozlem, 2001:25).
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Tirkiye’de sosyolojinin agirlikli olarak tiim toplumlarin birbirine benzedigi anlayisi {izerine kuruldugu
diistintildiigiinde (Kayali, 2007:120); daha once Bati’da iretilen kuramlar dogrultusunda sosyoloji disiplininde
caligilan gelir, egitim, yas, cinsiyet, etnik kimlik, inang, gog, siyasi davrams gibi pek cok degiskenin yerel kiiltiirel
degerlerle iliskisini ortaya koyarak farkli bir bakis agist gelistirmeyi amaglayan ¢aligmalar i¢in bu daha da dnem
kazanmaktadir. Ornegin 6lgiilebilen ve karsilastirilabilen degerlerle sosyal ve ekonomik yapiya ait faktorler
arasindaki iligkiler konusunda ¢aligmalar yurt disindaki doktora ¢aligmalarinda siklikla goriiliirken (Taras, 2007 ve
Leung, 2006 gibi); Tiirkiye’de egemen sosyoloji anlayisi “Batili bir antropolog gibi Tiirk toplumuna” bakmakta
(Kayal1, 2007:124), ortaya ¢ikan nadir ¢alismalar da (Tezcan, 1973; Ozensel, 2004; Ersoy, 2006 ve Ulusoy, 2007
gibi) uluslararasi karsilagtirma imkan: sunmamaktadir.

KULTUREL DEGER EGILIMLERI VE METODOLOJISI

Psikoloji ve yonetim gibi kimi sosyal bilimlerde, kiiltiir konusu pozitivist yontemlerle ele alinip incelenmektedir.
Oysa kiiltiiriin pozitivist yonelimli insan odakli c¢aligmalara “eklenmesi” ciddi yontembilimsel (metodoloji)
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (Cukur, 2007: 33-35). Bu durumda, deger egilimleriyle iliskili kiiltiir
konusunun metodolojik olarak yerinin ve konumunun tespit edilmesi dnem kazanmaktadir. “Kiiltiir, gercekligi
anlayic1 bir agiklamay1 gerektirmekte” (Ozlem, 2000:46), dolayisiyla kiiltiirel degerler konusunda yapilan bir
calisma kendiliginden metodoloji tartismalarinin ortasina diigmektedir. Bu tartismalarda, kiiltiir kavrami ve kiiltiir
odakl1 paradigmalar, pozitif paradigmayla karsit bir konuma yerlestirilmektedir (Ozlem, 1998, 2000:46; Sargut,
2001:85, Babbie, 2004: 21-22; Punch, 2005: 132-133; Wallerstein, vd., 2003: 50-51).

Geleneksel olarak “kiiltiirel caligmalara” birakilan kiiltiir ve degerler konusu, pozitivist, yapisalci-islevsel
paradigmadan goreceli olarak bagimsiz gelismistir. Ancak 1980°li yillardan itibaren artan bir oranda kiiltlir ve
kiiltiirel deger ¢alismalarinin, 6zellikle karsilagtirmali kiiltiir caligmalar1 (comperative cultural studies) vasitasiyla
artik pozitivist yontem anlayigini paylasan disiplinler tarafindan da yaygin olarak ¢alisiilmaya baglandigi
goriilmektedir (Cukur, 2007:35). Bu yiizden sosyal bilimlerde ¢aligmaya temel teskil eden bireysel ve kiiltiirel deger
kavramlarmm kullanimimin daha iyi anlasilmasi i¢in, tiim kiiltiirel deger caligmalarinin (Triandis, 1973; Hofstede,
1980, 2001; Smith ve Schwartz, 1997, 2005, Kagit¢ibasi, 2000 ) vazgecilmez konusu olan etik ve emik seklinde
adlandirilan yontem tartigsmalarina ve bilimsel yontem igindeki yerinin agiklanmasina ihtiyag vardir.

METODOLOJIK ** OLARAK ETiK VE EMiK YAKLASIMLAR

Genel olarak sosyal bilimlerin tarihine bakildiginda iki farkli paradigmanin gelistigi goriilmektedir: Doga
(naturalist) bilimleri-sosyal bilimler; tiimel bilimler-tekil bilimler; fen bilimleri-kiiltiir bilimleri; pozitif bilimler-
yorumlamaci bilimler; makro bilimler-mikro bilimler.” Bu kapsamda kiiltiir cahismalarinda yer alan etik ve emik’
kavramlari, sosyal bilimlerin metodoloji terminolojisindeki evrensel-yasa koyucu (nomotetik), pozitif, nesnel,
tiimel, nicel, yapisalci, fonksiyonalist gibi isimlerle nitelendirilen paradigma ile Oznel, tarihsel, izafi, yerel,
yorumlamaci, tikel (idiografik) gibi isimlerle nitelendirilen paradigma ikilisinin izdiisiimiidiir (Hofstede, 1984:33).

“Bu ¢aligmada, metodoloji ve ydntem bilim kavramlari ayni anlamda kullanilmustir. Her iki kavramda, yerli
literatiirde kullanildig igin 6zellikle biri tercih edilmemis, ikisi de kullanilmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dikecligil
B. (2002)

2 Sosyal bilimlerde gelistirilen ¢esitli kuramlari, konusuna, yontemine ve kabullerine gore iki ana alanda inceleyen
yaklasimlar i¢in su calismalara bakilabilir: Poloma, 1990; Ozlem,1998; Wallace ve Wolf, 2004; Ritzer, 2004.

> Etik ve emik kavramlari dil bilimci Pike tarafindan seslerin “phonemic” ve “fonetic” ayrimini gostermek amaciyla
gelistirilmistir. “Phonetic” tiim dillerde bulunan ses ve karakterlere karsilik gelmektedir. “Phonemic” ise sadece bir
dilde bulunan ses ve karakterlere 6zgii bir durumdur. Her iki kelimenin son ekleri olan “etic” ve “emic” bu
anlamlardan yola ¢ikilarak kiiltlir aragtirmalar1 metodolojisine girmistir (Hofstede, 1984:33).
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Sosyal bilimler tarihinde yer alan bu iki temel paradigmanm® kisaca agiklanmasi etik ve emik kavramlariyla
bunlardan tiiretilen yaklagimlarin anlasilmasi agisindan faydali olacaktir.

Pozitivist yaklasimin temel alindigi evrenselci (nomotetik) yaklagima gore, toplumsal alandaki “gergek” veya
“olgu” 6zneden (insan) bagimsiz, nesnel ve elde edilebilir somut bir seydir. Bu yaklasimin 6ziinde ontolojik olarak
maddesel; epistemolojik olarak ise Olgiilebilen nesnelere karsilik gelen bir diinya tasavvuru vardir. Ontolojik ve
epistemolojik kabullere paralel bigimde yontem bilimsel olarak ise “toplumsal gercekligin evrensel yasalarinin”
deney ve gozlem gibi gorgiil (ampirik) yontemlerle elde edilebilecegi kabul edilmektedir. Diger yandan, antipozitif
yaklagimlar (kiiltiircii, yorumlamaci, tikel, nitel gibi) “toplumsal gercekligin” insan zihninin bir iriinii oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Buradaki ontolojik kabul insanin nesnel degil 6znel bir varlik oldugudur. Epistemolojik
kabul ise toplumsal bilginin insan tarafindan “kurgulanan” 6znel bir gergeklik olarak goriilmesidir. Dogal olarak bu
yaklagimin yontembilimsel anlayisi, disaridan gézlem yoluyla evrensel yasalara (nomotetik) ulasmak degildir.
Kiltir veya insan bilimlerinin benimsedigi yontem bilimsel anlayisa gore, toplumsal gerceklik insanin 6znel
deneyiminden ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden bilimsel bilgi elde etme seriiveni, tiimel ya da evrensel gegerliligi
olmayan tikel (idiografik) cabalardan ibarettir (Ozen,1995:65; Ozlem, 2000; Hofstede, 1984, 2001; Sargut, 2001).

Yontem bilime iliskin bu temel ayrim, kiiltiirel deger arastirmalarinda etik yaklasim-emik yaklasim karsitlig
seklinde adlandirilmaktadir. Metodolojik anlamda etik, bir bilim dalindaki (6rnegin sosyoloji) ilkelerin farkl: kiiltiir
ortamlarinda bile gegerli oldugu; emik ise, her kiiltiirde bilimsel ilkelerin farkli ve kendine 6zgili oldugunun
kabuliidiir (Kagit¢ibasi,1990:30).

Etik ve emik tartismalar1 davranis ile kiiltiir arasindaki iligskinin nasil incelenecegi sorusundan dogmustur. Bu konu,
olgularin igeriden veya disaridan incelenmesi seklindeki sosyoloji ve psikolojideki temel bir ayrimi da giindeme
getirmektedir. Bu ayrim, metodolojik olarak idiografik-nomotetik, nitel-nicel, yorumbilimsel-pozitivist, etik-emik,
yerel-evrensel tartismalarinin merkezindedir. Toplumsal davramigin farkli kiiltiirlerde farkli anlamlar kazanacagini
ifade eden kiiltiirel yaklasim (idiografik, yorumbilimsel, emik, yerel, goreli) “kavramlarin i¢inde bulunduklart
ortamdan” dolayisiyla kiiltiirel baglamdan etkilenecegini iddia etmektedir. Diger yandan nomotetik, pozitivist, etik,
evrensel, kiiltiirler aras1 yaklagimlarin kabul ettigi yontem bilimsel anlayisa gore kavramlar ortak bir standart ya da
0l¢ii saglamalidir (Kagitgibasi, 2000:37-38).

Emik Yaklagim

Arastirma konusunu, kendi baglaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade eden emik yaklagim, arastirma
konusunun yerel-kiiltiirel oldugunu varsaymaktadir (Sargut, 2001:85-86). Bu yaklasim, kiiltiire 6zgii veya “igeriden
bakis” olarak da nitelendirilmektedir. Emik yaklasim belirli bir kiiltlirde var olan davranis ve tutumlarin o kiiltiiriin
kavramlariyla agiklanabilecegi temeline dayanmaktadir. Bu temel, dogasi geregi evrenselciligi diglar ve diger
kiiltiirlerle birebir karsilagtirma imkani sunmaz (Cukur, 2007:44-45). Emik odakli arastirmalar, sosyolojideki
etnografik, simgeselci, fenomonolojik ¢aligmalara benzer ve haliyle nicel, sayisal analiz teknik ve yontemlerden
ziyade nitel agiklamalari kullanir.

* Sosyolojinin kurucusu kabul edilen Comte tarafindan gelistirilen pozitivizm Rickert, Dilthey gibi Alman
diistiniirlerden ciddi elestiriler almigtir. Alman beseri ve toplum bilimleri gelenegi daha 19. yiizyilda kiiltiir veya
insan bilimlerinin konu ve yontem bakimindan doga bilimlerinden farkini vurgulamis; agiklamaya ve tahmin
etmeye dayanan bir bilimsel gabanm imkansizligini ileri siirmiistiir (Ozlem, 2000). Bununla birlikte, yorumlamaci
paradigmanin disinda, sosyal bilimlerde mekanik, organik ya da pozitif bir bilimin imkansizlig, fizik bilimlerinde
kuantum ve izafiyet teorilerinde yasanan gelismeler dogrultusunda bir kez daha tartigmaya agilmistir. S6z konusu
teoriler maddi diinyada bile mutlak gergekligin ve deterministik yapilarin olmadigimi deneysel olarak ortaya
koymuslar; bu durum pozitif bilime (sosyal fizige) olan inanci sarsmistir (Bu konuda ki tartigmalar i¢in bakiniz;
Capra, 1992 ve Sargut, 2001).
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Yerel kiiltiir caligmalarmin hareket noktasini olusturan emik yaklasim, Ozen (1995:65) tarafindan dért temel
ozellige indirgenerek Ozetlenmistir: (1) Davraniglar incelenen sistemin iginden arastirilmakta, (2) sadece tek bir
kdiltiir ele alinmakta, (3) arastirmanin yapisi aragtirmaci tarafindan o baglam iginde kesfedilmekte ve (4) aragtirmada
kullanilan 6lgiitler, aragtirma yapilan kiiltiiriin kendine has 6zellikleriyle bir iligki tagimaktadir.

Etik Yaklagim

Aragtirma konusuna disaridan bakigi ifade eden etik yaklasim, arastirma konusunun evrensel oldugunu
varsaymaktadir (Sargut, 2001:85-86). Bir kiiltlirde iiretilen kavramin ya da 6lgme aracinin (anket gibi) diger
kiiltiirlerde gegerliligini savunan ya da dayatan yaklasima zorlama etik (Smith ve Bond, 1994) ya da diizmece etik
de (Triandis, 1973) denmektedir (Sargut, 2001:86).

Etik yaklasimi kullanarak arastirma yapanlar, nomotetik bir bilimin olacagmna inanan bir paradigmaya sahiptir.
Dolayisiyla, farkli toplumlarda “kiiltiir-bagimsiz” veya “disaridan bakis” olarak nitelenebilecek bir aragtirma
yonteminin olabilecegi savunulmaktadir.® Etik yaklagim, incelenen konu veya kavramin, 6zde evrensel oldugunu
varsaymakta; biitiin kiiltiirlerde veya toplumlarda farkli diizeylerde de olsa kiiltiirden veya toplumdan bagimsiz
evrensel diizenliliklerin olabilecegini iddia etmektedir. Bu durum, Mead (1932) gibi yerel topluluklar: inceleyen
kiiltiir arasgtirmacilarinin yaklasimlariyla benzerlik arz etmektedir. Son donemde artan kiiltiirel c¢aligmalar,
yontemlerinde bazi yenilikler getirmesine ragmen 6zde adi gegen aragtirmacilarin “islevsel evrensellik” fikrine
dayanmaktadir. Karsilagtirmali kiiltiir aragtirmalarinda 'karsilagtirma’ yapmak temel hareket noktasidir. Farkliliklart
veya benzerlikleri ortaya koyabilmek igin karsilastirilan degiskenlerin (yapilar, degerler gibi) karsilastirilan
kiiltiirlerde anlamsal olarak var olmasi gerekmektedir. Evrensel ya da etik yaklasim da kendi igerisinde s6z konusu
kavramlarin veya yapilarin toplumdan topluma cesitli sekillerde anlamlandirilabilecegi konusunda farkliliklar
tasimaktadir® (Cukur, 2007: 45).

Etik yaklagimla ilgili yukarida yapilan agiklamalar Ozen (1995:65) tarafindan dort temel 6zellige indirgenmistir: (1)
Davranis, sistemin digindaki bir noktadan arastirilmakta, (2) arastirma sirasinda birgok kiiltiir birbiriyle
kargilastirilmakta, (3) arastirmanin yapist ¢dziimlemeyi yapan kisi tarafindan kurulmakta ve (4) 6l¢iitlerin
kesin ve evrensel oldugu varsayilmaktadir.

Orta Bir Yol Olarak Tiiretilmis Etik

Yukarida ifade edildigi gibi etik yaklasim kavramlarin evrenselligi fikrini savunmaktadir. Deger egilimleri hemen
hemen tiim kiiltiirlerde bulunmaktadir (bkz.Schwartz, 1992, 1999, 2006) Ancak bulunmusluk diizeyi ve miktar1
kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir. Her kiiltiiriin bireysel ve toplumsal faktorleri, kiiltiirel deger egilimlerini
farkli derecelerde etkileyebilmektedir. Bununla birlikte, evrenselciligi ve nomotetik anlayist gerektiren ve
literatiirde genellikle diizmece (Sargut, 2001) ya da zorlama (Cukur, 2007) etik diye adlandirilan yaklasimdan
ziyade, her kiiltiirde benzer kavramlarin (bireycilik-toplulukguluk egilimi gibi) farkli diizeylerde ve miktarlarda
olabilecegini kabul eden tiiretilmis ya da ulasilmis etik yaklasinm da deger egilimleri aragtirmalarinda esas
alinmaktadir. Bu yaklagim kiiltiirlerin essiz (uniqe) ya da tamamen 6zgiin niteliklerinin olabilecegini iddia eden

> Etik yaklasim evrensellik iddiasi tasimasina ragmen ashinda dar goriislidiir (parochialist). Kendi cemaatinin
goriisiine dayanma seklinde sozliik anlami olan bu kavram, bir kisinin diinyay1 ve diger insanlar1 yalnizca kendi
bakis agisiyla ele almasi ve farkli yasam ve calisma bigimlerini (dolayisiyla toplum ve kiiltiirli) yok saymasidir
(Adler, 1991:11). Adler, bunun Amerikan kiiltiiriiniin baskin bir niteligi ve yerlesik bir paradigmasi1 oldugunu, bir
aragtirmaya dayanarak aktarmaktadir. Bu arastirmaya gore, 1970-1980 yillar1 arasinda 24 yonetim dergisinde
yaymmlanan 11000 civarindaki makalelenin konusu, %1’inin ¢ok altinda bir oranda, iki veya daha fazla kiiltiire ait
uluslarasi sirketlerin bir arada ¢aligsmasi ile iliskilidir (Adler, 1991:13).

8 Evrenselci etik yaklagimlar igerisindeki ayrimlar i¢in su kaynaklara bakilabilir: Lonner ve Adamapoulos, 1997;
Poortingo, 1997; Segall, Lonner ve Berry, 1998; Shweder, 2000.
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emik yaklagimi yadsimaz. Ayrica karsilagtirma imkani sundugu i¢in, degerlerle ilgili ¢alismalarda, emik yaklagima
gore daha kullanilabilir sonuglar alinabilecegi diisiiniilmektedir.

Metodolojik anlamda, tiiretilmis veya ulasilmis etik evrenselligi iceren, ama yerel 6zellikleri anlamamiza da
(Hofstede, 1984:33) imkéan sunan bir yaklasima sahiptir. Tiiretilmis etik yonteminin daha iyi anlasilmasi i¢in
diizmece ya da zorlama etik yaklasima kisaca deginmek gerekmektedir.

Diizmece (Zorlama veya Dayatma) Etik Yaklasimi

Bazi arastirmacilar, olgularin ve kavramlarin i¢inde bulunulan kiiltiirden bagimsiz evrensel ozellikler icerdigini
diistinmektedir. Bir kiiltiirde (Bu genellikle Bati ve 6zellikle ABD’dir.) elde edilen kuramlarin, kavramlarin ve
dlgeklerin diger kiiltiirlerde de gecerli olacagina iliskin yaklasima bazi yazarlar (Ozen,1996:2-3) diizmece etik
demektedir. Ozen (1996:2)’e gére diizmece etik yaklasim, antropolojideki etik yaklasim kavramindan tiiretilmistir.
Admndan da anlagilacag: gibi bu yaklasim bir kiiltiirde iiretilen ve kurgulanan kavram, olgu, yontem ve teknik gibi
bilgilerin kesin ve evrensel oldugu varsayimina dayanmaktadir.’

Diizmece etik (Ozen,1995; Sargut, 2001) ifadesi, farkli arastirmacilar tarafindan (Cukur, 2007:45) “zorlama veya
dayatma” etik olarak da adlandirilmaktadir.

“Zorlama veya dayatma” etik yaklagimi literatiirde ¢ok yogun bigimde elestirilmistir.® Omegin Kagitcibasi (1990,
2000), yiizlerce arastirmadan aktardigi bulgulara dayanarak basari, karar verme, giidiilenme, g¢ocuk yetistirme,
otorite, liderlik gibi konularda Bati’da iiretilen pek ¢ok deger ve kavramin ayni nitelikte ve derecede diger
kiiltiirlerde bulunmadigini ileri siirmektedir. Diger yandan Hofstede (1980, 2001), Triandis(1973), Schwarzt (1992),
Kluckhohn (1962) gibi 6nde gelen kiiltiir aragtirmacilari, ayrica onlara dayanan pek ¢ok calisma, tiim kiiltiirlerde
benzer kavram ve olgularin bulunabilecegini, ancak bunlarin niteliginin, miktarinin, etkisinin ve derecesinin
kiiltirden kiiltiire degistigini gostermistir. Bu nedenle kiiltiirleraras1 aragtirmalarda, tiiretilmis etik yaklasiminin
kullanilmasi ihtiyact dogmustur. Bu kapsamda, son donemde artan kiiltiirleraras1 sosyolojik arastirmalar i¢in de
tiiretilmis etik yaklasimimin kullanilabilecegi degerlendririlmektedir.

Sosyolojik Calismalarda Tiiretilmis Etik Yaklagim

Kiiltiir aragtirmalarinda neyin etik neyin emik oldugu konusunda bir uzlasma yoktur. Kagit¢ibagi (2000:33)’nin da
ifade ettigi gibi, farkli kiiltiirlerde benzer bulgular, evrensellik iddiasint artirirken; farkli bulgular ise, farkli sosyal
ve kiiltiirel yapilarin olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle literatiirde “kavramlarin ve 6lgiitlerin genel ve yerel
gecerliliginin ancak bir dizi aragtirma siireci sonunda asamali olarak elde edilebilecegi diisiincesinin egemen
oldugu” goriilmektedir® (Cukur, 2007: 46).

Bu temel sorunu agmak ve incelenen konu ve kavramlarin izafi ve yerel kalmasina engel olmak i¢in tiiretilmis etik
(Triandis,1973) veya ulasilmis etik (Smith ve Bond,1994) yontemleri gelistirilmistir. Incelenen konu veya
kavramin farkl kiiltiirlerde yapilan emik ¢aligmalarin ortak noktalarini ele alarak yapilan ¢aligmalara, “tliretilmis”
veya “ulasilmig etik yaklagimi1” denmektedir (Cukur, 2007: 45-46; Sargut, 2001:88; Berry vd.1992:293).

7 Bu kavramlar i¢in bkz. Berry ve dig. 1992; Triandis, 1972

8 Bununla birlikte arastirmalara zorlama etik yaklasimin egemen oldugu gériilmektedir. Onegin Schaffer ve Riordan
(2003) tarafindan yonetsel ve orgiitsel davranis alaninda temel 8 akademik yonetim-orgiit dergisi 1995 ile 2001
arasindaki toplam 210 makale etik ve emik yontemler uygulanmasi agisindan incelenmistir. Bu ¢alismaya gore; %6
oraninda (12) emik yaklasim; %94’tiinde (196) ise etik yaklagim kullanilmig; etik yaklagimin %79'u ise (157)
zorlama etik kapsamindadir (akt. Cukur, 2007: 46).

o Ayrmtili bilgi igin bkz., Kim, 2001; Kim ve Berry, 1993; Poortingo, 1997, Segall, vd., 1998; Sinha, 1997.
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Tiretilmis veya ulasilmis etik kavrami, 6zellikle, postmodern teori ve yaklagimlarin bilime getirdigi elestiriler
dogrultusunda daha da 6nem kazanmaktadir. Bilim, bir anlamda, genelleme yapmak i¢in yapilir. Ancak gegerliligi
olan genellemelere ulasmanin zorlugu ortadadir. Bu olguya kiiltiir faktorii de eklenince, genelleme zor ulasilan bir
hedef haline gelmektedir. Bu noktada, farkli ortam ve kiiltiirlerde yapilacak incelemelerde ortaya ¢ikan benzerlikler
veya farkliliklar tizerinden genellemelere ulasmak onem kazanmaktadir (Kagitgibasi, 2000:39). Tiiretilmis etik
yaklasimmn, en azindan deger egilimleriyle ilgili ¢alismalarda, bu ihtiyact karsiladigr ileri siiriilebilir. Tiirk
kiiltiirtinde var oldugunu iddia ettigimiz deger egilimlerinin, karsilagtirmalr kiiltiir caligmalarinda da test ve teyit
edilmis olmast 6nemlidir. “Yonteme Hayir” (Feyerabend, 1989) seslerinin giiglii bicimde seslendirildigi bir bilimsel
atmosferle kars1 karsiyayiz. Kiiltiir odakli caligmalarin, bu sese giiglii bir katki sagladigi bilinmektedir. Ancak bu tiir
caligmalarin, pozitif bilim savunuculari disinda bile, olduk¢a kuskuyla karsilandigr da bilinmektedir. Bu nedenle,
kiiltiir temelli ¢alismalarin bilimsel sorgulanirhigini azaltmak; daha da 6nemlisi, insan davraniginin etkisini ortaya
¢ikarabilmek i¢in, farkli paradigmalar yoriingesinde arastirmalar yapmak gerekmektedir. Tiiretilmis veya ulasilmig
etik yaklasimin bu ihtiyaci giderecegi diistiniilmektedir.

Sekil 1’de birinci kutucuktaki emik yaklasimi temel alan sosyolojik bir ¢aligma, arastirma yapilan toplumlar i¢in
6nemli bulgular sunabilir. Ancak bu bulgular aragtirmanin “emik” merkezli olmasi nedeniyle bir diger toplum igin
anlamli olmayacaktir. Diger yandan ikinci kutucuktaki, etik yaklasimi temel alan sosyolojik bir arastirmada ise, elde
edilen bulgularin gecerliligi tartismalidir. Bu durumda, {glincti kutucukta goriilen kesisim kiimesinde yer alan
toplumsal olgular, kavramlar veya iliskiler hakkinda yapilacak bir arastirma toplumlararasi c¢alismalar yapma
imkan1 verebilecektir. Ornegin tiiretilmis etik yaklastmmi temel alan kiiltiirleraras1 calismalarda bu kesisim
kiimesine karsilik gelen “bireycilik, kolektivizm” gibi ¢ok sayida deger egilimi tespit edilmistir (bkz. Kluckhohn,
1962; Triandis,1973; Hofstede, 1980, 2001; Schwarzt, 1992, 2006). Bu ¢ergevede, en azindan Bati diginda yer alan
toplumlar i¢in insan ve toplumu konu alan arastirmalarda, kiiltiirel farkliligi dikkate alan bir modelin islevsel
olacagi iddia edilebilir.

Sekil 1. Emik, Etik ve Tiiretilmis Etik Yontemlerinin Niteligi
Emik Yaklasim Etik Yaklasim Tiiretilmis Etik

Kaltir A Kiiltiir B Kialtar A Kiltar B Kiltir A Kiltiir B

Sargut, 2001: 89 ve Berry vd. 1992:234’den yararlanilarak gelistirilmistir

SOSYOLOJIK CALISMALAR iCiN BIR MODEL ONERISi

Karsilagtirmali kiiltiir calismalari, incelen konu ve kavramlar iizerinde benzerlik ve farkliliklar iizerinde durmakta,
cogunlukla, daha 6tesine gitmemektedir. Bu durum kiiltiiriin ne kadar énemli oldugu hakkinda bir fikir vermekle
beraber, toplumsal davranisin ve egilimlerin ¢oziimlenmesinde islevsel olmamaktadir. Bu nedenle, bir arastirma
kapsaminda ¢ok farkl kiiltiirlerden elde edilen karsilastirilabilir verilere sahip olunmasi, kiiltiiriin tek bir toplum
tizerindeki etkisi lizerinde ayrintili bigimde durulmasi tercih edilebilir. Bu kapsamda, sosyoloji, kiiltiirii analizlerine
dahil etmek ve kiiltiirel farklilig1 ortaya ¢ikartmak igin tipki psikologlarin birey-cevre iliskisinde kullandig1 benzer
bir yaklagimla (Kagitgibasi, 2000:27) smif, grup, meslek gibi faktorlerin kiiltiirle etkilesimini incelemelidir. Bu
yontem, evrensel gegerliligi olan genellenebilir olgulardan vazgegmeden, Bati merkezli toplumsal olgularin farkli
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deger ve inanglara sahip toplumlarda gecerliligini smama imkani sunacaktir (Koktiirk, 2007:26-40; Willams,
1993:7-8) .

Kiltir merkezli calismalarda, gdzden kagirilmamasi gereken bir nokta da, toplumlar arasindaki farkliliklar kadar
benzerliklerin de varligidir. Bunun temel nedeni, Parsons (1960)’un biyolojik organizma seklinde nitelendirdigi
genetik faktorlerin ortak olmasi da olabilir; farkli kiiltiirlerdeki davranisin benzer islevsel baglarindan da
kaynaklanabilir (Kagit¢cibasi, 2000:40; Hofstede, 1984:15-16). Kagitcibasi (2000:41) nin ifade ettigi gibi kiiltiirler
arasi incelemelerde ortaya ¢ikan “farkliliklara ve benzerliklere”, paylasilan biyolojik yapinin mi, yoksa paylasilan
psikolojik, toplumsal, kiiltiirel veya ekolojik yapinin mi kaynaklik ettigi bilinmemektedir. Bu yiizden farkliliklarin
kiiltiirel, benzerliklerin ise biyolojik oldugu seklindeki iki yonlii diisinmeyi c¢ogaltacak bir yaklasim iiretmek
gerekmektedir.

Bu kapsamda iki kiiltiir arasinda yapilacak arastirmalarda benzerlik ya da farkliliklarin asagida gelistirdigimiz tablo
ekseninde yapildigini diisiiniiyoruz.

Tablo 1. Karsilastirmal Kiiltiir Calismalarinda Temel Alinan Hususlar

BENZERLIK FARKLILIK
Biyolojik-Genetik Yap1 Kiiltiirel
SES-Cevre SES-Cevre
Evrensel Insan Thtiyaglari Yerel insan ihtiyaglari

Karsilagtirmali kiiltlir aragtirmalarinda yukaridaki tabloda ifade edilen hususlar temel hareket noktasi olmaktadir.
Bu hususlar, tek bir kiiltiir iizerine odaklanan ¢aligmalara indirgendiginde temel bir konu 6ne ¢ikmaktadir: Kiiltiirel
degerler ile sosyoekonomik faktdrler arasindaki iliskinin niteligi. Bir yandan sayisiz karsilagtirmali kiiltiir
aragtirmalarinda yerel kiiltiiriin (kiiltiirel degerlerin) insan davranisi iizerindeki etkisi, diger yandan Durkheim,
Weber ve Marks’tan bu yana sosyoloji aragtirmalarinda toplumsal davranisi agiklamada en 6nemli etken olarak
goriilen sinif veya sosyoekonomik statii (SES).

Genel olarak ikiden fazla iilkede yiiriitiilen kiiltiir ¢aligmalarinda 6rneklemlerin benzer SES’e sahip olmasi bir 6n
kosul veya gereklilik olarak goriilmiistir (Hofstede, 1980, 2001). Bu durum, iki farkli tlkenin kiiltiirel
degerlerindeki farkliligin goriilmesi igin, yontemsel bir zorunluluk olabilir. Kiiltiirel deger egilimlerinin davranig
iizerindeki etkisi ve 6neminin sayisiz arastirmada ortaya konuldugu bilinmektedir (Taras, 2006). Artik ¢ok sayida
iilkede arastirma yaparak, kiiltiirel deger egilimlerinin farkli oldugu ve davranisi 6nemli bir sekilde etkiledigi
sonucunu veren bir bulguya ulagsmak mevcut bilgilerimize yeni seyler eklememektedir. Bu nedenle aragtirmalarin
tek kiiltirde (Bu her iilke i¢in ayr1 ayri yapilmalidir.) deger egilimlerini belirleyen, etkileyen ve deger
egilimlerindeki varyansi agiklayan faktorlere odaklanmasi gerektigi ileri siiriilebilir.

Bu gergevede, Bati dist bir toplumda, 6rnegin Tiirk toplumunda, yapilacak herhangi bir sosyolojik arastirma;
tiiretilmis etik yaklasimi etrafinda, sekil-1’de gosterilen kesisim kiimesine odaklanmalidir. Ornegin, Alman
toplumunda yabancilagsma, c¢atisma, su¢ gibi cesitli toplumsal olgularin Tirk toplumundan farkliliklarini
yorumsamact (bir baska ifadeyle emik yaklasim) paradigmayla ele almak ortak pek ¢ok bulgudan vazgegmek
anlamina gelecektir. Sliphesiz insan ve toplum bilimlerinde pozitivist, evrensel-yasa koyucu bir yaklasim, yetersiz
olacaktir. Ancak bir yanlis bir baska yanlisla diizeltilmemelidir. Bir yanlhs (Insan ve toplum bilimlerinde tiim
olgular evrenseldir.), bir dogruyla (Insan ve toplum bilimlerinde bazi olgular evrenseldir.) diizeltilmelidir. Evrensel
ve ortak olan bu toplumsal ve kiiltiirel olgular 1s18inda, diger kiiltiirlerde iiretilen kavram, ilke ve teknikler daha iyi
anlagilabilecektir.
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Sosyal bilimlerde kiiltiirel deger egilimlerini merkeze alan aragtirmalar yaygin olarak yapilmaktadir. Bu
caligmalarda genel olarak, deger egilimlerinin ya evrensel (etik yaklasim) ya da bir kiiltlire 6zgiin (emik yaklasim)
oldugu kabul edilmektedir. Bu durum, karsilastirmali toplumsal arastirmalarda 6nemli sorunlara yol agmaktadir.
Deger egilimlerinin evrensel olacagini yadsiyan ve metedolojik olarak yorumsamaci paradigmaya yakin duran emik
yontemi benimsemis arastirmacilar ¢alistiklari yerel toplumu diger toplumlarla karsilastirma imkanindan mahrum
kalabilmektedir. Ancak sekil-1 ve tablo-1’de sunulan model ger¢evesinde bu sorunu asabilecek bir arastirma modeli
gelistirilebilecegi degerlendirilmektedir. Bu durumda, 6zet olarak, ilk 6nce kiiltiirlerarasi toplumsal olgu veya sorun
arastirmalarinda tiiretilmis etik yaklasim benimsenebilir. Tkinci olarak, cok sayida kiiltiir arastirilarak kesfedilen
cesitli deger egilimlerinin, ortak / kesisim kiimesi oldugu kabul edilerek; toplumlararast farkliliklarin veya
benzerliklerin agiklanmasinda veya yorumlanmasinda bu ortak kiiltiirel olgulardan yararlanilabilir.
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