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HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NUN
YURURLUGE GIRMESINDEN SONRAKI
DONEMDE iC TAHKIMLE ILGILI DAVA VE
ISLERDE GOREVLI MAHKEMENIN DEGISiMi

The Change in Competence Ratione Materiae in Lawsuits and
Proceedings Concerning Domestic Arbitration Following the Entry
Into Force of the Code of Civil Procedure

Mehmet Emin ALPASLAN®
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Tahkim, kural olarak Devlet yargisinin disinda ilerleyen bir uyusmazlik
¢ozlim yontemi olsa da, zaman zaman tahkime iliskin meselelerde de devlet
mahkemelerine miiracaat etmek icap edebilir. Tahkim siirecinde
mahkemelerin yardim ve denetimine ihtiyag duyulan hallerde, hangi
mahkemeye miiracaat edilecegi oldukca 6nemli bir meseledir. Ozellikle
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden sonraki devrede
yapilan kanun degisiklikleri ile tahkimle ilgili islerde gorevli mahkeme sik
sekilde degismistir. Baz1 degisikliklerin anlami ve kapsaminda da tereddiitler
ortaya ¢ikmistir. 7101 say1li Kanun ile bu tereddiitler mevzuatta dnemli dl¢iide

giderilmisse de, uygulamada héla yargi kararlarina yansiyan tereddiitler
bulunmaktadir. Bu c¢aligmada tahkimle ilgili dava ve islerde gorevli
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mahkemenin gelisimi hususunda gecirilen asamalar {izerinde durulacak ve
gorevli mahkemenin tespitine iliskin giincel bazi sorunlar ele alinacaktir.
Kanundaki tercihe uygun olarak gorevli mahkeme, iptal davalari ve tahkimle
ilgili diger isler bakimindan ayr1 ayri incelenecektir. Calismada temel olarak
ulusal (i¢) tahkimdeki diizenlemeler esas alinacaktir. Bu inceleme yapilirken,
2011 yilindan bu yana gegirilen siirecte; mevzuatta, doktrinde ve ictihatlarda
izlenen yaklasimlarin ortaya konulmasina gayret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, i¢ tahkim, gorev, zaman bakimindan
uygulanma, iptal davasi.

ABSTRACT

Although arbitration is, in principle, a dispute resolution mechanism
operating outside state adjudication, recourse to state courts may nevertheless
become necessary in certain arbitration-related matters. In circumstances
where the assistance and supervision of the courts are required, the
determination of the ratione materiae competent court is of considerable
importance. Following the entry into force of the Code of Civil Procedure,
frequent legislative amendments have repeatedly altered the court vested with
competence over arbitration-related matters. Certain amendments have also
given rise to doubts regarding their meaning and scope. Although a significant
portion of these uncertainties was addressed by Law No. 7101, doubts
continue to be reflected in judicial decisions in practice. This study examines
the stages in the evolution of the competent court in arbitration-related actions
and proceedings and addresses certain contemporary problems concerning the
determination of competent courts. In line with the structure and preferences
reflected in the legislation, the competent courts will be examined separately
in relation to annulment actions and other arbitration-related proceedings. The
study will primarily focus on the provisions applicable to national arbitration.
In this context, the study seeks to identify and analyse the approaches adopted
in legislation, legal doctrine, and judicial practice since 2011.

Keywords: Arbitration, domestic arbitration, competence ratione
materiae, application ratione temporis, annulment action.
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GIRIS

Uyusmazliga iliskin olarak gegerli ve uygulanabilir bir tahkim
sOzlesmesinin bulunmasi durumunda, uyusmazligin tahkim yolu ile
¢oziimlenmesi gerekir!. Davaci, buna ragmen davasmi mahkemede ikame

ederse, davali Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 413 hiikkmii
cercevesinde tahkim ilk itirazinda bulunabilir?.

Tahkim her ne kadar prensip olarak Devlet yargisinin disinda ilerleyen
bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olsa da, zaman zaman tahkime iliskin
meselelerde de mahkemelere miiracaat etmek gerekebilir®. Ancak burada,
mahkemelerin siirece katilim1 bir “miidahale” degil “yardim” veya “denetim”
seklindedir; 0 nedenle de Devlet mahkemelerinin tahkime miidahale
etmesinden degil yardimi veya denetiminden soz edilir®. Tahkimde Devlet
mahkemelerinin yardimi, ancak kanunun izin verdigi konularda ve o dlgiide
giindeme gelebilir (HMK m. 411).

Iste, tahkim prosediiriinde mahkemelerin yardim ve denetimine ihtiyag
duyulan hallerde hangi mahkemeye miiracaat edilecegi dnemli bir meseledir.
Her ne kadar bu mesele, 7101 s. Kanun ile mevzuat diizeyinde netlik kazanmig
olsa da, tahkimle ilgili dava ve islerde goérevli mahkemeye iligkin olarak
gecirilen asamalar, konunun 6nemi ve meseleye iliskin sorunlarin gelisiminin
anlasilmas1 bakimindan hala oldukca ilgi ¢ekicidir. Ozellikle bu konuda
giincel yargi kararlarina yansiyan tereddiitler ve kanunun agik hiikmiine

! Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Ustil Hukuku Ders
Kitabi (On Tki Levha Yaymncilik, 2025), §2591 vd.; Hakan Pekcamtez ve Ali
Yesilirmak, Pekcanitez Ustil Medeni Usiil Hukuku (On iki Levha Yayncilik, 2025),
§22.7 vd.; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku (Yetkin Yayinlari, 2025), 862; Murat Atali, ibrahim Ermenek
ve Ersin Erdogan, Medeni Ustl Hukuku (Yetkin Yayinlari, 2025), 776 vd.

2 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Usil Ders Kitabi, §1129, §2600; Hakan Pekcanitez ve
Cemil Simil, Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku (On Tki Levha Yaymcilik, 2025),
§10.126; Hakan Pekcanitez ve Cigdem Yazici, Pekcanitez Usiil Medeni Ustil Hukuku
(On 1ki Levha Yaymcilik, 2025), §11.58; Pekcanitez ve Yesilirmak, Pekcanitez Usiil,
§22.215; Arslan, Yilmaz, Tagpmnar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul, 867; Atali,
Ermenek ve Erdogan, Medeni Usil, 781; Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim (Vedat
Kitapgilik, 2013), 91.

8 Pekcanitez ve Yesilrmak, Pekcanitez Usfl, §22.102 vd. Milletleraras1 tahkim
acisindan bkz. Akinci, Tahkim, 92.

4 Pekcanitez ve Yesilirmak, Pekcanitez Usil, §22.102 vd.; Akinci, Tahkim, 92. Ayrica
bkz. Nevzat Boztas, Tahkim Yargilamasindan Mahkemenin Yardimi ve Denetimi
(Aristo Yaymevi, 2021), 1 vd.
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ragmen gorev kurallarina aykirt sekilde mahkemelere miiracaat edilmeye
devam edilmesi, meselenin pratik kiymetinin de varligini korudugunu
gostermektedir®.

Calismamizda i¢ tahkimle ilgili dava ve islerde gorevli mahkemelerin
zaman icerisindeki degisimi, HMK’daki tercihe uygun olarak iptal
davalarinda ve diger islerde gorevli mahkeme olmak tizere temelde iki baslik
altinda ele alinacaktir. Calismamizda esas alinacak tahkim tiiri ulusal (i¢)
tahkimdir. Ancak gerekli yerlerde, milletlerarasi tahkimden de istifade
edilecektir.

I. TAHKIiM SURECINDE MAHKEMELERE MURACAAT
EDILEBILECEK HALLERIN SAPTANMASI

“Mahkemenin yardimi” baslikli HMK m. 411 hiikmii uyarinca tahkim
yargilamasina mahkemelerin yardimi, HMK nin tahkim kisminda agikga izin
verilmis olan hallerde miimkiindiir. Ayn1 esas Milletleraras1 Tahkim Kanunu
(MTK) m. 3/II hitkmiinde de kabul edilmistir. O halde gerek i¢ tahkimde
gerekse milletlerarasi tahkimde, mahkemelerin yardim ve denetimi kanun ile
sinirl ise de®, mahkeme yardimina hangi hallerde ihtiyag duyulabileceginin
saptanmasi Onemlidir. Esasen bu saptama goérevli mahkemenin tespiti ve
zaman igerisinde bu hususta yaganan degisiklikler bakimindan da 6nemli bazi
ozellikler ortaya cikaracaktir.

Caligmanin konusu genel olarak tahkimde mahkemelerin yardim ve
denetimi olmadigindan ve esasen bu konu basli basina 6zel ve detaylh bir
inceleme gerektirdiginden, mahkemenin yardim veya denetiminin s6z konusu
olabilecegi halleri yalmzca zikretmekle yetinecegiz’. Zira, gorevli
mahkemeye iligkin zaman igerisinde ortaya c¢ikan degisikliklerin
saptanabilmesi bakimindan bu konuya iligkin olarak ihtiya¢ duyulan temel
husus budur.

HMK m. 414/2 hiikkmii uyarinca mahkeme; hakemlerce verilen tedbir
kararlariin icra edilebilirligine karar verebilir; yine bazi hallerde
mahkemelerden ihtiyati tedbir ve delil tespiti talep edilebilir (HMK m.

5 Bkz. asa. I Fvelll, F.

Mahkemelerin yardiminda smirlilik ilkesine iliskin olarak bkz. Pekcanitez ve
Yesilirmak, Pekcanitez Usil, §22.102 vd.

" Bu konuda bkz. Pekcanitez ve Yesilirmak, Pekcanitez Usiil, §22.102 vd.
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414/3)8. HMK m. 416 hiikmii uyarinca, hakemlerin segim siirecine iliskin baz
héllerde; hakemlerin reddine iliskin bazi hallerde (HMK m. 418); hakemin
yetkisinin sona erdirilmesi hususunda (HMK m. 420/2) mahkemenin yardimi
gerekebilir’. HMK m. 427/2 hiikkmii uyarinca tahkim siiresi, kosullari
bulunmasi halinde mahkemece uzatilabilir’®, Bazi hallerde delillerin
toplanmasinda mahkemeden yardim istenebilir (HMK m. 432/1). HMK m.
436/3 hilkmii uyarinca; hakem kararin ash ve dosya mahkemece saklanir.
HMK m. 439/1 hikkmii cer¢evesinde hakem kararmma karsi iptal davasi
mahkemede acilir'!. Yine yargilamanin iadesi davas1 da mahkemede goriiliir
(HMK m. 443/2)%,

Il. iPTAL DAVALARINDA GOREVLI MAHKEMENIN ZAMAN
ICERISINDE DEGiSiMi
A. Genel Olarak

Tahkimde mahkemelerin yardim ve denetimine ihtiya¢ duyulan en temel
prosediir iptal davasidir®, HMK ’nin yiiriirliige girmesinden sonraki donemde
iptal davalarinda gorevli mahkeme hususunda 6nemli degisiklikler olmustur.
HMK’nin yiiriirligiinden sonraki donemde i¢ tahkimde iptal davalarinda
gorevli mahkemenin tespiti i¢in, bu siirecin bes periyoda ayrilarak
incelenmesi uygun olacaktir®,

Pekcanitez ve Yesilirmak, Pekcanitez Usil, §22.441 vd.; Arslan, Yilmaz, Tagpinar
Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul, 873; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usil, 795-
796. Delil tespiti bakimindan ayrica bkz. Mehmet Emin Alpaslan, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Uyarinca Tahkimde Delil Tespiti,” Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no. 2 (2022): 1931 vd.

Pekcanitez ve Yesilirmak, Pekcanitez Usil, §22.305 vd.; Arslan, Yilmaz, Tagpinar
Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul, 870 vd.; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usill,
784 vd.

Pekcanitez ve Yesilirmak, Pekcanitez Usil, §22.392 vd.; Arslan, Yilmaz, Tagpinar
Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul, 874; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usil, 791.
Pekcanitez ve Yesilirmak, Pekcanitez Usil, §22.524 vd.; Arslan, Yilmaz, Tagpinar
Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul, 876; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usil, 808.
Pekcanitez ve Yesilirmak, Pekcanitez Usil, §22.736 vd.; Arslan, Yilmaz, Tagpinar
Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul, 878; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usil, 810.
3 ptal davas1 hakkinda bkz. Pekcanitez ve Yesilirmak, Pekcamitez Usil, §22.523 vd.;
Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul, 876 vd.; Atali, Ermenek
ve Erdogan, Medeni Usiil, 803 vd.

Dért déneme gore yapilmis bir ayrim i¢in bkz. ve kars. Alpaslan, “Tahkim,” 1931 vd.
Daha genel bir ¢ergevede yapilmis alternatif ayrimlar igin bkz. ve kars. Serpil Isik,

10
11

12

14
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Yapilacak zamansal ayrimdaki kritik noktalar; asliye ticaret mahkemeleri
ile asliye hukuk mahkemeleri arasindaki iligkinin is boliimii iliskisi olmaktan
cikarilarak gorev iliskisi haline doniistiiriilmesi, asliye ticaret mahkemelerinin
baz1 iglere heyet halinde bakmasimin kabul edilmesi, bolge adliye
mahkemelerinin faaliyete baglamasi ve nihayet 7101 s. Kanun ile tahkimle
ilgili dava ve islerde gorevli mahkemenin acgik sekilde yeniden
diizenlenmesidir’®. Bu cergevede, mesele; 1 Ekim 2011-30 Haziran 2012, 1
Temmuz 2012-27 Haziran 2014, 28 Haziran 2014-19 Temmuz 2016, 20
Temmuz 2016-14 Mart 2018 ve nihayet 15 Mart 2018 sonras1 donem olmak
tizere bes periyoda ayrilarak ele alinacaktir.

B. 1 Ekim 2011 - 30 Haziran 2012 Tarihleri Arasindaki Déonem

HMK m. 410/1 hitkmiiniin ilk hali, tahkimle ilgili dava ve iglerde gorevli
mahkemenin bolge adliye mahkemesi oldugunu diizenlemistir. HMK m. 439
hiikmii uyarinca ise, iptal davasi'®, tahkim yerindeki mahkemede agilir. O
halde HMK ’nin ilk halinde, gerek iptal davasinda gerekse tahkimle ilgili diger
konularda gorevli mahkeme bakimindan bir ayrim yapilmamis olup, bu
mahkeme bolge adliye mahkemesidir.

Mezklr donemde her ne kadar HMK m. 410 ve HMK m. 439
hiikiimlerinin agik lafizlar1 geregi, hakem kararlarina karsi agilacak iptal
davalarinda gorevli mahkeme bolge adliye mahkemesi olarak diizenlenmisse
de; bu tarih itibariyla bolge adliye mahkemeleri faaliyete baslamadigindan,
genel gorevli mahkeme olan asliye hukuk mahkemesinin iptal davasi
bakimmdan gorevli mahkeme olarak kabul edilmesi gerekirt’. 30 Haziran

MTK ve HMK Kapsaminda Hakem Kararlarina Kars1 Iptal Davasi, (On iki Levha
Yaycilik, 2022), 367 vd.; Seyhan Selguk, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore
Hakem Kararlarmin Iptali, (Yetkin Yayinlari, 2018), 269 vd.

15 Alpaslan, “Tahkim,” 1931 vd.

16 ptal davasi, hakemlerin verdigi nihai kararlara kars1 acilabilecek olup, hakem heyeti
tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararinin iptali istemi bu davaya konu edilemez. Bu
konuda bkz. Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2024/273, K. 2024/387, 30 Ocak 2024,
(Lexpera).

17" Pekcanitez ve Yesilirmak, Pekcanitez Usil, §22.96; Sema Taspinar Ayvaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) Zaman Bakimindan Uygulanmasi (Yetkin
Yayinlar1, 2013), 209 vd.; Alpaslan, “Tahkim,” 1932. Ayrica bkz. Ejder Yilmaz,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Yetkin Yaymlari, 2012), 1673. Ote yandan, aym
eserin sonraki basisinda tahkimle ilgili dava ve islerde gérevli mahkeme bakimindan
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2012 tarihine kadar (bu tarih dahil) yiiriirliikte kalan sekliyle TTK m. 5/3
hiikkmii uyarinca asliye hukuk mahkemesi ile asliye ticaret mahkemesi
arasindaki iliski, gorev iliskisi degil is boliimii iliskisi olup buna aykirilik ilk
itiraz seklinde ileri siiriilebilirdi'®. Bu hiikiim ¢ercevesinde; asliye ticaret
mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi arasindaki iligskinin is boliimii iligkisi
oldugu 1 Ekim 2011 ila 1 Temmuz 2012 tarihlerinde gorevli mahkemenin is
boliimi kurallar1 ¢ergevesinde (uyusmazligin konusuna gore) asliye hukuk
mahkemesi veya asliye ticaret mahkemesi olarak kabulii gerekir'®. Buna gore
mezkiir donemde ticari nitelikteki tahkim siireclerinde mahkemeye miiracaat
edilmesi gerektiginde asliye ticaret mahkemesine basvurulmasi gerekir®.

bir kanun boslugu oldugu ve bu boslugun asliye ticaret mahkemesinin gorevli kabul
edilmesi suretiyle doldurulmasi gerektigi savunulmustur. Bu goriis i¢in bkz. Ejder
Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Yetkin Yayinlari, 2013), 1717.

Is boliimii ilk itiraz1 hakkinda bkz. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet
Ozekes, Medeni Usil Hukuku (Yetkin Yayinlari, 2012), 159 vd. Ayrica bkz. Baki
Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1 (Yetkin
Yaynlari, 2014), 173; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Yetkin
Yayinlar1 2014), 364; Yilmaz, Serh 2012, 775 vd.

1 Alpaslan, “Tahkim,” 1931 vd. Ibrahim Ercan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Cergevesinde Asliye Ticaret Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi Arasindaki
fsboliimii ftirazinin Degerlendirilmesi,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalari Dergisi 18, no. 2 (2012): 111 vd. HMK Gegici m. 3/3 hiikkmii geregi bu
donemde hakem kararlarina kars1 iptal davasi agilamayacagi ve Yargitay’da temyiz
yoluna bagvurulabilecegi yoniinde bkz. Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme
Hukuku (Alternatif Yayincilik, 2014), 846. Doktrindeki bir baska goriise gore ise bu
donemde gorevli mahkemeler sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleridir. Bu goriis
i¢in bkz. Miijgan Tung Yiicel, HMK Uyarinca Tahkimde Thtiyati Tedbir ve Delil Tepiti
(Seckin Yaymeilik, 2013), 95; Ceyda Siiral, “Hakem Kararlarinin Icrasi ve Iptal
Davas1,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XVI, no. Ozel Say1: Prof.
Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan (2014): 1390. Kars. Siiral, “Iptal Davas1,” 1391.
Milletleraras1 Tahkim Kanunu cercevesinde meseleye bakildiginda ise; MTK 5
Temmuz 2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis olup yayimi tarihinde yiiriirliige
girmistir. Bu gergevede esasen 5 Temmuz 2001 tarihinden 30 Haziran 2012 tarihine
kadar milletlerarasi tahkim bakimindan gegerli olan mevzuat aymidir. MTK m. 15/A
hiikmiiniin ilk hali uyarinca iptal davasi yetkili asliye hukuk mahkemesinde agilir,
oncelikle ve ivedilikle goriiliir. Bu donemde asliye hukuk mahkemesi ise asliye ticaret
mahkemesi arasindaki iligki is boliimi iliskisi oldugundan, gorevli mahkemenin is
boliimii kurallar gergevesinde (uyusmazligin konusuna gore) asliye hukuk mahkemesi
veya asliye ticaret mahkemesi olarak kabulii gerekir. Ornegin; “Davali vekilinin
isholiimii  ilk  itirazimin  incelenmesine  gelince;  Milletlerarast  Tahkim
Kanunu’nun 15/A-1.  maddesi uyarinca iptal davasi, yetkili asliye hukuk

18

20
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C. 1 Temmuz 2012-27 Haziran 2014 Tarihleri Arasindaki Dénem

TTK’nin ilk halinde m. 5/3 hitkmii uyarinca asliye hukuk mahkemesi ile
asliye ticaret mahkemesi arasinda ig bolimii iligkisi olsa da, 30 Haziran 2012
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve 1 Temmuz 2012 tarihinde ylirtirliige
giren 6335 s. Kanun m. 2 hitkkmii ile TTK m. 5/3 hikkmii degistirilmis; asliye
ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi arasindaki iliskinin gorev
iligkisi oldugu diizenlenmistir.

1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren asliye hukuk mahkemesi ile asliye
ticaret mahkemesi arasindaki iliski is boliimii iligkisi olmaktan ciktigindan?!
ve gorev iligkisi haline geldiginden??, bu donemde gorevli mahkemenin asliye

mahkemesinde a¢ilir. TTK. 'nun 5/2. maddesi uyarinca bir yerde ticaret mahkemesi
varsa asliye hukuk mahkemesinin gorevi icinde bulunan islere asliye ticaret
mahkemesinde bakilir. Bu iki mahkeme arasinda igboliimii iliskisi mevcut olup, asliye
hukuk mahkemesi yaninda ayri bir ticaret mahkemesi olan yerlerde gérevli mahkeme
asliye ticaret mahkemesidir (Prof-Dr. Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye'de Milletlerarasi
Tahkim, Genisletilmis Ikinci Basi, s:148). Dolayisiyla somut uyusmaziik yoniinden de
gorevli mahkeme, Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi'dir. Bu durum karsisinda
mahkemece, dosyanin yetkili ve gérevli Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar verilmesi gerekirken, isin esasinin incelenmesine girisilerek,
yazil sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamug, kararin bu nedenlerle davali yararina
bozulmasi gerekmistir”, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2012/2110, K. 2012/3915, 15
Mart 2012, (Lexpera). “4686 Sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu uyarinca verilen
hakem kararinin yerinde olmadigu ileri siiriilerek Ticaret Mahkemesi'ne agilan iptal
davast davaya Asliye Hukuk Mahkemesi'nde bakilacagindan bahisle gérev yoniinden
reddedilmis, verilen karar davaci vekilince temyiz edilmistir. 4686 Sayili Kanunun 15.
maddesinde iptdl davaswin yetkili Asliye Hukuk Mahkemesi'ne agilacag ve dncelikle
ve ivedilikle goriilecegi belirtilmistir. Ayni Kanunun 3. maddesinde de yine Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin gérevii oldugu diizenlenmistir. Ancak Asliye Ticaret
Mahkemeleri bulunduklart yerlerdeki Asliye Hukuk Mahkemesi'nin daireleri
durumunda olup ozel degil genel mahkemeler arasinda yer alirlar (HGK. 05.05.2004
giin 2004/9-261 E. 2004/254 sayili karary). Is boliimii agisindan Asliye Ticaret
Mahkemesi bulunan yerlerde gérevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesi oldugundan,
kaldi ki daval tarafindan TTK 'min 5. maddesi uyarinca is alanina dair bir itiraz ileri
stiriilmediginden mahkemenin gorevli oldugu kabul edilerek isin esasi hakkinda karar
verilmesi gerekirken dava dilek¢esinin gorevsizlik nedeniyle reddedilmis olmasi dogru
bulunmadigindan karar bozulmalidw.”, Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2010/4040, K.
2010/4663, 21 Eylil 2010, (Lexpera). MTK bakimindan meseleye iliskin genel bir
bakis icin bkz. Isik, Iptal Davasi, 369 vd.

2L Mine Akkan, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku (On ki Levha Yaymcilik, 2025),
§3.110 vd.

2 Kuru, Arslan ve Y1ilmaz, Medeni Usul, 173; Umar, Serh, 364.
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hukuk mahkemesi olarak kabulii gerekecektir?®. Zira bu diizenlemeden sonra,
6zel mahkeme niteligindeki asliye ticaret mahkemesinin tahkimle ilgili dava
ve islerde gorevli kabul edilebilmesinin dayanagi kalmamistir®*. Bununla
birlikte mezkir donemde doktrinde goérevli mahkemenin is boliimii geregi
asliye ticaret mahkemesi oldugu da ifade edilmistir®. Yine bu donem
acisindan doktrinde, tahkimle ilgili dava ve islerde goérevli mahkeme
bakimindan bir kanun boslugu oldugu ve bu boslugun asliye ticaret

23

24

25

“Davact vekili; Istanbul Ticaret odasinin 2010/6 numaral dosya kapsaminda verilen
13.08.2013 tarihli Hakem Heyeti Karart 'nin ... iptaline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

... her iki tarafin da tacir oldugu, yanlar arasindaki uyusmazlhigin ticari iligkiden
kaynaklanmasi nedeniyle 6102 Sy. TTK 'nun 4/1-1 ciimlesine gére uyusmazihigin ticari
nitelikte bulunmast karsisinda davaya bakmakla gorevli mahkemenin Asliye Ticaret
Mahkemesi oldugu gerekgesiyle 6102 Sy. TTK 4, 5 ve HMK 'nun 114/1-c, 115/1
maddeleri uyarinca davanin usulden reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekilince
temyiz edilmigtir.
... Bu durum karsisinda mahkemece anilan yasa hiikiimleri kapsaminda uyusmazhigin
¢oziimiinde Asliye Hukuk Mahkemesinin ézel gorevli mahkeme olarak belirlendigi
hususu gozetilerek igin esasina girilip varilacak uygun sonug dairesinde bir karar
verilmesi gerekirken, yanilgil degerlendirmeyle yazili sekilde hiikiim tesisinde isabet
goriilmemistir.”, Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2014/111, K. 2014/2806, 12 Subat
2014, (Lexpera). Vurgulamak gerekir ki Yargitay bu kararinda zaman bakimindan
uygulanma meselesini yeterli 6l¢iide degerlendirmemistir. Zira hakem kararina karsi
iptal davasi agildig: tarihte ve hatta iptal karar1 verildigi tarihte is boliimiine iliskin
kural yiiriirlikte olduguna gore; is boliimii ilk itirazinin ustliine uygun ileri siiriliip
stirilmemesine gore bir degerlendirme yapilmasi uygun olurdu. Yine belirtmek gerekir
ki Yargitay asliye hukuk mahkemesinin gorevli oldugu yoniindeki yaklagimini diger
kararlarinda da takip etmistir. Ornegin; “Dava, 4686 sayili Milletleraras: Tahkim
Kanunu'nun 15. maddesine dayali hakem kararimin iptali davasidir. Anilan yasa
hiikmiinde iptal davasimin yetkili Asliye Hukuk Mahkemesinde agilacagi hiikme
baglanmistir. Gérev kamu diizenine iligin olup mahkemece re’sen gozetilmelidir.
Somut olayda gorevli mahkemenin Asliye hukuk Mahkemesi oldugu gézden kagirilip
isin esasina girilerek yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup,
bozulmast gerekmigstir.”, Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2015/3212, K. 2015/17128,
17 Aralik 2015, (Lexpera). Ayrica bkz. Siiral, “Iptal Davas1,” 1390.

MTK cergevesinden (milletlerarasi tahkim bakimindan) meseleye bakildiginda da; 1
Temmuz 2012 tarihinden itibaren asliye hukuk mahkemesi ile asliye ticaret
mahkemesi arasindaki iligki igboliimii iligkisi olmaktan ¢iktigindan, bu donemde
gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi olarak kabulii gerekecektir. Zira
MTK’da agik¢a gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu ifade edilmisti.
Ayrica bkz. Siiral, “Iptal Davas1,” 1390.

Akinci, Tahkim, 94-95, 251. 6335 s. Kanun m. 2 hiikkmiiniin etkisi hakkinda bkz. ve
kars. yuk. dn. 24.
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mahkemesinin gorevli kabul edilmesi suretiyle doldurulmasi gerektigi de
savunulmustur?®.

Kanaatimizce bu donem acisindan her ne kadar yukarida ulagilan ¢6ziim
ideal degilse de (zira Ozellikle hemen her zaman ticari nitelikte olan
milletleraras1 tahkimin biinyesine uygun degilse de), is boliimiine iliskin
degisiklik yapilmamisgasina asliye ticaret mahkemesini gorevli kabul
etmemek gerekir. Ote yandan tahkimdeki esasa girme yasagi ve HMK m. 2
hiikkmiindeki genel gorev diizenlemesi karsisinda, bu hususta bir kanun
boslugu bulundugunu kabul etmek de kanaatimizce ¢ok kolay
goriinmemektedir. Zira iptal davasinda mahkemenin uzmanlik alanindan
bagimsiz olarak yapilacak denetim, oldukga smirl bir denetimdir?.

D. 28 Haziran 2014-19 Temmuz 2016 Tarihleri Arasindaki Donem

28 Haziran 2014 tarihinde yiiriirliige giren 6545 s. Kanun m. 45 hikkmii
uyarinca 5235 s. Kanun m. 5 hiikmi degistirilmistir. Bu degisiklikle; asliye
ticaret mahkemelerinin bazi1 yargilama siireglerini toplu mahkeme olarak
yiiriitmesi kabul edilmis ve asliye ticaret mahkemesinin toplu mahkeme olarak
bakacagi davalar arasinda tahkim yargilamasinda iptal davalar1 da
say1lmigtir?®,

6545 s. Kanun m. 45 hiikmii birgok agidan sorunlar icermektedir. Zira
HMK m. 410 hiikmiinde gorevli mahkeme bdlge adliye mahkemesi iken; 6zel
bir gorev diizenlemesi yapmaksizin heyet halinde ticaret mahkemesinde
bakilacak isler arasinda tahkime iligkin iglerin say1lmasi bagli basina problemli
bir tercihtir. Nitekim bu diizenleme birgok tartismayr da beraberinde
getirmistir®. Ozellikle mezkir diizenleme ile HMK m. 410 hiikmiiniin ilga
olup olmadig1 meselesi kritik bir 5nemdedir’.

6545 s. Kanun m. 45 hiikmiiniin yapisal ve lafzi zaaflarina ragmen; 28
Haziran 2014-19 Temmuz 2016 dénemi agisindan, HMK uyarinca tahkimle

% Yilmaz, Serh 2013, 1717. Ayrica bkz. yuk. dn. 17.

21 Siiral, “Iptal Davas1,” 1390.

2 Hiikmiin elestirisi igin bkz. Sema Taspinar Ayvaz, “Asliye Ticaret Mahkemeleri
Hakkinda Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Tahkimde Goérevli Mahkeme,” Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XVI, no. Ozel Say1: Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan (2014): 478 vd. Ayrica bkz. Alpaslan, “Tahkim,” 1932.
Hiikmiin kapsamina iliskin olarak ayrica bkz. asa. III, D.

2 Bkz. yuk. dn. 28 ve asa. dn. 36 ile dn. 37.

% Bkz. asa. II, E. Ayrica bkz. Alpaslan, “Tahkim,” 1932-33.
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ilgili dava ve islerde gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olarak
kabulii degerlendirilebilir; zira i¢ tahkimde iptal davalart bakimindan (o sirada
heniiz faaliyete baslamamis olan) bolge adliye mahkemeleri disinda agikca
gorevlendirilmis baska bir mahkeme bulunmadigindan ve goreve iligkin genel
kural olan HMK m. 2 hitkkmiine yonelmek de 6445 s. Kanun m. 45 hiikmiinii
i¢ tahkim bakimindan anlamsiz®! hale getireceginden bu doénem agisindan ig
tahkimde iptal davalarinda gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi
olarak kabulii daha uygun sayilabilir®. Ancak kanaatimizce, ilgili hiikiim bir
gorev diizenlemesi olmayip®® asliye ticaret mahkemesinin isleyisine iliskin bir
diizenleme oldugundan bu sonucun kabulii elestiriye agiktir ve anilan
donemde genel gorevli mahkeme olan asliye hukuk mahkemesinin gorevli
oldugunun kabulii tercihe sayandir®,

S6z konusu donem agisindan asliye ticaret mahkemelerinin gorevli
oldugu yoniinde yapilan (ve katilmadigimiz) yorumun i¢ tahkim ydniinden
sonucu, heniiz faaliyete baglamamis olan bolge adliye mahkemeleri yoniinden
degil asliye hukuk mahkemeleri yoniinden ortaya ¢ikmustir®®. Zira anilan
diizenleme olmasaydi (bu sekilde yorumlanmasaydi) genel gorev kurali
uyarinca gorevli kabul edilmesi gerekecek mahkeme asliye hukuk mahkemesi
olacakti. Bununla birlikte Yargitay’in asliye hukuk mahkemesinin gorevli

81 Bir Yargitay kararinin karsi oyunda ise aksi yonde bir diisiince yer almaktadir.

“HMK’nin gegici 3/3. maddesi nedeniyle o tarihte agilan hakem kararmin iptali
davalarina asliye ticaret mahkemesinde bakilmasi miimkiin oldugundan degisiklik
yapilan 5. maddede hakem kararvn iptali davalarimin heyet halinde gériilecek
davalar arasinda sayilmis olmasi da anlamsiz bir diizenleme olmadigindan bu sonuca
varimalidir.”, Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2017/1980, K. 2017/3883, 09 Kasim
2017, (Lexpera).

Yargitay da séz konusu déneme iliskin olarak bu ¢dziimii benimsemistir. Ornegin bkz.
Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E. 2017/1040, K. 2017/1433, 11 May1s 2017, (Lexpera).
Karara iligkin olarak ayrica bkz. Hakan Pekcanitez, “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Erozyon Siireci,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 30, no. 133 (2017): 257-
59; Pekcamitez, Atalay ve Ozekes, Usiil Ders Kitab1, § 2658. Ayrica bkz. Alpaslan,
“Tahkim,” 1932-33.

Hikmiin gerek¢esinde de, diizenlemenin 6nem arz eden ticari uyusmazliklarin heyet
halinde goriilmesini hedefledigi belirtilmis olup bir gérev diizenlemesi yapilmasinin
amaglanmadigi anlasilmaktadir. Gerekge igin bkz.
https://cdn.tomm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y4/T1/WebOnergeMetni/70fd8174-
4ead-4b16-863b-d140a69ad657.pdf, Son Erisim Tarihi: 07.01.2026. Ayrica bkz. asa.
I, E.

Bu yonde bir karar igin bkz. aga. dn. 36.

% Alpaslan, “Tahkim,” 1933.

32

33

34
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olduguna karar verdigi kararlar1 oldugu gibi®, asliye ticaret mahkemesinin
gorevli oldugunu kabul ettigi kararlar1 da bulunmaktadir®’. Bu kararlar her ne
kadar zamansal olarak bir sonraki periyoda iliskin olsa da, igerikleri itibariyla
inceleme konusu donemde de istifade edilebilecek niteliktedir. Yine bu
kararlar incelendiginde Yargitay’in, asliye hukuk mahkemesi ile asliye ticaret
mahkemesi arasinda eskiden varolan ve 2012 yilinda kaldirilan is béliimiiniin
etkilerinden 2017 yilinda dahi tam anlamiyla uzaklasamadigi goriilecektir.

MTK bakimindan meseleye bakildiginda ise, bu dénem bakimindan
kritik soru; gorevli mahkemenin sadece asliye ticaret veya sadece asliye
hukuk mahkemesi mi oldugu, yoksa asliye hukuk mahkemesi ile asliye ticaret
mahkemesinin uyusmazhgm konusuna gore gorevli mi olacagidir. Bu
diizenleme sonrasinda MTK m. 3 hiikmii asliye hukuk mahkemesini isaret
ederken, 6545 s. Kanun m. 45 hiikmiiniin ise asliye ticaret mahkemesinin bu
davalara heyet halinde bakacagini diizenledigi goriilmektedir. Bir sonraki
dénem igin bolge adliye mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri
bakimmdan yapilacak tartismanm®, milletleraras1 tahkim igin 28 Haziran
2014-19 Temmuz 2016 dénemi acisindan yapilmasi gerekecektir. Mezklr
diizenlemeler salt lafzen ele alindiginda kanaatimizce milletlerarasi tahkim
bakimindan bu déonemde gorevli mahkemenin hala asliye hukuk mahkemesi
olarak kabulii gerektigi sonucuna ulasilabilir; zira 6545 s. Kanun ile yapilan
diizenleme bir gorev diizenlemesi degil mahkemenin tesekkiil sekline iliskin
bir diizenlemedir. Ancak her ne kadar tereddiit uyandiracak sekilde kaleme
alindig1 agik olan bu hiikiim nedeniyle; bu donem agisindan sonraki tarihli
diizenleme olan 6545 s. Kanun’u esas alarak, MTK uyarinca yiiriitiilen tahkim
neticesinde verilen karara karsi agilacak iptal davasinda asliye ticaret
mahkemelerinin gorevli oldugunu kabul etmek de ihtimal dahilindedir.
Nitekim bu donem agisindan Yargitay da asliye ticaret mahkemesinin gorevli

% Gergekten de Anayasa Mahkemesi kararmna da konu olmus bir siirecte Yargitay’mn

yaklagimu (Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2017/1980, K. 2017/3883, 09 Kasim 2017,
(Lexpera)), bu donemde dahi asliye hukuk mahkemesinin gorevli olmasi gerektigi
yoniinde de yorumlanmaya miisaittir. Ayrica bkz. asa. II. E.

I¢ tahkimle ilgili olan ve asliye ticaret mahkemesinin gérevli oldugu yoniinde kararlar
icin bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2017/745, K. 2017/2355, 31 Mayis 2017,
(Lexpera); Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2017/1666, K. 2017/2907, 18 Temmuz
2017, (Lexpera). Ayrica bkz. ve kars. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2017/1980, K.
2017/3883, 09 Kasim 2017, (Lexpera). Bu kararin karsi oyunda ticari uyusmazliklar
bakimindan asliye ticaret mahkemesine gidilmesi gerektigi belirtilmistir.

% Bkz. asa. I, E.

37
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olduguna iliskin kararlar vermistir®®. Milletleraras: tahkimin biinyesine daha
uygun olan s6z konusu alternatif yaklasima ragmen, 6545 s. Kanun ile
getirilen dilizenlemenin bir gorev diizenlemesi olmadigr kanaatinde
oldugumuzdan, bu donem acismdan MTK bakimindan da gorevli
mahkemenin asliye hukuk mahkemesi olarak kabulii gerektigi kanaatindeyiz.

E. 20 Temmuz 2016-14 Mart 2018 Tarihleri Arasindaki Dénem

7 Kasim 2015 tarih ve 29525 s. Resmi Gazete’de yayimlanan karar
uyarinca bolge adliye mahkemeleri tiim yurtta 20 Temmuz 2016 tarihinde
goreve baslamiustir.  Iste 20 Temmuz 2016 tarihinden sonraki donem
bakimindan; 6545 s. Kanun m. 45 hikminin, HMK m. 410 hikmi
karsisindaki anlam1 ve bu hiikmii ilga edip etmedigi énemli bir sorun halini
almustir®®,

Doktrindeki bir goriise goére, mezklr diizenleme bdlge adliye
mahkemelerinin faaliyete baslamadigi doneme iliskin gegici bir diizenleme
olup HMK m. 410 hiikmii ilga olmamistir*!. Ancak doktrinde ekseriyetle 6545
s. Kanun m. 45 hiikmii ile HMK m. 410 hiikmiiniin ilga edildigi ve bu
diizenlemeden sonra tahkimle ilgili dava ve islerde gorevli mahkemenin asliye
ticaret mahkemesi olarak kabulii gerektigi savunulmustur®?; 6545 s. Kanun m.

% Ornegin Yargitay, her ne kadar iptal davasi1 baglaminda verilen bir karar olmasa da;

deniz ticaret hukukuna iliskin bir meselede yabanci hakem kararmin yoklugunun
tespiti istemli davada asliye ticaret mahkemesinin gorevli olduguna karar vermistir.
Kararm ilgili kism1 aynen su sekildedir: “Ancak, 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un 5/3 madde ve fikrasinin 4. bendinde, ''12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanununa ve 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanununa gore yapilan tahkim yargilamasinda; tahkim sartina iligkin itirazlara, iptal
davalarina, hakemlerin segimi ve reddine yonelik davalar ile yabanci hakem
kararlarimin tanima ve tenfizine yonelik davalara..." Aslivye Ticaret Mahkelerinde
bakilacagr hiikmii bulunmakta olup, amilan yasal diizenleme uyarinca somut
uyusmazligin ¢oziimiintin mahkemenin gérevi dahilinde oldugu nazara alinmak sureti
ile isin esasina girilerek sonucuna gére bir karar vermek gerekirken, yanilgil
degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmay: gerektirmigtir.”,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2016/6230, K. 2016/7388, 20 Eyliil 2016, (Lexpera).

40 Konuya iliskin genel olarak bkz. Alpaslan, “Tahkim,” 1932-33. Ayrica bkz. Ali Cem
Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (Adalet Yaymevi, 2017), 403.

4 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Yetkin Yaymlari, 2017), C. 3,

3624-3625, 3685. Ayrica bkz. Alpaslan, “Tahkim,” 1932-33.

Pekcanitez, “Erozyon Siireci,” 253 vd.; Pekcanitez ve Yesilirmak, Pekcanitez Usil,

§22.97 vd.; Tagpinar Ayvaz, “Tahkimde Goérevli Mahkeme,” 478 vd.; Atali, Ermenek

42
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45 hiikmii sonraki tarihli 6zel hiikiim olarak degerlendirilmistir®®. Bu goriis
gercevesinde, 20 Temmuz 2016-14 Mart 2018 doneminde, HMK m. 410
hiikkmiine ragmen tahkimle ilgili dava ve islerde gorevli mahkeme asliye
ticaret mahkemesi olarak kabul edilecektir.

Oysa 6545 s. Kanun m. 45 hikkmii, HMK m. 410 hitkmiinii agik sekilde
ilga etmedigi gibi**; kanaatimizce HMK m. 410 hiikkmii zimnen de ilga
edilmemis olup, 6545 s. Kanun m. 45 hikminiin bdyle bir amaci
bulunmamaktadir. Zira bu diizenlemenin asil amaci, belli bir 6nem atfedilen
baz1 ticarl uyusmazliklarin asliye ticaret mahkemesince heyet olarak
goriilmesini temin etmektir®, Hiikmiin lafzinin bu sonucu dogurmaya elverisli
olmayan yapisi nedeniyle, bir dnceki donem bakimindan dahi asliye ticaret
mahkemesinin gorevli olmadigi yoniindeki kanaatimiz daha Once ortaya
konulmustu®®. Esasen asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret
mahkemeleri arasindaki iliski is bolimii iliskisi olarak kalmaya devam
etseydi, bu diizenlemenin etkisi (olmas1 gerektigi gibi) sadece asliye ticaret
mahkemesinin heyet halinde gorecegi dava ve isleri diizenlemekten ibaret
olacakti. Ancak her halde tereddiitsiiz olan bir husus, mezk{(r hiikmiin
mevzuatin o siradaki durumu ile tahkimin gerekliliklerinin tam anlamiyla
gozetilmeksizin diizenlenmis oldugu ve lafzen de Onemli tereddiitler
icerdigidir*’. Tiim bu nedenlerle ve ozellikle anilan hiikmiin bir gorev
diizenlemesi olmamasi gerekcesiyle, inceleme konusu donem bakimindan
gorevli mahkemenin bolge adliye mahkemesi oldugu kanaatindeyiz.

6545 s. Kanun m. 45 hilkkmii uygulamada ciddi karmasaya yol agmis olup,
Anayasa Mahkemesi kararina da konu olmus bir yargilamada Yargitay’in bu

ve Erdogan, Medeni Usil, 808; Ibrahim Ozbay ve Yavuz Korucu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Tahkim (Adalet Yayimnevi 2016), 223. Ancak bu
goriigli savunan yazarlar da soz konusu diizenlemeyi makdl bir amact olmadigini
belirterek elestirmislerdir (Pekcanitez, “Erozyon Siireci,” 254-255; Pekcanitez ve
Yesilirmak, Pekcanitez Usil, §22.98; Ibrahim Ozbay, “Yargitay’mn Son Kararlari
Isiginda Hakem Kararlarina Kars1 Agilacak Iptal Davasma iliskin HMK m. 439
Hiikmiiniin Zaman Bakimindan Uygulanmas1,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi XVI, no. Ozel Say1: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan (2014):
807-808. Bu goriise genel bir bakis i¢in bkz. Alpaslan, “Tahkim,” 1932-33 ve 6zellikle
dn. 68.

4 Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usiil, 808.

4 Alpaslan, “Tahkim,” 1932,

4 Bkz. yuk. dn. 33.

4 Bkz. yuk. Il, D.

47 Bkz.yuk. Il, D.
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donemde, ticari nitelikte olmayan tahkim siireclerine iligkin iptal davalarinda
asliye hukuk mahkemesinin gorevli olmasi gerektigi yoniinde Karar verdigi
goriilmektedir*®. Karara konu siiregte; bolge adliye mahkemelerinin faaliyete
basladigr donemde iptal davasini gérmekte olan asliye ticaret mahkemesi,
iptal davasinda gorevli mahkemenin HMK m. 410 hiikmii nedeniyle bolge
adliye mahkemesi olmasi nedeniyle gorevsizlik karar1 vermistir. Yani ilk
derece mahkemesine gore 6545 s. Kanun, HMK m. 410 hiikmiinii ilga
etmemistir. Yargitay ise 6545 s. Kanun’un HMK m. 410 hiikmiinii ilga ettigi
yaklagimiyla iptal davasinin ilk derecede goriilecegine karar vermis, ancak
gorevli mahkemeyi asliye hukuk mahkemesi olarak tespit etmistir*®. Oysa

48 «“16. Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama neticesinde

7/3/2017 tarihinde 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
410. maddesi uyarinca tahkim yargilamasinda bolge adliye mahkemelerinin gorevli
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmigtir. S6z konusu gorevsiziik karari kanun
yolu incelemesi yapimaksizin kesinlegmigtir.

17. Kararmn kesinlesmesine miiteakip talep geregi dosya, Ankara Bélge Adliye
Mahkemesi 27. Hukuk Dairesine gonderilmistir. 5/7/2017 tarihinde karst gérevsiziik
karart verilmistir. Karar, bagvurucu tarafindan temyiz edilmistir.

18. Yargitay 15. Hukuk Dairesi tarafindan yapilan inceleme neticesinde 9/11/2017
tarihli karar ile hakem kararlarmmin iptali yargilamasinda gorevli mahkemenin ilk
derece mahkemesi oldugu ancak uyusmazligin her iki tarafimin da tacir sifatint haiz
olmamasi nedeniyle gérevli mahkemenin asliye hukuk mahkemeleri oldugu belirtilerek
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesinin 5/7/2017 tarihli karari oy
coklugu ile diizeltilerek onanmistir.”, Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliim, Losev
Losemili Cocuklar Saglik ve Egitim Vakfi Bagvurusu, B. No: 2019/36068, 27.02.2025,
§§ 16-18, (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas).

“Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin ikinci
fikrasi yeniden diizenlenmis ve asliye ticaret mahkemeleri tahkim ile ilgili konularda
gorevli mahkeme olarak belirlenmistir. HVK 'nin 410. maddesinin lafzi ile bagh kalip
buna gore yorum yapilarak sonraki degisikligi yok saymak suretiyle hakem
kararlarimin iptali davalarinda gorevli mahkemenin Bélge Adliye Mahkemeleri oldugu
sonucuna ulusmak hukuken miimkiin degildir. Zira hakem kararinin iptdli davasi, 410
maddenin lafzinda belirtildigi iizere hakem yargilamasi sirasinda mahkemenin gérevli
oldugu bir iy degildir. Hakem kararmin iptdli davasi, tahkim sonucunda verilen
kararin iptdli istemine iligkindir. Kald: ki, hakem kararlarina karst ancak iptdl davasi
agulabileceginin kabul edildigi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun 439.
maddesinin gerek¢e kisminda “...Hakem kararina iliskin olarak yetkili ilk derece
mahkemesi de bir iptdl sebebi gormemis ise artik temyiz asamasinda karar icra
edilmelidir.” ifadesine yer verildiginden gorevli mahkemenin ilk derece mahkemesi
oldugu, Bdlge Adliye Mahkemesi olmadiginin kanun koyucu tarafindan da kabul
edildigi sonucuna ulasimaktadir. ... Taraflardan birinin tacir olmast davay ticari
dava haline getirmez. Somut yasal diizenlemelerde ticari dava olsun olmasin hakem

49
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heyeti kararmmin iptdli davalarinda miinhasiran asliye ticaret mahkemelerinin gorevli
olduguna dair diizenleme bulunmadigindan davaya bakmaya ticaret mahkemesi
gorevii olmayp asliye hukuk mahkemesi gorevii oldugundan ticaret mahkemesinin
gorevli oldugu kabul edilerek karar verilmesi dogru olmayip bozma nedenidir.”,
Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2017/1980, K. 2017/3883, 09 Kasim 2017, (Lexpera).
Yargitay’in bu kararinda énemli bir kars1 oy da yer almaktadir. Kars1 oy aynen su
sekildedir: “4686 sayili Kanun kapsaminda olmayan tahkimde ise HMK hiikiimleri
uygulanacagindan gorevli mahkeme Bolge Adliye Mahkemesi'dir. 5235 sayili Kanun
5. maddesinde yapilan degisiklik ile HMK hiikiimlerinin zimni olarak degistirildigi ve
Bélge Adliye Mahkemesi'nin gérevli olmaktan ¢iktigi ve asliye ticaret mahkemesinin
tiimiiyle gorevli hale geldigi goriigii mevcut ve 6gretide de bu savunulmakta ise de bu
degisiklik gorev kuralr degisikligi degildir. Ciinkii bu madde ticaret mahkemesinin
gorevlerini belirleyen bir madde olmayip o tarihte ticaret mahkemesinin bakmakla
gorevli oldugu davalardan hangilerinin heyet halinde goriilecegini diizenleyen bir
maddedir. Degisiklik gerekcesinde de bu husus agiklanmis ve bununla maddenin ikinci
fikrasinda yer alan ve asliye ticaret mahkemelerinin tek hakimli oldugunu diizenleyen
hiikmiin degistirilmekte oldugu ve buna gore asliye ticaret mahkemelerinin bazi
davalar bakimindan heyet mahkemeleri haline getirilmekte oldugu belirtilmistir.
Tahkimin niteligi, gerektirdigi stirat ve uzmanlik goz éniinde bulundurularak Bélge
Adliye Mahkemesi'nin gorevli mahkeme olarak belirlendigi 410. madde gerekgesinde
de agiklanmigtir. Yasa koyucu Bolge Adlive Mahkemesi'ni tahkimin gerektirdigi
uzmanligi da gozeterek gérevli mahkeme olarak belirledigini agik¢a ortaya koymugtur.
Bu agik tercihe ragmen yasa koyucu 410. maddeyi degistirmek isteseydi degisiklik
gerekgesinde; ozellikle ticari dava niteligini tasimayan iptdl davalarinin dahi ticaret
mahkemesinde goriilmesini de kapsar sekilde gorev kurallarimin degistirilmek
istendigini de agik¢a belirtirdi. Oysa ki yasa koyucu mevcut gérev kurallar:
cercevesinde bu degisikligin bir gorev degisikligi olmadigini ortaya koyar bigcimde,
ticaret mahkemesinin heyet mahkemesi haline getirilmek istendigini degisiklik
gerekgesinde agik¢a belirtmis ve ticaret mahkemesinin gorevine iliskin kurallarda
hi¢chir degisiklik yapma yoluna gitmemis ve bu sekilde bir degisikligin amag¢landigin
da gerekgede belirtememistir. O halde bu degisikligin gérev kurali degisikligi olmadig
o0 tarihte ticaret mahkemesinin bakmakla gorevli oldugu davalardan hangilerinin
heyet halinde gériilecegini diizenleyen bir degisiklik oldugunun kabulii gerekir. Yeni
yasanin onceki yasayr zimni olarak degistirdiginden soz edebilmek icin sonraki
yasanin da ayni konuyu temel olarak diizenlemesi gerekir. Sonraki yasanin gérev
kurallarina iliskin bir diizenleme niteliginde olmamasi ve ticaret mahkemesinin
gorevine iligkin asu kurallar tiimiiyle yerinde durmakta iken yapilan heyet mahkemesi
degisikligi ile gorev kurallarmmin zimni olarak degistirildigi de kabul edilemez.
HMK'min gegici 3/3. maddesi nedeniyle o tarihte agilan hakem kararimin iptdli
davalarina asliye ticaret mahkemesinde bakilmast miimkiin oldugundan degisiklik
yapilan 5. maddede hakem kararmin iptali davalarimin heyet halinde goriilecek
davalar arasinda sayilmis olmasi da anlamsiz bir diizenleme olmadigindan bu sonuca
vartimalidir. Tiim bu nedenlerle 4686 sayili Kanun kapsaminda kalmayan ve HMK 'ya
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6545 s. Kanun’un HMK m. 410 hilkmiinii ilga ettigi kabul ediliyorsa, gorevli
mahkemenin asliye hukuk mahkemesi olarak kabulii miimkiin degildir.
Siirecin devaminda da goreve iliskin énemli sorunlar ortaya ¢ikmustir®™®. Bu
karar gesitli agilardan elestiriye agiktir. Zira; 6545 s. Kanun’un HMK m. 410
hiikmiinii ilga ettigi kabul edildiginde, asliye hukuk mahkemelerinin gorevli
kabul edilebilmesinin bir dayanagi yoktur, zira asliye hukuk mahkemesi ile
asliye ticaret mahkemesi arasindaki is boliimii iliskisi 2012 yilinda ortadan
kalkmistir; 6545 s. Kanun ile yapilan da bir gorev diizenlemesi degildir. Eger
6545 s. Kanun’un, HMK m. 410 hiikmiinii ilga etmedigi kabul edilirse, bu
durumda inceleme konusu dénem agisindan iptal davasinda gérevli mahkeme
bolge adliye mahkemesi olmalidir. 6545 s. Kanun’un 28 Haziran 2014-19
Temmuz 2016 donemi i¢in bir gorev diizenlemesi sayip, 20 Temmuz 2016-14
Mart 2018 donemi i¢in ise bir gorev diizenlemesi degilmiscesine
degerlendirmek kanaatimizce geliskili olacaktir®l. Nasil ki 7101 s. Kanun ile
yapilan degisiklik 6545 s. Kanun ile 5235 s. Kanun’da yapilan diizenlemeyi
ilga etmediyse, 6545 s. Kanun ile yapilan degisiklik HMK m. 410 hiikmiinii
ilga etmemistir; zira her iki hiikmiin diizenledigi saha farklidir. Ilgili
yargilama siirecinde verilen kararlar zaman bakimindan uygulanma
kaidelerine de aykiridir®?,

Yine Yargitay’in ticari nitelikteki bir tahkimle ilgili olarak, 7101 s.
Kanun’un ne sekilde uygulanacagma dair ortaya ¢ikan zaman bakimindan
uygulanma sorununun ¢déziimiinde yaptigi degerlendirme, 6545 s. Kanun ile
HMK m. 410 hiikmiiniin ilga edildiginin Yargitay’ca kabul edildigini
gostermektedir®,

gore agilan hakem kararmmin iptdli davalarinda gorevli mahkemenin Bolge Adliye
Mahkemesi oldugu, degistirilen 5. maddede HMK'ya gére agilan iptdl davasinin da
sayilmis olmaswmnin, Bélge Adliye Mahkemeleri'nin faaliyete gegtigi tarihe kadar
uygulanacak bir hiikiim olarak degerlendirilmesi gerektigi, 20.07.2016 tarihinden
sonra gorevli mahkemenin 410. maddeye gore belirlenecegi ve acilan davaya bakmaya
Bolge Adliye Mahkemesi gorevili oldugu, kaldr ki bir an i¢in bu degisikligin Bolge
Adliye Mahkemesi'ni gorevli olmaktan ¢ikardigi diisiiniilse bile bu degisikligin ticari
olmayan davalar igin uygulanmasi da miimkiin olmadigindan Bolge Adliye Mahkemesi
gorevli oldugu icin verilen mahkeme kararimin bozulmast gerektigi gériisiinde
oldugumdan degerli cogunluk goriisiine katilamiyorum.”.

% Bkz. asa. IV.

51 Kars. Selguk, Iptal, 273 vd.

52 Bkz. asa. IV.

% Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E. 2022/10835, K. 2022/14009, 17 Ekim 2022, (Lexpera).
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Kanaatimizce tiim bu karmasa; bolge adliye mahkemelerinin 6ngoriilen
zamanda faaliyete baslamamasinin yaninda temel olarak, asliye ticaret
mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi arasindaki is boliimii iligkisinin gorev
iligkisi ~ haline  getirilmis  olmasinin  sonuglarmin  tam  olarak
degerlendirilememis olmasi ve ilgili mevzuatla uyumun saglanamamis
olmasindan kaynaklanmistir®. Nitekim daha sonra yapilan diizenlemeler de
bu tespiti dogrular niteliktedir®.

F. 15 Mart 2018 Sonrasi1 Donem

Iptal davasinda gorevli mahkeme incelenirken iizerinde durulmasi
gereken son periyot, 7101 s. Kanun ile HMK m. 410 ile HMK m. 439
hiikkmiinde yapilan degisikliklerin yiirtrlige girdigi 15 Mart 2018 tarihinde
baslayan donemdir. 7101 s. Kanun m. 60 hiikkmii ile degistirilen HMK m. 439
hiikmii uyarinca iptal davasi, bolge adliye mahkemesinde agilir®®.

7101 s. Kanun ile yapilan diizenleme ile birlikte, iptal davalarinda gérevli
mahkemeye iliskin tereddiitler giderilmis ve bu davanin bdolge adliye
mahkemesinde agilmast gerektigi tereddiitsiiz bir bicimde ortaya
konulmustur®’. 7101 s. Kanun m. 55 hiikmii ile asliye ticaret mahkemesinin
heyet héalinde bakacagi davalar arasindan da tahkimdeki iptal davalar
¢ikartlmigtir. 7101 s. Kanun ile diizenlenen HMK m. 439 hiikmiiniin agik lafzi
karsisinda bu konuda uygulama da olmasi gerektigi sekilde gelismistir®®.

Ancak buna ragmen, 2024 yilinda dahi tahkimde iptal davasinin ilk
derece mahkemesinde agilmaya calisildigi 6rnekler vardir®®. Bu tereddiitlerin

% Bkz. asa. II, F ve asa. III, F.

% Bkz. asa. II, F. 6545 s. Kanun’un bu karmasaya etkisi (katkisi) igin bkz. yuk. II, D.

% Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul, 877; Atali, Ermenek ve
Erdogan, Medeni Usil, 808.

5 Atal, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usil, 808; Mehmet Emin Alpaslan ve Robin

Steiner, “Die Entwicklung des tiirkischen Zivilprozessrechts in den letzten 10 Jahren

— Ein Uberblick iiber die wichtigsten Reformen mit Kommentierung aus deutscher

Sicht,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no. 1 (2022): 1083; Isik,

Iptal Davasi, 368.

Omegin “Bu haliyle yukarida yapilan agiklama ve anili yasal diizenlemelere gire;

eldeki davanin konusu olan Hakem heyeti kararimin iptali talepli isbu davada Bélge

Adliye Mahkemesi gorevli oldugundan davanin HMK m. 410 , 439, 114/1-b,c ve 115/2

uyarmmca reddine karar verilerek asagidaki sekilde karar verilmigtir.”, Istanbul 20.

Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2024/295, K. 2024/378, 21 Mayis 2024, (Lexpera).

% fstanbul 20. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2024/295, K.2024/378, 21 Mayis 2024,
(Lexpera). Ayrica bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2023/688, K. 2023/1348, 21
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sebebi de esasen, tahkimle ilgili dava ve islerde gorevli mahkemeye iligkin
olarak yapilan sik ve hizli degisikliklerdir.

Bolge adliye mahkemesinde agilmasi gereken iptal davasinin ilk derece

mahkemesinde agilmasi durumunda, HMK m. 20 hiikkmii de uygulanmadan
dogrudan ustilden ret karar1 verilebilmektedir®®. Gergekten de asliye ticaret
mahkemesi ile bolge adliye mahkemesi arasindaki iliski, asliye ticaret
mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi arasindaki veya asliye ticaret

60

Aralik 2023, (Lexpera); Istanbul Anadolu 9. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2021/544,
K. 2021/842, 23 Kasim 2021, (Lexpera).

“Dava, Tiirkiye Barolar birligi tahkim merkezinin 2021/47 numarali dosyasinda
verilen hakem heyeti kararimin iptali talebine iliskindir. Mahkemece yargilama
sonucunda "'Yargi sistemimizde mahkemeler ilk derece mahkemesi ve yiiksek yargi
olmak iizere derecelendirmeye tabi tutulmug olup, 6100 Sayili HMK 'min 114/1-c bendi
uyarinca gorevsizlik karari verilerek HMK 20. maddesi uygulanmak suretiyle gorevli
mahkemeye génderme karari verilebilmesi i¢in, gérevsiz mahkemede agilan davanin
ayni derecede bulunan bir baska mahkemede goriilebilmesi gerekir. HMK 114/1- b
bendindeki gorevsiz olma durumunda ise mevcut davamin ayni derecedeki mahkeme
disinda bir baska yargi merciinde gériilecek olmasi veya yargi yolunun hi¢ agik
olmamasi gerekir. 6100 Sayili HMK'min 114/1-c¢ bendi uyarinca gorevsizlik karar
verildiginde 6100 Sayii HMK'min 331.maddesi uyarinca yargilama giderlerinin
gorevli mahkemece nazara alinmasina karar verilir iken, 6100 Sayili HMK'nin 114/1-
b bendindeki gérevsiz olma durumunda ise mahkeme yargilama giderleri dahil hiikiim
kurulmak zorundaduwr. Her iki kararda teknik anlamda gorevsizlik sebebiyle dava sarti
eksikligi olmakla birlikte HMK 114/1- b bendindeki yargi yolu yoniinden gorevsiz olma
durumunda gorevli mahkeme ayni derecedeki mahkeme olmadigindan, HMK 20.
maddesi  uygulanmak  suretiyle  gorevli mahkemeye  goénderme  karari
verilemeyeceginden, mahkememizce 6100 Sayili HMK'nin 114/1- b bendindeki yarg:
yolu yoniinden gorevsiz olma sebebiyle dava reddedilmistir..." gerek¢esiyle davanin
usulden reddine karar verildigi gériilmiistiir. Dosya kapsamindaki yazi, belge ve
bilgilere, yasaya uygun gerektivici nedenlere, Ilk Derece Mahkemesi kararinin
gerekgesinde hukuki degerlendirmede usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina;
incelemenin istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle sinrli olarak yapilp, kamu
diizenine herhangi bir aykirihigin da bulunmamasina, tim dosya kapsamiyla
anlasilmis  olup, mahkemece verilen kararmm yerinde bulundugu anlasiimakla
davacinn tiim istinaf itirazlari yerinde goriilmediginden istinaf basvurusunun esastan
reddine iliskin asagidaki hiikiim kurulmugtur.”, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi, 19.
Hukuk Dairesi, E. 2023/1403, K. 2023/1419, 22 Haziran 2023, (Lexpera). Benzer bir
karar i¢in bkz. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 44. Hukuk Dairesi, E. 2021/1109,
K. 2021/1047, 30 Eyliil 2021, (Lexpera). Diger 6rnekler icin ayrica bkz. Istanbul 20.
Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2024/295, K. 2024/378, 21 Mayis 2024, (Lexpera);
Istanbul 13. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2021/593, K. 2021/657, 01 Ekim 2021,
(Lexpera).
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mahkemesi ile idare mahkemesi arasindaki iliskiden farklidir. Asliye ticaret
mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi arasindaki iligki tipik anlamda gorev
iligkisi iken, asliye ticaret mahkemesi ile idare mahkemesi arasinda ise bir
yargi yolu iliskisi vardir. Asliye ticaret mahkemesi ile bolge adliye mahkemesi
arasindaki iligkinin tavsifinde “islevsel yetki” kavramindan istifade edilmesi
diisiiniilebilirse de, islevsel yetki de aslinda bir uyusmazligin ilk derece
mahkemesine gotlirilmeksizin - dogrudan ikinci derece mahkemesine
gotiiriilmesi halinde somut sekilde goriiliir®’. Ancak inceleme konusu hukuki
meselede, bolge adliye mahkemesi istinaf mercii olarak degil ilk derece
mahkemesi olarak gorev yaptigindan®, kanaatimizce yine de gorev iliskisi
olarak degerlendirilmesi uygun olur. Gergekten de doktrinde islevsel yetki
kuralina aykiriikta HMK m. 20 hiikmiiniin  uygulanamayacagi
belirtilmekteyse de®, gérev bakimmdan HMK m. 20’nin uygulanmasinda bir
tereddiit yoktur®. Ote yandan kanaatimizce, somut olayda tipik anlamda bir
gorev iligkisi olmadigi ileri siiriilse dahi HMK m. 20 hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasina bir engel olmamalidir. HMK m. 20 hiikmiiniin kiyasen yargi
yoluna aykirilikta dahi kullanilabildigi de ihmal edilmemelidir®®. Bu noktada,
bazi asliye ticaret mahkemelerinin gorevsizlik karariyla birlikte HMK m. 20
hiikmiiniin kullanilabilecegini isabetle belirttikleri de ifade edilmelidir®e.

61 Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usil, 225.

82 “Yukarida yapilan aciklama ve sozii edilen kurallarla birlikte somut olay
degerlendirildiginde 6100 sayili Kanun'un 439. maddesine gére agilmig olan hakem
kurulu kararimin iptal davasinin bélge adliye mahkemesinde goriilmesi zorunlu hale
gelmistir. Bu nedenle, uyusmazligin, Izmir Bélge Adlive Mahkemesi 17. Hukuk
Dairesince  (ilk  derece mahkemesi sifatryla)  goriiliip  sonuglandirilmasi
gerekmektedir.”, Yargitay 5. HD, E. 2022/10835, K. 2022/14009, 17 Ekim 2022,
(Lexpera).

83 Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usil, 225.

8 HMK m. 20 hiikmiine iliskin olarak bkz. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Usiil Ders
Kitabi, § 273 vd.

65 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Usiil Ders Kitabi, § 280.

8  “Taraflardan birinin, karar siiresi icinde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis
ise kararin kesinlestigi tarihten, kanun yoluna bagvurulmugsa bu bagvurunun reddi
kararvun teblig tarihinden itibaren iki hafia icinde Mahkememize basvurarak, dava
dosyasimin gorevli mahkemeye gonderilmesini talep etmesi halinde dosyamn ILK
Derece Mahkemesi Sifatiyla ... Mahkemesi'ne gonderilmesine ...”, Istanbul Anadolu
9. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2021/544, K. 2021/842, 23 Kasim 2021, (Lexpera).
Bir diger 6rnek igin bkz. Istanbul 15. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2021/275, K.
2021/534, 05 Temmuz 2021, (Lexpera).
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I1l. TAHKIMLE iLGIiLi DiGER DAVA VE iISLERDE GOREVLI
MAHKEMENIN ZAMAN iCERIiSINDE DEGIiSiMi

A. Genel Olarak

Iptal davalarinda gorevli mahkeme hususunda zaman icerisinde meydana
gelen degisimlerin incelenmesinden sonra, tahkimle ilgili diger dava ve isler
bakimindan da meselenin ele alinmasi gerekir. 7101 s. Kanun ile yapilan
degisilik sonrast HMK m. 410 hiikmii, tahkimle ilgili diger islerde gorevli
mahkemeyi iptal davasindan farkli sekilde diizenlediginden, iptal davasi
haricinde tahkimle ilgili isler bakimindan bu kisimda {izerinde durulacak
esaslar gegerlidir®.

Yargilamanin iadesi davasi bakimindan da bu kisimdaki esaslarin gegerli
oldugu kabul edilmektedir; zira HMK yargilamanin iadesi igin 6zel bir gorev
diizenlemesi yapmamig oldugundan ve iptal davasi harici isler bakimindan
HMK m. 410 hiikmii uygulama alan1 bulacagindan, tahkimin konusuna gore
asliye hukuk mahkemesi veya asliye ticaret mahkemesi gérevlidir®®. Bununla
birlikte, yargilamanin iadesinin olaganiistii bir kanun yolu olmasi ve ciddi
etkileri nazara alindiginda, kanuni bir diizenleme ile tahkimde yargilamanin
iadesi davasinin bolge adliye mahkemesinin gorevine dahil edilmesinin daha
uygun bir tercih olacagi kanaatindeyiz®®. Esasen HMK’nm ilk halinde,
tahkimle 1ilgili diger islerde oldugu gibi yargilamanin iadesi davasi
bakimindan da bolge adliye mahkemesi gorevliydi™.

Tahkimle ilgili diger dava ve isler bakimindan bu inceleme yapilirken de,
iptal davalarinda oldugu gibi bes doneme ayirmak suretiyle bir degerlendirme
yapilmas1 uygun olacaktir’®, Esasen, tahkimle ilgili diger isler bakimindan
genel olarak iptal davasina iligkin degerlendirmelere atif yapilacaksa da, bazi
donemler acisindan ortaya ¢ikan hususiyetler nedeniyle meselenin ayrica
incelenmesi tercih edilmistir.

67
68

Tahkimle ilgili diger islere genel bir bakis i¢in bkz. yuk. L.

Bu konuda bkz. Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul, 878;
Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usil, 810. Ayrica bkz. Pekcanitez ve Yesilirmak,
Pekcanitez Usil, §22.741. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Siimeyye Hilal Ugiincii, “Tahkimde
Yargilamanin Yenilenmesinde Gérevli Mahkemeye Iliskin Bir Degerlendirme.”
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 15, no. 60 (2024): 433 vd. ve ozellikle 442.
Tahkimde yargilamanin iadesinde gérevli mahkemenin iist derece mahkemesi olmasi
gerektigi yoniinde bkz. Ugiincii, “Yargilamanmin Yenilenmesi,” 437 vd. ve dzellikle
442.

" Bkz. asa. III, B. Ayrica bkz. Budak ve Karaaslan, Medeni Usul, 403.

™ Bkz. yuk. I1, A.
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B. 1 Ekim 2011 - 30 Haziran 2012 Tarihleri Arasindaki Déonem

HMK ’nin ilk hélinde, gerek iptal davasinda gerekse tahkimle ilgili diger
konularda gorevli mahkeme bakimindan bir ayrim yapilmamis olup, tahkimle
ilgili diger isler bakimindan da gorevli mahkeme bolge adliye
mahkemesidir’2. Bununla birlikte mezkir donemde bolge adliye mahkemeleri
goreve baglamadigindan gérevli mahkeme genel gorevli mahkeme olan asliye
hukuk mahkemesi olarak kabul edilmekteydi’. Asliye ticaret mahkemesi ile
asliye hukuk mahkemesi arasindaki iliskinin is bolimii iliskisi oldugu bu
dénemde gorevli mahkemenin is bolimii kurallar1 ¢ergevesinde asliye hukuk
mahkemesi veya asliye ticaret mahkemesi olarak kabulii gerekir’.

Bu donemde bolge adliye mahkemeleri faaliyete baglamadigindan géreve
iligkin ortaya c¢ikan sorunlar, iptal davasina iligkin kisimda izah edilenle ayn1
kapsamda oldugundan ilgili kisma atif yapmakla iktifa ediyoruz’.

C. 1 Temmuz 2012-27 Haziran 2014 Tarihleri Arasindaki Dénem

1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren asliye hukuk mahkemesi ile asliye
ticaret mahkemesi arasindaki iliski is boliimii iliskisi olmaktan ¢iktigindan ve
gorev iligkisi haline geldiginden, bu donemde tahkimle ilgili diger dava ve
islerde gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi olarak kabulii
gerekecektir.

Yine bu donem bakimindan goreve iliskin degerlendirmeler ve ortaya
cikan sorunlar, iptal davasina iligkin kisimda izah edilenle ayn1 kapsamda
oldugundan ilgili kisma atif yapilmakla yetinilecektir’®.

D. 28 Haziran 2014-19 Temmuz 2016 Tarihleri Arasindaki Dénem

6545 s. Kanun m. 45 hiikmii uyarinca, HMK’ya ve MTK ’ya gore yapilan
tahkim yargilamasinda; “tahkim sartina iliskin itirazlara, iptal davalarina,
hakemlerin secimi ve reddine yonelik davalar ile yabanct hakem kararlarinin
tanmima ve tenfizine yonelik davalara” asliye ticaret mahkemelerinin toplu
mahkeme olarak bakmasi kabul edilmistir. Hiikkiim lafzen incelendiginde,
tahkime iligskin olarak yalnizca bazi islere asliye ticaret mahkemesince heyet

2 Bkz.yuk.Il,B
® Bkz.yuk.ll,B
" Bkz. yuk. 11, B.
> Bkz.yuk.ll,B
® Bkz.yuk. I, C
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halinde bakilacaginin belirtilmis olmasi elestiriye agiksa da, doktrinde
tahkimle ilgili dava ve isler genel olarak bu kapsamda degerlendirilmisgtir’’.

6545 s. Kanun m. 45 hiikmiiniin yapisal ve lafzi zaaflarina ragmen; 28
Haziran 2014-19 Temmuz 2016 donemi agisindan, HMK uyarinca tahkimle
ilgili diger dava ve iglerde gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi
olarak kabulii degerlendirilebilirse de; kanaatimizce, ilgili hiikiim bir gorev
diizenlemesi olmayip mahkemenin tesekkiiliine iliskin bir diizenleme
oldugundan bu sonucun kabulii elestiriye agiktir ve anilan donemde genel
gorevli mahkeme olan asliye hukuk mahkemesinin gérevli oldugunun kabulii
mevzuata daha uygundur®. Yine bu dénem bakimindan géreve iliskin ortaya
cikan diger sorunlar, iptal davasina iliskin kisimda izah edilenle aymi
kapsamda oldugundan ilgili kisma atif yapilmakla yetinilecektir’®.

E. 20 Temmuz 2016-14 Mart 2018 Tarihleri Arasindaki Donem

6545 s. Kanun ile getirilen diizenlemenin, bolge adliye mahkemeleri
faaliyete bagladiktan sonra HMK m. 410 hiikkmii karsisindaki konumu
yukarida tartisiimisti®,

Konuyla ilgili tartismalar1 (bu dénem bakimindan iptal davasi harici
konularda da aynen gegerli olduklarindan) tekrar etmeksizin; 6545. s. Kanun
ile getirilen diizenlemenin bir gérev diizenlemesi olmadigi ve HMK m. 410’u
ilga etmedigi yoniindeki kanaatimizi yinelemekle iktifa ediyoruz®.

F. 15 Mart 2018 Sonras1 Donem

7101 s. Kanun m. 57 hikkmii ile degistirilen HMK m. 410 hiikmii
uyarinca; tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacag: belirtilen
islerde gorevli mahkeme, konusuna gore asliye hukuk veya asliye ticaret
mahkemesidir®,

" Tagpmar Ayvaz, “Tahkimde Gorevli Mahkeme,” 479-480. Bu konuda ayrica bkz.
Alpaslan, “Tahkim,” 1932.

® Bkz. yuk. I, D.

" Bkz. yuk. II, D.

% Bkz.yuk. I, E.

8 Bkz. yuk. Il, E.

8  Hiikiimde gegen “konusuna gére” ibaresi i¢ tahkim bakimindan tereddiit yaratabilecek
nitelikte olmakla birlikte, MTK’ya eklenen sekliyle “uyusmazlik konusuna gore”
seklinde anlasilmalidir. Bu konuda elestiriler i¢in bkz. Alpaslan, “Tahkim,” 1933, dn. 74.
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Bu diizenleme ile iptal davalar1 ile diger isler arasinda bir ayrima
gidilmistir. Buna gore iptal davasi disinda tahkimle ilgili dava ve islerde
gorevli mahkeme, uyusmazIligin konusuna gore asliye hukuk mahkemesi veya
asliye ticaret mahkemesi olacaktir. Bu noktada 6545 s. Kanun ile getirilen
organizasyonel diizenleme de nihayet tutarli bir anlam kazanmistir. Bu
diizenleme g¢ercevesinde, asliye ticaret mahkemelerinin tahkimle ilgili islere
heyet halinde bakacagi kabul edilecektir.

O halde ticari olmayan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in tahkime miiracaat
edildiginde, iptal davasi hari¢ olmak lizere mahkemelerin yardimi veya
denetimi gereken hallerde gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir. Bu
cercevede asliye ticaret mahkemesi disindaki 6zel mahkemelerin gorevine
giren uyusmazliklar bakimindan da, mahkemenin yardimi veya denetimi
gereken hallerde 6zel mahkemeye degil asliye hukuk mahkemesine miiracaat
edilmesi gerekecektir. Ticari uyusmazliklarda ise gorevli mahkeme asliye
ticaret mahkemesidir. 6545 s. Kanun geregince; asliye ticaret mahkemesi
tahkimle iligkili meseleleri heyet halinde inceleyecektir.

S6z konusu diizenleme, de lege ferenda elestirilebilir olsa da, tahkimle
ilgili dava ve islerde gorevli mahkemeye iliskin sorunlari net bir ¢dziime
kavusturmustur. Bu déonemde uygulamadaki tereddiitler 6nemli 6l¢iide sona
ermis goriinmektedir. Ornegin ticari bir tahkimde (eger mahkeme yardimi
gerekirse) hakemin reddi talebine iligskin incelemeyi asliye ticaret mahkemesi
yapacaktir®®. Yine ticari tahkimde hakem heyeti iiyelerinin tamaminin
reddinde de miiracaat edilecek mahkeme asliye ticaret mahkemesidir®*. Keza
ticari nitelikteki bir tahkimde (eger mahkeme yardimi gerekirse) bashakem
tayinini de asliye ticaret mahkemesi yapacaktir®, Bu kararlar gorevli
mahkemenin tespiti yoniinden isabetli olsa da, tahkimde mahkemelerin
yardimi gereken mezkir hallerin “dava” olarak anilmis olmasi, hukuki tavsif
yoniinden isabetli degildir®.

Ancak hemen yukarida da belirtildigi tizere 7101 s. Kanun ile yapilan
diizenleme de lege ferenda elestiriye agiktir. Zira hala tahkimde
mahkemelerin yardimima ihtiya¢ duyulan héallerde gdrevsiz mahkemeye

8 fstanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2024/754, K. 2025/69, 30 Ocak 2025,
(Lexpera).

8 fstanbul 13. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2022/583, K. 2023/108, 14 Subat 2023,
(Lexpera).

8 Tfstanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2024/494, K. 2024/631, 17 Eyliil 2024,
(Lexpera).

8 Dava kavranm hakkinda bkz. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Usiil Ders Kitabi, § 876 vd.
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miiracaat edilebilmekte ve azimsanamayacak Olciide gorevsizlik kararlar
verilebilmektedir®”. Hatta HMK m. 410 hiikmiiniin taraflarca ve
mahkemelerce kanaatimizce dogru anlagilamamasi nedeniyle, hakemlere
kars1 agilan sorumluluk davalarinda dahi HMK m. 410 hiikmii kaynakl gérev
uyusmazliklar1 ortaya c¢ikabilmekte ve hatali merci tayini kararlarina
rastlanmaktadir®,

Ticarl uyusmazliklar eger deniz ticaretine iligkinse, tahkimde
mahkemelerin yardimina veya denetimine ihtiya¢ duyulan (iptal davasi harici
hallerde) hallerde incelemenin; eger varsa deniz ticaret islerine bakmakla
gorevli mahkemece karara baglanmasi uygun olur. Her ne kadar doktrinde
asliye ticaret mahkemesi ile deniz ticareti islerini gormek {izere
gorevlendirilen asliye ticaret mahkemesi arasindaki iligkinin ig boliimii iligkisi
oldugu ileri siiriilse de; Yargitay bu iligkiyi gorev iligkisi gibi
degerlendirmektedir®.

Denizcilik ihtisas mahkemelerinin kaldirilmasindan evvelki dénemde
Yargitay, deniz ticareti ile ilgili uyusmazliklarda hakemlerce verilen kararlara
kars1 agilan iptal davalarinda denizcilik ihtisas mahkemelerinin gorevli
oldugunu kabul etmekteydi®®. Bununla birlikte artik denizcilik ihtisas
mahkemeleri bulunmadigindan, deniz ticareti islerine bakan asliye ticaret
mahkemesi “asliye ticaret mahkemesi” olarak karar verecektir. Bununla

8 Omegin bkz.; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 15. Hukuk Dairesi, E. 2024/259, K.
2024/626, 11 Eyliil 2024, (Lexpera); Istanbul 20. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.
2024/17, K. 2024/8, 09 Ocak 2024, (Lexpera); Istanbul 18. Asliye Ticaret Mahkemesi,
E. 2021/624, K. 2021/657, 05 Ekim 2021, (Lexpera).

8 {stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 37. Hukuk Dairesi, E. 2022/2655, K. 2023/1291, 04

Mayis 2023, (Lexpera). Bu kararda bolge adliye mahkemesi hakemlere karsi agilacak

sorumluluk davalarinda HMK m. 410 hiikmii uyarinca asliye ticaret mahkemesinin

gorevli olduguna karar vermistir. Oysa ki, hakemlere kars1 agilacak sorumluluk davasi
genel hiikkiimlere tabi olup HMK m. 410 hiikmii uygulanarak tahkimin ticari olmasi
nedeniyle asliye ticaret mahkemesinin gorevli kabul edilmesi hatali bir uygulamadir.

Kanaatimizce bu siirecte asliye ticaret mahkemesinin gorevsizlik karar1 ve gerekgesi

daha isabetlidir. Bu karar i¢in bkz. Istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.

2021/298, K. 2021/940, 27 Ekim 2021, (Lexpera).

Konuya iliskin detayli bir degerlendirme ve Yargitay kararlarina genel bir bakis igin

bkz. Efe Direnisa, “Deniz Ticaret Mahkemelerinin Gorevi, Yetkisi ve Diger Asliye

Ticaret Mahkemeleriyle iliskilerine fliskin Sorunlar,” Uluslararas: Ticaret ve Tahkim

Hukuku Dergisi 9, no. 2 (2020): 378 vd.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2009/1588, K. 2010/13023, 21 Aralik 2010,
(Lexpera).
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birlikte Yargitay’in 2018 yilinda verdigi kararlarda dahi “denizcilik ihtisas
mahkemesi sifatiyla karar verilmesi” gibi ibareler yer almaktadir®. Hukuk
sistemimizde denizcilik ihtisas mahkemesi bulunmadigindan, deniz ticaret
isleriyle vazifelendirilmis asliye ticaret mahkemesinin “denizcilik ihtisas
mahkemesi” sifatiyla karar vermesi hatali olacaktir®,

Bu noktada kanaatimizce, tahkimde mahkemelerin yardim veya
denetimine ihtiya¢ duyulan hallerde uyusmazligin esasi belirleyici bir 6nem
tasimayacagindan® konusuna gore asliye hukuk mahkemesi veya asliye
ticaret mahkemesi yerine, tek bir mahkemenin gorevlendirilmesi uygun
olacaktir. Bu mahkeme HMK’nin ilk halinde oldugu gibi bolge adliye
mahkemesi olabilecegi gibi ilk derece mahkemesi de olabilir. Ancak tahkimin
kararlastirildigi uyusmazliklarin tamamina yakininin ticari bir yonii olmasi
karsisinda, tercihin ilk derece mahkemelerinden yana kullanilmasi durumunda
uygun ilk derece mahkemesi asliye ticaret mahkemesidir. 6545 s. Kanun ile
diizenlendigi iizere, bu meselelere heyet halinde bakilmalidir. Ancak
kanaatimizce HMK’nin ilk halinde yer alan tercih en isabetli tercih olup,
tahkimle ilgili tim dava ve islerde bolge adliye mahkemelerinin
gorevlendirilmesi bir¢ok tereddiidii ortadan kaldiracaktir. Yine bolge adliye
mahkemelerinin kararlarinda da zaman zaman oldukga temel hatalar yapildig:
nazara ahndiginda®, tahkimle ilgili dava ve islerin bolge adliye
mahkemelerinin tek bir dairesince incelenmesi Onemli katkilar
saglayabilecektir. Tercihin, asliye ticaret mahkemesi yoniinden kullanilmasi
durumunda ise tahkimle ilgili dava ve islerde kanun yolu sisteminin (iptal
davasi bakimindan sigrama yoluyla temyiz gibi diizenlemelerle®®) gecikmeleri

%1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2018/87, K. 2018/1365, 27 Eyliil 2018, (Lexpera).
%2 Ayrica bkz. yuk. dn. 89.

% Siiral, “Iptal Davas1,” 1390.

% Omegin bkz. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 37. Hukuk Dairesi, E. 2022/2655, K.
2023/1291, 04 Mayis 2023, (Lexpera). Ayrica bkz. yuk. dn. 88.

Esasen 7101 s. Kanun dncesi donemde, asliye ticaret mahkemesince iptal davasinda
verilen kararlar bakimindan sigrama usilii temyiz tartisilmis ve onerilmistir. Yargitay
15. Hukuk Dairesi ile Yargitay 23. Hukuk Dairesi de bu dénemde verdikleri kararlarla;
asliye ticaret mahkemesinin iptal davasi hakkinda verdigi kararlara karsi istinaf yoluna
miiracaat edilmeden dogrudan (sigrama yoluyla) temyiz yoluna bagvurulabilecegini
kabul etmistir (Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Usiil Ders Kitabi, §2658. Ornek kararlar
icin bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2017/745, K. 2017/2355, 31 Mayis 2017,
(Lexpera); Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E. 2017/1040, K. 2017/1433, 11 May1s 2017,
(Lexpera). Kararlara iliskin olarak ayrica bkz. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Usil

95

336



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 75 (1) 2026: 311-346 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Yiiriirliige. ..

engelleyici sekilde organize edilmesi gerekecektir. Ticarl olmayan
uyusmazliklarin da tahkime konu olabilmesi nedeniyle mevcut sistemin
muhafaza edilmesi durumunda ise, 7101 s. Kanun ile yapilan acik diizenleme
sonrast dahi ortaya c¢ikan hatali uygulamalar g6z oOniinde bulundurularak
hakimlerin gerekli egitimlerle konuya iliskin uzmanliklarinin saglanmasi
gerektigi tereddiitsiizdiir. Milletlerarasi tahkimde de gorevle baglantili birgok
tereddiit yasanmakta oldugundan®, tiim bu tespit ve Oneriler milletleraras
tahkim bakimindan da yapilabilmektedir.

IV. GOREVLI MAHKEMEYE iLiSKiN DEGIiSiKLiKLERIN
ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI

Zaman bakimindan uygulanma bakimindan medeni ustl hukukundaki
temel ilke “derhal uygulamrlik” kuralidir’”. Bu kural HMK m. 448 hiikmiinde
de ifadesini bulmustur. Buna goére; HMK hiikiimleri, tamamlanmis islemleri
etkilememek kaydiyla derhal uygulanir. Iptal davasmin acildig1 veya gorevli
mahkemeye yardim i¢in miiracaat edildigi hallerde; miiracaat ani itibariyla
dogru mahkemeye basvurulmugsa, bu andan sonra meydana gelen
degisikliklerin mevcut yargilamay: etkilememesi gerekir®,

Tahkime iliskin yukarida ifade edilmeye calisilan ve kanaatimizce
bircogu sorunlu olan degisikliklerin, tatbikatta zaman bakimindan
uygulanmaya iliskin ¢ok dnemli sorunlar yarattigi da belirtilmelidir. Ornegin
Yargitay HGK, 2016 yilinda asliye ticaret mahkemesince goriiliip karara
baglanan bir iptal davasinin direnme sonucu kendi Oniine gelmesi iizerine,

Ders Kitab1, § 2658). Bu konuda doktrindeki tartigmalar ve Yargitay uygulamasi
hakkinda genel olarak bkz. Isik, Iptal Davasi, 456 vd. Sigrama yoluyla temyiz hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Nesibe Kurt Konca ve Serkan Kaya, “Karsilastirmali Hukukta
Sigramali (Atlamali) Temyiz: Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi,” Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29, no. 4 (2025): 1588 vd.
Omegin icra edilebilirlik serhinin talep edilebilecegi mahkemeye iliskin olarak ortaya
cikan tereddiit i¢in bkz. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesi, E.
2023/450, K. 2023/528, 25 Nisan 2023, (Lexpera).

%7 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Usil Ders Kitabi, § 54 vd. Zaman bakimindan
uygulanma hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usil
Medeni Usiil Hukuku (On iki Levha Yaymcilik, 2025), § 1.74 vd.; Taspmar Ayvaz,
Zaman Bakimindan Uygulanma, 37 vd.

Pekcanitez, Pekcanitez Ushl, § 1.82. Aksi yonde bkz. Tagpmnar Ayvaz, Zaman
Bakimindan Uygulanma, 189 vd. Konuya iliskin doktrindeki gorisler i¢in bkz.
Pekcanitez, Pekcanitez Usil, § 1.82, dn. 84.
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27.09.2018 tarihinde verdigi kararla 15 Mart 2018 yiiriirlikk tarihli 7101 s.
Kanun’la getirilen gorev diizenlemesini uygulamistir®.

Anayasa Mahkemesi kararina da konu olan bir siiregte bu durum acik bir
bicimde ortaya ¢ikmustir'®, Kararm goreve iliskin ¢cok uzun ve elestiriye agik
bir gegmisi olmakla birlikte'®!, zaman bakimindan uygulanmaya iliskin yonii
de vardir. Goreve iliskin uzun bir yargilama siireci asildiktan sonra dosya
asliye hukuk mahkemesinde derdest iken, 7101 s. Kanun yiirtirlige girince
tekrar bolge adliye mahkemesine gitmistir. Yani zaman bakimindan
uygulanma bakimindan tespit ettigimiz ve savundugumuz yonde hareket
edilmemis, goreve iligkin degisiklik ilizerine bu degisiklik mevcut davay1 da
etkiler sekilde uygulanmistir. Ote yandan iptal davasinda sadece gorevli
mahkemeye iliskin sorunun “¢6ziimi” en az dort yil almistir. Esasen goéreve
iligkin meselenin dort yilda ¢6ziilmesi kabul edilebilir olmayip, bu durumun
hizl1 ¢6ziim iddiasindaki tahkimle baglantili bir meselede ortaya ¢ikmasi ¢cok
daha agirdir.

Yine Yargitay’in Oniine merci tayini nedeniyle gelen bir olayda da, 7101
s. Kanun ile yapilan diizenlemede bir gecis normu olmamasinin tereddiide
neden oldugu goriilmiistiir. Yargitay bu kararinda da, 7101 s. Kanun ile
yapilan diizenlemenin ilk derece mahkemeleri oniinde derdest olan iptal
davalarmi da etkileyecegini ve gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigini
belirtmistir'®. Bu siiregte tesadiif edilen 6rneklerden bir digeri de, iptal

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2018/87, K. 2018/1365, 27 Eyliil 2018, (Lexpera).
100 «19. Basvurucunun talebi iizerine Ankara 27. Bélge Adlive Mahkemesi 24/9/2018
tarihinde iist yazi ile dosyayr gérevli Ankara 16. Aslive Hukuk Mahkemesine
gondermigstir. Yargiulama asamasinda 28/2/2018 tarihli ve 7101 sayili Kanun
yiiriirliige girmigtir. Anilan Kanun'un 60. maddesi ile hakem kararlarimin iptaline
iliskin davalarda Bélge Adliye Mahkemelerinin gérevli olarak tayin edildigini dikkate
alan Ankara 16. Aslive Hukuk Mahkemesi 12/6/2018 tarihinde, basvuruya konu
uyusmazilik yoniinden gorevsizlik karari vermistir. Karar, temyiz edilmeksizin
kesinlesmis ve dosya talep iizerine Ankara Bdlge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk
Dairesine gonderilmistir.”, Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliim, Losev Losemili
Cocuklar Saglik ve Egitim Vakfi Basvurusu, B. No: 2019/36068, 27.02.2025, § 19,
(Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).

Bkz. yuk. I1, E.

“Sozii edilen bu diizenlemeler mahkemelerin gérevine iliskindir. Gorev diizenlemesi
yapilan 7101 sayili Kanun’da gérev kuralina iligkin yapilan degisikliklerin eldeki
davalara uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir hiikme yer verilmemistir. Sonug
olarak uygulanmasi gereken gecis hiikmii bulunmamaktadir. Usul kurallari ve bu
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davasinin asliye ticaret mahkemesi tarafindan goriiliip bir karar verilmesi
iizerine miiracaat edilen istinaf yolunda, bolge adliye mahkemesi tarafindan
iptal davasiin asliye ticaret mahkemesinde goriilemeyeceginden bahisle
kaldirma karar1 verilmesi ve gorevsizlik karar1 verilmek iizere dosyanin ilk
derece mahkemesine gonderilmesidir®,

Yine bazi orneklerde, 7101 s. Kanun ile getirilen diizenleme derdest
davaya uygulanmig, HMK m. 20 hiikiimleri uygulanmaksizin usilden ret
karar1 verilmis ancak ret kararinin sebebinin sonraki kanun degisikligi olmasi
nedeniyle vekalet {icretine hiikkmedilmesine yer olmadigima karar

verilmistir'%,

Yukarida ifade edilen ve ciddi sekilde elestiriye agik olan tiim kararlarin
tek tek degerlendirilmesi bu ¢alismanin kapsamini asacak bir istir. Ornek
kabilinden ortaya koydugumuz bu hatali uygulamalar, zaman bakimindan

kapsamda yer alan gorev kurallari kamu diizenine iligkin olup, aksine diizenleme yoksa
derhal uygulanacagindan, yapilan gorev kurali degisikliklerinin kanunda istisna
niteliginde gegis hiikiimlerine yer verilmedigi i¢in eldeki davalara da uygulanmasi
gerekir.”, Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E. 2022/10835, K. 2022/14009, 17 Ekim 2022,
(Lexpera).

fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 44. Hukuk Dairesi, E. 2020/232, K. 2021/433, 15
Nisan 2021, (Lexpera).

“Gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup, taraflar ileri siirmese dahi
yargilamanin  her asamasinda resen gozetilir. Gérev konusunda taraflar igin
kazanilmis hak soz konusu olmaz. Bu nedenle yeni bir kanunla kabul edilen gorev
kurallari gegmise de etkilidir. Yani davanin agildigr andaki kurallara gére gérevli olan
mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hdle gelmis ise (davanin agildigr anda gérevli
olan fakat yeni kanuna gore gorevsiz hdile gelen) mahkemece gérevsizlik karart
verilmesi gerekir ( Kuru B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Cilt 1, Istanbul
2001, 5.310). Yukarida yapilan agiklama ve sozii edilen kurallarla birlikte somut olay
degerlendirildiginde, Hakem heyeti kararmin iptali talepli isbu davada Bélge Adliye
Mahkemesi gorevii oldugundan davanin HMK m. 410 , 439, 114/1 -b ve 115/2
uyarinca reddine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur. Hakem heyeti
kararinin iptali talepli davada Bolge Adliye Mahkemesi gorevli oldugundan davanin
HMK m. 410, 439, 114/1 -b ve 115/2 uyarmnca reddine, ..., Gorevsizlik kararimn
yargilama asamasindaki yasa degiskligi nedeniyle verildigi hususu nazara alinarak
davali lehine vekalet ticreti hiikmedilmesine yer olmadigina, ... ”, Bakirkdy 2. Asliye
Ticaret Mahkemesi, E. 2021/443, K. 2021/625, 23 Haziran 2021, (Lexpera). Bu kararin
zaman bakimindan uygulanmaya iligkin tercihi de HMK m. 20 hiikmiiniin
uygulanmasima imkan tammamasi da isabetli degildir. Ote yandan bu iki isabetsiz
degerlendirmenin yonlendirmesiyle, vekalet ticretine iligkin olarak verilen karar da
vekalet {icretine iligskin esaslara uygun olmayip karari da kendi i¢inde tutarsiz bir hale
getirmistir.
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uygulanma meselesinin énemini ortaya koymaya yeterlidir'®®. Genel olarak
goreve ve Ozel olarak tahkimle ilgili dava ve islerde gorevli mahkemeye
iliskin yapilacak degisikliklerin acik ve tereddiitsiiz olmas1 yaninda mutlaka
detayli ve agik gecis hiikiimleriyle diizenlenmesi tahkimden arzu edilen
faydanin elde edilmesinin saglanmasi i¢in zorunludur.

SONUC

HMK’nin yiiriirliige girmesinden sonraki donemde tahkimle ilgili dava
ve iglerde gorevli mahkemeye iliskin ¢ok sayida diizenleme yapilmistir. Bu
diizenlemelerin 6nemli bir kismi, ihmal edilen baz1 eksikliklerin giderimini
hedeflemistir. Genel olarak hizli kanunlastirma siireglerine rastlanan bir
donemde; tahkimle ilgili dava ve islerde gorevli mahkemeye iliskin olarak
gegirilen asamalar oldukea diistindiiriictidiir ve hizli kanunlastirmalara yonelik
elestirilerin de hakliligini ortaya koymaktadir.

Bolge adliye mahkemelerinin HMK nin yiiriirliige girdigi tarihte géreve
baglayamamasi, asliye hukuk mahkemesi ile asliye ticaret mahkemesi
arasindaki is bolimii iliskisinin gorev iliskisine doniismesi, asliye ticaret
mahkemelerinin heyet haline donistiiriilmesi basta olmak iizere birgok
degisiklik tahkimle ilgili dava ve islerde goérevli mahkemenin tespitinde ciddi
tereddiitlere yol agmustir. Bu gelismeler nedeniyle tahkimle ilgili dava ve
islerde gorevli mahkemenin degisiminin, donemlere ayrilmak suretiyle
incelenmesi gerekmistir.

Nihayet 7101 s. Kanun ile tahkimle ilgili dava ve islerde gorevli
mahkemenin hangi mahkeme oldugu meselesi, HMK’nin yirirlige
girmesinden yedi yil sonra (en azindan mevzuat diizeyinde) ¢6ziilebilmistir.
Bu diizenleme ile birlikte, iptal davalarmin bolge adliye mahkemesinde
acilmasi gerektigi tereddiitsiiz bir bigimde ortaya konulmustur. Iptal davasi
disinda tahkimle ilgili dava ve islerde ise gdrevli mahkeme, uyusmazligin
konusuna gore asliye hukuk mahkemesi veya asliye ticaret mahkemesi
olacaktir. Ancak giincel tarihli kararlarda dahi tahkimle ilgili dava ve islerde
gorevli mahkemenin saptanmasinda tereddiitler ortaya ¢ikmakta ve mevzuatta
saglanan bu netlik tatbikatta her zaman ortaya ¢ikmayabilmektedir. Ger¢ekten

105 Medeni ustl hukukunda zaman bakimindan uygulanma meselesi hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Pekcanitez, Pekcanitez Usil, § 1.74 vd.; Taspinar Ayvaz, Zaman
Bakimindan Uygulanma, 37 vd.
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de 2024 yilinda dahi tahkimde iptal davasinin ilk derece mahkemesinde
acildigt orneklerle karsilasiimaktadir.

Bolge adliye mahkemesinde agilmasi gereken iptal davasinin ilk derece
mahkemesinde agilmasi durumunda gorevsizlik karart  verilmelidir.
Gorevsizlik karar1 tizerine HMK m. 20 hikmiiniin tatbik edilmesi
miimkiindiir.

Yargilamanin iadesi bakimindan, iptal davasi harici islerdeki gorev
esaslarin gecerli oldugu kabul edilmekteyse de; yargilamanin iadesinin
olaganiistii bir kanun yolu olmasi ve ciddi etkileri nazara alindiginda kanuni
bir diizenleme ile tahkimde yargilamanin iadesi davasinin bdlge adliye
mahkemesinin gorevine dahil edilmesi daha uygun bir tercih olacaktir.

Tahkimin neredeyse her zaman ticari uyusmazliklarla baglantili olmasi
karsisinda, tahkimle ilgili dava ve islerde gorevli mahkemenin konuya gore
asliye hukuk mahkemesi veya asliye ticaret mahkemesi olarak diizenlenmesi
yerine tahkimle ilgili (iptal davasi harici) islerde asliye ticaret mahkemesinin
gorevlendirilmesi daha uygun olacaktir.

Ulke olarak tahkimde iddiali olmaya ¢alistigimiz bu donemde tahkime
iligkin yapilan degisikliklerin daha 6zenli olmasi gerektigi kuskusuzdur. Zira,
s0z konusu degisikliklerin agik olmayan yapisi nedeniyle yargi kararlarina da
yansiyan 6nemli sorunlar ve gecikmeler ortaya ¢ikmistir. Esasen HMK nin ilk
halinde oldugu gibi tahkimle ilgili tim is ve davalarda tek bir mahkemenin
gorevlendirilmesinin de degerlendirilmesi isabetli bir tercih olacaktir. Bu
tercih tahkimle ilgili dava ve islerde gorevli mahkemeye iligkin teredditleri
de 6nemli Ol¢iide ortadan kaldiracaktir. Siiphesiz ki tercihin, asliye ticaret
mahkemesi yoniinden kullanilmasi durumunda tahkimle ilgili islerde kanun
yolu sisteminin (sigrama yoluyla temyiz gibi diizenlemelerle) gecikmeleri
engelleyici sekilde organize edilmesi gerekecektir. Ticarl olmayan
uyusmazliklarin da tahkime konu olabildigi nazara alinarak mevcut sistemin
muhafaza edilmesi durumunda da, konuya iligkin mevzuatta agiklik
saglandiktan sonra dahi ortaya c¢ikan hatali uygulamalar géz Oniinde
bulundurularak hakimlerin konuya iligkin uzmanliklarinin temin edilmesi
gerektigi tereddiitsiizdiir.

Tahkimle ilgili dava ve islerde gorevli mahkemeye iliskin yapilabilecek
degisikliklerin acik ve net olmasi1 gerekliligi yaninda, mutlaka detayl ve agik
gecis hiikiimleriyle diizenlenmesi tahkimden arzu edilen faydanin elde
edilmesinin saglanmasi i¢in zorunludur.
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