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Tarihsel Siirecte Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii ve Habermas
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Oz: Siyaset, felsefe, sosyoloji, iletisim ¢alismalart gibi bircok disiplinin alanina giren
kamusal alan kavrami, toplumsal yasamin farklilasmasina bagl olarak ¢eysitli teorilerle
agtklanmis, demokratik toplumlarin insasinda merkezi bir rol oynamigtir. Kamusal-ézel
dikotomisinin tarihsel degiskenligi baglaminda sekillenen kamusal alan, teknolojik
ilerlemelerin de etkisiyle muglakiasmistir. Antikiteden giintimiize bir¢ok diistiniir tarafindan
ele alinan kamusal alan ¢alismalarinda, Jiirgen Habermas in goriisleri énemli bir ugrak
yeridir. Habermas, kamusallik, kamu, kamuoyu, kamusal alan gibi kavramlarin tarihsel
doniistimiinti ele almis, bu baglamda normatif bir teori ortaya koymustur. Kamusalligi
iletisim alani ve elestiri ortami olarak degerlendiren Habermas, iletisimsel eyleme dayal
yeni bir kamusal alan modeli insa etmistir. Kamuoyu kavramin sekillendiren kamusal alana
dair yorumlari, kamusal alanin tarihsel baglamda roliinii, kamusal aklin kullanimini ve
kamusal alanda ger¢eklesen yapisal ¢oziilmeleri degerlendiren Habermas, siyaset ve iletisim
tartismalarinda éne ¢ikan isimlerdendir. Calismada, teorik ve pratik agidan kamusal alanin
tarihsel siiregteki doniigiimleri ele alinmis, Habermas in ortaya koydugu normatif goriis ve
kamusal alan ideali tartisilmistir.
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Structural Transformation of Public Space in History and Habermas

Abstract: Relevant to a number of disciplines such as politics, philosophy, sociology, and
communication, the concept of public space has been explained through various theories in
parallel with social changes and played a crucial role in the foundation of democratic
societies. Formed by the changing perceptions of the dichotomy between the public and the
private, public space has been blurred with the effect of technology. The ideas of Jurgen
Habermas have been of key importance in the studies of public space, which have been dealt
with by many thinkers since the antiquity. Habermas handled the historical transformation of
such concepts as publicness, public, public opinion, and public space, and formed a
normative theory accordingly. Defining publicness as a means of communication and an
environment of criticism, Habermas built a new model of public space based on
communicative acts. Evaluating the interpretations related to public space as shaping the
concept of public opinion, the role of public space throughout history, use of public reason,
and structural disintegrations in public space, Habermas remains one of the important
figures in the debates of politics and communication. This study is intended to explore
historical transformations of public space both theoretically and practically and discuss
Habermas’s normative theory as well as his ideal of public space.
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l. Giris

Demokrasi tartigmalarimin merkezinde yer alan kamusal alan kavrami, biitiin
vatandaglarin erisim hakkina sahip oldugu, kamu ile ilgili islerin goriisiiliip tartigildig: ve
nihayetinde kamuoyunun sekillendigi bir alan1 ifade etmektedir. Kokleri Antik Yunan’a
dayanan kamusal alan yaklagimlari, agoralardan salonlara, kahvehanelerden kilise
cemaatlerine kadar her dénemin tarihsel ve teknik kosullari baglaminda sekillenmistir.
Kitle kiiltiiriiniin gelisimiyle birlikte kamusal iletisimin saglanmasi ve gelistirilmesi i¢in
gereken ortam iizerine yogunlasan kamusal alan tartigmalari, yeni iletisim
teknolojilerinin yayilmasiyla medyaya siki sikiya bagli bir boyut kazanmistir. Zira
vatandaslar, kamu yararinin gozetildigi herhangi bir konuda orgiitlenme ve ifade
Ozgiirliigli hakkina sahiptir, bu hakki kullanmanin en temel enstriimani da fikirlerin
kitlesel, serbest ve hizli dolagimina imkan taniyan kitle iletisim araglaridir.

Kamusal alan kavramunin temelleri Aristoteles’in  haz-siyaset-teoria olarak
adlandirdig: {i¢c yasam tarzi goriisiine kadar uzanmaktadir. Buna gore beden ve eve ait
yasam Ozel alanda kalirken, polisle ilgili siyaset yasamu ile zorunlu iliskilerin kuruldugu
alan olan theoria yasami, kamusal alanda degerlendirilmektedir. Kamusal ve 6zel alan
ayrimi Uzerine kurulan Helenistik kamu modelinde kamusal alanin 6znesi 6zgiir
yurttaglardir ve bu alan, kadin, ¢ocuk, yabanci gibi yurttaslik sifatina hak kazanmamis
kisilerin katilimina acik degildir. Arendt’in belirttigi gibi, Antik Yunan’da 6zgiirliik
erkege dair bir kavramdir. Ciinkii kdleler ve kadinlar gibi sadece 6zel yasam alani olan
kimseler kamu alanina girmeye hak kazanamamaktadir (Arendt, 1994: 51-52). Bir
Ozgilirliik alani olarak kamusal alanin kargisinda ise fayda ilkesine gore sekillenen ev
yasaminin zemini olan 6zel alan yer almaktadir. Fayda ilkesi kisinin kendi benligine ait
olan1 ifade ederken, kamusal alan pratiklerinin gerceklestigi kent meydanlari, agoralar,
mahkemeler ortakliga ve birlikte eylemde bulunmaya, dolayisiyla ortak g¢ikara denk
diismektedir. Yani Helenistik kamusal alan, sorunlarin konusularak ¢o6ziildiigii, karar
verme mekanizmasindaki temel kodun tartisma oldugu, siyasal kararlar almaya muktedir
Ozgilir ve yurttag bireylerin yer aldigi siyasal bir alandir. Bir yetkinlik alan1 olarak
tanimlanabilecek bu siyasal alanin 6zneleri, hem karar alan ve alinan kararlarin muhatabi
olan —y6neten ve yonetilen- konumuyla 6zglir hem de sadece yasalar karsisinda degil
siyasal eyleme katilimda da esit olmalarindan dolayr mutludurlar.

Ozel alan ise duygu alanidir ve kisiseldir, bu nedenle goriiniirliik kazanmaz. Diinyevi
islerin mesgaleleriyle gegen, hazlarin tatminine yonelik eylemlerin gergeklestigi bu
alanda 6zgiir olunamaz. Ciinkii birey, kendini gergeklestirebilecegi, kimligini ortaya
koyabilecegi iliskilerden yoksundur. Kaldi ki nesnel iligkilerle sinanmayan tekillik,
yanilgiyr da beraberinde getirir ve karar mekanizmasi mesruiyet kazanamaz. Tek
miizakere alan1 olan kamusal alan bireyi 6zgiir kilan alandir. Bu nedenle Weintraub
(1997: 44), kamusal-6zel ayriminda goriiniirliik ve kolektifligi temel iki kriter olarak ele
almaktadir. Kadinlar ve kdleler acziyetlerinden dolay1 Arendt’in aleniyet mekani olarak
tabir ettigi kamusal alanda var olamazlar. Yine duygu alami olan &zel alan, toplum
¢ikarinin s6z konusu olamadigi, 6zel ¢ikarlarla sekillendigi icin kolektiflik veya
ortaklasa sahip olunan diinya kodlarini igermemektedir.
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Antik Yunan’da goriilen kamusal alan —6zel alan ayrimi Roma’da da s6z konusudur
ve kamusal alan ile siyasal alan es tutulmaktadir. “Kamusal- 6zel arasindaki ayrim Antik
Roma’da da res publica (kamusal olan, kamuya ait) ile res private arasindaki ayrim
seklinde stirmektedir. Antik Yunan’da oldugu gibi siyasal alan ile kamusal alan arasinda
ne olgusal ne de diigiinsel diizeyde bir farklilik s6z konusu degildir” (Koker, 1990: 45).
Yunan’daki agoralarin yerini Roma’nin kamusal mekanlar1 olarak forumlar almaktadir.
Sorunlar burada tartisilmakta, karara baglanmakta ve bugiinkii anlamiyla kamuoyu
kavramini  karsilamamasma ragmen bir nevi halk onaymna sunulmakta ve
duyurulmaktadir. Antik Yunan’da kamu alanlart mimari agidan a¢ik mekanlardir. Ticaret
faaliyetleri, egitim aktiviteleri, halk sorunlarina dair tartismalar bu agik alanlarda
yapilmaktadir. Ancak Roma donemine gelindiginde niifusun artmasi ve kentsel yasam
iizerine odaklanilmasi ile birlikte agik alanlardaki toplumsal aktivitenin devami ve kent
mekaninin siirekliligi baglaminda kamusal kullanim i¢in kapali mekanlar insa edilmesi
s0z konusudur. Acik alanlardaki toplumsal yasam bdylece i¢c mekéanlara
yonlendirilmistir.

Hristiyan imparatorlugu’na gegiste Roma’nin i¢ mekan kurgusu devam etmis ancak
kilise ile sinirlandirilmistir. Kilise disindaki kamusal nitelik tagiyan mekanlar 6nemini
kaybetmistir. Orta c¢aga gelindiginde feodal diizene gecilmesi ve O6zel miilkiyet
yapilanmasi ile kamusal ¢ikarlar yerini bireysel g¢ikarlara birakmustir. Fakat feodal
tiretim sistemi i¢inde her toprak sahibinin cemaate tabi olmasi ve ortaklasa orgiit yapisi
nedeniyle basl basina 6zel ¢ikardan s6z edilememekte, 6zel alandan tamamuiyla ayri bir
kamusal alan disiinilememektedir. Koylilerin toprak miilkiyeti sahibi olarak
zenginlesmesi, derebeylik diizeninde gii¢ odaklarinin ayrigmamasi ve erkin kurumlar
arasinda paylastirilmamasi nedeniyle 6zel ve kamusal alanlar i¢ ice gecmistir. Boylece
ozel ve kamusal yetkenin belli bir toprak sinir1 dahilinde tek elde toplandigi bir yap1
ortaya ¢ikmistir. Habermas’in deyimiyle bu kamusal alan temsili olma &zelligi ile 6n
plana ¢ikmaktadir ve siyasal islevinden ¢ok, feodal otoriteye igaret etmektedir.

17. ve 18. yiizyil filozoflar1 kamusal-6zel alan ayriminin kavramsal gergevesini,
siyasal iktidar ve doga durumu iizerinden olusturmakta, kamusalligi akil ve yasa
cercevesinde temellendirmektedirler. 18. yiizyill Avrupa’sinda yasanan rejim
degisiklikleri, devlet ve toplum iliskisinin yeniden yapilandirilmasiyla devletin asli
gorevleri arasinda sayilan egitim, saglik gibi birtakim faaliyetlerin kuruluslara
devredilmesi, diinya ekonomisindeki degisimlerle serbest piyasa kosullarinin olusmast,
toplumsal hareketlerin ivime kazanmasi gibi nedenlerle, Aristoteles’in doga durumu ve
siyasal iktidar ayrimi temelinde, kamusal alan ve kamuoyu kavramlari hi¢ olmadigi
kadar popiilarite kazanmstir. Aydinlanmanin argiimanlarina baglh kalinan bu dénemde
kamusallik yine akil cercevesine yerlestirilmis, J.J.Rousseau, J.Locke gibi isimler,
kamusali, dogal olanin karsiti olarak ele almislardir. Bunlara gore, akil kamusal
kullannrmda  gecgerlilik ~ kazanmali, ortak c¢ikarlar aklin  ¢ikarlari  olarak
temellendirilmelidir.

Rousseau kamusal-ozel alan ayrimim genel irade ve 6zel irade olarak tanimlarken,
0zel ¢gikarin agir basmasinin devletin sonunun habercisi oldugunu séylemektedir. Aklin
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kamusal kullanilisinin filozoflarin isi oldugunu belirten I.Kant, bilgelerin bu akli kamu
yarari i¢in kullanmalar1 gerektigini savunmaktadir. Dini inaniglari 6zel alan ¢ergevesine
dahil ederek, devletin miidahalesine kapatan ve devlet ile din alanlarini1 ayiran Locke un
kamusal alan diizenlemesinde devlet, 6zel alan disinda birakilmistir. Bu diizenlemede
ontolojik bir hiyerarsi s6z konusu olmadig1 i¢in s6zlesme konusunda herkes esittir ancak
bireyler arasi siyasi esitsizlikler ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle ¢ocuk, kadin, kole
niteligindeki bireyler 6zel alanda kalmigtir. Bu nedenle kamusal alan 6zgiir bireyler
olarak erkekleri kapsamaktadir. Kamusal alan ile 6zel alan arasinda bir ayrim yapilmazsa
siyasal alan da islerlik kazanmamaktadir. Ozel alandan farkli olan bu alanda gogunlugun
karar1 herkesin rizasinin oldugu diisiiniilerek kabul edilmekte, bireyi koruyacak olan
kurumlari mesruiyeti toplum sézlesmesi ile saglanmaktadir.

Locke’un bireycilik ve liberalizm anlayisini devam ettiren J.Stuart Mill’e gore
yurttaslarin yonetime dahil olmalart ancak temsiliyet ile miimkiindiir ve temsili yonetim
sadece ¢ogunlugun degil ayn1 zamanda azmligin da ¢ikarini1 gézetmek zorundadir. Her
yurttas bir kamu gorevinde yer alabilmelidir. Bu katilim hakki, siyasal alanin
kurulmasinda temel ilkelerinden biridir. Diger bir ilke ise uygulanabilir ve segilebilir bir
hiikiimet bi¢iminin mevcut kosullar iginde yararli sonuglar dogurabilmesidir. Toplumsal
alan ile siyasal alani birbirinden ayiran Mill, sorumluluk ve etkilesim iizerine kurulu
toplumsal yasamda yasal yiikiimliilikler ve zimni anlagsmalar ile bireylerin toplumun
diger fertlerine karsi sorumluluk tasidigini soylemektedir. Bu alanin dnkosulu bireyler
arasi saygidir. Mill’in nitelik bakimdan eylem temelli yaptigi kamusal alan ve 6zel alan
ayriminda, bireyin eyleminin sonucu toplumu ilgilendiriyorsa kamusal eylem olarak
degerlendirilmektedir. Sonuglar1 bireyin kendisini baglayan eylemler 6zel nitelik
tagimaktadir, bu nedenle devletin miidahale alani digindadir. Kamusal akil yiiriitme
yetkesinin sinirlarinin genisletilmesi konusunda her tiirlii ayaklanmayi destekleyen Mill,
daha sonra cahil kisilerin iktidar karsisinda yeni bir iktidar odagi olacag: diisiincesiyle
bu yetkenin egitimlileri kapsayacak veya onlarin denetimine tabi tutulacak sekilde
siirlandirilmasi gerektigi fikrini ileri siirmektedir. Zira bu ikilem, Habermas tarafindan
catigkili kamusallik olarak degerlendirilmistir.

Mill’de goriilen bu sinirlama F.A.Hayek’te s6z konusu degildir. Devletin miidahale
alaninin sinirlari ¢izilmesi konusunda Hayek, devletin insanin dogustan getirdigi haklari
korumakla miikellef oldugunu sdylemektedir. Devletin piyasa {izerinde kontrol gii¢
olarak bulunmasi issizlik, enflasyon gibi mevcut sorunlarin artmasina neden olacaktir.
Bu nedenle Devlet, diktatorliige yol agacak bir miidahaleden kaginmali, 6zel alanin
gergek alani olan piyasa denetimini en alt diizeyde tutmalidir. Cilinkii iktisadi 6zgiirliik,
bireysel 6zgiirliigiin garantiye alinabilecegi temel alandir. Bu nedenle devlet, sivil
toplum alanini genisletmelidir. Bu alanda ¢ikarlar gatisabilir, amaglar farklilagabilir.
Farkli amagclar {izerinde uzlagsma saglanmas1 toplumun yapisi i¢inde miimkiin degildir.
Ancak araglar {izerinde bir uzlagmaya varilarak, her bireyin katilimda esit sansa sahip
oldugu bir alan olusturulabilir.

Burjuva toplumunun elestirisiyle yola ¢ikan K.Marx ise 6zel miilk sahiplerinden
olusan kamuya siipheyle yaklasirken, kamuoyunu yanhs Dbiling olarak
nitelendirmektedir. O’na gére kamuoyu burjuva sinif ¢ikarimin maskesidir. Kapitalist
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sistem odakli ve aragsal akil temelli elestirileriyle diisiin diinyasinda yer edinen
Horkheimer ve Adorno da kamusal alan tartigmalarina farkli bir pencere a¢cmustir.
Bireylerin sadece tiiketici kimlikleriyle var oldugunu ve sanat eseri dahil her tiirlii seyin
metalagtigini savunan diigiiniirlere gore kitle iletisim araclarimin bu sistemdeki islevi,
sistemin mesajlarini kitlelere tasimak, onlar1 ikna etmek ve gosteri-eglence araciligiyla
kitleleri uyusturmaktir.

Kamusal alan tartigmalarinin en 6nemli isimlerinden biri kuskusuz Habermas’tir.
Frankfurt Okulu’nun son temsilcisi olan Habermas, kamusalligi hem tarihsel hem de
normatif bir kategori olarak ele almig; hem kamu, kamusallik, kamuoyu, kamusal alan
gibi kavramlarin tarihsel doniisiimiinii degerlendirmis, hem de iletisimsel eylem teorisi
ile iletisime dayanan yeni bir kamusal alan modeli iizerine diisiincelerini ifade etmistir.
Kamusallik ve kamusal alan, Habermas’in normatif bir siyasal iletigsim teorisinde iki
onemli kavramdir. O’na gore dnkosulu ahlak ve adalet olan bir demokrasi ortaminda
birey, herhangi bir siyasi otoritenin baskisi ya da korkusu olmadan tartisabilecektir.
Kapitalist toplumlarda kamusal alan elestirisi bu baglamda ele alinmalidir ki, kapitalist
diizen devlet sermayesi ile 6zel sermayenin i¢ ige gectigi, kamusal ile 6zel ¢ikarlarin
cakistign veya catistigi bir yap1 icermektedir. Ozellikle medya kuruluslar1 gibi
orgiitlenmeler, 6zel sermaye ile devlet iligkisinin sadece ekonomiyle sinirli olmadigini,
kamu yararmin gozetilmesi ve konusulmasi gereken mercilerin de bu bagimli iliskiden
nasibini aldigini gostermektedir. Oyle ki, medya &zel miilkiyet sahiplerinin kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda kullandiklar1 bir sosyal alan haline gelmistir. Habermas bu
durumu, devlet ve sivil toplum arasindaki ugurumu giderek artiran ve ideal kamusal alan
tezlerini ¢iiriitmek bir yana kamusal alanin ¢okiisiine zemin hazirlayan bir sebep olarak
gormektedir. Boylece temsili kamusalliktaki temsili siyasi katilim yerini seyircilige
birakmaktadir.

Ekonomi temelli tarihsel degismelerin yasandigi bu siiregte temsili kamusalligin,
Habermas’in burjuva kamusal alanina donlismesindeki en dnemli aktor kahvehanelerin
yerine gecen, sosyal iletisimin yeni ortami olan medyadir. Kaldi ki 18. yiizy1l burjuva
kamusal alaninda sosyal iletisim mekanlarinin aktorleri aydinlanma karakteristigindeki
tartigmacilardir. Temsili kamusalliktan farkli olan 18. yiizy1l burjuva kamusal alani,
Habermas’a gore devlet otoritesi ile temelinin ekonomik iligkilere oturtuldugu 6zel alan
arasinda yeni bir kamu alanidir. “Burjuva kamusal alan1 anlamindaki temsiliyet, mesela
ulusun veya himaye altindaki belli kesimlerin temsili, bir yoneticinin somut varligiyla
dogrudan baglantili olan Ortacag’in temsili kamusal alanindan farklidir” (Habermas,
1964). Bu burjuva kamusal alani, kamusal alan kavramina aile ve akraba iliskilerini
iceren 6zel alandan farkli bir toplumsal alana isaret eden modern anlamimi katnustir. Ilk
olarak edebi kamularla ortaya ¢ikan burjuva kamusal alaninin dncelikli mekanlar
kahvehaneler, okuma salonlari, tiyatrolar, 6zneleri ise sanat ve edebiyat tiiketicileri ve
elestirmenleridir. Dolayisiyla burjuva kamusal alaninin yiikselmesi, sadece ekonomik
diizendeki degismelere bagli olarak mali giicii artan simmifa degil ayni zamanda
akademisyen, rahip, yazar gibi fikir adamlarina da baglidir. Burjuva kamusal alaninin
temeli de bu sosyal kompozisyondur. Bu olusumun tirettigi tartismalar baglangicta edebi
odaklidir ve siyasi erke karsi bir durus amaci giitmemektedir. Bu nedenle reform {izerine
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sOylemler ve kamusal tartigsmalar1 bizzat devlet ve aydin devlet adamlar tarafindan
desteklenmistir (Gestrich, 2006: 418). Dinamiklik kazanan bu mekéanlarda otoritenin
kararlarina miidahil olma fikri ile kamu siyasal bir etkinlik kazanmig, 19. yiizyila
gelindiginde de siyasal erkin muhatabi olmustur. Bu yiikselis karsisinda kendi sistemini
garanti altina almak isteyen devlet ise dzellikle iletisim kanallarini kullanmak suretiyle
siyasal bir kamusal alanin aktorii olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu, ayni zamanda medya
baglamli bir kamusal alanin olusumunu hizlandiran bir etkendir. Siyasi erkin ve ona
muhalif seslerinin kitle iletisim araglariyla tartigsmasi veya iligki kurmasi, medyay1
siyasal kamusal alanin merkezine yerlestirmis, onu bir metaya doniistiirmistiir. Bu
doniistimiin sonraki asamasi, kamusal-6zel tartismalarini giindeme getirecek olan kitle
kontrolii, medyatik goriiniirlik, kamu yararinin konusulmasina, tartisilmasina aracilik
etmesi gereken araglarin 6zel ¢ikarlara hizmet etmesi ve 6zel konulara egilmesi, tiim bu
nedenlerden &tiirti devletle ilgili olanin 6zel ile miinasebetini kamu iizerinden kurmast
olacaktir. Basin politikalarinin siyasi karar alma siire¢lerine etkisi ve propaganda hizmeti
ile medya, siyasi otoritenin ortagi durumuna gelmistir. Bu yapilanmada temel sorun
medyanin belli sermayedarlarin elinde olmasi, miilkiyet sahiplerinin otorite ile olan
iligkilerinin diizenlenmesinde araci islevi gérmesi, dahast sunulanin kamu diisiincesi
olarak lanse edilmesidir. Bu yapisal diizende siyasal iktidarin hesap vermesi gereken
kamu, medya sahiplerinin sézde temsiline riza gostermek zorunda birakilmakta, hatta
birer izleyiciye doniigsmektedir. Boylece kamusal alan devlet ve toplum arasinda yeni bir
alan haline gelmistir.

Habermas, kamu, kamusal, kamuoyu kavramlarmin giindelik dildeki kullanimlarinin
yant sira, hukuk, sosyoloji, siyaset alanlarinda da sinirlarinin ¢izilememis oldugunu
sOylemektedir. Burjuva toplumu kosullarinda igerikleri muglaklasan bu kavramlar,
disipliner bir tanim yapilamadigt i¢in giderek bulaniklagsmigtir. Alenilik tasiyan
toplantilar kamusal olarak nitelendirilmekte, herkesin kullanimina agik mekéanlar
kamusal alan sayilmaktadir. Bu anlamiyla kamusalin ya da kamusal alanin 6znesi halk
iken, devletin kurumlarmi halkin kullanimina agik olmasi sebebiyle kamusal bina olarak
nitelemek, devleti kamu erki tayin etmektir. Neticede kamu/kamusal kavramlari alenilik
tizerinden kodlanmaktadir. Ancak kitle iletisim araglari ile aleniligin yapisi degisime
ugramakta, kamusal olan ile 6zel olan yeni bir boyut kazanmaktadir.

Habermas’a gore Helenik kamu modeli zihniyeti giiniimiize kadar uzanmaktadir.
Roma hukuku gercevesinde sekillenmis olan kamu, Ortagcag doneminde devam etmis,
burjuva toplumunun siyasallagsmasi ile baskin bir sekilde uygulanmigtir. Bugiin kavramin
anlaminin muglakliginin nedeni, islevinin zayiflayarak alaninin geniglemesidir. Feodal
diizenin yapisal gereklilikleri neticesinde, toprak egemenliginde 6zel ve kamusal yetke
ayr ayri toprak sahipleri olmak iizere tek bir erkte toplanmistir. Habermas’a gore bu
feodal yapida, liretim cemaati iliskileri icinde ortaklaga kullanilan toprak kamusaldir. Bu
bakimdan 6zel tasarruf hakkina sahip olan ayni zamanda kamusal iktidardir. “...das
Sundere (ayri, Ozel olan), die Freiung (hiir insana/vatandasa ait olan) toprak
egemenliginin ve bdylelikle ayn1 zamanda “kamusal” olanin ¢ekirdegidir” (Habermas,
2003: 64). Bu yap1 icinde kamusal alan1 disarida birakan bir 6zel alandan s6z edilemez.
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Her toprak sahibi “6zel” vasiflarini “kamusal” olarak gosterir, kendini kamusal bir
varolusla gerceklestirir.

Feodal diizendeki bu temsiliyet ile vekillerin temsiliyeti birbirinden farklidir.
Ulkesini temsil eden degil de bizatihi iilkenin kendisi olan bir prens “...halk “6niinde”
kendi egemenligini temsil eder” (Habermas, 2003: 66). Bu noktada temsiliyet riitbe,
mevki, giyim, retorik gibi vasiflara bagldir, vasiflar cisimleserek gosterilebilir hale
gelmektedir. Onceleri kilise aracilig1 ile siirdiiriilen temsiliyet, kilise ici ile kilise dis1
arasindaki iliskinin zayiflamasiyla temsili olma niteligini kaybetmis, 15. yiizyilda
sarayli, sovalye temsiliyetine doniigsmiistiir. Vasifli kisiler artik s6valye mertebesine
yiikselmis olan askerler ve sarayda yasayan soylulardir. Ancak Hiimanizmin etkisiyle,
sOvalyelerin de yerini alan egitim gormiis saraylinin temsiliyeti, kamusal alani halka agik
alan ve sokaklardan saray bahgelerine ¢ekmistir. Halk artik temsiliyet gosterilerinin
izleyicisi durumundadir. Sarayli ile burjuvayi ayiran da aslinda budur. Burjuva,
temsiliyet gosterilerinde bile halki diglayarak, toplum ve devletin ayrismasini boylelikle
baslatmus olur. Ozel, devletin alan1 disinda olmay1 ifade ederken, devlet kurumlarinda
calisanlar kamu erkinin uygulayicilart olarak kamusal kisilerdir. Devlet alanindan
dislanmis olan bazi “6zel” kisiler, gérevi toplumun ¢ikart i¢in ¢aligmak olan devlet
karsisinda kendi 6zel ¢ikarlari igin ¢aligirlar. Feodal diizendeki temsili kamuda s6z sahibi
olan toprak sahipleri ve daha sonra askerler, saraylilar bu ayrigsma siirecinde, devlet ve
dolayisiyla kamu ¢ikar1 karsisinda konumlanan bir 6zel kutup olustururlar. Burjuva
toplumunun temelindeki pratik iste bu -bir araya gelmis 6zel sahislarin, kamusal topluluk
olarak kamusal erkle arasindaki- miicadeledir. “Ozel sahislar, hiikiimetin
diizenlemelerine tabi olan kamuoyunu, kamusal erke karsi vakit gegirmeksizin
sahiplenerek; bu erkle, esasen 6zellesmis olan ama kamusal bakimdan da 6nem tastyan
mal dolagimi1 ve toplumsal emekle ilgili genel kurallar konusunda hesaplasmaya
koyulurlar. Bu siyasal miicadelenin, kendine 6zgii, tarihsel olarak benzeri olmayan bir
aract vardir: kamusal akil yiiriitme” (Habermas, 2003: 93). Ancak burjuva, 6zel
kisilerden olugmasi ve 6zel kisilerin “egemen” olamamalari nedeniyle, ama¢ aslinda
mevcut egemenligin boliinmesi tizerinden erkin paylastirilmasi degil, erkin mesruiyet
zemininin donistiiriilmesidir. Bu doniistimdeki temel ilke de aleniyettir. Kamusal akil
ozel kisilerin, aile iligkileriyle kamuyla kurduklar1 bagin &znel tecriibeleriyle
yonlendirilir. Ev ekonomisini asan mal dolagimi, evin reisi rolii ile mal sahibi birey
roliinii birlestirir. Ozel kisilerin 6znel tecriibeleri, kendi kamusunu olusturarak pratige
doniisiir. Siyasal alandan farkli olan bu kamusallik, “siyasal islev goren kamunun edebi
nitelikli 6n bigimidir” (Habermas, 2003:96).

Habermas elbette ki edebi kamunun zemini olarak burjuva toplumuna isaret ederken
saray kiiltiriindeki temsili kamusallikla arasindaki bagi yadsimamaktadir. Okumus
sarayli karsisinda yer alan modern devlette okumus burjuva figiirli, sehir yasami iginde
kamusal akla yon vermektedir. Ortaya ¢ikan edebi kamunun 6zneleri, sadece 6zel ¢ikar
kodlarinin hakim oldugu ekonomik yasamda degil, ayn1 zamanda okuma salonlari,
kahvehaneler gibi bulusma mekanlarinda da goriiniir olmaktadir. Bu baglamda siyasal
alan ile toplumsal alan devlet erkinin ve toplumun ayrildig ¢izgi ile bliinmektedir. Ozel
alan dar ve mahrem olan aile hayatin1 kapsarken, toplumsal alan aile hayatin1 da i¢ine
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alacak sekilde 6zel kisilerin ekonomi faaliyetlerinin cereyan ettigi mal ve emek alanini
ifade etmektedir. Siyasal kamu ise bunlarin disinda, kamuoyu yoluyla toplum ile devlet
arasinda koprii kurmaktadir. Bu anlamiyla siyasal kamu edebi kamudan ayrilmaktadir.
17. yiizy1l Fransa’sinda kamuyu olusturan sanat ve edebiyat tiiketicilerinin mekansal
olarak kendilerini gosterdikleri alan, Ronesans ruhunu tasiyan ihtisamli salonlardir.
“Sarayn kiiltiirel islevlerini “sehir”in iistlenmesiyle, yalnizca kamunun tasiyicisi degil,
bizzat kamunun kendisi de degismis oldu (Habermas, 2003: 99). Sarayin kaybettigi
giiclin yerini alan sehrin agirligi ile edebi kamu siyasal bir nitelik kazanacak ve daha
sonra siyasal erkin muhatabi olacaktir.

Edebiyat, tiyatro ve daha sonra miizigin sanat ve edebiyat tiiketicilerinin olusturdugu
cemiyeti agarak halk tabanindan tiiketicilere ac¢ilmasi, sanatin islevini degistirmistir.
Toplumsal temsiliyetten kopan sanat, bilet karsilig1i tiiketilebilen bir meta haline
gelmigtir. Mevcut kosullar, sanatcilari da zamanla pazar icin c¢alisir hale gelmeye
zorlamig, alanda ehliyetsiz kisiler tarafindan degerlendirilir olmustur. Kendilerini
kamusal toplulugun sozciisii olarak nitelendiren bu amator elestirmenler, zamanla
toplumda eserin degerini belirleyen kanaat 6nderleri haline gelmistir. “...tiyatrolarda,
miizelerde ve konserlerde olusan “biiyiik” kamusal topluluk, toplumsal kdkeni
bakimindan burjuva bir nitelige sahiptir” (Habermas, 2003: 117).

1700°1G  yillarin  son ¢eyreginde burjuva kamusunun agirligt hissedilmeye
baslanmistir. Burjuvalagsmakta olan hayatin mimariye yansimasi ile ¢ekirdek aile i¢in
diizenlenmis modern evler planlanmustir. Her aile ferdinin kendine ait 6zel bir odasinin
oldugu bu ev diizeninde kamusalliga agik olan mekan salondur. 17. yilizyilin ihtigamli
Fransiz salonlarinin aile hayatina taginmasiyla bir ev i¢i boliime doniigen salonlar, evin
mahremiyetinin yan1 basinda durmakta ve O6zel ve kamusal alan bir kapi ile
ayrilmaktadir. Ev i¢i kamusal alan hatta 6zel alan iliskileri yine burjuvanin pazar
iliskileri dogrultusunda sekillenmektedir. “Insanlarin aile i¢indeki konumlar1 hakkindaki
tasarimlari, miilk sahiplerinin pazardaki 6zerkliklerine iligkin bu tasarimlarina tekabiil
eder (Habermas, 2003: 121). Aile kurumu miras tastyict olarak mal varligini giivence
altina almakta, miilk sahibinin pazardaki Ozerkligi evde sz sahibi olarak devam
etmektedir. Ayni cat1 altinda bulunan kamusal ile 6zelin iliskisi, aile mahremiyetinin
genigletilerek kamusal bir diizleme tagimmasina —mesela edebi oldugu icin ozel
mektuplarin yayimlanmasi gibi mahrem olanin edebiyatta kendine yer edinmesine- neden
olmaktadir. Ozel sahislarin 6znel hayatlar1 artik edebiyat tiiketicilerine malolmustur.
Ozel hayatlarinin ifsa edildigi edebi kamunun &znesi olan burjuva, ayn1 zamanda miilk
sahibi ve pazarin eyleyeni olarak kamusal ¢ikarlar konusunda siyasi kararlara dahil
olmayi istemistir.

Edebi kamunun siyasal nitelik kazanmast ilk olarak Ingiltere’de baslar. Parlamenter
sisteme gecilmesi ve kamara sistemi ile kamusal topluluk 6rgiitlii bir sekilde siyasal
diisiince iretmeye baslar. Kamuoyunu olusturmada ve kamusal akli yonlendirmede,
partilerin secim propagandalarini yayinlamasi ve siyasal gazeteciligin ilerleyerek siyasal
glinliik basinin giiglenmesi 6nemli rol oynamistir. Nitekim ayn1 donem Fransa’sinda
gazetelerin sansiiriin gdlgesinde kalmasi ve harekete gecirme potansiyeline sahip bir
siyasal gazeteciligin gelisememesi, kosullar saglandiginda bile niifuz edilebilecek bir
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taban olusturmamistir. Fransiz miilk sahipleri ingiltere’deki gibi burjuvalar degil, siradan
tiiccarlardir. Zamanla burjuva haline gelen bu tacirler, toplumun gelecegi konusunda
siyasal fikirler beyan etmekten yoksundur. 18. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan
siyasal Fransa kamusal toplulugu asli niteligini ancak Temmuz Devrimi ile
kazanabilmistir.

“Kamuoyu terimi heniiz Alman diline yerlesmeden 6nce, burjuva kamusallig: fikri,
Kant’in aleniyet ilkesini hukuk ve tarih felsefesi agisindan gelistirmesiyle teorik
olgunluga sahip bir olgunluga kavusmustu” (Habermas, 2003: 201-202). Alman
aydinlanmasinin baskin oldugu elestirel donemde, Almanya’daki miilk sahipleri, siyasal
erke yonelik elestirilerini ahlak felsefesi iginden yiiriitme ¢abasindadir. Rasyonalize
edilen ahlak, toplumsal ve siyasi olant da kapsamakta, ahlaktan bagimsiz bir siyasetin
sorun ¢dzmede muktedir olamayacag diisiiniilmektedir. Alman burjuvasinin toplum ile
siyasi erk arasinda olan bu akiler tavri, Kant’in siyaset ile ahlak birlikteligine vurgu
yapan aleniyet/kamusallik ilkesinin pratigi olarak goriilebilmektedir. Aklin kamusal
kullanim1 olarak aydinlanma, her toplulukta gerceklesecek ve adil bir diizene dogru
ilerlemeyi saglayacaktir. Kant’a gore aklin kamusal kullanimi filozoflarin meselesidir.
Devletin denetimi altinda olmayan ve devlet ¢ikarlarini almayan filozoflar, devlet
aleyhinde de olsa, alenen konugma hakkina sahip olmalidir. Bu akil yiiritmeyi icra eden
kamusal topluluk, riist sahibi olmayan halk ile devlet arasinda yer almaktadir. Ancak
aklin kamusal kullanimi filozoflara ait degildir, herkes buna muktedirdir. Zira
filozoflarin yaptigi halki bilgilendirerek, toplulugu kendi aklim kullanmaya
yonlendirmektir. Yasama, mesruiyetini akildan kaynaklanan halk iradesinden, akil
yiiriiten toplulugun ortak sorunlar {izerine ¢6ziim mutabakatindan almaktadir. Siyaset
ancak toplumsal bir birliktelik sayesinde ahlakla uyum gosterecektir. Ancak Kant’in
siyasal akil tireten bir kamusalligin sart1 olarak mal sahiplerinin 6zerligine isaret etmesini
ve kendi kendinin efendisi olarak ortak varlik disinda kimseye hizmet etmeyen, ticretli
isciler gibi emegini miibadeleye mecbur kalmayan 6zel miilk sahiplerine aklin kamusal
kullanim yetkisini vermesini, miilk sahibi olmayanlarin siyasal kamusal alan digina
itilmesi olarak degerlendiren Habermas, pratik aklin yasalarmin ampirik sartlara bagiml
olamayacagini ve siyaset ile ahlaki birlestirme gérevi iistlenen kamusalligin Kant’in bu
sistemi i¢inde agiklanamayacagini sdylemektedir. Mal dolagiminin ve rekabetin oldugu
yerde i¢ ¢atigmalarin olmasi kagimilmazdir. Bu durumda akil yiiriiten, kamusallik, siyaset
ve ahlaki bir araya getiremeyecektir. G.W.F.Hegel’in burjuva kamusalligini ideoloji
olarak tanimlamasi bu nedenledir. “Kant’in “kamusal mutabakat”, Hegel’in ise
“kamuoyu” olarak adlandirdigi sey, akil yiiriten 6zel sahislarin olusturdugu
kamusallikta cisimlesir” (Habermas, 2003: 221). Hegel icin esitsizligi perginleyen
burjuva toplumu, miilk sahiplerinin ortak ¢ikarlar1 i¢in ¢alisir, bu noktada kamuoyu 6zel
kisilerin o6zerkliklerini korumak igin ortaya attiklart 6znel fikirlerden ibaret olma
tehlikesiyle kars1 karsiya kalir. Devlet, 6zel miilkiyeti korumay1 kendine gorev edinir,
burjuva yasama mertebesine ylikseltilirse, 6zel sahislarin ziimrelerindeki diizensizlik
devlet boyutuna tasinmis olacaktir. Halk i¢inde Onyargilar olarak kendini gdsteren
kamuoyu, halk meclisleri ile yasamaya katilmaktadir. Bu meclislerdeki aleniyet, devlet
meseleleri lizerine akilc1 ¢oziimler liretme yetisi kazandirmakta, toplumda egitim islevi
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gormektedir. Hegel’in yetkin ve ideal bir adil diizen {itopyasinin teminati bu kamuoyu
degil, devletin kendisidir. Bu nedenle kamuoyundaki yanlis fikirler devletin yiiksek
kademesindeki gorevlilerce ayiklanmalidir. Marx i¢in ise kamuoyu yanlis biling
demektir. Burjuva sinifinin kendi igindeki mal miibadelesine dayanan iligkisi, miilk
sahipleri ile iicretli ig¢iler arasinda cereyan eden yeni iktidar iliskilerine sebep olacaktir.
Topumla 6zdes olmayan burjuva kamusali, mal sahibi olmayanlarin erisimine kapalidir
ve burjuva toplumunun siyasi bir varlik kazanma istegi, 6zel insanlarin 6zerkliklerini
giivence altina alacak egemenlik iligkilerinin zeminidir. Marx’a gore burjuva olmayan
kesimlerin kendi bilincine vararak siyasete dahil olmalari, devlet ile toplum arasinda
kendi alanini yaratan burjuva sinifinin ¢dziilmesine ve toplumun siyasal bir nitelik
kazanmasina neden olacaktir. Marx, burjuva toplumunun i¢inde bulundugu celigkilerin
otesinde aydmnlanma ile miimkiin kilinabilecek daha uygar bir toplum diizeni
ongormektedir. Ozel miilkiyetin ortadan kalkmasi sayesinde kamusal akil yiiriitme miilk
sahiplerinin 6zerkliginden ¢ikacak, toplum ile devlet arasinda duran burjuva kamusal
alan1 islevini kaybedecektir. Ekonomik iliskilerden bagimsiz 6zel iliskiler boylelikle
hukuksal diizenlemelere tabi olmayan mahrem anlamina kavusmus olacaktir.

Burjuva kamusalligina dair ideoloji baglaminda yapilan degerlendirmeler, toplumsal
kosullarin degisiklige ugramasi ve ekonomik liberalizmin agirhigini hissettirmesi ile 19.
yiizyilda hakliligint kanitlamistir. Rasyonalize edilmeye galisilan siyasal kamusallik,
ayrismalarin oldugu yerde ortak ¢ikar lehine nesnel bir muhakemeyi 6ngérmiis, ancak
miilk sahipleri olarak burjuva kamusunun zemini bu Ongériiniin ger¢eklesmesini
miimkiin kilmamstir. Liberal ekonomik diizen, mal sahiplerinin 6zel iligkilerini piyasa
¢ikarlar1 baglaminda kamusal alana tagimalarina neden olmustur. Bunun sonucu olarak
kamusallik, devletin ekonomi alanindaki erkini kullanmaya, onu yonlendirmeye araci
hale gelmistir. Rekabet alani olarak kamusal alan, kamusal akil yiiriitmenin
rasyonaliteden uzaklastigi, ozel kisilerin 6zel ¢ikarlarii korumak igin kendi
mesruiyetlerini yarattiklart uzlagsma alanina donismistiir. Siyasal fikir tiretmenin belli
bir ziimrenin tekeline verilmesini elestiren Mill ve Tocqueville, kendisi hakkinda
kararlar alinip hiikiimler verilen toplulugun, kamusal akil yiiriitmenin nesnesi haline
gelmis olmay1 da 6nemsemedigini sdylemektedir. Yeni ekonomik diizen, siyasal kamuda
boy gostermek i¢in gereken miilk edinmede zaten firsat esitligine sahip olmayan kesimin
Oniinli tamamen kapatmistir. Bu nedenle Kant’in aleniyet/kamusallik ilkesinin yerini 19.
ylizyilda kamusal toplulugun genisletilmesi anlamina gelen se¢im hakki almaktadir.
Habermas; Mill ve Tocqueville’in miilk sahiplerinin olusturdugu kamusalliga karsi
ayaklanmalar1 destekleyen tutumlarint degerlendirirken, genisleyen bir kamusal
toplulugun bir¢ok farkli ¢ikar dogrultusunda boliinmiis bir kamuoyu yaratacagi
gerceginin altin1 ¢izmektedir. Nitekim her iki isim de iktidar: denetleme islevini yerine
getirirken kamuoyunun da smurlarinin ¢izilmesi gerektigini sdylemektedir. Ciinkii
genigleyen bir kamuoyu devlet otoritesinden bile daha otoriter bir sekilde ayrik fikirleri
baski altina alacak, diislince 6zgiirliigiine ket vuracaktir. Bu nedenle Mill, hakikatin
ancak farkli diislincelerin ifade edilebildigi bir ortamda yeserebilecegini, perspektivist
yaklasimda ortaya cikabilecegini sOyleyerek, kamusal akil yiiriitmenin temeline din
felsefesinden aldig1 hosgoriiyii koymaktadir. Ancak genisleyen yapistyla kamusal alan
emekgileri de igine almaktadir ve mal sahibi olmayan ve egitim almayan kitleler iktidar



Tarihsel Stirecte Kamusal Alanin Yapisal Déniisiimii ve Habermas —— 2061

karsisinda yeni bir iktidar durumuna gelmektedir. Miilksiiz ve egitimsiz yiginlarin akil
ylriiten konumu burjuva tarafindan tepki gorecektir. Mill ve Tocqueville, bu
karmagikligin giderilmesi i¢in kamunun goriislerinin egitim goérmiis kisiler tarafindan
karara baglanmasi ve temsili hiikiimet sistemiyle miilk sahiplerinin deneyimleriyle
gelistirilmesi gerektigini sdylemislerdir. Mill’in 6nce kamusal toplulugun sinirlariin
genisletilmesi istegi, daha sonra cahil kimselerin kamusal akil yiirlitmede yetkin
olamayacagi sebebiyle denetime tabi tutulmasi gerektigi goriisii Habermas tarafindan
liberal teoride catiskili kamusallik olarak degerlendirilmistir. “Sadece kendini temsil
ettirme imkanina sahip olan kamu, bu kamusal topluluk karsisinda, ‘bizzat sorunlardan
¢ok, bu sorunlar1 ¢ozmekle gorevlendirdigi sahislarin karakter ve meziyetlerini
degerlendirmesine konu etmekle’ yetinecektir” (Habermas, 2003: 247). Kisacast Mill,
sinif sistemine tabi olmayan ancak erkin kullaniminda kademelendirilmis bir kamusallik
talep etmektedir.

Kapitalist sisteme gecildiginde, smirlari genislemis olan kamusallik muhakeme
yetisine sahip bir azinligin elestirel denetimine tabi olmak bir yana, 6zel ile olan iliskisini
kaybetmistir. Hem kamusal akil yiiriitmenin kamusallig1 azalmis, hem de mahremiyet
sinirlart  esnemistir.  Bu  durum kamusal alanin  ¢Okiisiiniin  zemini olarak
degerlendirilmektedir. “Bu iki alan arasinda ve ayni zamanda bu iki alanin birlikte
olusturduklar1 sahada, ‘kamusal’ ile ‘6zel’ arasindaki ayrimdan kopan, yeniden-
siyasallagmis bir toplumsal alan meydana gelir” (Habermas, 2003: 256-257). Kapitalist
diizenin pazar kosullari sermayenin rekabet¢i ellerde toplanmasina neden olmustur.
Rekabetin serbest oldugu ekonomik diizen, herhangi bir sermaye sahibinin giiciiniin
dikey iliskiler aginda artmasina ve giicii elinde tutmasina neden olmustur. Kapitalist
ekonomik sistemde ¢ikarlar giderek 6zellesmis, 6zel ¢ikarlar kamusal olanin 6niine
geemistir.

Devlet zorunlu olarak piyasa iligkilerine miidahil olmaktadir. Cilinkii toplumsalin
oniine gecmis olan 6zel ¢ikarlarin siyasi nitelik kazanmasi kaginilmazdir. Is sézlesmesi,
kira kontrati gibi iliskilerin yasalarca giivence altina alinmasi 6rneginde oldugu gibi 6zel
alanin kamu hukuku iizerinden diizenlenmesi, bu iki alanin i¢ i¢e gectiginin
gostergesidir. Artik ne sadece 6zel ne de yalniz kamusal alandan s6z etmek miimkiindiir.
Liberal dénemde burjuvalarin 6zel hayatlar1 ya aile i¢inde ya da ¢alisma mekanlarinda
gegmekteydi. Ancak is yerlerinin kapitalist diizende biiyiik isletme ve miiesseselere
doniistimii, ¢aligma alaninin da ‘6zel’ini kaybetmesine neden olmustur. Calisan ve miilk
sahibi arasindaki iliski sosyal giivenceler, sendikalar gibi kamusal hukukun konularindan
biri haline gelmistir. ‘Miilk sahibi ve hizmetindeki’ seklindeki konumlar is¢i-igverene
doniismiistiir. Bu isletmelerin 6zel kurulus mu yoksa kamusal bir organ m1 oldugu
belirsizlesmistir. Dahas1 aile miilkiyeti ve mirasin aktarimi eksenindeki biilyiik burjuva
aile tipi, ekonomisinin bireysel kazancla saglandig1 ¢ekirdek aileye evrilmistir. Daha
once mal sahibi olarak piyasada sdz sahibi olan erkegin evdeki rolii ve otoritesi de
sarsilmistir. Biiyiik aile modeli i¢inde bertaraf edilen issizlik, hastalik, yaslilik gibi risk
faktorlerinin tehlikeleri sosyal devlet ile giivence altina alinmistir. Bu durum aslinda 6zel
olan aile i¢i hayatinin yine kamusal hizmetler alanina dahil edilmesi demektir. Boylece
0zel ile kamusal arasindaki iliski daha da karmagik hale gelmistir.
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Ozel ile kamusal arasindaki kompleks yap1 sadece hukuksal diizenlemelerle sinirli
kalmamaktadir. Geleneksel yasamdan sehir yagamina geciste, kent kiiltiiriiniin kendini
en baskin hissettirdigi alan olan mimari yeni bir bi¢im kazanmigtir. Apartman
sistemindeki yerlesimler, sadece gormeye engel olan ancak higbir ses yalitimina imkan
vermeyen duvarlar1 ve igeriyi disaridan ayiran kapistyla dzeli tahrip etmekle kalmamus,
bir araya gelerek sohbetlerin yapildigi komsuluk iligkilerinin ortak alanlarimi da yok
etmistir. Mahremiyetini yasamak isteyen bireyi evin igine sikisgtiran bu karmasik iligki
sozde 6zel yasamm aile ile simirlamaktadir. Onceleri burjuvanin aile mahremiyetini
yasadigi burjuva biiyiik ailesinin sinirlarini asan ¢aligma zamani ve edebi kamu
mekanlari, yerini bos zaman alanlarina birakmistir. Miilk sahipleri kendilerini halk
kitlelerinden ayiran o&zelliklerini tiiketim ve bos zaman faaliyetleri {izerinden
kazanmaktadir. Aile yapisinda yasanan yapisal doniisiimii burjuva ailesinin edebi
miinasebetini kaybetmesine neden olmustur. Edebi tartismalarin gergeklestigi ahbaplik
iligkileri de bos zaman faaliyetlerindeki grup arkadagliklarmma donligmiistiir. Bir
kamusalliktan ve akil yiiriitmekten uzak olan bu gruplar kamusal nitelik tasimamaktadir.
Kamusal akil yiiriitme egilimi soylesi, forum, panellerde kendini gosterir, ancak zamanla
—ozellikle kitle iletisim araglarinin tiiketim malzemesi olarak kullanmasiyla- meta haline
gelir. Kamusal sorunlar ve bunlarin ¢6ziimiinde bagvurulacak kiiltiirel degerler piyasa
i¢in malzeme olur. Kiiltiirel degerlerin miibadele degeri kazanmasi, yeniden ve yeniden
tiretilebilen tiiketim araglarina doniismesine neden olmaktadir. Kiiltiirel {irtinlerin
ticarilesmesinin en onemli aracit da reklamlardir. Her kesimin erisiminin mimkiin
olmadig yiiksek nitelikli {irlinler, piyasa kosullarinda standartlagarak, hatta ihtiyaglar ve
yenilenme baglaminda nitelikleri degistirilerek reklam araciligiyla arz edilmektedir.
“Kiiltiir endiistrisinde bir ilerleme olarak ortaya ¢ikan, endiistrinin siirekli yenilik olarak
sundugu sey, hep ayn1 olanin kiliginin degistirilmesinden ibarettir; degisikligin her yerde
gizledigi, kiiltiir izerinde egemen oldugu giinden beri degismeden kalan kar giidiisii gibi
degismeyen bir iskelettir” (Adorno: 2007: 112).

Siyasal nitelikli kamusal akil yiiriitmenin temeli olan edebi kamu, bu déniisiimden
nasibini almig, yiiksek nitelikli eserler yerini erisimi daha kolay ve ucuz olan kitap
serilerine birakmigtir. Siyasal kamusala hizmet eden giinlik gazetelerin de igerigi
degismistir. Siyasal nitelikli haberlerin orani azalirken, bol resimli eglence, kaza, spor,
saglik, ekonomi haberleri 6n plana ¢ikmigtir. Kamusal akil yiiritme islevinin kamunun
hikayelerine doniismesi zamanla ger¢egin yeniden iiretilmesine, gergek ile kurgunun
birbirine karigmasina neden olmustur. Kitle iletisim araglariin bu durumu
normallestirmesi, kamunun basindan gegenleri de tiiketim nesnesine doniistiirmiistiir.
“Kamu, 6zel hayat hikayelerinin umuma bildirildigi alana doéniisiiyor —ister “kiigiik
adam” denilenlerin tesadiifen bagina gelenlerin veya planli olarak yaratilan yildizlarin
aleniyet kazanmasi seklinde olsun, ister kamusal acgidan Onemli gelismelerin ve
kararlarin 6zel kiyafetlere biiriindiiriiliip kisisellestirilerek taninmaz hale getirilmesi
seklinde olsun” (Habermas, 2003: 296). Devlet ile toplum arasindaki bagin kuruldugu
kamusal alan, orgiitsel niteligini kaybetmistir. Tktidarm denetlenmesi islevine aracilik
eden aleniyet ilkesi anlam kaymasina ugramis, bilingsiz bir kitleyi yonlendirme ve
yiginlarin onayini almakta araci olmustur. Boylece siyasal olan1 ahlak baglaminda kurma
girisimi anlamin1 yitirmistir. “Modern kapitalist toplumun ekonomik &rgiitlenisi, aragsal
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aklin bu nihai ger¢eklesmesinin ve Aydinlanma’nin kendini yok edisinin zeminini
saglar” (Adorno, 2007: 14), 2003: 296).

Kamusal akil yiiriitmenin siyasal niteligini kaybetmesinde temel enstriiman kitle
iletisim araglaridir. Kitle iletisiminin ticarilesmesi medyada tekellesmeyi de beraberinde
getirmistir. Yeni medya diizeni, kiigiik girisimleri ya biinyesine katarak ya da piyasada
tutunmalarin1 ve var olmalarini engelleyerek haber dagitimini belli ellerde toplamistir.
Oyle ki ulusal basiin haber kaynag1 olmas1 gereken yerel medya ulusal basina bagimli
hale gelmistir. Ilk donem yeni medyada diizenlemeler devlet miidahalesine agiktir ve
resmi denetlemelere tabidir. Devlet miidahalesiyle “6zel sahislarin olusturdugu bir
kamuya ait 6zel kurumlar kamusal kurumlara donismistiir” (Habermas, 2003: 317).
Ozel tesebbiisiin medya tekelini kirmak icin alinan onlemlerle ajanslar devlet organi
mantigina biirinmiis ve yari resmi bir goriiniim kazanmistir. Liberal donemde kamu
adina devlet icraatlarinin denetim araci olan medya, kapitalist ekonomik kosullarda 6zel
ticari girisim niteligini kaybetmeden devlet glivencesine alinmis, 6zel ¢ikarla devlet
cikarinin kesistigi yerde siyasal elestirel islevini yitirmistir. Haberin iceriginin degismesi
ve ckonomik kaygilar nedeniyle kamuoyu olusturma ticari menfaatler iizerinden
yiriitilmeye baglanmistir. Kamuoyunun bizzat reklama ara¢ ve amag olmasi kamusal
akil  ylritmenin  kapitalizmin  gereklerine uygun olarak ekonomi temelli
gergeklestirilmesidir. Ekonomik kaygilar siyasal kamuoyunu doniistiirmekle kalmaz,
kiltiir {irtinlerini reklam malzemesi goriiniimiine biriindiirerek, yeniden iretilmis
degerleri arz ederek bu olgunun da i¢ini oyar. Ozellikle 20. yiizyilda reklam bash basina
ticari orgiitlenmelerin hammaddesi olmustur. Reklam ajansligi yapan biiyiik isletmelerin
ortaya cikisi, devlet-haber-kamu sistemine yeni bir bilesen -reklam veren- eklemistir.
Reklam ajanslar1 denetleme islevini de iistlenerek medyada boy gosterir. Bu ajanslarin
zamanla kendi medya isletmelerini kurmalar1 ve ekonomik gii¢le pazarda 6nemli bir pay
edinmeleri ile kitle, rekabet¢i kapitalizmin at basi giden giicleri arasinda kalmuis, kitle
iletisim araglar1 sayesinde egitimli tiiketiciye doniismiistir. Toplumun daha Tist
tabakasina ait olan tiriinlerin, uyarlanarak yeniden {iretimi, seri tiretimle ucuzlamasi ve
reklamlarin yogun yonlendirmesiyle alt kesimin erisimine agilan genis iiriin yelpazesi,
bilingli veya bilingsiz herkesi tiiketim ¢arkina dahil etmektedir.

Reklam endiistrisi yonlendirme iglevini yerine getirirken genis halk kitlelerine kamu
sifatiyla degil tiikketici olarak yaklagmaktadir. Reklam ve rekabet isletmelerinin bu
pratikle ortaya ¢ikardigi tilketen toplulugun yani sira siyasal kamu varligim
stirdiirememigtir. Ciinkii kitlenin kanalize edilmesi kamu yararinin ¢ok daha ilerisinde
duran ticari ¢ikarlar dogrultusundadir. “Tiiketicinin etki altina alinmasi, 6zel sahislarin
olusturdugu, diisiince iireten kamusal toplulugun klasik bi¢iminin ¢agrisimlarini yok
ederek o kamusal varligin mesrulastiriciligini istismar eder; kamusalligin iktibas edilen
islevleri, orgiitlii 6zel ¢ikarlar arasindaki rekabete eklemlenir” (Habermas, 2003: 325).
Bir zamanlar kamusal akil yiiriiten 6zel kisilere varliklarint siirdiirebilmeleri i¢in agilan
Ozgiirliikk alan1 -bos zaman faaliyetleri- sistemin enstriimani olarak rekabete hizmet eder.

Kapitalist sistemin yeniden iretim ve simgesel tliketim iizerinden kurguladigi
toplumsal iligkiler, yeni var olma bi¢imlerinin mesruiyetinin rizaya dayandigi kanaatler
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iizerine kurulur. Rizanin {iretimi, siyasal akil yiiriiten 6zel kisilerin kamuoyu olusturma
islevinden ¢ok uzaktir. Reklam iizerinden olusturulan kamuoyu goniilliiliik yaratarak,
reklam ekonomisini elinde tutan kiiltiir iireticilerine hizmet eder. Devletin araglarinin ve
siyasal erki elinde tutanlarin bu mutabakata dahil olmalari, kamusal alanda tartigilan
olgularin - aleniyet de dahil- niteligini degistirmistir. Halka agiklik anlami tasiyan
aleniyet, halkla iliskiler g¢er¢evesinde tanitim, goriiniir olma, taninma anlamlarini
bilinyesine katmistir. “Aleniyet, (kamusal toplulugun elindeki) elestirinin ilkesi iken,
(gbsteri mercileri-idare ve bagta partiler olmak tizere ¢ikar birlikleri tarafindan)
yonlendirilen entegrasyonun ilkesine dontismiistiir” (Habermas, 2003: 344-345). Siyasal
faaliyet yiiriiten kisiler ya basin faaliyetlerini arkasina alarak ya da bizzat bu faaliyetlerin
icinde bulunarak aleniyet kazanabilmektedir. Boylece yasal diizenlemelerle olmasa da
gizliden gizliye erk ve yetki kullanimi ve denetimi bu alana kaymistir. “ ‘Kamuoyu
calismas1’ kelimesi bile, bir vakitler temsilcilerinin konumuyla birlikte verili olan ve
stirekliligi saglam bir gelenegin simgeselligiyle giivencelenmis bulunan kamusalligin,
arttk ancak gerektikce ve vakadan vakaya imal edilmesi gerektigini ele veriyor”
(Habermas, 2003: 336).

Propaganda iizerinden yiiriitiilen ve medyatik goriiniirliikle mesruiyet kazanan
siyasetin partiler araciligiyla gerceklestirilmesi, burjuva kamusunun yapisal
doniisiimiinii baglatmigstir. Parti sistemi se¢menlerin kendilerine oy vermeleri i¢in razi
olmalarina dayanmaktadir. Par¢ali kamunun hemen her kesimini temsil edecek partilerin
parlamentoya dahil olmasi, meclisi bigimsel olarak gruplarin ¢ikar tartigmalarinin
yapildigt bir alana doniistirmiistir. Boylece kamusallik siyasal mekanini da
kaybetmistir. Temsil edilen vatandaslarin se¢im propagandalarinda medya {izerinden
ulagilmak istenen, ¢ikarlart korunan ve gosterisel alenilikte icraatlarin anlatildig: kitle
olarak lanse edilmesi, se¢menlerin siyasal eyleme katildig1 yanilsamasidir. Ait oldugu
aile, cevre, grup egilimlerine veya siyasal parti reklamlarinin ikna ediciligine tabi olan
egitimsiz genis halk kitlelerinin kamusalligi, siyasi alani da tiiketim alanina dahil
etmektedir.

Devlet ile toplumun i¢ ice gegtigi yar1 6zel yar1 kamusal diizenlemeler aginda siyasal
kamuya katilim hakkinin yasal giivencelere baglanmasini talep eden toplumsal
orgiitlenmeler ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu orgiitlerin kamuyu digarida tutarak devletle
iliski kurma bi¢imi toplumun “yeniden feodallesmesi”’ne neden olmaktadir. Dolayisiyla
kitle iletisim araglariyla saglanan ancak elestirel islevini yitirmis kamusallik, 6rgiitlii 6zel
kisilerin kamusuna taginir. Halki 6teleyen, yeniden-feodallesmis kamu, kitlenin siyasal
faaliyet yetisini elinden almakta kalmaz, ayn1 zamanda kanaatleri tesis ettigi kitle iletigim
araclartyla riza tretir. Boylece hakkinda kararlar alinan, eylemlerine yon ¢izilen halk,
diisiinceden yoksun izleyici ve tiiketici kitlelerine doniigiir. Yeniden feodallesmis
toplumda belli bir kesime ait olan fikir, egemenligini kabul ettirerek kamuoyu olur.
Neticede ya kitleyi yadsiyan orgiitlii 6zel kisilerin uzlagimlar1 ya da kitlesel tiiketimin
boyundurugu altindaki toplumun rizasi olarak ortaya ¢ikan kamuoyu, kendi olarak var
olamaz.
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I1. Sonug¢

Kamusal alan ve bu alanda esit katilimla saglanan miizakerelerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan kamuoyu kavramlari, demokrasi tartigmalarinin merkezinde yer almaktadir.
Kamuoyunun sekillendigi toplumsal bir alan olan kamusal alanin niteligi, tarihsel siire¢
icinde sosyal, siyasal, ekonomik ve teknolojik kosullarla belirlenmis, kavrama dair
degerlendirmeler bu baglamda sekillenmistir. Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii adli
eseriyle kamusal alan tartigmalarinda 6nemli bir referans noktasi olan Habermas,
kamusal alanin gelisimini ve doniigiimiinii tarihsel siire¢ baglaminda degerlendirmis,
temsilcisi oldugu gelenek iginde elestirel yaklastigi burjuva kamusal alani karsisina
normatif bir kamusal alan goriisii ortaya koymustur.

Habermas’a gore, 6zel kisilerin politik ve ekonomik miicadeleleriyle iggal edilen
kamusal alan, kitle iletisim araglarinin da etkisiyle salt goriiniiste kamusaldir. Devletin,
liberal sistem i¢inde ekonomik faaliyetlerin yonlendirilmesine araci kilinmasi; kapitalist
sistemde sinirlar1 genigleyen kamusalin, kamusalligini yitirmesi ve ekonomik erki elinde
bulunduranlarin 6zel ¢ikarlarinin kamusal alani isgal etmesi; 6zel alanin kamu hukuku
iizerinden devlet eliyle kontrol edilmesi; kentlesmeye bagli olarak degisen aile yapisinin
ve aile iligkilerinin 6zel ve kamusal alan tanimlarini yeniden tartismaya agmasi; var
olmanin goriiniir olmakla 6zdeslestigi bir toplum diizeninde mahrem olanin alenileserek
kamusal alani iggal etmesi; siyasal erkin denetimine aracilik etmesi gereken medyanin
ticari Orgiitlenmelerin nesnesine donilismesi; halk kitlelerinin tiiketen kiitlelere
doniismesi gibi nedenlerle, kamusal akil yiiriitme rasyonaliteden uzaklagmig, kamusal
alan ozel kisilerin 6zel ¢ikarlarini korumak i¢in kendi mesruiyetlerini yarattiklari
uzlagma alanina doniismiistiir.

Kamuoyunun olusumuna kars1 bir tehdit olarak degerlendirdigi bu durumu bertaraf
etmek isteyen Habermas, iletisimsel eylem ve ortak akil lizerine kurulu bir kamusal alan
modeli olusturmustur. Ideal bir kamusal alanin gerekliliklerine yogunlasan Habermas,
kamusal alani, iletisimsel eylem tizerine kurulu bir toplum diizeninde halkin, demokratik
ve mesru erkin kullanimina temsili katiliminda gereken kamuoyunun olustugu bir zemin
olarak tasavvur etmistir. Her vatandasin esit ve 6zgir katilimer oldugu bu tasavvurda,
tartisma yoluyla saglanan diyalog, kamunun en akilci ortak yolu bulmasina yardimci
olacaktir. Ancak Habermas’in ortaya koydugu ideal kamusal alan goriisii; farkliliklarin
iletisimsel akil ile asildigi, farkli gériislerin kargilikli anlasma ile onaylandigi, normlarin
iletisimsel eylemle saglanan bir dayamigma ile tesis edildigi bir kamusal diizeni
varsaymaktadir. Bu baglamda Habermas, &tekinin otekilestirilmedigi bir iletigimi
onkosul olarak ele almasi ve kamusal aklin ideolojik, sosyolojik, ekonomik, dinsel ve
ahlaki agidan fark olmaksizin herkes i¢in temellendirilebilir normlar ortaya
koyabilecegini kabul etmesi bakimindan elestirilmektedir. Ancak Habermas’in ortaya
koydugu normatif goriis, konsensiisiin nasil belirlenecegi sorusuna 6zneler arasiligt
miimkiin kilan bir ¢6ziim aramasi ve alternatif bir kuram gelistirme zorunlulugunun
vurgulamasi bakimindan énemlidir.



ATASOBED

2066 Ugur Koksal ODABAS 2018 22(0zel Say1): 2051-2066

Kaynaklar

Adorno, T. (2007). Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, (Cev. Nihat Unler, Mustafa Tiizel,
Elgin Gen), Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

Arendt, H. (1994). Insanlik Durumu. (Cev.Bahadir Sina Sener) Istanbul: Iletisim
Yayinlari

Gestrich, A. (2006). “The Public Sphere and the Habermas Debate”, German History,
Volume 24, Issue 3, 413430

Habermas, J. (2003). Kamusalligin Yapisal Déniisiimii. (Cev. Taml Bora, Mithat
Sancar). Istanbul: Iletisim Yayinlari

Koker, L. (1990). iki Farkli Siyaset-Bilgi Teorisi, Siyaset Bilimi Iliskileri A¢isindan
Pozitivizm ve Elestirel Teori, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Weintraub, J. (1997). “The Theory And Politics Of The Public/Private Distinction”.

Public And Private In Thought And Practice: Perspectives On A Grand Dichotomy,
1(3). 1-42.



