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Oz

Etkili bagvuru hakki, ihlalin sadece teorik diizeyde degil, uygulamada giderilmesini giivence
altina almas1 bakimindan temel bir dneme sahiptir. Bu hak, ihlal iddialarinin ileri siiriilmesinde
bir bagvuru yolunun yalnizca hukuki varligiyla sinirlt olmadigini, s6z konusu yolun ihlali
onleyebilecek, devam eden ihlalleri sona erdirebilecek veya gergeklesmis ihlaller bakimindan
uygun bir giderim saglama amacina yonelmektedir. Etkili bagvuru hakki ayni zamanda tamamlayict
bir hak niteligindedir. Bu ¢aligmada, Anayasa Mahkemesinin etkili bagvuru hakki kapsaminda
bireysel basvuru yoluyla vermis oldugu kararlarini temel alarak, Mahkemenin bu hakka iligskin
yaklagimini ve gelistirdigi 6l¢iitleri incelemeyi amaglamaktadir. Bu degerlendirme yapilirken,
Anayasa Mahkemesinin igtihadi, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin etkili basvuru hakkina
iliskin kararlariyla birlikte incelenmektedir. Caligmada, etkili bagvuru hakk: bakimindan Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yapilirken hangi unsurlarin géz dniinde bulundurulmasi gerektigine
iligkin bir gergeve ortaya koyarak 6zellikle uygulamada konuyla ilgili calisanlara yol gosterici
olma amacini tagimaktadir. Her ne kadar ¢alisma esas itibartyla bireysel bagvuru kararlariyla
sinirlt tutulmus olsa da, etkili bagvuru hakkinin kapsammin ve igeriginin daha saglikli bigimde
ortaya konulabilmesi amaciyla, norm denetimi kararlarma da ilgili oldugu 6lgtide yer verilmesi
gerekli goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Etkili bagvuru hakki, Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru, temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasi, savunulabilir iddia

Abstract

The right to an effective remedy is of fundamental importance in that, it guarantees the redress of
an alleged violation not only at a theoretical level but also in practice. This right signifies that, in
the context of alleging violations, the existence of a remedy cannot be confined merely to its formal
or legal availability; rather, such a remedy must be capable of preventing an alleged violation,
putting an end to an ongoing violation, or providing appropriate redress in respect of a violation
that has already occurred. The right to an effective remedy also functions as a complementary
attribute. This study aims to examine the approach adopted by the Constitutional Court and the
criteria it has developed with regard to this right, on the basis of the Court’s decisions rendered
through the individual application procedure within the scope of the right to an effective remedy.
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In conducting this assessment, the case-law of the Constitutional Court is analysed together with
the jurisprudence of the European Court of Human Rights concerning the right to an effective
remedy. The study seeks to establish a framework identifying the elements that should be taken
into consideration when lodging an individual application before the Constitutional Court in
relation to the right to an effective remedy, with a particular view to providing practical guidance
for practitioners studying in this field. Although the study is primarily confined to individual
application decisions, reference has also been made, insofar as relevant, to decisions rendered in
the context of norm review, in order to present a more comprehensive and accurate account of
the scope and content of the right to an effective remedy.

Keywords: Right to an effective remedy, Constitutional Court, individual application, protection
of fundamental rights and freedoms, arguable claim

GIRIS

Anayasa’nin 40. maddesinde yer alan “herkesin yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakki” etkili basvuru hakkidir.* Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin? 13. maddesinde, etkili bagvuru hakki (right to an
effective remedy) giivence altina alinmistir. Bu hak, So6zlesme’de yer alan diger

hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarina karsi, bireyin ulusal diizeyde etkili
bir bagvuru yoluna sahip olmasin1 amaglayan tamamlayici nitelikte bir giivencedir.

Anayasa Mahkemesi, etkili bagvuru hakkini, bagimsiz bir koruma alani sunan
bir hak olarak degil; temel hak ve 6zgiirliikklerin kullanilmasini, korunmasini ve
ihlallerine karsi bagvuru yollariin etkinligini glivence altina alan tamamlayict
nitelikte bir hak olarak degerlendirmektedir. Bu yaklasim, etkili bagvuru hakkinin,
bagka bir temel hakka iliskin ihlal iddiasiyla baglantili olarak giindeme geldigi
ve bu ihlal iddiasmnin varligma bagh sekilde incelenmesi demektir. insan Hak-
lar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) &niinde etkili bagvuru hakkina iliskin olduk¢a
genis ve yerlesik bir i¢tihat bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesine bireysel bag-
vuru yolunun, 2012 yilinda uygulanmaya baglamasindan bu yana gegen siiregte,
Anayasa Mahkemesinin etkili bagvuru hakkina yaklasimi, bu hakkin kapsama,
sinirlart ve diger temel haklarla iligkisi bakimindan kademeli olarak sekillenmis
ve gelismeye de devam etmektedir. Bu baglamda, ¢alismada Anayasa Mahke-
mesinin bireysel bagvuru konusunda giiniimiize uzanan igtihad1 1s181nda, etkili
basvuru hakki kapsaminda izledigi yaklasim ve bu yaklagimin gecirdigi donligiim
degerlendirilmeye caligilacaktir. Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin yaklasi-
mi ele alinirken IHAM kararlarina da deginilecektir.

Bu dogrultuda, dncelikle Anayasa’nin 40. maddesi ile S6zlesme’nin 13. mad-
desinde diizenlenen etkili bagvuru hakki, normatif ¢ergevesi ve temel ilkeleriyle
birlikte ele alinacaktir. Ardindan, etkili bagvuru hakki ile dogrudan baglantili
olan bazi temel hak ve ozgiirliiklere yer verilecektir. Sonrasinda, etkili bagvuru

“Anayasa 'min 40. maddesinde Anayasa ile tanminmis hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkesin yetkili
makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakki (etkili bagvuru hakki)
giivence altina alinmaktadir.” AYM, E.2018/74, K.2019/92, 24/12/2019, § 30.

Calismada “Sozlesme” seklinde kisaltilacaktir.
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hakkinin, temel hak ve dzgiirliikklerin ihlali iddialariyla ilgili olarak giindeme
gelen tamamlayici hak niteligini nasil gergeklestirdigi agiklanacaktir. Son asa-
mada ise, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruya iligkin i¢tihad1 6zelinde,
etkili bagvuru hakkina yonelik gelistirdigi temel degerlendirmeler ve bu hakkin
uygulanma sinirlar1 incelenerek, Mahkemenin bireysel bagvuru yolunda etkili
bagvuru hakki kapsaminda sonug¢landirmaya basladigi kararlardan giiniimiize
uzanan yaklagiminin bir degerlendirmesi yapilmaya calisilacaktir.

I. 1982 ANAYASASI’NDA VE INSAN HAKLARI AVRUPA
SOZLESMESI’NDE ETKILi BASVURU HAKKININ DUZENLENISi
VE TANIMI

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda etkili bagvuru konusu-
nu ele alabilmek i¢in, oncelikle Anayasa ve Sozlesme’deki ilgili diizenlemelere
bakmak gerekmektedir. Etkili bagvuru hakkiyla 1982 Anayasasi’ndaki dogrudan
ilgili madde “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas1” madde bashgiyla 40. maddedir:

“Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollari ve mercilere
basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.

Kiginin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradig
zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devietin sorumlu olan ilgili
gorevliye riicu hakki sakhdir.”

Maddeye iliskin yapabilecegimiz ilk belirleme, acik¢a bir haktan s6z edilmesi,
yetkili makama geciktirilmeksizin bagvurmanin sadece usule iligskin bir yontem
olmadigini, ayn1 zamanda bagimsiz ve 6znel bir hak niteligi tagidigini da ortaya
koymasidir. Ciinkil 40. maddenin gerekgesinde, bu diizenlemenin “temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasinda diger bir giivence’ oldugunun vurgulanmasi ve de-
vaminda temel hak ve hiirriyetleri ihlal edilen kisinin, yetkili makama basvurma
hakkina sahip oldugu ifadesiyle bu yaklasimin teyit edildigini belirtebiliriz. Bu
baglamda Anayasa’nin, yetkili makama bagvuru hakkini diizenleyerek, anaya-
sal hak ve 6zgiirliiklerin yalnizca normatif diizeyde kalmamasini, fiilen ve etkili
bigimde korunmasini amagladig: goriilmektedir.* Burada yetkili makamlar ile i¢

3 “Bu madde ile temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda diger bir giivence ongériilmiistiir. Temel

hak ve hiirriyetleri ihlal olunan kisi, yetkili makama basvurma hakkina sahiptir; bu ihlalin resmi
gorevliler tarafindan gérevlerinin ifasi sirasinda yapilmis olmasi gérevli icin bir mazeret sebebi
teskil etmez. (...)” Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), haz. Yunus Emre Y1lmazoglu
ve Ismail Emrah Perdecioglu (3. bs Anayasa Mahkemesi Yaynlari 2021) 229.

Sibel Inceoglu, ‘Etkili Bagvuru Hakk1’ Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa: Anayasa

Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme, ed Sibel Inceoglu (3. bs Beta Basim
Yayim 2013) 442.
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hukuk bakimindan idari, siyasal ve yargisal bagvuru yollar1 ya da hak ve dzgiir-
liikleri seklinde degerlendirmek miimkiindiir.®

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 40. maddesini degerlendirirken bu mad-
dede gecen “herkesin yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin sag-
lanmasini isteme hakkin1 “etkili basvuru hakki” olarak nitelendirmekte® ve bu
hakk1 sdyle tanimlamaktadir:’

“...etkili bagvuru hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren
herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi makul,
erigilebilir, ihlalin gergeklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da
sonuglarin ortadan kaldirmaya (veterli giderim saglamaya) elverigli idari
ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkdn: saglanmasi olarak
tammlanabilir.”

Anayasa’nin 40. maddesinin ilk fikrasina iliskin Anayasa Mahkemesinin yo-
rumuna bakildiginda, bu fikra ile kisilerin, yargi makamlar1 ve idari makamlar
nezdinde hak arayabilmelerine yonelik olanaklarin ve kolayliklarin taninmasi-
nin anayasal bir zorunluluk oldugunu vurgulamaktadir. Bu tiir bir zorunlulugun
ise, haklari ihlal edilen ya da ihlale ugradigini iddia edenler yoniinden, devletin,
bireylerin ilgili yargisal veya idari merciler oniinde sikayetlerini ifade edebilme-
leri i¢in gerekli bagvuru mekanizmalarini olugturma ve bunlarin etkin bigimde
islemesini saglayacak kosullar1 gergeklestirmekle yiikiimlii oldugu ifade edil-
mektedir.® Mahkeme, Anayasa’nin 40. maddesinde yer verilen etkili bagvuru
hakkinin, Anayasa uyarinca giivencelenen bir temel hak ve 6zgiirliigiin ihlale
ugradigi sikayetinde bulunan kisilere geciktirmeden yetkili makama basvurabil-
me olanagi sundugunu belirtmektedir.® Genel olarak bakildiginda, Anayasa’yla
giivence saglanan bir hakki ihlal iddiasindaki herkese, hakkin niteligiyle bag-
dasan iddialarinin goriilecegi “makul, erisilebilir, etkili”” bir yol saglanmalidir.
Ancak bu tek basinda yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu mekanizmanin, ihlalin

Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, /982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku (18. bs Beta
Basim Yayim 2019) 213.

“Anayasa 'nmin 40. maddesinde Anayasa ile taninmis hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkesin yetkili
makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakki (etkili bagvuru hakki)
giivence altina alinmaktadir.” AYM, E.2018/74, K.2019/92, K.T. 24/12/2019 § 30.

" Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad [2.B.], B. No: 2016/5604, 24/5/2018 § 60; Amanda Jolyn Krause
ve digerleri [GK], B. No: 2019/40761, 15/2/2024 § 52. Anayasa Mahkemesi, benzer tanima norm
denetimi kararlarinda da yer vermektedir. Bkz. AYM, E.2018/74, K.2019/92, 24/12/2019 § 31;
AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/02/2020 § 43; AYM, E.2018/81, K.2021/45, 24/06/2021 § 120;
AYM, E.2021/46, K.2022/47, 21/04/2022 § 16; AYM, E.2022/7, K.2022/79, 21/06/2022 § 20;
AYM, E.2021/121, K.2022/88, 20/07/2022 § 16; AYM, E.2023/40, K.2025/14, 16/01/2025 § 33.

8 AYM, E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019 § 16; AYM, E.2024/83, K.2024/227, 25/12/2024 § 18;
AYM, E.2021/121, K.2022/88, 20/07/2022 § 15.

o AYM, Sitki Giingor [2.B.], B. No: 2013/5617, 21/4/2016 § 86.
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gergeklesmesini veya devamint 6nleyici ya da ihlalin sonuglarini giderecek se-
kilde bir islev gérmesi zorunludur. Bunlara ek olarak, bu basvuru yolunun idari
ve yargisal nitelikte olma unsuru tagimasi da gerekmektedir.

Bireysel bagvuru, 2010 yilinda Anayasa’nin 148. maddesinde yapilan degisik-
likle girmekle birlikte aslinda Anayasa’nin 40. maddesinin 1. fikrasinin, bireysel
basvuruyu da i¢ine alacak sekilde, yetkili makamlara bagvuru hakkini diizenledigi
belirtilebilir. Anayasa’daki haklar1 ihlal edilenlerin yargi makamlarina basvura-
bilmeleri anlaminda bireysel bagvurunun 40. maddede diizenlendigi, 148. mad-
denin ise 40. maddeye kiyasla konu yoniinden sinirlamasini ve yetkili makami
acik bicimde gostermesi bakimindan, konuyla ilgili 6zel diizenleme oldugu ifade
edilebilir.’* Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru hakk: yoniinden de degerlen-
dirmelerde bulunmustur. Mahkemeye gore, bireysel bagvuru hakk:, Anayasa’nin
40. maddesinde yer verilen etkili bagvuru yolunun 6zel bir goriinimiinii teskil
ederken ayni zamanda S6zlesme’nin 13. maddesinde karsilik bulmaktadir. Bu
kapsamda Mahkeme, bireysel basvuru hakkinin, etkili bagvuru hakki baglaminda
hem Anayasa hem de S6zlesme’nin ortak koruma sinirlarinda bulundugunu ifade
etmektedir.?? Bireysel bagvuru hakki ihlaline yonelik sikayetlerin, dogrudan ve
elbette ilk kez Anayasa Mahkemesince goriilecegi i¢in, bu hakkin ihlaline sebep
oldugu iddia edilen hususlarin inceletilmesine yonelik gidilecek yollarin, birey-
sel bagvuru yapilmadan 6nce tiiketilmesi dogal olarak s6z konusu olmayacaktir.*?

Anayasa’nin 40. maddesine iliskin genel durum bu sekildedir. S6zlesme’nin 13.
maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkina bakildiginda, ilgili madde soyledir:

“Bu Sozlesme de taninmis olan hak ve ézgiirliikleri ihlal edilen herkes,
50z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifast i¢in davranan kisiler tarafindan
gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili bir yola basvurma
hakkina sahiptir.”

Soézlesme’nin 13. maddesinin amacina bakildiginda, Strasbourg denetim or-
ganlarinca verilen kararlarin taraf devletlerin ulusal diizeyde yerine getirilmesi-
ni saglamaktan ziyade, S6zlesme ile korunan haklarin ihlali iddiasinin en basta

0 AYM, E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019 § 17.
1 By konuda bkz. Tolga Sirin, Tiirkiye de Anayasa Sikdyeti (On iki Levha Yayincilik 2013) 18-19.

2 Ruhi Abat [2. B.], B. No: 2014/4724, 7/3/2019 § 45. Taylan Barin, 2022 tarihli makalesinde,
Anayasa Mahkemesinin, daha sonraki benzer iki kararinda bu belirlemeye yer verilmedigini,
etkili bagvuru hakkinin 6zel bir gériiniimiinii ihtiva eden bireysel bagvuru hakkini, baska herhangi
bir hak ile baglanti kurmadan “basl basina bir hak™ olarak degerlendirdigine isaret etmektedir.
Anayasa Mahkemesinin bu konudaki yaklagimi ve sonuglart bakimindan bilgi i¢in bkz. Taylan
Barmn, ‘Bireysel Bagvuru Hakki ve Hakkin Gelecegine Yonelik Endiseler’ (2022) 11 Anayasa
Hukuku Dergisi 31-56.

13 Ruhi Abat, § 46; Candas Kat [1. B.], B. No: 2015/18467, 19/11/2019 § 33; Zeki Demir [2. B.], B.
No: 2015/16719, 2/12/2020 § 29; Kenan Ozdemir [2. B.], B. No: 2020/31474, 22/1/2025 § 20.
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ulusal makamlarca incelenip diizeltilmesi imkanidir. Olumsuz bir sonu¢ duru-
munda ancak ihlal iddiasinin ikincil yetkili olan S6zlesme organlarina taginmasi
gerekmektedir.** Dolayisiyla, 13. madde aslinda, S6zlesme’de temin edilen hak
ve Ozglrliiklerin, ulusal diizeyde etkili bicimde uygulanmasini giivenceler. Bu
kapsamda, s6z konusu haklarin i¢ hukukta hangi yontemle korundugundan bagim-
s1z, ulusal makamlarin etkili bir i¢ hukuk yolu sunmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
bagvuru yolunun, ulusal makamin S6zlesme kapsaminda ileri siiriilen sikayetin
esasini inceleyebilmesine ve ihlalin tespiti halinde uygun sekilde giderim sagla-
yabilmesine imkan tanimasi gerekmektedir. Bu bakimdan 13. madde, taraf dev-
letlerin, hak ve 6zgiirliikleri en basta kendi hukuk diizenleri sinirlarinda koruma
yukiimliligiini agik¢a ortaya koyarken ayni zamanda bireylerin Sozlesme ile
giivence altina alinan haklardan fiilen ve etkili bigimde yararlanabilmesi i¢in de
ek bir giivence sunmaktadir.** Bu noktada, Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulunun
konuya iliskin tavsiye kararina bakildiginda, ulusal hukukta ya da uygulamadan
kaynaklanan, yapisal ya da genel eksikliklere isaret eden IHAM 1n kararlarmin
ardindan, mevcut i¢ hukuk yollarimin etkinligini gézden gegirmeleri vurgulan-
maktadir. Ayrica gerekli oldugu takdirde, Mahkeme Oniine tekrarlayan davala-
rin gelmesini engellemek amaciyla etkili bagvuru yollar1 olusturmanin 6nemi de
belirtilmektedir.*¢

Sézlesmedeki bu hak, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 8. maddesine®’
dayanmakta ve Bildirge daha genis diizenleme alan1 icermektedir. Zira anayasa
veya kanunla giivence altina alinan tiim haklara uygulanmaktadir. Buna karsilik
13. madde, yalnizca S6zlesme’de yer alan hak ve 6zgiirliiklerle sinirlidir. Bir diger
durum So6zlesme, “ulusal bir makam” 6niinde bir bagvuru yolu 6ngérmektedir; bu
ifade, bir mahkeme ya da yargi mercii disindaki bir makami da kapsayacak kadar
genistir. Bu bakimdan Sézlesme’nin 13. maddesinin amaci, ulusal diizeyde derhal
etkili bir bagvuru yolunun giivence altina alinmasidir. Bu ¢ergeveden bakilinca
aslinda Sozlesme, oldukga diizenli ve mantikli bir yapiya sahiptir: Sézlesme’nin
1. maddesinde taraf devletler, S6zlesme’deki hak ve 6zgiirliikleri glivence altina
alma yoniindeki genel yiikiimliliigii iistlenmektedirler. S6zlesme’nin 2.-12. mad-

1% Klass ve Digerleri/Almanya, B. No: 5029/71, 06/09/1978 § 64; bkz. A Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz
Golciiklii, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Uygulamasi: Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
Inceleme ve Yargilama Yontemi (11. bs Turhan Kitabevi 2016) 413.

William A. Schabas, The European Convention on Human Rights: A Commentary (Oxford: Oxford
University Press, 2015) 550.

Council of Europe Committee of Ministers Recommendation Rec(2004)6 of the Committee of
Ministers to member states on the improvement of domestic remedies (adopted by the Committee
of Ministers on 12 May 2004, at its 114th Session), <https://rm.coe.int/16805dd18e> erigim tarihi:
28 Aralik 2025.

Madde 8: “Her sahsin kendisine Anayasa veya kanun ile taninan ana haklara aykirt muamelelere
karst fiili netice verecek sekilde milli mahkemelere miiracaat hakki vardir” Resmi Gazete, Say1
7217, 27 Mayis 1949.
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delerinde hangi hak ve 6zgiirliklerin glivence altina alinacag: belirtilmekte ve
nihayet 13. maddede ise bir ihlal halinde ulusal diizeyde etkili bir bagvuru yolu-
nun mevcut olmasi gerektigi hitkme baglanmaktadir.*®

Bu bilgilerden hareketle, temel hak ve hiirriyetlerin korunmast madde bas-
ligin1 tastyan Anayasa’nin 40. maddesi ile S6zlesme’nin 13. maddesi karsilasti-
rildiginda, anayasal diizenlemenin S6zlesme maddesiyle ortlistiigii goriilmekle
birlikte baz1 farkliliklar da mevcuttur. 11k olarak, Anayasa’nin 40. maddesinin ilk
fikrasinda, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma hakkindan; S6zlesme’nin
13. maddesinde ulusal bir makama etkili bagvuru hakkindan s6z edilmektedir.
Bu bakimdan Anayasa’nin geciktirilmemeyi; Sozlesme’nin ise etkililigi one ¢1-
kardig1 belirtilebilir. Elbette 40. madde temel hak ve 6zgiirlikklerin korunmasi
kenar basligi ile birlikte amagsal bir yorumla ele alindiginda bagvuru yolunun
etkililigini de i¢erdigini belirtebiliriz. Ciinkii bagvuru yolu etkili olmadig: tak-
dirde, temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi da s6z konusu olamayacagina gore,
etkililik, bagvuru yoluna i¢kin bir nitelik unsurunu barindirmaktadir. Dolayisiyla
maddede gegen geciktirilmeden ifadesinin de bir anlamda etkililigin unsuru ol-
dugunu eklemek gerekir.®®

Genel olarak degerlendirildiginde, S6zlesme’nin 13. maddesi, Sozlesme
kapsaminda giivenceye alinmis hak ve 6zgiirliiklerin i¢ hukuk diizeninde hangi
yontemle korunmus oldugundan bagimsiz bigimde, bu hak ve 6zgiirliiklerin
ulusal diizeyde 6ziine uygun tatbik edilebilmesi ve bunlara aykirilik iddias1 giin-
deme geldiginde, bir hukuk yolunu tesis etmelerini giivencelemek i¢in vardir.
Bu madde, bireyin hem ileri siirdiigii iddia hakkinda bir karar verilmesini hem
de gerekli goriildiigii hallerde uygun bir giderim saglayabilecek basvuru yolunu
zorunlu kilmaktadir. Anayasa’daki ilgili diizenlemeler dikkate alindiginda, bi-
reylere genel olarak yetkili makamlara bagvurma hakki taniyan Anayasa’nin 40.
maddesinin yani1 sira, 6zel olarak kamu denet¢isine bagvurma imkani 6ngoren
74. maddesi ile Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunu diizenleyen 148.
maddesinin, S6zlesme’nin 13. maddesinde giivence altina alinan hakla dogrudan
iliskili oldugu sdylenebilir.?

Buraya kadar hem Anayasa’nin 40. maddesi hem de S6zlesme’nin 13. mad-
desinin kapsami genel hatlariyla belirlenmis oldu. Bu noktada etkili bagvuru hak-
kinin, S6zlesme ¢ercevesinde taraf devletlere getirdigi yiikiimliiliklere bakmak,
Anayasa Mahkemesinin bu hakkin kapsamini belirlerken ortaya koydugu yakla-
simin1 degerlendirebilmek agisindan 6nem tasimaktadir.

8 J. G. Merrills and A. H. Robertson, Human Rights in Europe: A Study of the European Convention

on Human Rights (4th ed. Manchester: Manchester University Press; New York: Juris Publishing,
2001) 194.

19 Bkz. Inceoglu (n 5) 453.

20 Osman Dogru, Anayasa ile Karsilastirmali Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Mahkeme I¢tiiziigii

(On 1ki Levha Yayinlar1 2016) 76.
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II. SOZLESME’NIN 13. MADDESI KAPSAMINDA ETKILi BASVURU
HAKKI YONUNDEN TARAF DEVLETLERIN YUKUMLULUKLERI

Malone v. Birlesik Krallik bagvurusunda Yargic Matscher ve Pinheiro Farin-
ha’nin Kismi Serh Yazisi’inda, 13. maddenin S6zlesme’de yer alan en muglak
hiikiimlerden biri oldugunu ve uygulanmasinin son derece gii¢ ve karmasik yorum
sorunlart dogurdugunu ifade etmislerdir.?* Bu anlamda, 13. maddenin gerek yo-
rumlanmasi gerekse Sozlesme sistemi iginde konumlandirilmasi oldukga giigtiir.
Ciinkii bu madde, S6zlesme uyarinca kurulan organlar tarafindan yiiriitiilen ulusla-
rarasi denetim ve uygulama mekanizmasi ile S6zlesme’ye taraf devletlerin ulusal
ve i¢ hukuk diizenleri ¢ergevesindeki uygulamalarina iliskin denetim arasinda bir
sinir hattinda yer almaktadir.?2 Dolayisiyla, taraf devletlerin 13. maddeden kay-
naklanan birincil yiikiimliiligii, ulusal diizeyde etkili bir bagvuru yolunun mev-
cudiyetini giivence altina almaktir. Bagvurucu, S6zlesme’de giivenceye alinan
bir hakkin ihlal edildigine iliskin savunulabilir iddia ileri siirdiigiinde, i¢ hukukta
etkili bir bagvuru yolu sunulmak zorundadir. Bu bagvuru yolu, bagvurucularin
So6zlesme kapsamindaki haklarini zamaninda ileri siirebilmelerine ve bu haklarin
ulusal yargilamalar kapsaminda degerlendirilmesine imkan tanimalidir.?

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin yukarida da deginilen Rec(2004)6
say1li Tavsiye Karari’'nda, IHAM 1n giderek artan sayida bagvuruyla kars: kar-
stya oldugu belirtilmektedir. Bu durumun, S6zlesme ile kurulan denetim siste-
minin, uzun vadeli etkinligini tehlikeye atmasi nedeniyle taraf devletlerin giiglii
ve kapsamli etki gostermesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, etkili
i¢ hukuk yollarinin varligina 6zel bir 6nem atfedilmekte ve mevcut i¢ hukuk
yollarinin iyilestirilmesinin, Mahkemenin ig yiikii iizerinde hem niceliksel hem
de niteliksel etkiler dogurmasinin muhtemel olduguna isaret edilirken 6zellikle
asagidaki iki hususun alt1 ¢izilmektedir:*

a. Bir yandan, incelenecek bagvuru sayisinin azalmasi beklenmektedir. Zira
basvurucular, ulusal makamlar 6niinde sikayetlerinin yeterince ayrimntil bi-
¢imde incelenmesi halinde, davayr Mahkeme Oniine tagimaya daha az ihtiyag
duyacaklardir.

b. Diger yandan, davalarin esasina iligkin incelemenin 6nceden ulusal bir ma-
kam tarafindan yapilmis olmasi, i¢ hukuk yollarmin iyilestirilmesi sayesinde

21 Malone/Birlesik Krallik, B. no: 8691/79, 02/08/1984, Yargi¢ Matscher ve Pinheiro Farinha’nin
kismi serhi. Ayrica bkz. David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates and Carla Buckley, Avrupa
Insan Haklart Sozlesmesi Hukuku, trans Mehves Bingéllii Kilig and Ulas Karan (Avrupa Konseyi
2013) 578.

J E S Fawecett, The Application of the European Convention on Human Rights (2nd edn, Clarendon
Press 1987) 289.

Lado Chanturia, ‘Right to an Effective Remedy in the European Convention on Human Rights’
(2023) Journal of Law (TSU) 10-11.

Council of Europe Committee of Ministers Recommendation Rec(2004)6.

22

23

24
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Mahkemenin bagvurulari incelemesini kolaylastiracaktir.

So6zlesme’nin 13. maddesi, Sozlesme ile glivence altina alinan hak ve 6zgiir-
liiklerin, i¢ hukuk diizeninde hangi bicimde giivenceye baglanmis olursa olsun,
esasinin uygulanmasini saglayacak bir basvuru yolunun ulusal diizeyde mevcut
olmasimi giivenceler. Bu baglamda 13. maddenin etkisi, S6zlesme kapsaminda ileri
stirtilebilir bir sikdyetin esasint inceleyecek ve uygun bir giderim saglayacak etkili
i¢c hukuk yolunun 6ngoériilmesidir. Taraf devletlerin 13. maddeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerinin kapsami, bagvurucunun sikayetinin niteligine gore degismek-
tedir. Tiim bunlara ek olarak, basvuru yolunun hem hukuken hem de uygulamada
“etkili” olmas1 germektedir.?> Etkili bagvuru hakkinin esasini olusturan bu yii-
kiimliiliiklerin kapsami ise agsagida ayri bagliklarda detayli olarak agiklanacaktir.

III. ANAYASA MAHKEMESININ ETKILi BASVURU HAKKININ
DiGER BAZI HAKLARLA iLiSKiSINE DAIR DEGERLENDIRMESI

Etkili bagvuru hakkinin kapsami incelendiginde, bu hakkin ¢ok sayida temel
hak ve 6zgiirliikle yakin iliskisi oldugu goriilmektedir. Bu durum, yalnizca etkili
bagvuru hakkinin, diger haklara bagli ve onlar1 tamamlayici bir nitelik tagima-
sindan degil, ayn1 zamanda hak arama 6zgiirliigii bakimindan usuli bir giivence
islevi gormesinden de kaynaklanmaktadir. Etkili bagvuru hakki, bireyin ihlal
iddiasin1 yetkili makamlar oniinde ileri siirebilmesini ve bu iddianin esasina gi-
rilerek incelenmesini miimkiin kilan bir mekanizma sunarak diger temel hakla-
rin fiilen korunmasini saglayan kilit bir rol iistlenmektedir. Her ne kadar etkili
bagvuru hakki birgok hakla baglantili olsa da, ¢alismanin kapsami bakimindan
bu baglantilarin tiimiiniin ele alinmasi miimkiin degildir. Bu nedenle inceleme,
ozellikle one ¢ikan bazi haklarla sinirli tutulmustur.

Ilk olarak, etkili bagvuru hakk ile adil yargilanma hakki arasindaki iliski
iizerinde durulacaktir. Bu tercihin temel nedeni, s6z konusu iliskinin 6zellikle
mahkemeye erisim hakki iizerinden somutlagmasidir. Etkili basvuru hakki bu
anlamda, adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir unsuru olan mahkemeye erisimi
glivence altina alarak, yargisal denetimin etkinligini dogrudan etkilemektedir.
Ikinci olarak, etkili basvuru hakki ile etkili sorusturma yiikiimliiliigii arasinda-
ki baglantiya deginilmesi, Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin yaklagiminin
daha iyi anlagilabilmesi a¢isindan onem tasimaktadir. Bu baglamda, 6zellikle
yasam hakki ve kotli muamele yasagi gibi haklar ve yasaklar bakimindan, etkili
basvuru hakkinin, devletin maddi ve usuli yiikiimliiliikleriyle nasil i¢ ige gecti-
&i genel hatlariyla ele alinacaktir. Son olarak, kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakki
yoniinden Anayasa’nin 19. maddesinin 8. fikrasinda 6ngoriilen bagvuru yolu ile
genel anlamda etkili bagvuru hakk: arasindaki farkliligin agiklanmasi, konunun
saglikli bicimde anlagilabilmesi bakimindan gerekli goriilmektedir. Bu diizen-

%5 Ramirez Sanchez/Fransa, B. No: 59450/00, 4/7/2006, §§ 157-158.
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leme, kisi 6zgiirligiine yonelik miidahalelerde hizli ve etkili bir bagvuru imkant
Oongormesi agisindan, etkili bagvuru hakkinin genel ¢er¢evesinden ayrilan 6zgiil
bir glivence niteligi tasimaktadir. Kisaca, etkili bagvuru hakki kapsaminda, baska
bircok hakla da iliski kurulabilmektedir. Calismanin sinirlar1 agisindan, Anayasa
Mahkemesinin konuya iligskin yaklasimini bu bagliklarla sinirlamak, ¢alismanin
yoniinii belirleyebilmemiz ve degerlendirmelerde yol gosterici niteligi agisindan
islevsel olacaktur.

A. Etkili Bagvuru Hakki ve Adil Yargilanma Hakki iliskisi

Etkili bagvuru hakkinin adil yargilanma hakki ve 6zellikle mahkemeye erisim
hakki ile kesigebildigini gérmekteyiz. Dolayistyla Anayasa Mahkemesinin bu iki
hak arasindaki iligkiyi nasil degerlendirdigini de ele almak gerekmektedir. Ancak
oncesinde, Sozlesme kapsamina bakildiginda, adil yargilanma hakki, medeni hak
ve yikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar ile cezai alanda yoneltilen suglamalar
bakimindan uygulanirken; etkili bagvuru hakkinin, S6zlesme’de giivencelenen
hak ve ozgiirliikklerin bu alanlarin disinda kalan kismi i¢in gecerli oldugu belir-
tilebilir. IHAM, bu nedenle 6. maddenin 13. maddeye gore lex specialis niteli-
gine isaret etmekte;? bu baglamda mahkemeye erigim hakkinin adil yargilanma
hakki kapsaminda kaldigi durumlarda oncelikle 6. maddenin uygulanmasi s6z
konusu olmaktadir.?”

ITHAM’1n 13. maddeye iliskin erken donem ictihadinda, S6zlesme nin 6zel-
likle adil yargilanma hakkin1 diizenleyen 6. maddesi kapsaminda bir ihlal tespit
edildiginde, 13. madde yoniinden ayrica inceleme yapilmasindan ¢ogu zaman
kac¢inildig1 goriilmektedir. Ancak zamanla Mahkeme, etkili bagvuru hakkinin
Ozerk dnemini kabul eden bir yaklagima yonelmistir. Bu dogrultudaki koklii do-
nlistimil, Kudta/Polonya kararinda?® gormek miimkiindiir. Mahkeme bu kararda,
13. madde kapsaminda giivence altina alinan etkili bagvuru hakkinin, 6. madde-
de diizenlenen makul siirede yargilanma yiikiimliiliiglinden ayr1 ve bagimsiz bir
hak oldugunu agikga ortaya koymustur. IHAM, 6. maddenin 1. fikrasi ile 13.
madde arasindaki iliskiyi yeniden yorumlayarak, taraf devletlerin yargilamala-
rin asirt uzun siirmesine karsi etkili bir bagvuru yolu olusturma yiikkimliiligiinii
ozellikle vurgulamistir. IHAM igtihadinda 13. maddenin gii¢lendirilmesinde,
dogrudan dogruya asir1 gecikmelere iligkin bagvurularin sayisindaki artigin da
onemli etkisi oldugu belirtilebilir. Yukarida da belirtildigi {izere, Avrupa Konse-
yi Bakanlar Komitesi’ne gore, yargilamalarin asir1 uzun slirmesi, uzun yillardir

% Bkz. Baka/Macaristan, B. No: 20261/12, 23/6/2016 § 181; Kuznetsov/Rusya, B. No: 184/02,
11/4/2007 § 87.

27 Bkz. Inceoglu (n 5) 448; Omer Emrullah Egeligi, ‘Etkili Basvuru Hakki Ozelinde Anayasa
Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Usuliiyle Gergeklestirmis Oldugu Dontigiim’ (2020) 9 Anayasa
Hukuku Dergisi 539-540.

%8 Kudla/Polonya, B. No. 30210/96, 26/10/2000.
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IHAM’a yapilan bagvurularda en sik ileri siiriilen sorun olmayi siirdiirmektedir.
Bu baglamda IHAM, makul olmayan yargilama siirelerine karsi basvuru yollar
bakimindan 13. maddenin roliinii giiglendirerek, hem kendi islevsel etkinligi-
ni korumay1 hem de Sozlesme hukuk diizeninin siirdiiriilebilirligini saglamay1
amacladigi belirtilebilir.?

So6zlesmenin 6. maddesinin ilk fikrasinda 6ngoriillen mahkemeye erisim hakki,
13. maddede diizenlenen etkili bagvuru hakki ile ortiismektedir. Ancak bu iki
maddede yer alan giivencelerin dne ¢ikan farkliliklar1 da s6z konudur. Ornegin,
Sozlesme’nin 13. maddesiyle, kisilere yalnizca S6zlesme’de giivence altina alinan
haklarin ihlali iddiasiyla ulusal makama bagvurma imkani tanirken, 6. maddenin
1. fikrast medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar ile sug isnatla-
riyla siirl bicimde mahkemeye bagvuru hakkini giivence etmektedir. Bir diger
durum, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda taninan mahkemeye
basvurma hakki, 13. maddede 6ngoriilen etkili bagvuru hakkiyla kiyaslandiginda
daha giiclii bir glivence igermektedir. Ciinkii 13. madde basvurunun ulusal bir
makam Oniinde yapilmasin1 yeterli goriirken, 6. maddesi bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme Oniinde adil yargilanma giivencesini i¢erecek sekilde bagvuru hakki
teminatini igermektedir.*® Bir bagka ifadeyle, adil yargilanma hakki, kanunla ku-
rulan bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 giivence altina alinmis bir mahkemeye basvuru
hakkini diizenlerken, etkili bagvuru hakki ise ulusal bir makama bagvuru hakkini
temin etmektedir. Dolayisiyla, etkili bagvuru hakkinin saglanmasi i¢in, bagvuru
makaminin mahkeme olmasi gerekli degildir.3

Sozlesme’nin 13. maddesinin amaci, bireylerin S6zlesme kapsamindaki hak-
lariin ihlali iddiasinda bulunduklarinda, uluslararasi alanda basvuru yoluna git-
meden Once ulusal diizeyde giderim elde edebilmelerine olanak tanimaktir. Bu
olanak verilmediginde, bireylerin makul siirede yargilanma hakk: da aslinda za-
yiflamaktadir. Dolayisiyla 13. maddenin gereklerini, yargilamalarda asir1 gecik-
meleri 0nlemeye yonelik bagimsiz bir yilikiimliiliik olarak degil, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinda giivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkin1
tamamlayici ve giiclendirici nitelikte degerlendirmek gerekir.>? Anayasa Mahke-
mesi kararlarina bakildiginda, bir basvuruda, bagvurucu is Mahkemesinde actig1
tazminat davasinda yargilamanin uzun stirmesiyle hitkmedilen tazminatin diigiik
kaldigin1 belirtmistir. Bagvurucu faizin bu zarar1 gidermeyecegini ve makul siirede

29 Katarzyna Zombory, ‘The Right to an Effective Remedy: A Key Element for Ensuring the

Effectiveness of the ECHR Human Rights System-The Example of Poland and Hungary’ Efficiency
of the Judiciary, ed Artur Mezglewski (Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwos$ci 2023)
208-210.

30 nceoglu (n 5) 448-450.

31 Gokhan Cayan, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda

Mahkemeye Erisim Hakk1’ (2016) 7 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD) 239.

32 Kudta/Polonya § 152; Ayrica bkz. Schabas (n 16) 1003.
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yargilama yapilmadigini belirterek, etkili bagvuru hakki ile adil yargilanma hakki-
nin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, bu ihlal iddiasin1 makul
siirede yargilama yapilmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlali iddias1
kapsaminda degerlendirmistir.®

Anayasa Mahkemesi, etkili bagvuru hakki ve mahkemeye erisim hakki yo-
niinden 6nemli bagka bir duruma daha isaret etmektedir. Mahkeme, Anayasa’nin
40. maddesinin 2. fikrasindaki “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollari ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundaduw. ” hiikmiiniin,
S6zlesme’nin 6. maddesinde ya da 13. maddesinde 6ngoriilmedigini belirtmekte-
dir. Bu sebeple Anayasa ve S6zlesme’nin ortak koruma kapsaminda bir inceleme
yapilamayacagini, ancak diger bazi hiikiimler incelenirken dikkate alinmasinin
oniinde bir engel olmadigina goyle isaret etmistir:>

“Anayasa’min 40. maddesinin ikinci fikrasindaki giivence bireysel basvuruda
bagimsiz bir giivence olarak ele alinamaz. Bununla birlikte bu durum,
basta mahkemeye erisim hakki olmak iizere diger haklarin ihlal edildigine
iliskin iddialar incelenirken -Anayasa’nin biitiinliigii ilkesi geregi- anilan
hiikmiin dikkate alinmasina engel degildir.”

Goriildigii tizere Mahkeme burada, Anayasa’nin biitiinligii ilkesi geregi ilgili
hiikmiin baska haklar kapsaminda goz oniinde tutulacagina isaret etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, etkili bagvuru hakki ile gerekgeli karar hakk1 arasindaki
iligkiye de igaret etmektedir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, mahkeme hakkinin,
mahkemeye erisim hakkini, karar hakkini ve kararin icrasi hakkini igerdigini ifade
etmistir. Bu bakimdan mahkeme hakkinin Anayasa’nin 40. maddesinde giivence
altina alinan etkili bagvuru hakkiyla da yakindan ilgili oldugunu vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesine gore, kararlarin gerekgeli olmasi, davanin taraflarinin
mahkeme kararinin dayanagini 6grenmesine olanak tanidigini ve bu yoniiyle yar-
giya giiven duymalarini sagladigi gibi, onlarin kanun yoluna etkili bagvuru yap-
malarimi miimkiin hale getiren en 6nemli etkenlerden oldugunu ifade etmektedir.
Ciinkii gerekcesi bilinmeyen bir karara kars:1 gidilecek kanun yolunun etkin bir
sekilde kullanilmas1 miimkiin olamayacaktir. Dolayisiyla kanun yolunda yapi-
lacak degerlendirmelerin etkin olmasi da beklenemez.** Gergekten de gerekge,
savunma hakkinin 6nemli bilesenini olusturmakta bireyler hangi kanun yolunda
nasil bir savunma yapacagini gerekg¢e yoluyla yapabilmektedir.

3 Bkz. Serkan Yildirum [2.B.], B. No: 2013/5318, 17/11/2014 §§ 19-20.

3% Bkz. Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ins. Tur: San. ve Tic. Ltd. Sti. [2. B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017,
§ 32; Serkan Atici [2. B.], B. No: 2020/19217, 4/2/2025, § 35.

% Nurettin Balta [1. B.], B. No: 2016/10023, 28/12/2021, §§ 39-40.

3% Vesim Parlak [2. B.], B. No: 2012/1034, 20/3/2014 § 34; Mustafa Kahraman [2.B.], B. No:
2014/2388, 4/11/2014 § 35.
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i
B. Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigii ile fliskisi

Anayasa Mahkemesi, etkili sorusturma yiikiimliligiiniin de etkili bagvuru
hakkiyla yakindan ilgili oldugunu belirtmektedir. IHAM’1n yaklasimina benzer
sekilde®” Anayasa Mahkemesi, etkili bagvuru hakkinin, yasama hakki ile iskence
ve kotli muamele yasagi bakimindan savunulabilir bir ihlal iddias1 s6z konusu
oldugunda isletilen, etkili sorusturma yilikiimliiligiiniin dayanaklarindan birini
olusturdugunu ifade etmektedir.®® Etkili bagvuru hakkina iligkin yiikiimliilik, uygun
oldugu hallerde tazminat 6denmesinin yan1 sira, sorumlularin tespit edilmesini
ve cezalandirilmasini da igerecek sekilde kapsamli ve etkili sorusturmanin yii-
riitiilmesini ve bagvurucunun bu siirece etkili bigimde erisimini de gerektirmek-
tedir. Bu yoniiyle 13. maddenin gerekleri, S6zlesme’nin 2. ve 3. maddeleri ile
de baglantilidir ancak bu maddeler baglaminda dngoriilen usuli yiikiimliiliklerle
benzerlik gostermekle birlikte elbette daha genis kapsamlidir.>

Anayasa Mahkemesi, yasama hakki kapsaminda yaptig1 incelemelerde, bu
hakkin korunmasinin yalnizca teorik diizeyde kalmayip pratikte de giivence altina
alabilmesi i¢in etkili sorusturma yiikiimliiligiiniin 6nemine dikkat ¢ekmekte-
dir. Bu ¢er¢evede Mahkeme, etkili sorusturma yiikkiimliiliigiiniin, etkili bagvuru
hakki ile yakin bir iligki i¢inde oldugunu ve bu hakkin maddi haklar {izerindeki
usuli yansimasini ifade ettigini vurgulamaktadir.*

C. Etkili Basvuru Hakkinin Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Yoniinden
Anayasa’nin 19. Maddesi 8. Fikrasinda Yer Alan Diizenleme ile Karsilastiriimasi

Etkili bagvuru hakkinin Anayasa’nin 19. maddesi 8. fikrasinda yer alan dii-
zenleme ile farkina isaret etmek 6nemlidir. Tlgili diizenleme soyledir:

“Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirtligi halinde
hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargt merciine

5

basvurma hakkina sahiptir.’

37 THAM, Sozlesme’nin 3. maddesindeki giivencenin, 13. maddenin uygulanmasi yéniinden

belirleyici bir nitelige sahip oldugunu ifade etmektedir. Iskence yasaginin tagidigi temel 6nem ve
iskence magdurlarinin savunmasiz konumu karsisinda, taraf devletlere iskenceye iliskin iddialarda
kapsamli ve etkili sorusturma yiikiimliiliigii getirdigini vurgulamaktadir. Bu baglamda THAM,
devlet goérevlileri tarafindan iskenceye maruz kalindigina yonelik iddialarda etkili basvuru, uygun
héllerde tazminatin yani sira, sorumlularin belirlenip cezalandirilmasina, elverisli bir sorusturmay1
ve bagvurucunun sorusturma siirecine etkin bir erisimi kapsadigini da eklemektedir. Bkz. Aksoy/
Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996 § 98.

38 Mehmet Bayrake: (2) [GK], B. No: 2014/6100, 20/6/2019 §§ 39-40.
39 Schabas (n 16) 1004.
% Mehmet Bayrakct (2) [GK], B. No: 2014/6100, 20/6/2019, §§ 78-80.
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Anayasa’daki bu diizenleme ve S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasindaki*!
glivencenin temelde, 6zgiirliikten yoksun birakilma durumunda, serbest kalmaya
olanak taniyan yargisal mercie bagvuru hakkiyla ilgilidir. Bu bakimdan c¢alis-
ma konumuzu olusturan Anayasa’nin 40. maddesinden farklidir. Etkili bagvuru
hakki, agiklandigi iizere, genel anlamda bir hukuk yoluna bagvuru hakkinin temin
edilmesini saglayarak genel giivenceye yer verirken, bu madde ile daha 6zel bir
giivence dngdriilmektedir. Ilgili hiikkiimde kisitlama sebebinde bir ayrima gidil-
mediginden, bagvuru hakkinin aslinda kuvvetli su¢ siiphesi ve tutuklama nede-
niyle 6zgiirliikten yoksun birakilmayla sinirli olmadigi goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesine gore, Anayasa’nin 19. maddesinin 8. fikrasinda, 6zgiirliigii kisit-
lanan kisiler i¢in giivence altina alinan bir yargi merciine etkili bagvuru hakki,
Anayasa’nin 40. maddesinin 6zel (lex specialis) bir halini olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa’nin 19. maddesinin 8. fikrasinda, 6z-
giirliikleri kisitlanmis kigilerin kisa siirede durumlarina iliskin karar verilmesini
ve kisitlamanin kanuna aykiriligi durumunda hemen serbest birakilmasi amaciyla
yargt merciine bagvuru hakkimni ifade etmektedir. Ozgiirliigiinden yoksun biraki-
lan kisilerin, tutulmalarinin hukuka aykiriligini gerektigi gibi inceleyebilecekleri
bir yargisal organa basvuru olanagi bulunmazsa, Anayasa’nin 40. maddesi yo-
niinden degil; 19. maddenin 8. fikrasindaki bagvuru hakkina dayanmalar1 gere-
kir. Ancak bu noktada su ayrima isaret etmek onemlidir: Kisi eger 6zgiirliigiine
tekrar kavusmussa bu hallerde yapilacak basvurularda etkili bagvuru hakkina
dayanilmasi gerekir.*

Bir bagvuruda Anayasa Mahkemesi, basvurucunun gozalti ve tutuklama kara-
rina karsi etkili bagvuru yolu bulunmadigi yoniindeki sikayetlerini Anayasa’nin
19. maddesinin 8. fikrasi kapsaminda degerlendirmistir.*® Anayasa Mahkemesi,
bu fikrada 6ngoériilen usuliin adil yargilanma hakk: yoniinden tiim giivenceleri
saglamasi miimkiin olmasa bile, iddia edilen tutmanin sartlarina uygun somut gii-
vencelerin yargisal nitelige sahip bir kararla yapilmasi gerektigini belirtmektedir.*’

4 Benzer sekilde THAS 5. maddesinin 4. fikrasini da bu anlamda belirtmek gerekir: “Gézaltina
alinma veya tutulma nedeniyle ézgiirliigiinden yoksun birakilan bir kigi, tutulmasinin kanuniligi
hakkinda siiratle karar verebilecek ve tutulmasi kanuni degilse saliverilmesine hiikmedebilecek

»

bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.”.

42 Bu konuda bkz. Tolga Sirin, Ozgiirliikk ve Giivenlik Hakk1 - Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
El Kitaplar1 Serisi - 1 (Anayasa Mahkemesi 2018) 204.

% [U. [2.B.], B. No: 2014/688, 19/12/2017 § 29; B.T. [GK], B. No: 2014/15769, 30/11/2017 § 69;
A.S. [2.B.], B. No: 2014/1368, 19/12/2017 § 31.

4 Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013 § 122.

4 Bu konuda bkz. Sirin (n 43) 204-206.

4 Bkz. Mehmet Fatih Yigit ve digerleri [1.B.], B. No: 2014/16838, 9/9/2015 § 38.
47 Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013 §§ 122, 123.
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Goriildigi lizere, etkili bagvuru hakki bir¢ok hak ve 6zgiirliikle baglantilidir.
Bu noktada etkili bagvuru hakkinin tamamlayict hak niteligine bakmak 6nem
tasimaktadir.

IV. ETKIiLi BASVURU HAKKININ “TAMAMLAYICI” NiITELIiGi

Etkili bagvuru hakki incelenirken ele alinmasi gereken 6nemli bir husus, onun
“bagl1” bir hak olmasidir. Thlal iddiasinin, sadece bir baska hak veya dzgiirliik
baglaminda basvuru konusu yapilabilen bu tiir haklara “bagli hak™ denilmekte-
dir.* Bu bakimdan etkili bagvuru hakkinin tamamlayici niteligi s6z konusudur.*
Bunun anlami, etkili bagvuru hakki, tek basina bagimsiz olarak kullanilmasi
miimkiin olmayan ancak Anayasa’da giivence altina alinan bir baska temel hak
ve Ozgiirligiln ihlali iddiasz ile birlikte kullanilabilecek bir haktir.*

IIk olarak bu niteligi S6zlesme kapsaminda degerlendirdigimizde, etkili bas-
vuru hakki kapsaminda ihlal iddiasinda 6ne siiriilecek haklarin, S6zlesme’nin
temel metninde ya da ek protokollerde diizenlenmis olabilecegidir. Ek protokoller
yoniinden bakildiginda, ilgili ek protokoliin taraf devlet tarafindan onaylanmis
olmas1 aranmaktadir. Taraf olunmayan protokollerdeki haklar yoniinden ger-
ceklestirilen 13. maddenin ihlali iddias1, bagli olarak ileri siiriilen hakkin THAM
yetkisi kapsaminda olmamas1 nedeniyle kabul edilmeyecegidir. Bu baglamda
taraf devletten, onaylamadigi protokoldeki haklari korumaya iligkin bagvuru yolu
kurmasi1 beklenmemektedir.*

S6zlesme’nin 13. maddesinin hazirlik caligmalarinda, devletlere baglangicta
yalnizca i¢ hukukta usul gelistirme ylikiimliligi yiiklendigi ve etkili bagvuru yo-
lunun bagimsiz bir hak olarak degil, S6zlesme’de giivence altina alinan haklarin
korunmasina hizmet eden bir mekanizma olarak 6ngdriildiigii belirtilmis olsa da,
ITHAM 6zerk yorumu sayesinde maddenin 6znel hak boyutu giiglenmistir. [HAM,
ozellikle Klass ve Digerleri/Almanya karari ile 1970’lerin sonlarindan itibaren
13. maddeyi bireysel haklarin giivencesi olarak degerlendirmeye basladigi ifade
edilebilir.®? Zira 13. madde, Sozlesme’de diizenlenen hak ve 6zgiirliikleri ihlal
edilen “herkes” i¢in etkili bir bagvuru yoluna sahip olma hakkini tanimaktadir.
Kullanilan ifadeler, ilk bakista S6zlesme’de gilivence altina alinan maddi bir hak
ya da 0zgiirliigiin ihlal edilmis ya da ihlalin tespit edilmis olmas1 gerektigi izleni-

% Omer Emrullah Egeligi, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa Cergevesinde Etkili Bagvuru

Hakki (On Tki Levha Yayincilik 2021) 74.

Diego Boza Martinez, ‘Procedural Rights Protecting Immigrants: Right to a Fair Trial (Article 6)
and Right to an Effective Remedy (Article 13)’ in Aliens before the European Court of Human
Rights: Ensuring Minimum Standards of Human Rights Protection, ed David Moya and Georgios
Milios (Brill 2021) 124; Chanturia (n 24) 17.

0 Sitkt Giingér, § 86.
St Egeligi (n 49) 74-75.
52 Bkz. Inceoglu (n 5) 438-440.

49
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mini vermektedir. Ancak bdyle bir yorum, 13. maddenin anlamini daraltir ve onu
islevsiz hale getirir. Bu nedenle IHAM, Klass ve Digerleri/Almanya kararinda, bu
ifadenin Sozlesme kapsamindaki hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini iddia eden
herkese, ulusal makamlar 6niinde etkili bagvuru yolunun giivence altina alinmasi
seklinde yorumlanmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu anlamda 13. maddenin
tamamlayici niteligi, onun tek basina ileri siiriilmesini engellemektedir. =2

Klass ve Digerleri/Almanya kararinda IHAM, S6zlesme’nin 13. maddesinin,
Soézlegme’deki haklarinin ihlal edildigi iddiasindaki herkesin, ihlal fiilinin resm1i
sifat tasiyan kisiler disindakilerce de islenmesi halinde dahi, ulusal bir makam
nezdinde etkili bir hukuki yola bagvurma haklar1 oldugunu belirtmistir. I[HAM,
hiikmiin lafzi yorumunun, i¢ hukuk yollarina ancak bir ihlal ger¢eklestiginde
bagvurulabilecegi izlenimi verse de, bireyin ulusal makama bagvurmadan bir
ihlalin varligini ortaya koyabilmesinin miimkiin olmadigini vurgulamistir. Bu
nedenle, S6zlesme’nin fiilen ihlal edilmis olmasinin 13. maddenin uygulanmasi
acisindan dnkosul niteliginde bir durum seklinde sayilamayacagi sonucuna ulag-
mistir. Mahkeme ayrica, 13. maddenin, S6zlesme’ye aykiri oldugunu diisiindiigi
bir islem nedeniyle zarar gordiigiinii ileri siiren kisinin, iddialarinin incelenme-
sini ve miimkiinse giderim saglanmasini temin edecek bir hukuki yola erigimini
gerektirdigini de ifade etmistir.**

Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin yaklasimina bakildiginda, Anayasa’nin
40. ve Soézlesme’nin 13. maddelerinde yer verilen etkili bagvuru hakkinin ihlal
edildigi yoniindeki iddialarinin, nasil degerlendirilecegine yonelik genel kapsa-
mi su sekilde belirlemistir:s®

“Anayasa’min 40. ve Sozlesme 'nin 13. maddelerinde diizenlenen etkili bagvuru
hakkinin ihlal edildigine yonelik iddialarinin, bahsi gecen maddelerdeki
ifadeler dikkate alindiginda, soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin
olmayp, mutlaka Anayasa ve Sozlesme kapsaminda yer alan diger temel
hak ve ozgiirliiklerle baglantili olarak ele alinmast gerekir.”

Anayasa Mahkemesine gore, etkili bagvuru hakkina yonelik bir ihlalin varligi-
nin degerlendirilebilmesi i¢in ihlal iddiasinda bulunan kisinin hangi temel hak ve
Ozglirligii izerinden etkili bagvuru hakkinin kisitlandigini yanitlamasi gereklidir.
Bu bakimdan, Anayasa Mahkemesi etkili bagvuru hakkinin tamamlayici nitelikte
haklar arasinda yer aldigini ifade etmektedir. Mahkemeye gore, bu durum etkili

3 Martinez (n 50) 124.
% Klass ve Digerleri/Almanya 06709/1978 § 64.

5 Bkz. Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013 § 33. Benzer yonde diger bazi kararlar igin bkz.
Mustafa Ergin Nalbant, B. No: 2013/3339, 6/2/2014 § 36; Rida Boudraa [1.B.], B. No: 2013/9673,
21/1/2015, § 39; Cengiz Kahraman ve Kenan Ozyiirek [1.B.], B. No: 2013/8137, 20/4/2016 § 72.

6 Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013 § 33.
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basvuru hakkinin bagimsiz yapida bir koruma islevine sahip olmamasindan ileri
gelmektedir. Dolayisiyla bu hak, temel hak ve 6zgiirliiklerin hem kullanilmalarini
hem de korunmalarini saglayan, bagvuru yollarini giivencede tutan tamamlayici
nitelikte haklardan biridir.’

Anayasa Mahkemesi bu konudaki degerlendirmesini hak ve 6zgiirliiklerin
kapsamina gore yapmaktadir. Ornegin, kétii muamele yasagiyla baglantili etkili
bagvuru hakki yoniinden Anayasa Mahkemesi bir kararinda, magdur statiisiiniin
sona erdiginin sdylenebilmesi i¢in kotii muamele yasaginin maddi boyutunun
ihlalinin belirlenmesi ve magdurun maddi ve manevi zararlarinin karsilanarak
uygun diizeyde giderimin saglanmasinin gerekliligini belirtmektedir.*

Genel olarak bakildiginda, Anayasa Mahkemesi etkili bagvuru hakkinin ta-
mamlayici nitelige sahip oldugunu belirtmekte ve bagimsiz nitelikte koruma is-
levine sahip olmadigini, Anayasa ve Sozlesme kapsaminda bir hakla birlikte ileri
stiriilmesi gerektigine isaret etmektedir.

V. ETKILI BASVURU HAKKINA ILISKIN ANAYASA MAHKEMESININ
ESASA YONELiIK TEMEL BELIRLEMELERI

Anayasa Mahkemesi, etkili bagvuru hakkinin kapsamini ortaya koyarken, ayni
zamanda bu hakkin i¢erigini somutlastiran ve uygulanmasina yon veren birtakim
temel unsurlar1 da belirlemis olmaktadir. Bu baslik altinda, Anayasa Mahkeme-
sinin etkili bagvuru hakki bakimindan sonuglandirdig bireysel basvuru kararlari
esas alinarak, Mahkemenin bu hakkin niteligine ve kapsamina iliskin benimsedigi
yorumun degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Ele alinan unsurlar, Mahkemenin
kararlarinda 6ne ¢ikan dl¢iitler dikkate alinarak belirlenmistir. Bununla birlikte
asagida siralanan hususlar, Anayasa Mahkemesinin etkili bagvuru hakkina iliskin
ictihadinda gelistirdigi tim oSlgiitleri kapsayan tahdidi bir liste niteliginde olma-
y1p, ictihadin gelisimine paralel olarak ¢esitlenmeye ve derinlesmeye elverisli
unsurlar olarak degerlendirilmelidir.

1.Savunulabilir bir iddia olmalidir: Oncelikle IHAM igtihadina bakildiginda,
etkili bagvuru hakkindan yararlanabilmek i¢in, bagvurucunun Sozlesme kapsa-
minda savunulabilir iddiaya sahip olmasi gerekir. Savunulabilir iddia kavramina
iliskin soyut ve genel bir tanim bulunmamaktadir. Boyle ve Rice-Birlesik Kral-
Iik kararinda®® THAM, savunulabilirlik kavramina soyut bir tanim getirilmemesi
gerektigini belirtmistir. Bunun yerine, her somut olayda, ileri siiriilen olgular
ve ortaya konulan hukuki sorun ya da sorunlarin niteligi géz 6niinde tutularak
13. maddenin kapsaminda sikayetin dayanagini teskil eden her ihlal iddias1 yo-
niinden savunulabilir nitelikte olup olmadigi ve savunulabilir olmasi halinde

57 Bkz. Onurhan Solmaz § 34.
8 Abdullah Yasa [GK], B. No: 2015/12486, 5/11/2020, § 53.
% Boyle ve Rice-Birlesik Krallik, B. No: 9659/82; 9658/82, 27/04/1988.
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bu maddenin gereklerinin yerine getirilip getirilmediginin degerlendirilmesine
isaret etmektedir.®

So6zlesme’nin 13. maddesine iligkin her iddia belirtildigi lizere bagka bir S6z-
lesme maddesiyle birlikte ileri siiriilmelidir. Ancak bu durum, Mahkeme’nin bu
madde ihlalini, yalnizca maddi bir hakkin ihlalini tespit ettigi durumlarda kabul
ettigi anlamina gelmemektedir. Maddi bir ihlal saptanmasa dahi, iddia edilen ih-
lalin incelenebilmesi i¢in devlete etkili bir bagvuru yolu saglama yiikiimliligi
devam etmektedir. Bu yaklagim ise su sorunu giindeme getirmektedir: Maddi bir
hakla baglant1 kurulmas1 zorunlu, ancak bu hakkin ihlalinin tespiti sart degilse,
Mahkeme basvurucunun S6zlesme kapsamindaki haklarimin ihlal edildigine dair
iddiasinin, ulusal diizeyde etkili bir bagvuru yolunu gerektirecek 6l¢iide olup ol-
madigini nasil belirleyecektir? IHAM bunun yaniti olarak, “savunulabilir iddia”
kavramimi gelistirmistir. Savunulabilirlik iddiasi, 13. madde ile baglantili bir kabul
edilebilirlik testi niteligi tagir. Bu test, her somut olayda ayri ayr1 uygulanir ve bir
iddianin, esas hakkinda inceleme yapilmasini gerektirecek nitelikte ciddi olgusal
ve hukuksal sorunlar ortaya koymasimi gerekli kilmaktadir.s* Kisaca IHAM, Soz-
lesme kapsaminda sahip olabilecegi her tiirlii varsayimsal sikayet i¢in i¢ hukukta
bir bagvuru yolunun bulunmasini zorunlu kilacak sekilde yorumlanamayacagi-
n1, sikdyetin, S6zlesme agisindan savunulabilir nitelikte olmasi1 gerektigini ifade
etmektedir.®? [HAM, savunulabilirlik kavraminin agik¢a dayanaktan yoksunluk
ile ayn1 sey olmadigini ortaya koymak i¢in biiyiik ¢aba sarf etmistir. Bununla
birlikte Mahkeme, ¢ok kisa siirede, acik¢a dayanaktan yoksun olan bir iddianin
nasil hala savunulabilir sayilabilecegini ya da tersinin nasil miimkiin olabilecegini
kavramsallastirmanin giicliigiinii de ifade etmistir. Daha sonra Mahkeme, bu iki
kavram arasindaki yakin iligkiyi kabul etmistir. Maddi bir hakka iligskin bir iddia
acikca dayanaktan yoksun olarak degerlendirildiginde, Mahkeme bu iddianin 13.
madde bakimindan savunulabilirligini kabul etmemektedir.®

Anayasa Mahkemesi, IHAM kararlaria da referans vererek, Anayasa’da gii-
vence altindaki haklardan herhangi birinin ihlali s6z konusu olmasa da kisilerin
en azindan Anayasa ve Sozlesme kapsaminda “ileri siiriilebilir bir iddia”lariin
olup olmadigina bakilmasi gerektigine isaret etmektedir.* Anayasa Mahkemesi-
nin, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden birinin sa-
vunulabilir nitelikte ihlal edildigini ileri siiren ve bu nedenle magdur oldugunu

€0 Chanturia (n 24) 17.
61 Martinez (n 50) 125.

82 Boyle ve Rice/Birlesik Krallik, 1988 § 52. Ayrica bkz. European Court of Human Rights, Guide on
Article 13 of the European Convention on Human Rights: Right to an Effective Remedy (updated
31 August 2025, European Court of Human Rights 2025) 7.

3 Martinez (n 50) 126.

8 Adnan Tinarloglu [2.B.], B. No: 2013/2156, 22/1/2015 § 32. Ayrica bkz. Boyle ve Rice/Birlesik
Krallik, 1988 § 52.
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iddia eden herkesin, Anayasa’nin 40. maddesi baglaminda etkili bagvuru hakkina
sahip bulundugunu kabul ettigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 40. maddesi ile amaglananin sadece ispat-
lanmis bir hak ihlalinin tazmini ya da giderilmesi seklinde degil, savunulabilir
diizeydeki ihlal iddialarini karara baglayacak mekanizmalarin bulunmasi ve bun-
larin iyi igslemesi oldugunu da vurgulamaktadir. Mahkeme bu belirlemeyi yapar-
ken, Anayasa’nin 40. maddesinin gerek¢esinde yer alan “ihlalin resmi goreviiler
tarafindan gérevlerinin ifasi sirasinda yapilmis olmast gorvevli igin bir mazeret
sebebi teskil etmez” ifadeleri lizerinden de baglanti kurmaktadir. Buna gore, devlet
gorevlilerinin anayasal hak ve 6zgiirliikklerin ihlali agisindan dokunulmaz olma-
diginin vurgulandig: belirtilmektedir.®® Bir bagvuruda bagvurucunun, miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkini inceleyen Mahkeme, miilkiyet
hakkina iliskin korumaya yonelik menfaatinin bulunmamasi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlaline iliskin savunulabilir bir iddiasinin olmadigini belirtmistir. Bu
bakimdan Anayasa Mahkemesi, basvurucunun Anayasa’nin 40. maddesindeki
etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakki korumasindan yararlandirilmasinin da
mimkiin olmadigini ifade etmistir.®” Anayasa Mahkemesi, etkili bagvuru hakkin-
dan yararlanabilmek i¢in, temel haklardan birinin ihlal edilmesini ise herhangi
bir 6n kosul olarak gérmemektedir. Anayasa’ya aykirt oldugu ileri siiriilen bir
durumdan zarara ugradigi iddiasindaki kiginin, hem iddialar1 yoniinden bir karara
varilmasinit hem de olanakliysa zararinin giderimini saglama amaciyla hukuki
yola basvuru hakkini gerektirdigini ifade etmektedir.®®

Bireysel bagvuru yolunda Anayasa Mahkemesi, kamu giicli eylem ve islem-
leri ile yargi kararlarinin Anayasa’ya uygunlugunu veya miidahale gerekcelerini
kendiliginden denetimini gergeklestirememektedir. Dolayisiyla bagvurucunun,
bagvurusunun esasinin incelenmesini saglayabilmesi i¢in ihlal iddialarini gerek-
¢elendirmesi, buna iligskin olay ve olgular1 agiklamasi ve iddialarini destekleyen
delilleri de sunmas1 gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin, bagvurucu yerine
gecgerek ihlal iddialarin1 gerekcelendirme, olay ve olgular: ortaya koyma ya da
delil toplama yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Mahkeme bu yiikiimliiliikklerin
basvurucuya ait oldugunu belirtmektedir.® ihlal iddiasinin incelenebilmesi icin,
basvurunun, hukuki 6zii yeterince agiklanmisg bir hak ihlali iddias1 igermesi yanin-
da ayn1 zamanda ileri siiriilen iddialarin dogrulugunu ortaya koyan hukuki veya
olgusal temellere ve bunlari destekleyen belgelere de yer vermesi gerekmektedir.”

8 Sitki Giingér, § 87; Nevriye Kurug¢ [GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022 § 64; Caner Safak [GK],
B. No: 2024/41763, 8/7/2025 § 46.

8 Tahir Canan [1. B.], B. No: 2012/969, 18/9/2013 § 28.

7 Selcuk Emiroglu [1. B.], B. No: 2013/5660, 20/3/2014 § 37.

88 Sitkt Giingér, § 87; Mevliit Can [1.B.], B. No: 2014/12954, 14/11/2018 § 88.
8 Cemal Giinsel [GK], B. No: 2016/12900, 21/1/2021, §§ 24-25.

70 Hasan Sayim Vural, ‘Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolunda Bir Kabul Edilemezlik
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Anayasa Mahkemesine gore, etkili bagvuru hakki, kotii muamele yasagi esa-
sinin korunmasini igeren giivencelerden farkliliklar tasimaktadir. Bu baglamda
etkili basvuru hakki, maddi haklara iliskin ileri siiriilen ihlal iddialarinin, yetkili
merciine ulastirilmasina olanak taniyan giivenceleri kapsamaktadir. Mahkeme,
kotli muamele yasagi baglaminda inceleme gerceklestirebilmesi igin siki ispat
Olgiitleriyle donatilan, savunulabilir bir iddianin varligin1 aramaktadir. Ancak
bu yasakla baglantili bir sekilde etkili bagvuru hakkinin ihlali iddiasinda makul
Olclide aciklanmasinin inceleme icin yeterli goriilebilecegini eklemektedir. Bu
bakimdan Mahkeme, etkili bagvuru hakki ihlalinin, kotii muamele yasaginin da
mutlak olarak ihlal edilmesine bagli olmadigini belirtmektedir.”

2. Etkili bir yol olmalidir: S6zlesme’nin 13. maddesi ¢ergevesinde basvu-
ru yolunun etkili niteligi, bagvurucu lehine sonu¢ dogmasinin kesinligine bagh
tutulmaktadir. Ancak etkili olabilmesi i¢in, bagvuru yolunun basarili bir sekilde
kullanilmasi; iddia edilen ihlalin veya devaminin 6nlenmesine ya da zaten gercek-
lesmis bir ihlal i¢in uygun giderim saglanmasina imkan tanimasi gerekmektedir.
Basvuru yolu, Sozlesme’ye aykiri tedbirlerin uygulanmasini da engelleyebilir.
Ayrica, bagvuru yolunun siiratli olmasi1 6zel 6nem tasir. Zira bu yolun asir1 uzun
siirmesi, onun yeterli niteligini ortadan kaldirabilir.”? Bagvurucularin iddialari-
nin goriilecegi merciin, igin esasini inceleyebilme, iddianin dogrulugunun tespit
edilmesi durumunda da ihlali diizeltici ve uygulama yetenegine sahip karar alma
yetkisi olmalidir.”

13. maddenin, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralini diizenleyen 35. mad-
denin ilk fikras1 ile ¢ok yakindan iligkili oldugu belirtilebilir. Her iki madde de
Soézlesme’nin ikincil niteligini pekistirmektedir. Bu yakin iliski pratik sonuglar
da dogurmaktadir. Bu baglamda 35. madde kapsamindaki giderim yollar1 kavra-
m1 da erisilebilirlik ve etkililik ilkeleri tarafindan yonlendirilmektedir. Eger bir
giderim yolu erisilebilir ve etkili degilse, onun tiiketilmesi bagvurucu acisindan
baglayici degildir.”* Birden fazla basvuru yolunun bulunmasi halinde, bagvurucu
bunlardan yalnizca birini kullanmakla ytlikiimliidiir ve somut olay bakimindan en
uygun bagvuru yolunu se¢me yetkisi bagvurucuya aittir.”

[HAM igtihadina benzer sekilde Anayasa Mahkemesi de magduriyetlerinin
giderilebilmesi amaciyla 6ngoriilmiis yargi yollarinin “mevzuatta yer almasi
yalniz basina yeterli olmayip bu yolun ayni zamanda pratikte de bagsart sansi

Sebebi Olarak Temellendirilmemis Sikayet ve Cemal Giinsel Karar1 Uzerine Bir Inceleme’ (2021)
18 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 457, 467.

" Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, § 63; Salim Adanur [2. B.], B. No: 2018/37176, 5/10/2023, § 23.
2 Martinez (n 50) 128.

3 Goziibiiyiik ve Golciiklii (n 14) 413.

74 Martinez (n 50) 128.

> Chanturia (n 24) 17.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Elements Concerning the Right to an Effective Remedy in the Individual
Application Decisions of the Constitutional Court
Assoc. Prof Dr. Bezar Eylem EKINCI

sunmast” gerektigini ifade etmektedir.” Bunlara ek olarak Mahkeme, etkili
bagvuru hakkinin varlig:1 bakimindan, itiraz ya da temyiz gibi hukuki bagvuru
yollarinin bulunmasinin tek basina yeterli olmadigini; fiili olarak da hukuka ay-
kiriliklar1 giderebilecek nitelige sahip olmasini vurgulamaktadir. Bu ger¢evede,
bagvuru yolunun etkili olmasi i¢in kisiler bu yolu kullanirken 6zellikle devlet
makamlariin eylemleri ya da ihmalleriyle haksiz bi¢imde engel olmamalarinin
gerekliligine isaret etmektedir.”

Anayasa Mahkemesi, kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla 6n-
goriilen yargi yollarinin pratikte de basari sansinin bulunmasi gerektigini ifade
etmektedir.”® Ornegin, Anayasa Mahkemesi, manevi zararm agirlikli oldugu ihlal
iddialar1 yoniinden, kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki ve 6zel
hayata saygi hakki bakimindan, hukuken tazmin edilebilecek bir yolun basari
ihtimali sundugu durumlarda, bunu hem kullanilabilir hem de etkili bir bagvuru
yolu seklinde degerlendirmektedir.” Ancak bu noktada Mahkeme, miidahale-
nin kimler tarafindan yapildigina, devam edip etmedigine ve ayni1 zamanda 6zel
diizenlemelerin bulunmas: ya da bulunmamasi kapsaminda ihlal iddialarinin
belirlenmesinde ihlalin giderimi agisindan bagar1 olanagi sunan hukuki yollarin
farklilasabilecegini de eklemektedir. Boyle bir durumda, etkili hukuki bir yolun
varliginin tespiti ve hukuk yoluna bagvurulmasi durumunda ise bu yolun pratikte
de etkili isletildiginin arastirilmasinin 6nemine isaret etmektedir.®

Bu kapsamda, somut olayda bagvurucunun, Infaz Hakimligine yaptig1 sikayet
basvurusunun ilgili Kanun kapsaminda olmadig1 yoniinde verilen kararda, ilgili
ve yeterli gerekceler igermemesini, bagvurucunun iddialarinin incelenmesine ve
uygun bir telafi sans1 sunmaya elverisli olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Anaya-
sa Mahkemesi bu noktada, benimsenen yaklasimin, temel hak ve 6zgiirliikklerin
ihlal edildigine iliskin sikayetin etkili bicimde degerlendirilmesini engelledigi
kararma varmstir. Ozel hayata sayg1 hakki kapsaminda bagvurunun ileri siirdiigii
miidahalenin kaldirilmas1 istemiyle gidebilecegi ve asgari diizeyde giivenceleri

% Gazi Muhammed [2. B.], B. No: 2018/37732, 24/11/2021, § 51. Etkili yolun, sadece mevzuatta
degil, pratikte de sonug¢ dogurmasi gerektigine iliskin benzer yondeki diger bazi kararlar i¢in bkz.
Sabri Uhrag [GK], B. No: 2017/34596, 29/12/2020 § 52; Atay Elden [1. B.], B. No: 2019/16301,
3/2/2022 § 43; LY. [1. B.], B. No: 2020/5297, 15/1/2025 § 14; Abdurrahman Gérken ve digerleri
[1.B.], B. No: 2020/39937, 27/5/2025 § 15; Nazmi Ozcan ve digerleri [2. B.], B. No: 2021/10145,
30/4/2025, § 11; Cahit Karakan ve digerleri [2. B.], B. No: 2020/24401, 28/5/2025, § 17; Ali Ulvi
Turhan ve digerleri [1. B.], B. No: 2020/694, 18/12/2024, § 17; Seyhan Sen ve digerleri [1. B.],
B. No: 2020/24549, 5/2/2025, § 23; Murat Cansad [2. B.], B. No: 2021/3525, 17/12/2024, § 27 .

7 Sitk Giingor, § 88.

8 Abdurrahman Gorken ve digerleri, § 15.

9 Isil Yaykir, B. No: 2013/2284, 15/4/2014 § 44; Asli Kirmizi Demirseren, B. No: 2013/5680, 15/4/2014
§ 41; Giilsin Oral, B. No: 2013/6129, 16/9/2015 § 47; Siimeyye Ornek, B. No: 2014/11091, 7/6/2017
§26.

8 Meral Danis Bestas (3) [2. B.], B. No: 2017/34087, 13/10/2020 § 38.
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saglayan, pratikte de islerligi olan etkili bir hukuk yolu imkaninin taninmadigt
belirtilmistir.®

Anayasa Mahkemesi, basar1 sans1 sunma olanagini yitiren durumlar icin de
etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verebilmektedir. Yarg: kararinin
icra edilmemesi ve kamulastirmasiz el atma nedeniyle, Adalet Bakanlig1 Insan
Haklar1 Tazminat Komisyonunca verilen tazminatin az olmasi nedeniyle yapi-
lan bagvuru 6rnek verilebilir.®2 Anayasa Mahkemesi, bu komisyon tarafindan
belirlenen tazminatin, kararlarin icra edilmeme siiresiyle orantili sekilde tespit
edilmedigini, ayni zamanda tazminatin diisitk olmasinin Anayasa Mahkemesi ve
IHAM ictihadiyla uyumlu olmadigi sonucuna varildigini kararda hatirlatmistir.
Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi, kararin icrasi hakki yoniinden ihlalin gideril-
mesindeki etkisinin teorik diizeyde kaldigi tespit edilen tazminat komisyonunun,
ongoriilebilir olmayan ve acik takdir hatasi igeren yorumu nedeniyle basari sansi
sunma olanagini kaybettigini eklemistir. Tazminat Komisyonu tarafindan hiikme-
dilen tazminatin yetersizligi nedeniyle kararin icrasi hakkiyla baglantili olarak
Anayasa Mahkemesi, etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.®

Etkili bagvuru hakki bakimindan 2024 tarihli bir karara ayrica deginmek énem-
lidir. Go¢ idaresi Bagkanlig1 tarafindan yabanci uyruklu bagvurucular hakkindaki
ikdmet izninin iptali, siir dis1 edilme veya vize talebinin reddedilmesi islemlerine
kars1 etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi ileri stiriilmiistiir. Anayasa Mahkeme-
si, bagvurucularin bu islemlere karsi idari yargida iptal davasi agtigini ve derece
mahkemelerinin, idarenin go¢ ve sinir kontrollerine yonelik takdir yetkisini de
dikkate alarak iddialarin esas1 hakkinda degerlendirme yaptigini belirtmistir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi, yabancilarin siir dis1 edilmesine yonelik gerekli
usul giivencelerinin saglandigi sonucuna vararak etkili bagvuru hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.®* Ancak burada kars1 oy yazilari 6nemli bir nokta-
ya igaret etmektedir. Bir kars1 oy yazisinda, iiye ¢ogunlugunun, basgvurucularin
haklarinda yapilan islemlere karsi idari yargida iptal davasi agtiklarini ve derece
mahkemelerinin, idarenin go¢ ve sinir kontrollerine iliskin genis takdir yetkisini
dikkate alarak esas incelemesi yapmalarindan hareketle sinir dis1 islemlerinde
gerekli usul giivencelerinin de saglandiginin kabul edildigi belirtilmistir. Oysa
basvurucular ve vekillerinin, haklarinda yapilan islemlere iligkin bilgi ve belgelere
erisemedigine igaret edilmistir. Kamu makamlarimin sinir disi islemlerine daya-
nak aldiklar1 eylem ve davranislarin, basvuruculara gerekli usul giivencelerinin

81 Meral Danis Bestas (3) § 49.
82 Ali Kurul ve digerleri [1. B.], B. No: 2020/9225, 17/9/2024 § 1.
8 Ali Kurul ve digerleri § 11.

8 Amanda Jolyn Krause ve digerleri § 1, 69-70.
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saglandigi ve derece mahkemelerinin bagvurucularin ileri siirdiikleri iddialarini
etkili bicimde incelediginin kabul edilemeyecegi belirtilmistir.®

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru yapildiktan sonra, bagvuru konusunu
olusturan ihlalin giderilmesine yonelik yeni hukuki bir yolun tesis edilmesine
iligkin olarak da bazi belirlemeler yapmistir. Buna gore, bu durumda her sartta
bagvuranin bu yeni dngdriilen hukuki yolu tiiketmesi gerekli olmasa da bagvuru-
cunun ileri siirdiigii ihlal iddiasina dayanak olan konularin artik daha etkili olabi-
lecek baska bir mekanizmayla ¢oziime ulagma olanagi saglanmigsa bu kapsamda
basvuru yollarinin tiiketilmesi istenebilmektedir.®* Boyle bir durumda su soru kar-
simiza ¢ikmaktadir: Mahkeme bu ayrimi nasil yapmakta ve temellendirmektedir?
Bir bagvuruda, bagvurucu, siir dis1 edilmesine iliskin islemle, iilkesine donerse
yasam hakki ihlali ve igskence goérme riski oldugunu ve bu sinir dis1 siirecinde tu-
tulmasina iliskin bazi ihlal iddialarinda bulunmustur.®” Tedbir kararinin ardindan
yiriirliige giren ilgili Kanun’la® dava agma siiresinde ya da yargi yoluna gidil-
mesi durumunda yargilamanin sonuglanmasina kadar olan siiregte yabancilarin
sinir dig1 edilmeyecegine yonelik diizenleme yapilmistir. Anayasa Mahkemesi
bu getirilen yeni yolun, sinir dist islemlerine kars1 “daha etkili, hizli, 6n kosul
gerektirmeyen ve basvurucunun temel hak ve ézgiirliiklerinin korunmasina daha
etkin bir sekilde hizmet edebilecek sekilde ve yapisal bir soruna ¢oziim getire-
cek nitelikte” bir bagvuru yolu kapsaminda oldugunu ifade etmistir. Bu sekilde
Mahkeme, dava agma siiresi i¢inde ya da yargi yoluna gidilirse yargilamanin so-
nug¢lanmasina kadar yabancilarin sinir dis1 edilmeyecegi kuralinin prensipte sinir
dis1 islemi igin etkili bir mekanizma oldugunu belirtmistir.®

Goriildiugi tizere, kanunla yeni bir etkili bagvuru yolu tahsis edilmesi miim-
kiindiir. Ancak var olan etkili bir yolun, kanunla diizenleme yapilirken kaldirildigi
durumlar da goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin bu konuya iliskin belirle-
melerine de yer vermek gerekir. Ornegin bir bagvuruda, bagvurucunun alacagi-
n1 tahsiline olanak taniyan ve fiilen isleyen hukuki yolu baslangicta mevcuttur.
Ancak taraflar arasinda ortaklik iliskisi dogrudan kabul edilerek acilan davalarin
esastan goriilmeden sona erdirilmesine yonelik yeni kanuni diizenleme yapilarak,
bagvurucunun iddialarini ileri siirebilecegi etkili bir hukuk yolunun kaldirilmasi
s0z konusu olmustur. Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakk1
kapsaminda, alacagin tahsil edilmesine olanak taniyan ve fiilen de isleyen hukuki

8 Amanda Jolyn Krause ve digerleri, Uye Engin Yildirrm’m Kars1 Oy Yazist § 25.

8 Rida Boudraa [1. B.], B. No: 2013/9673, 21/1/2015 § 51.
8 Rida Boudraa [1.B.], § 1.

8 Bkz. 11/4/2014 tarihinde yiiriirliige giren 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun
53. maddesi.

8 Rida Boudraa 1. B.], B. No: 2013/9673, 21/1/2015 §§ 52-53.
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mekanizmalarin somut sekilde islerligini saglama bakimindan pozitif yiikiimlii-
liigii oldugunu belirtmigtir.*

Bireysel bagvuru yolunun etkili olmasi konusunda, bagvuru siiresini, nihai ka-
rarin 6grenilme tarihi yoniinden de degerlendirmek miimkiindiir. Anayasa Mahke-
mesi, otuz giinliik siireye iliskin baslangi¢ tarihinin tespitinde kanun hitkmii geregi
ogrenme tarihini esas almaktadir.®* Mahkemeye gore, yargi sisteminin pargasi
olarak avukatlarin sistemde vekaleti bulunan dava dosyalarint UYAP’tan incele-
yebildiklerini, bu dosyalardan suret alma gibi bazi islemleri de yapabildiklerini
belirtmektedir. Ayrica nihai kararin gerekcesine erigsmenin miimkiin hale geldigi
durumlarda basvurucu avukatlar1 bu sistemi kullanarak nihai kararin gerekgesi-
ni kesin olarak 6grenebildiklerini de eklemektedir. Tiim bu islemler yapilirken
UYAP evrak islem kiitiigiinde kayit altina alindigini1 ve kayit altina alinan evrak
tizerindeki islemleri yapan sahsin adi soyadi, sifati, birimi, yapilan islemin nite-
ligi, tarih ve saati sistemde sakli oldugunu ifade etmistir.” Bu sebeple Anayasa
Mahkemesi, basvuru baslangicini, islemden haberdar olunan UYAP {izerinden
okuma tarihi oldugunu belirtmistir. Baska bir basvuruda, bagvurucunun rizasiyla
nihai kararin UYAP iizerinden ii¢iincii kisiler tarafindan 6grenildigini ve bu ne-
denle bireysel bagvuru siiresinin baglangici olarak ti¢iincii kigilerin karart UYAP
iizerinden okudugu tarihin esas alinmasi gerektigini ifade etmistir.® Karsi oy
yazisinda, IHAM kararina isaret edilerek, “basvuranin bireysel bagvurusunun
esasa iliskin olarak incelenmesi hakkini orantisiz bir sekilde kisitladigi kanaati-
ne” ulagilmasi sebebiyle bireysel bagvuruda kabul edilebilirlik kriterlerinin asir1
kat1 ve sekilci yaklasimindan kaginilmasi gerektigine yer verilmistir.** Gergek-
ten de kabul edilebilirlik incelemesinin kat1 bicimde yapilmasi bireysel bagvuru
yolunun etkili olma potansiyelini de olumsuz etkilemektedir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse Anayasa Mahkemesi, bagvuru yolunun
etkililiginin, bagvurucunun lehine sonug¢ ortaya ¢ikarmasi yoniinde bir sarta
bagli olmadigini, 6ngoriilen yollarin pratikte bir basar1 olanaginin bulunmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bir yolun etkili olup olmadigini incelerken, yeni
kanuni diizenlemeler yapilmigsa, yeni bir etkili yol getirilmesi ya da var olan
etkili yolun kaldirilmasi gibi durumlar yoniinden de somut bagvurular kapsa-
minda degerlendirmektedir.

3. Basvuru yolu yeterli giderim saglamaya elverisli olmalidir: Bir diger husus,
bagvuru yolu, ihlalin ger¢eklesmesini ya da devam etmesini engellemeye veya

0 Turgay Kili¢ [2. B.], B. No: 2020/21022, 14/12/2023, §§ 46-47. Ayn1 yénde diger bir karar i¢in
bkz. Sevket Akduman [2. B.], B. No: 2021/29216, 17/7/2025.

9 Hiiseyin Askan [2. B.], B. No: 2017/15649, 21/7/2020, § 20.
92 Hiiseyin Askan, §§ 27-28.
% Bkz. Birnur Dogan [GK], B. No: 2020/34420, 31/1/2024, §§ 57-58.

9 Bkz. Birnur Dogan, Uye Ziihtii Arslan’in Kars1 Oy Yazist, § 12; Ucdag/Tiirkiye, B. No. 23314/19,
31/8/2021, § 49.
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sonuglarini ortadan kaldirmaya bir baska ifadeyle yeterli giderim saglamaya el-
verigli olmalidir. Etkililik kavrami genel olarak, yeterlilik kavrami ise 6zel olarak,
13. madde ile birlikte ileri siirlilen hakkin maddi yoniiyle, yani icerigiyle yakin-
dan iliskilidir. Bu bakimdan IHAM’1n da belirttigi gibi, 13. madde kapsaminda
taraf devletlerin yiikiimliilitkklerinin kapsami, bagvurucunun sikayetinin niteligine
bagli olarak degismektedir.®* 13. maddenin ve S6zlesme’nin diger hiikiimlerinin
ongordiigii yukimliilikler, sadece bir niyet beyani ya da pratik bir diizenleme
degil, bir hukuki giivence niteligindedir. Bu durum, demokratik toplumda temel
ilkelerden biri olan ve S6zlesme’nin biitiin maddelerine i¢kin bulunan hukukun
istlinliigii ilkesinin bir sonucudur.*

Anayasa Mahkemesine gore, sikayete iliskin esasin incelenmesine olanak
tantyan ve gerekiyorsa uygun bir telafi yontemi saglayan etkili bir hukuk yolu
olmasinin, ilgili kisilere etkili bagvuru hakkinin saglanmasinin kosuludur.”” Bu
noktada Mahkeme, belirtilen yola basvuru yapilabilmesi, 6ngoriilen kosullar
somut olaylara uygulanirken dayanak olarak alinan islem, eylem ya da ihmal-
lerden ileri gelen savunulabilir iddialarin kapsamli bi¢imde degerlendirilmesi,
eger kosullarin olusmadig1 sonucuna ulagilirsa bunun yargi makamlarinca ilgili
ve yeterli diizeyde gerekgelerle agiklanmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.®®

Bir bagvuruda, bagvurucunun kotii muamele yasaginin esas yoniinden ihlal
edildigi ITHAM karariyla daha énceden tespit edilmistir.®® Bu noktada Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun ayni olay sebebiyle agmis oldugu tazminat davasi
kapsamindaki sikayetlerinin kotii muamele yasagi baglaminda etkili bagvuru
hakki1 yoniinden degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir.*® Kararda idare
Mahkemesinin, IHAM tarafindan tespit edilmis hak ihlali karsisinda, bu ihlal
karar1 ve ceza yargilamasinda elde edilen delillerle agik bi¢cimde ¢elisen ihlal
sonucunda olusan zararlarin tazmin talebinin reddedilmesi sonucu etkili bas-
vuru hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.’®* Anayasa Mahkemesi, Idare
Mahkemesinin, devletin kotii muamele yasagindan ileri gelen anayasal yiikiim-
liiliikleri kapsaminda IHAM tarafindan yapilan belirleme karsisinda agik bigim-
de geliskili degerlendirmelerde bulunmasi sebebiyle de IHAM’1in maddi yénden

% Martinez (n 50) 128.
% S.K./Rusya, B. No. 52722/15, 14/02/2017 § 75.

% Gazi Muhammed [2. B.], B. No: 2018/37732, 24/11/2021 § 51; Mustafa Sénmez [1. B.], B. No:
2021/14392, 16/4/2025, § 11.

% [lhan Gékhan [2. B.], B. No: 2017/27957, 9/9/2020, §§ 47, 49; Abdurrahman Gérken ve digerleri
[1.B.], B. No: 2020/39937, 27/5/2025 § 15.

% Bkz. Abdullah Yasa ve Digerleri/Tiirkive, B. No: 44827/08, 16/7/2013.
100 Abdullah Yasa [GK], B. No: 2015/12486, 5/11/2020 § 49.

101

Abdullah Yasa [GK] § 72. Kararda baz iiyeler, incelemenin, adil yargilanma hakki kapsaminda
yer alan gerekgeli karar hakki yoniinden yapilmas: gerektigini belirtmekle birlikte (4bdullah Yasa
[GK] § 49 ve Hiikiim A. kism1) karar metninde kars1 oy yazilart yer almamaktadir. Bkz. <https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/12486>, erisim tarihi: 6 Ocak 2026.
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ihlal tespitini anlamsiz kildig1 yoniinde degerlendirmistir. Bu asamada Anayasa
Mahkemesi ayrica, IHAM tarafindan basvurucunun lehine tazminata hiikkmedilse
de, bu durumun bagvurucunun mali olarak magduriyetinin geregince giderildigi-
ni gdstermedigini eklemektedir. Zira idare Mahkemesinin, bagvurucunun zarar
konusunda bir degerlendirme yapmadigini eklemistir.'?

9

Anayasa’nin 17. maddesiyle glivence altina alinmis “iskence”, “eziyet” veya
“insan haysiyetiyle bagdagsmayan” ceza veya muamele konusunda Anayasa Mah-
kemesi, mutlak yasak uyarinca, bu haklar agisindan bagvurulacak yolun etkili
olma sartina iliskin de 6nemli belirlemeler yapmaktadir. Mahkemeye gore, bu
yolun hem ihlali 6nleyici hem de tamamlayict unsur olarak makul bir tazmin
olanagi sunulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu gergeklestirilmediginde ise
bu tiir ihlaller yoniinden yalnizca tazmin yollarinin 6ngériilmesinin, bu yasak
muamelelere maruz kalan kigilere yapilanlar1 kismen veya zimnen mesrulagtir-
masi1 yaninda ayrica devletin tutma kosullarin1 Anayasa’nin giivence sundugu
standartlara ¢ikarma yiikkiimliiliigiinii kabul edilemeyecek diizeyde azaltmis ola-
cagini eklemektedir.** Dolayisiyla, insan onuru yoniinden belirtilen bu yasaklar
kapsaminda, bagvuru yolu sadece tazmin saglayan bir islev degil, ihlali 6nleyici
nitelikte olmalidir.

4. Bagvuru yolu idari ve yargisal yollart kapsamalidir: Etkili bagvuru hakki
kapsaminda, basvuru yolu idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme im-
kanin1 kapsamalidir.?** S6zlesmenin 13. maddesi ulusal bir makam 6niinde bir
hukuk yoluna basvurulmasini dngérmektedir. Bu baglamda, 13. madde de sozii
edilen makamin mutlaka yargisal bir makam olmas1 gerekmemektedir. Ancak bu
yargisal makam degilse, [HAM bu makamin yetkilerini ve sahip oldugu giivence-
leri inceleyerek oniindeki bagvurunun etkili olup olmadigini degerlendirmektedir.
Baglayici karar alma yetkisi bulunmayan makamlar, giderim saglayamadiklari
icin 13. maddenin gereklerini karsilamis sayilmamaktadir. Ayrica s6z konusu
makamin bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekir.’*® Yargisal olmayan makamlarin
sahip oldugu yetkiler ve basvuruculara sundugu giivenceler, bagvuru yolunun
etkili olup olmadiginin degerlendirilmesinde dnem tagimaktadir.**® Bu bakimdan
Mahkeme i¢in dnemli olan husus temelde, bagvuru yapilacak makamin sahip
oldugu yetkilerin kapsami ve saglayabildigi glivencelerdir.'?’

102 gbdullah Yasa [GK] § 59-60.

103 K 4. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015 § 71-72; A.V. ve digerleri [1.B.], B. No: 2013/1649,
20/1/2016 § 53; FK. ve digerleri [1.B.], B. No: 2013/8735, 17/2/2016 § 49.

198 Mustafa Babayigit, B. No: 2018/24924, 20/7/2023 § 55; Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad § 61.
105 Martinez (n 50) 127; Dogru (n 21) 78-79.

19 Ramirez Sanchez/Fransa, B. no. 59450/00, 4/7/2006 § 159; S.A./Hollanda, B. No. 49773/15,
02/09/2020 §§ 74-75.

Bkz. Cem Senol, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii
(On 1ki Levha Yayincilik 2013) 115.

107
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Belirtilen makamin, S6zlesme’yi ihlal ettigi ileri siiriilen makamdan “yeterli
derece bagimsiz” olmasinin gerekliligine de isaret edilmektedir.**® Bu bakim-
dan IHAM, ilk karar1 veren ve siirece dahil olan makamlarin 13. maddeyi ihlal
ettigini kabul etmistir.® Ayrica, tek bir bagvuru yolu 13. maddenin gereklerini
tek bagina karsilamasa dahi, i¢ hukukta 6ngoriilen bagvuru yollarinin biitiinii bu
gereklilikleri saglayabilir.**

Anayasa’nin 40. maddesinin birinci fikrasi da belirtildigi tizere yetkili makama
bagvuru yapilmasi dngdriilmektedir. Bunlarin hangi makamlar olduklari, ihlal
iddiasi ile ilgili ne gibi bir usul ¢izecekleri ve ne nitelikte karar verecekleri i¢
hukukta diizenlenmis olmalidir.** Anayasa Mahkemesi de ITHAM gibi basvuru-
lacak yetkili makamin mutlaka mahkeme niteliginde olmasi gerekmedigini ifade
etmektedir.’?? Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi bu maddede giivence edilen
etkili bagvuru hakki yoniinden, hakkin niteligi uyarinca iddialarini inceletebi-
lecekleri makul, erisilebilir olmasi yaninda; ihlalin ger¢eklesmesini, siirmesini
engellemeye ya da sonuclarini ortadan kaldirarak yeterli giderim saglayan “idari
ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme” imkani tanidigimi belirtmektedir.*?
Kamu gorevlilerinin kasitli eylemlerince gerceklesen koti muamele iddialar
bakimdan ise Anayasa Mahkemesi, esas etkili yolun ceza sorusturmasi oldugu-
nu belirtmektedir. Bu nedenle Mahkeme, etkili bagvuru hakki kapsamindaki bu
sikayetin incelenebilmesinin dncelikle ceza sorusturmasi yolunun tiiketilmesinin
zorunlu oldugunu vurgulamaktadir. Zira kotii muamele yasaginin bu 6zelligi uya-
rinca, negatif ylikiimliiliikler s6z konusu oldugunda ceza sorusturmasi tiikketilme-
den ileri siiriilen etkili bagvuru hakki yoniinden ihlal iddialarinin incelenmesinin
olanakli olmadigina da kararda isaret edilmektedir.**

Burada son olarak, bagvuru yolunun idari ya da yargisal niteligine iligkin, sinir
dis1 islemleri yoniinden Anayasa Mahkemesinin yagam hakki ihlaline ya da kotii
muameleye maruz kalacagini ileri siiren kisiler yoniinden yaklasimini belirtmek
miimkiindiir. Bu konuda etkili bagvuru yolu agisindan bazi usul giivencelerini
belirlemis ve su sekilde siralamistir:**

108 Eyiip Demirkiran, ‘insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve 1982 Anayasas1 Baglaminda Etkili Bagvuru
Hakk1 ve Adil Yargilanma Hakkinin Kapsam Alanlarmin Karsilastirilmasi’ (2020) 2, Tiirk-Alman
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 79.

199 Martinez (n 50) 127.

Y0 Ramirez Sanchez/Fransa, no. 59450/00, 4/7/2006 § 159; S.A./Hollanda, no. 49773/15, 02/09/2020,
§ 75; Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75;
7113/75; 7136/75 § 113.

1 Dogru (n 21) 78-79.
112 Demirkiran (n 108).

13 Murat Hali¢ [1. B.], B. No: 2017/24356, 8/7/2020 § 44; Bulut Duman ve digerleri [2. B.], B. No:
2021/8675, 1/10/2025 § 17.

1% Abdullah Yasa [GK], B. No: 2015/12486, 5/11/2020, § 47.
15 4.A4. ve A.A. [GK], B. No: 2015/3941, 1/3/2017 § 62; Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019 §
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I
a. Smur dig1 edilmeye iligkin kararlarmin bagimsiz bir yargi organinca denetlenmesi,
b. Yapilan denetim siiresi boyunca sinir disina iliskin kararin icra edilmemesi,
¢. Yargilama gerceklesirken bu siirece taraflarin etkili katilimlarinin saglanmasi.

Anayasa Mahkemesine gore, yasam hakki ve kotli muamele iddialar1 oldu-
gunda, ilgili diizenlemelerin, dava agma siiresi boyunca ve yargilama sonuglanin-
caya kadar smir dig1 islemini dogrudan engellemesi gerekir. Bu baglamda, sinir
dis1 islemlerinin yiriitmesi kendiliginden durmuyor olsa bile, idari ve yargisal
makamlarin bu islemleri sonradan iptal edebilme yetkisine sahip olmalari, tek
bagina etkili bir yargisal koruma saglamaya yetmez. Ayni sekilde, yargi makam-
lariin yiiriitmenin durdurulmasi karari verebilme yetkisine sahip olmasi ya da
ivedi karar alma mekanizmalarinin 6ngoriilmesi de etkili bagvuru hakki agisindan
yeterli kabul edilmemektedir. Ciinkii dava agma siiresi i¢inde ve basvuru yargi
mercilerine ulasmadan 6nce, ilgili kisilerin iilkede kalabilmelerini ve bagvurula-
rin1 fiilen takip edebilmelerini temin eden agik ve baglayici bir yasal diizenleme
olmaksizin, etkili bir korumanin saglanmasi miimkiin degildir.!*

Goriildigi iizere, etkili bagvuru hakki kapsaminda olusturulacak yolun, yar-
gisal olma zorunlulugu olmasa da her iki yol i¢in yeterli diizeyde giivencelerin
kapsami Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmektedir.

SONUC

Etkili bagvuru hakkinin S6zlesme kapsamindaki yorumu, baslangigta kolay
olmamigtir. Bununla birlikte IHAM, zaman iginde yaptig1 temel degerlendirme-
ler araciligiyla S6zlesme’nin 13. maddesi kapsaminda genis ve yerlesik bir igti-
hat olusturmustur. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi de, bireysel basvurulari
incelemeye basladig1 2012 yilindan bu yana Anayasa’nin 40. maddesi uyarinca
etkili bagvuru hakki yoniinden bu hakkin kapsamini belirlemeye elverisli dnemli
bir ictihat gelistirmistir. Elbette bireysel bagvurularin devam etmesiyle birlik-
te, bu maddenin yorumunun ve hakkin kapsaminin dinamik bi¢imde gelismeye
devam edecegi agiktir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan degerlendirmeler, Anayasa
Mahkemesinin etkili basvuru hakkina iliskin olarak belirli temel ilkeler ortaya
koydugunu gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda, Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru yoluna ilis-
kin incelemelerinde, etkili bagvuru hakk: yoniinden saglanan giivencelerin kapsa-
minin, ihlal iddiasina konu edilen hakkin niteligine gore degisebilecegini kabul
etmektedir. Bununla birlikte Mahkeme, Anayasa’nin 40. maddesi gercevesinde
ongoriilen bagvuru yolunun, belirli asgari olgiitler bakimindan etkili olmasi ge-
rektigini 6zellikle vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, bir bagvuru yolunun etkili
sayilabilmesi icin; ileri siiriilen ihlali sadece teoride degil, uygulamada da onle-

48.
16 YT [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019 § 49-50.
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yebilecek nitelikte olmasi, ihlal devam ediyorsa sona erdirebilmesi, gergekles-
mis ve sona ermis ihlaller bakimindan ise makul bir tazmin imkani sunabilmesi
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin etkili bagvuru hakkina iligkin bu temel
belirlemeleri yaparken, biiyiik 6l¢iide IHAM igtihadiyla paralel bir yaklasim be-
nimsedigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi de, etkili bir bagvurunun varlig
i¢in bagvuru yolunun yalnizca hukuken mevcut olmasinin yeterli olmadigini;
uygulamada da fiili anlamda etkili olmasini ve bagvurulan makamin ihlal iddi-
alarinin 6ziinil inceleme yetkisi bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica,
gergeklesmis bir hakkin ihlali iddias1 oldugunda, yalnizca tazminat 6denmesinin
yeterli olmadigy; ihlalin sorumlularinin tespit edilmesini miimkiin kilacak yeterli
usuli giivencelerin de saglanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda 6ne
¢ikan bir diger unsur, savunulabilir iddia dl¢iitiidiir.

Anayasa Mahkemesi, [HAM’mn Sézlesme nin 13. maddesine iliskin yorumunda
oldugu gibi, etkili bagvuru hakkindan yararlanilabilmesi i¢in bagvurucunun savu-
nulabilir bir ihlal iddiasina sahip olmasi gerektigine isaret etmektedir. Anayasa
Mahkemesi, savunulabilir iddianin kapsamini soyut bicimde tanimlamak yerine,
somut basvurular lizerinden degerlendirme yoluna gitmektedir.

Anayasa’nin 40. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, kisilerin yetkili makamla-
ra bagvurabilmesi giivence altina alinmistir. Bu kapsamda, yetkili makamlarin
hangileri oldugu, ihlal iddias1 karsisinda izlenecek usul ile verilecek kararlarin
niteligi i¢ hukukta agik ve ongoriilebilir bigimde diizenlenmis olmalidir. Anayasa
Mahkemesi de, Anayasa’nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru
hakkinin; hakkin niteli§ine uygun bigimde, ileri siiriilen iddialarin incelenme-
sine imkan taniyan, makul ve erisilebilir, ihlalin ger¢eklesmesi ya da siirmesini
engelleyebilen veya sonuglarini ortadan kaldiran ve yeterli diizeyde bir giderim
saglayan idari ve yargisal yollara basvuru olanagi sundugunu belirtmektedir. Son
olarak, bir bagvuru yolunun yeterli giderim saglamaya elverisli olmasi, etkili
basvuru hakkinin vazgeg¢ilmez unsurlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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