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ABSTRACT

Although enforcement authorities undertake essential duties in conducting enforcement proceedings,
clarifying the subject matter of enforcement is primarily the responsibility of the parties. Enforcement
authorities may collect information ex officio only in the exceptional cases specified by law. In our study,
the main regulations in our legal system that encourage the parties to contribute to clarifying the subject
matter of enforcement, and whether these regulations are sufficient for an efficient enforcement proceeding,
are examined. In this context, the relevant provisions of the Draft Compulsory Enforcement Law, which
constitutes a current development for our country, are also included. The distinct regulations that have
drawn our attention in Swiss and German law have made an important contribution to our ability to reach
a conclusion on the issue. Subsequently, the protection of the personal information and secrets of the parties,
which we consider as a balancing element to the parties’ contribution to the clarification of the subject
matter of enforcement, is addressed. On this matter as well, there are some innovations intended to be

introduced by the Draft Compulsory Enforcement Law.

Keywords: Clarification of the Subject Matter of Enforcement, Creditor’s Duties and Obligations to
Contribute, Debtor’s Duties and Responsibilities to Contribute, Basis of Enforcement, Grounds for

Objection, Enforcement Records, Personal Data and Secrets, Confidentiality

EXTENDED SUMMARY

Enforcement proceedings constitute a crucial mechanism for ensuring the practical realization of
substantive rights. However, in practice, such proceedings often become protracted, complex, and
burdensome for both creditors and debtors. Recent statistical data in Tirkiye reveal a steadily increasing
number of enforcement files and excessively long average processing times, indicating structural
inefficiencies within the enforcement system. One of the fundamental reasons underlying this inefficiency
is the insufficient clarification of the subject matter of enforcement at an early stage of the proceedings.
Although enforcement authorities play an essential role in the execution process, the responsibility for
clarifying the enforcement material primarily rests with the parties. This study examines the duties and
obligations of the parties to contribute to the clarification of the subject matter of enforcement, as well as
the mechanisms designed to protect the personal data and secrets of the parties within enforcement

proceedings.

The study is grounded in the principles of party disposition and party presentation, which, like civil
procedure, also govern enforcement law. According to these principles, the parties are generally responsible
for presenting the facts, claims, and supporting materials relevant to the enforcement process. In contrast,
enforcement authorities may act ex officio only in exceptional circumstances explicitly prescribed by law.

However, because enforcement law is coercive and serves to enforce claims, these principles are
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occasionally restricted in favor of efficiency and the public interest. Despite these limitations, the

clarification of the enforcement material remains, in general, the responsibility of the parties.

From this perspective, the study first analyzes the existing duties and obligations imposed on creditors
under Turkish enforcement law. Under the current legal framework, enforcement proceedings are initiated
by the creditor’s request for enforcement. The creditor is required to indicate the cause of the claim and,
where the claim is based on a document, to submit the original or a certified copy of that document.
Nevertheless, particularly in general enforcement proceedings by attachment, creditors can, in practice,
initiate proceedings without submitting any supporting documents or even indicating the cause of the claim.
This situation has been widely criticized in legal doctrine, as it allows enforcement proceedings to be
initiated without sufficient factual clarification, thereby increasing the likelihood of unjustified objections

and subsequent litigation.

In this context, the Draft Compulsory Enforcement Law (Cebri icra Kanunu Taslagi), published for public
consultation in 2025, introduces significant changes aimed at strengthening the creditor’s duty to clarify
the subject matter of enforcement. The Draft requires creditors to possess certain documents—such as
official documents, written contracts, promissory notes, or, in cases involving two merchants, undisputed
invoices—to initiate non-judicial enforcement proceedings. While this reform is commendable in its
objective of preventing enforcement proceedings without a legal basis, the study argues that the Draft
adopts an overly narrow definition of “document” and introduces ambiguity by repeating similar provisions

across multiple articles.

The study further evaluates the creditor’s contribution to clarification in comparative law. In Swiss law,
Article 73 of the Swiss Debt Enforcement and Bankruptcy Act (SchKG) grants the debtor the right, at any
stage of the proceedings, to request access to the creditor’s evidence held by the enforcement office.
Although the creditor is not directly compelled to comply, failure to do so may be taken into account when
allocating procedural costs in subsequent court proceedings. This mechanism encourages early
transparency and discourages unnecessary disputes by enabling the debtor to assess the legitimacy of the

claim at an early stage.

Following the analysis of the creditor’s position, the study examines the duties and obligations of the debtor.
Under Turkish law, the debtor’s duties primarily aim to identify attachable assets and prevent asset
concealment. However, the debtor is not required to specify the grounds of objection when objecting to
enforcement, which allows proceedings to be suspended without substantive justification. The study
suggests that introducing a requirement for the debtor to state concrete grounds for objection could

significantly clarify enforcement disputes at an early stage.

Comparative insights are also drawn from German law. Section 836(3) of the German Code of Civil
Procedure (ZPO) obliges the debtor, in cases of garnishment of claims, to provide the creditor with all

information and documents necessary for the effective enforcement of the seized claim. This provision
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reflects a cooperative approach, compelling the debtor to contribute to the successful realization of the

claim actively.

The expansion of parties’ duties to contribute to clarification inevitably raises concerns regarding the
protection of personal data and confidential information. Enforcement files often contain sensitive personal
and commercial data. Therefore, while transparency between the parties is necessary, enforcement
proceedings must remain confidential vis-a-vis third parties. In Turkish law, this balance is primarily
achieved through Avrticle 8/3 of the Enforcement and Bankruptcy Act, which restricts third-party access to

enforcement records to those who can demonstrate a legitimate legal interest.

In conclusion, the study argues that increasing the efficiency of enforcement proceedings requires a
systematic expansion of the parties’ duties to clarify the enforcement material, accompanied by robust

safeguards to protect personal data and confidential information.

GIRIS

Icra takip siireci taraflar acismndan zaman alan, zorlayic1 ve yipratici bir siireg
olmaktadir. Adalet Bakanhg: verilerine! gore iilkemizde 2024 yili sonu itibartyla icra ve
iflas dairelerindeki dosya sayis1 32 milyon 703 bin 968 e ulasmis ve bir dosyanin
ortalama islem siiresi 919 giin olmustur. Ayrica her yil ¢6ziimlenmeden ertesi yila
devreden dosya sayis1 2015’te 18 milyon 82 bin 244 iken, 2024’te bu say1 23 milyon 905
bin 579" u bulmustur. Veriler gostermektedir ki, zaten zorlu bir siire¢ olan takip siireci
iilkemizde her yil daha da uzamakta ve karmagik bir hal almaktadir. Adalete erisimdeki
bu gecikme toplumsal diizeni de tehdit eder hale gelmistir. Bir yandan icra takibinden
yakin zamanda sonu¢ alinamayacagini bilen borg¢lularm borglarin1 6deme konusundaki
isteksizlikleri artarken; diger yandan alacaklilarin haklarin1 aramak konusundaki
cesaretleri kirilmaktadir. Hukuki yiikiimliiliiklerden bu kagisin toplumdaki adalet algisini
zedeledigi ve ahlaki bir ¢okiise zemin hazirladigi ise halihazirda yapilmis bazi

calismalarda ortaya konmustur?.

! Bkz. T.C. Adalet Bakanlhig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adalet Istatistikleri, 34-35,
https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/54/dosya/adalet-istatistikleri-2024-turkce-ingilizce10-04-20254-18-
pm.pdf, erisim 30 Ekim 2025.

2 Muhammet Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler (Ankara: Adalet Yay., 2019), 16 vd.;
Muhammet Ozekes, “Yeni Icra ve iflis Kanunu (Cebri icra Kanunu) Taslagi Hakkinda Gériis ve
Degerlendirmeler — 17, https://blog.lexpera.com.tr/yeni-icra-ve-iflas-kanunu-cebri-icra-kanunu-taslagi-
hakkinda-gorus-ve degerlendirmeler-1/, erisim 30 Ekim 2025; Yavuz Selim Giinay, “Tiirkiye’nin Icra
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Bir hukuki kurumda meydana gelen bozulmalara karsi alinabilecek ilk ve en
onemli tedbir kuskusuz o alandaki ilkelerin gdzden gecirilmesidir. Icra takibi de tipki
yargilama gibi belirli ilkeler iizerine kurulu ve bu ilkeler temelinde yiiriitiilmesi gereken
hukuki bir siirectir. Icra takibine yon veren ilkelerin basinda ise ¢alismamizin konusuyla
dogrudan ilgili olan “taraflarca getirilme ilkesi” gelmektedir. Bu ilke- medeni
yargilamadakine benzer sekilde- takibe iliskin iddia ve dayanaklarin getirilmesi
sorumlulugunun kural olarak taraflarda oldugunu ifade eder®. Alacaklinin takibi basariyla
sonuc¢landirabilmek, bor¢lunun ise takibe basariyla karsi koyabilmek icin gerekli olan
bilgi ve belgeleri sunmak kendi sorumlulugundadir. Bu sorumluluk taraflar bakimmdan
kimi zaman bir “yiikk” kimi zaman ise bir “yiikiimliilik” olarak karsimiza ¢ikar. Her iKi
kavram arasindaki farka kisaca deginecek olursak, hukuki anlamda yiik, kisinin bir yarar
elde etmek icin yerine getirmesi gereken sarttir (kiilfettir)*. Kisi bu sart1 yerine getirmez
ise dogrudan bir yaptirimla karsilasmaz fakat ya elde etmek istedigi bir hakk1 kazanamaz
ya da elde ettigi bir hakki kaybeder®. Ornegin, medeni yargida ispat taraflar agisindan bir
yiiktiir. Iddiasmi ispat etmeyen/edemeyen taraf dogrudan bir yaptirimla karsilasmaz fakat
aleyhe bir kararla karsilasir®. Takip hukukunda ise verilebilecek bir 6rnek, kambiyo

senetlerine 6zgii haciz yolunda alacaklinin takip talebine senedi ekleme zorunlulugudur

ve Iflas Raporu,” https://www.toplum.org.tr/wp-content/uploads/2025/06/Turkiyenin-Icra-ve-iflas-
Raporu-4-Haziran-2025.pdf/, erisim 30 Ekim 2025.

3 Rolf Stiirner, “Prinzipien der Einzelzwangsvollstreckung”, Zeitschrift fiir Zivilprozess, sy. 99 (1986):
307 vd.; Ozekes, llkeler, 77-78; Hakan Pekcanitez v.dgr., Icra ve Iflds Hukuku (istanbul: On ki Levha
Yay., 2024) 4; Volkan Ozgelik, Tiirk Medeni Usul Hukukunda Taraflarca Getirilme Ilkesi (Ankara:
Adalet Yay., 2020) 121 vd.

4 Bkz. Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali (Ankara: Seving Matbaasi, 1989) 61;
Nesibe Kurt Konca, Medeni Usil Hukukunda Taraflarin Dogruyu Soyleme Yiikiimliiliigii (Ankara:
Yetkin Yay., 2016), 66.

> Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, T. 03.03.2017, E. 2015/2, K. 2017/1 (Kazanci),
erisim 20 Ekim 2025.

6  Bkz. Bilge Umar ve Ejder Yilmaz, Isbat Yiikii (Istanbul: Kazanci Hukuk Yay., 1980), 2; Murat Yavas,
“Medeni Yargilamanm Amaci Baglaminda Ispat Yiikii Kavrami”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 21, sy. 2 (2015): 754 vd.; Levent Borii, Medeni Usul Hukukunda
Iddia ve Somutlastirma Yiikii (Ankara: Yetkin Yay., 2016), 66 vd.
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(IiK m. 167/2). Bu yiik yerine getirilmedigi takdirde icra miidiirii 6deme emri

diizenlemeyecek ve dolayisiyla takip talebi basarisiz olacaktir’.

Yikimlilik ise hukuk diizeninin kisiyi yerine getirmekle zorunlu tuttugu
gorevdir (8devdir)®. Bu gorev yerine getirilmedigi takdirde kisi dogrudan bir yaptirimla
karsilasir®. Ornegin, diiriist davranma ve dogruyu sdyleme taraflarin gerek yargilama
gerekse de takip siirecinde uymakla yiikiimlii olduklar1 yiikiimliiliiklerden birisidirl®. Bu
yiikiimliliigiin ihlali halinde kanunda ongoriilen yaptirimlar uygulanir (6rn. HMK m.
327, 329; IiK m. 67, 68). Benzer sekilde aleyhine takip baslatilan bor¢lunun IIK m. 74
uyarmca mal beyaninda bulunma zorunlulugu bir yiikiimliiliiktiir ve yerine getirilmemesi

halinde kanun tarafindan zorlama hapsi 6ngoriilmiistiir'.

Asagida, Oncelikle hukukumuzda taraflarin takip malzemesinin agikliga
kavusturulmasma katkida bulunma yiik ve yiikiimliliikleri ile Isvigre ve Alman
hukuklarinda dikkatimizi ¢eken ayrik diizenlemelere yer verilecektir. Bu esnada, Cebri
Icra Kanunu Taslagi’nin ilamsiz icra takibi baslatabilmek i¢in Kanunda ongoriilen
belgelerden birine sahip olma gerekliligine iliskin yeni diizenlemeleri de degerlendirme
konusu yapilacaktir. Sonrasinda ise taraflarca paylasilan bilgi ve belgeler igerisinde yer
alan kisisel veri ve sirlarin korunmasi hususu ele alinacaktir. Bu konuda da yine Cebri
Icra Kanunu Taslag: ile getirilmek istenen yenilige iliskin degerlendirmemize kisaca yer

verilecektir.

Detayli bilgi icin bkz. Efe Direnisa, “icra Miidiiriinin Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz veya Iflas
Yoluyla Takibin Sartlarina Iligkin Yapmasi Gereken Incelemenin Kapsami ve Sinirlari”, Tiirk-Alman
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, sy. 2 (2022): 132-133.

8 Arslan, Diiriistliik Kurali, 60; Kurt Konca, Dogruyu Séyleme Yiikiimliiliigii, 65-66.
®  Arslan, Diiriistliik Kurali, 60; Kurt Konca, Dogruyu Séyleme Yiikiimliiliigii, 66.

10 Arslan, Diiriistliik Kurali, 60; Erdal Tercan, “Medeni Usul Hukukunda Gergegi Soyleme
Yiikiimliiliigii”, Prof. Dr. M. Sakir Berki've Armagan i¢inde (Konya: Selguk Universitesi Yay., 1996),
181-182; Kurt Konca, Dogruyu Soyleme Yiikiimliiliigii, 68; Par Ciftci, Icra Hukukunda Menfaat
Dengesi (Ankara, Adalet Yay., 2010), 136.

1 Detayl bilgi icin bkz. Mustafa S. Ozbek, “Icra ve Iflas Kanununda Mal Beyanmnda Bulunma
Yiikiimliiligiiniin Th1ali Halinde Ongoriilen Tazyik Hapsi ve Disiplin Hapsinin Miikerrer Cezalandirma
Yasag1 Bakimindan Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, (2024):
2449 vd. Diger érnekler igin bkz. Pekcanitez v.dgr., Icra ve Iflds Hukuku, 2-3.
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l. TARAFLARIN TAKIP MALZEMESININ ACIKLIGA
KAVUSTURULMASINA  KATKIDA BULUNMA YUK VE
YUKUMLULUKLERI

A. icra Hukukuna HAkim Olan Baz ilkeler Temelinde

Medeni usul hukuku ile cebri icra hukukuna hakim olan ilkeler arasinda ilk bakista

bir paralellik géze ¢arpmaktadir. Bunun nedeninin her iki hukuk dalinin da 6zel hukuktan

dogan taleplerin gergeklestirilmesi amacina hizmet etmeleri oldugunu soylemek

miimkiindiir'2. Ancak medeni usul hukukunda gegerli olan ilkeler cebri icra hukukunun

“hakkin zorla yerine getirilmesini saglama” fonksiyonu nedeniyle zaman zaman kesintiye

ugrayabilmektedir.

Icra hukukuna yon veren ilkelerin basinda tipki yargilamada oldugu gibi diiriistliik

kurali gelir'®. Taraflar, takibin basindan sonuna kadar dogruyu sdyleme ve diiriist

davranma yiikiimliiligl altindadir. Her ne kadar bu yiikiimlilik Hukuk Muhakemeleri

Kanunu!* (HMK) m. 29" un aksine Icra ve iflas Kanunu®® (iiK) icerisinde dogrudan

12

13

14

15

Medeni usul hukukunun amaci iizerine 19. yiizyilldan buyana siiregelen tartismalar mevcuttur. Bu
tartismalar 6zellikle medeni yargilamada sekli hakikate mi yoksa maddi hakikate mi1 ulasilmak istendigi
tizerine yogunlagmaktadir. Bu yondeki tartigmalar i¢in bkz. Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda
Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1979), 87 vd.;
Mehmet K. Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi (Istanbul: Kazanci Kitap,
1990), 34 vd.; Ali C. Budak, “Alangoya’ya Gore Yargilamanin Amaci ve Hakimin Gergegi Aramaktan
Vazgecmesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, sy. 2 (2019): 34 vd.; Yavas,
“Ispat Yiikii Kavrann”, 741 vd. Hukukumuzda medeni yargilamanm amacini 6zel hukuktan dogan
taleplerin gerceklestirilmesi olarak goren yazarlardan bir kism1 cebri icra hukukunun da benzer amaca
sahip oldugu fikrinden yola ¢ikarak bu hukuk dalin1t medeni usul hukukunun bir uzantis1 olarak kabul
etmektedir. Bkz. Bilge Umar, Icra ve Iflis Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, (Izmir: Ege
Universitesi Tktisadi ve Ticari B., 1973), 32; Pekcanitez v.dgr., Icra ve Iflds Hukuku, 25, kn. 86; Ozekes,
likeler, 68-70; Abdurrahim Karsli, “Alman Hukukundaki Mahnverfahren Usiliiniin Tiirk Hukukunda
[lamsiz Icra Usilii ile Karsilastirilmasi”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan iginde (Ankara: Adalet
Yay., 2009), 311. Isvigre hukukundaki benzer goriis icin bkz. Kurt Amonn und Fridolin Walther,
Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts (Bern: Stampfli Verlag, 2013), 3. Alman
hukukunda ise ciizi icraya iliskin hiikiimler dogrudan Medeni Usul Kanunu (ZPO) igerisinde
diizenlenmistir.

Amonn und Walther, Grundriss, 5; Wolf M, “Eigentumsschutz in der Zwangsvollstreckung”., in
Grundrechtsverletzungen bei der Zwangsvollstreckung, hrsg. E. Kostas Beys (Athen: Eunomia Verl.,
1996), 204; Arslan, Diiriistliik Kurali, 135-136; Tercan, “Gergegi Soyleme Yikimliligi”, 181; Ciftei,
Menfaat Dengesi, 133; Ugur Bulut ve Fazilet Yiice, “icra Takibine Basvuruda Diiriistliik Kuralina
Aykirilik ve Sonuglar1”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, sy.2 (2025): 786-787.

RG, 04.02.2011, S. 27836.
RG, 19.6.1932, S. 2128.
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diizenlenmis bulunmasa da diristlik kuralmin yansimast olan pek ¢ok farkli
diizenlemeye 1IK icerisinde de rastlamak miimkiindiir. Gergege uygun mal beyaninda
bulunma zorunlulugu (IiK m. 168/1-6), haksiz ya da kétii niyetli taraf aleyhine dngériilen
tazminat veya para cezalar1 (IIK m. 67, 68, 72), icra sugu niteligindeki davranislar ve
yaptirmlar1 (IIK m. 331 vd.) bu alanda verilebilecek baslica 6rneklerdendir?®. Kald ki,
bu tiir 6rnekler olmasayd1 dahi, devletin yargi organlar1 ve yargi gorevlileri araciligiyla
yiiriitiilen bir siirecte hukukun en temel prensibi olan diiriistliik kuralina riayet edilmesi

gerektigi hususunda bir siipheye diisiilmemesi gerekirdi.

Icra hukukunda uygulama alan1 bulan bir diger 6nemli ilke -yine medeni
yargilamada oldugu gibi- tasarruf ilkesidir'’. Tasarruf ilkesi en genis tanimiyla, takibin
baslatilmasi, yiirtitiilmesi ve sonlandirilmasi hususlarinda taraflarin s6z sahibi olmasini
ifade eder. Tasarruf ilkesiyle yakindan ilgili olan taraflarca getirilme ilkesi de icra
hukukunda gegerli olan bir diger ilkedir. Taraflarca getirilme ilkesi, takip malzemesinin
-diger bir ifadeyle takibe iliskin iddia ve dayanaklarin- getirilmesi sorumlulugunun kural
olarak taraflara ait oldugunu, bu konuda icra organlarmin kendiliginden arastirma
yapamamasini ifade eder'®. Ancak, yukarida da belirttigimiz gibi gerek tasarruf ilkesi
gerckse de taraflarca getirilme ilkesi cebri icranin “haklarin zorla yerine getirilmesi”
fonksiyonu nedeniyle zaman zaman kesintiye ugrayabilmektedir. Ornegin, icra
memurunun satis sonunda elde edilen paranin alacagi karsilamaya yetmeyecegini

anlamas1 halinde kendiliginden tamamlama haczi yapmasinda®® (IiK m. 139) ya da

16 pekcanitez v.dgr., Icra ve Iflas Hukuku 29, kn. 105; Bulut ve Yiice, “Diiriistliik Kuralina Aykirihk ve
Sonuglar1”, 787.

17" Rolf Stiirner, “Prinzipien der Einzelzwangsvollstreckung”, Zeitschrift fiir Zivilprozess, sy. 99 (1986):
298; Rolf Lackmann, Zwangsvolistreckungsrecht mit Grundziigen des Insolvenzrechts (Miinchen:
Vahlen Verl., 2018), 2; Umar, Icra ve Iflis Hukukunun Tarihi, 2-3; Mehmet K. Yildirim ve Nevhis
Deren Yildirim, Icra ve Iflas Hukuku (Istanbul: Beta Yay., 2021), 4; Ozekes, Ilkeler, 75; Pekcanitez
v.dgr., Icra ve Iflds Hukuku 25, kn. 87 vd.; Cift¢i, Menfaat Dengesi, 114 vd. Tasarruf ilkesinin medeni
yargidaki sinirlarina iliskin olarak bkz. Sitha Tanriver, Medeni Usil Hukuku Cilt I — Temel Kavramlar
ve Ilk Derece Yargilamast, (Ankara: Yetkin Yay., 2024), 409 vd.

18 Stiirner, “Prinzipien der Einzelzwangsvollstreckung”, 307 vd., Ozekes, Ilkeler, 77-78; Pekcanitez
v.dgr., Icra ve Iflas Hukuku, 25, kn. 95 vd. Taraflarca getirilme ilkesinin medeni yargidaki sinirlarina
iliskin olarak bkz. Tanriver, Medeni Usiil Hukuku Cilt I, 414 vd.

19 Burada aslinda 6ncesinde talep iizerine gerceklesen bir haciz vardir fakat bu haczin alacak miktarmi

karsilamamasi tizerine bu sefer eksikliin giderilmesi amaciyla icra memuru tarafindan re’sen
gerceklestirilen bir haciz s6z konusudur (IIK m. 139).

125



Unal Kaya HACETTEPE HFD, 16(2), 2026, 118-157

kiymeti hizla azalan veya muhafazasi masrafli mallarin satilmasina karar vermesinde (I1IK
m. 113/2) tasarruf ilkesi yerini kendiliginden harekete ge¢me ilkesine birakmaktadir®®.
Benzer sekilde, icra memuru bir malin haczedilip edilemeyecegine karar vermek ya da
hacizde tertibi saglayabilmek igin gerekli arastirmay1 yaptiginda, taraflarca getirilme
ilkesinin yerini re’sen arastirma ilkesi almaktadir®’. Ancak nasil ki séz konusu ilkelerin
medeni yargilamanin amaci dogrultusunda zaman zaman sinirlanmast onlarin
gegerliliklerini etkilemiyorsa, ayni sey icra takibinin amaci dogrultusunda getirilen

smirlamalar igin de gecerlidir.

Icra takibi ve medeni yargilama temelde benzer ilkelere sahip olmakla birlikte,
medeni yargilamada bu ilkelerin ve taraflara yiikledigi hak ve yiikiimliiliiklerin
simirlariin icra takibine nazaran daha belirgin oldugu ise bir gergektir. Bu duruma
yargilama hukukunun daha koklii bir gegmise sahip olmasinin ve bu alanda olusan doktrin
ile yargi karar1 cesitliliginin etki etmis oldugu diisiiniilmektedir?>. Calismamizin
konusunu olusturan “taraflarin katkida bulunma yiik ve yiikiimlilikleri” de esasen
taraflarca getirilme ilkesinin bir sonucu olan ancak takip hukukunda kapsam ve simirlari
yeterince ele alinmamis bir konudur. Bununla birlikte, s6z konusu sorumluluklara iligkin
fcra ve Iflas Kanunumuz icerisinde bazi miinferit diizenlemelere rastlamak miimkiindiir.
Asagida oncelikle takip yapan alacakli, sonrasinda ise takibe maruz kalan borglu
bakimindan hukukumuzda bu yonde getirilen baslica diizenlemelere yer verilecektir. Bu
esnada Isvigre ve Alman hukuklarindaki konuyla ilgili dikkatimizi ceken ayrik
diizenlemeler de ele alinmak suretiyle hukukumuzdaki diizenlemelerin yeterlilikleri

uzerinde durulacaktir.
B. Alacaklinin Katkida Bulunma Yiik ve Yiikiimliiliikleri

Icra hukukumuzda her takip alacaklinm icra dairesine ydneltecegi bir takip
talebiyle baslar. Alacakl takip talebinde borcun sebebini gostermek ve alacak bir belgeye
dayanmakta ise belgenin aslini veya onayli bir 6rnegini icra dairesine verme yiki

altindadir (IIK m. 58/2 (4), 58/3). Kanun koyucu temel kurali bu sekilde belirledikten

20 Ogzekes, llkeler, 75.
2 QOzekes, llkeler, 78. Diger 6rnekler icin bkz. Ciftci, Menfaat Dengesi, 119-120.

22 Bkz. Stiirner, “Prinzipien der Einzelzwangsvollstreckung”, 291 vd.; Ozekes, llkeler, 5, 66.
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sonra bazi takip yollarma 6zgli talebe eklenmesi gereken bilgi ve belgeleri ayrica
belirtmistir. Ornegin, ilaml icra takibinde takibe konu ilamin ya da kambiyo senetlerine
0zgl haciz yoluyla takipte kambiyo senedinin aslinin veya tasdikli 6rneginin talebe
eklenmesi gerekliliginde oldugu gibi (IIK m. 35, 167/2)%%. Ancak s6z konusu belgeler
yakindan incelendiginde aslinda bu belgelerin de 1IK m. 58°de belirtilen takibe konu
alacaga dayanak olusturan belgeler olduklar1 goriiliir. Bunun haricinde hukukumuzda
alacaklinin takip konusu yaptig1 alacakla ilgili icra dairesi nezdinde baskaca bir bilgi

yahut belge paylasmasini gerektiren bir hal bulunmamaktadir.

Diger yandan, iilkemizde en sik bagvurulan takip yolu olan genel haciz yolu ile
takipte, alacakli degil bir belgeye dayanmak, herhangi bir sebep gostermeksizin dahi takip
baslatabilmektedir®*. Doktrinde?® hakl olarak elestirilen bu durum ashinda yasal
dayanaktan da yoksundur, zira IIK m. 58/2 (4) icerisinde alacak bir senede®®
dayanmiyorsa borcun sebebinin gosterilmesi gerekliligi agik¢a ifade edilmistir?’. Kanun

koyucu uygulamada yasanan bu karmasikliga bir son verebilmek ve sebep

2 Kiralanan tasmmazlarn ilamsiz icra yoluyla takibinde kira sozlesmesinin (IIK m. 272/1) ya da ipotegin
paraya cevrilmesi yolu ile takipte ipotek akit tablosunun (IIK m. 148) takip talebine eklenmesi burada
verilebilecek diger drneklerdendir.

24 Bkz. Cebri Icra Kanunu Taslagi Genel Gerekgesi, 1. Isvigre hukukunda da benzer bir uygulama
gecerlidir. Bkz. Isaak Meier ve Claudia Wyss, “Aktuelle Probleme der Zwangsvollstreckung aus Sicht
des schweizerischen und tiirkischen Rechts”, Bldtter fiir Schuldbetreibung und Konkurs (2010): 5.

% Murat Atal v.dgr., Icra ve Iflds Hukuku (Ankara: Yetkin Yay., 2024), 118; Ozekes, llkeler, 12 vd.;
Sanal L. Gorgiin v.dgr., Icra ve Iflds Hukuku (Ankara: Yetkin Yay., 2024), 75.

% Buradaki senet kavrami medeni usul anlaminda bir belgenin senet sayilabilmesi i¢in gerekli olan sartlart

tagimak zorunda olmayan, alacag gdsteren herhangi bir dokiimani belirtmektedir. Bkz. Atali v.dgr.,
Icra ve Iflas Hukuku, 118.

27« Dava dosyasinin incelenmesinde; davali bor¢lunun arag kiralama sirketi oldugu, miilkiyeti kendisine

ait olan aracin otoyol iicreti ddemeksizin ihlalli gegisi nedeniyle davali hakkinda Istanbul 22. icra
Miidiirliigiiniin 2021/25827 E. sayili takip dosyast ile icra takibi baslatildigi, davali bor¢lunun itirazi ile
takibin durdugu, bunun acilan itirazin iptali davasinda davali bor¢lunun cevap dilekgesinde "...takip
talebi ve 6deme emri incelendiginde takibe dayanak olarak higbir plaka bilgisinin bildirilmedigini..."
ifade ettigi, 2004 sayili Kanun'un 58 inci ve 60 nc1 maddesi geregince borcun sebebinin gosterilmesinin
zorunlu oldugu, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 08.03.2022 tarihli ve 2019/(19)11-718 E., 2022/274
K. sayili ilam1 ile Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.02.2020 tarihli ve 2017/19-2076 E., 2020/117
K. sayil1 ilaminda itirazin iptali davasinin takip talebiyle siki sikiya baglantili oldugu ve takip talebinde
dayanilan bor¢ ve borcun sebebi ile bagliligin asil oldugu belirtildigi, bu anlamda borcun sebebinin
gosterilmemesinin usule aykiri oldugu, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 25.12.2017 tarihli ve
2015/25167 E., 2017/9220 K. sayili ilaminda belirtildigi {izere usuliine uygun takip talebi ve 6deme
emri olmadig1 anlasildigindan Mahkemece davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikiim tesisi usul ve aykir1 olup bozmay1 gerektirmektedir...” Yargitay 3. HD, T. 15.1.2024, E.
2023/5182, K. 2024/170, (Lexpera), erisim 5 Aralik 2025.
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gosterilmeksizin baslayan icra takiplerini dnleyebilmek amaciyla 14. 08. 2025 tarihinde
Adalet Bakanliginca goriise sunulan Cebri Icra Kanununu Taslagi m. 79/2 ve m. 87/2 ()
ve (d) bentleri igerisinde yeni bir diizenlemeye yer vermistir. Ilgili diizenlemelere asagida
ayr1 bir baglik altinda yer verilecektir. Simdilik bu diizenlemelerde, alacaklinin ilamsiz
icra takibine bagvurabilmek i¢in bundan boyle elinde resmi bir belge, sdzlesme, senet ya
da iki taraf da tacir ise itiraz edilmemis fatura bulunmasi gerektiginin hiikiim altina

alindigmi belirtmek isteriz.

Hukukumuzda mevcut yasal duruma donecek olursak eger, alacagin sebebinin
gosterilmesine yonelik diizenlemeler disinda, alacakliy1 takip konusu yaptigi alacakla
ilgili icra dairesi nezdinde baskaca bir bilgi veya belge paylasmaya yonlendiren bir
diizenleme yoktur. Bunun bir sonucu olarak da takip bor¢lusu, alacaklinin elindeki diger
bilgi ve belgelerden ancak uyusmazlik sikayet veya itiraz yoluyla mahkeme Oniine
tasmirsa haberdar olabilmektedir. Ancak bu noktada, Isvigre Icra ve iflas Kanunu (das
Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (SChKG)) igerisinde Art. 73 hiikkmiinde
hukukumuzdan oldukg¢a farkli, ilgi ¢ekici bir diizenlemeye yer verilmistir. “Delillerin
Sunulmasi” bagshkli bu hiikkmiin birinci fikras1 uyarinca, borglu, icra takibinin her
asamasinda, takip konusu alacak basta olmak {izere, kendisine yoneltilen taleplerle ilgili
alacaklinin elinde bulunan delillerin icra dairesi nezdinde incelemeye hazir
bulundurulmasmi talep etme hakkma sahiptir (Art. 73/1 SchKG)?. Ikinci fikrada ise,
bor¢lunun bu yondeki talebinin siirelerin islemesine etki etmeyecegi belirtildikten sonra,
alacakl sayet bor¢lunun bu yondeki talebini yerine getirmez ise uyusmazligin daha sonra
mahkeme Oniline taginmasi halinde, borglunun delilleri zamaninda inceleyememis
olmasinin yargilama giderlerine hilkkmedilmesinde dikkate alinacagi diizenlenmistir (Art.
73/2 SchKG). Goriildiigii iizere, Isvigre kanun koyucusu alacakliy1 elinde bulunan bilgi
ve belgeleri icra dairesi nezdinde sunmaya dogrudan zorlamamakta fakat borglunun bu
yondeki talebini yerine getirmemesinin bir yaptirimi olarak, bu durumu yargilama
giderlerine hitkmedilmesinde dikkate almaktadir. Dolayisiyla burada alacakli bakimindan

getirilmis bir yiikiimliiliik s6z konusudur. Kanun koyucunun amaci takip malzemesinin

28 Maddenin 2019 yilinda revize edilmeden 6nceki halinde borglu bu talebini ancak itiraz siiresi igerisinde
ileri siirebiliyordu.
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miimkiin oldugunca erken bir sathada a¢ikliga kavusturulmasini saglamaktir. Boylelikle,
alacaklinin elindeki delilleri inceleme firsat1 bulan bor¢lu takibe karsi koyup koymamak
noktasinda daha saglikli bir karar verebilecek ve takibin gereksiz yere uzamasi

engellenmis olacaktir?®,

Ulkemizde ise takip siirecinin taraflar acisindan seffafilerleyen bir siire¢ oldugunu
sOylemek giictiir. Nasil ki alacakli borcun sebebi diginda bagkaca bir bilgi sunmaksizin
ve hatta genel haciz yolunda sebep dahi gostermeksizin takip baslatabiliyorsa, borglu da
herhangi bir sebep gostermeksizin itiraz ile takibi durdurabilmektedir®®. Boyle bir
durumda ise, devreye yargilamanin da girmesiyle siire¢ uzamakta ve karmasik bir hal
almaktadir. Halbuki taraflar takibin daha erken bir sathasinda birbirlerinin elindeki bilgi
ve belgelerden haberdar olabilseler, takibi siirdirmek konusunda da 1srarci
davranmayabilirler. Bu noktada, Isvicre hukukundaki Art. 73 SchKG hiikmiiniin alaninda
onemli bir diizenleme oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak ilgili diizenlemenin kanimizca
eksik kalan yan, konuya yalnizca alacaklinin bilgilendirme yiikiimliiliigii yoniinden
yaklagmis olmasidir. Halbuki alacakli da takibe karsi koymak isteyen borg¢lunun elindeki
bilgi ve belgeleri icra dairesi nezdinde inceleme firsat1 bulabilirse, takibe devam edip

etmemek konusunda daha saglikli bir karar verebilecektir.

Asagida konumuzu yakindan ilgilendiren, ilamsiz icra takibi baglatmak isteyen
alacakli bakimindan Cebri icra Kanunu Taslag: ile getirilmek istenen diizenlemelere ve
sonrasinda hukukumuzdaki bor¢lunun baslica katkida bulunma yiik ve yiikiimliiliiklerine
yer verilecektir. Bu esnada Alman hukukunda yer alan ve dikkat g¢ekici bir diizenleme

oldugunu diistindiigiimiiz § 836/3 ZPO hiikmiinden de bahsedilecektir.

C. Cebri icra Kanunu Taslagi m. 79/2 ile m. 87/2 (¢) ve (d) Diizenlemelerinin

Degerlendirilmesi

2% Dominik Vock und Martina Aeph, in Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs SchKG, hrsg. Jolanta K. Kostkiewicz und Dominik Vock (Ziirich: Schulthess Verl., 2017), Art.
73, Rn. 1.

Her ne kadar kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunda bor¢lunun borca itirazinda hakliligini ancak resmi
veya imzasi alacakli tarafindan ikrar edilmis bir belge ile ispat edebilecegi diizenlenmis olsa da (IIK m.
169a/1), bu husus da yine icra mahkemesi 6niindeki yargilamada dnem arz eden bir husustur.

30
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[lamsiz icra takibinde alacaklinin takip konusunun aydmlatilmasma katkida
bulunma yiikiine iliskin yeni bir diizenleme Cebri Icra Kanun Taslagi m. 79/2 ile m. 87/2
(¢) ve (d) hiikiimlerinde yer almaktadir. Oncelikle ilgili diizenlemelerin, iilkemizde sebep
gosterilmeksizin baglatilan takipleri engelleme amaci tasimalar1 ve takip konusunun
acikliga kavusturulmas: konusunda taraflara sorumluluk yiiklenmesine ornek teskil
etmeleri bakimindan 6nemli ve olumlu gelismeler olduklarini belirterek baslamak isteriz.
Bununla birlikte, s6z konusu diizenlemelerde agikliga kavusturulmasi gereken bazi

hususlar da bulunmaktadir.

Dikkatimizi ¢eken ilk husus, ayn1 amagla birbirini tekrar eden birden ¢ok
diizenlemenin kaleme alinmis olmasidir. Taslagm “Ilamsiz Icra” baslikl ikinci
boliimiiniin birinci ayriminda yer alan “Takibin konusu ve tiirleri” baglikli m. 79/2 hitkmii
su sekildedir: “Elinde takip konusu para veya teminat alacagi hakkinda resmi dairelerin
va da yetkili makamlarin diizenledikleri yahut onayladiklari bir belge veyahut
sozlesmeler dahil, alacagin dogum sebebini ispata elverigli senet ya da iki tarafi da tacir
olan icra takiplerinde itiraz edilmemis fatura bulunmayan alacakl ilamsiz icra yoluna
basvuramaz”. Ayn1 boliim igerisinde bu sefer tig¢iincii ayrimda yer alan “Takip Talebi ve
Odeme Emri” bashikli m. 87/2 (¢) hiikkmiinde ise alacaklmin takip talebine eklemesi
gereken belgeler “Takip konusu para veya teminat alacagr hakkinda resmi dairelerin ya
da yetkili makamlarin diizenledikleri yahut onayladiklar: belge veyahut bor¢lunun tarafi
oldugu yazili sozlesmeler de dahil olmak tizere adi senet veya itiraz edilmemis fatura”
seklinde kaleme alinmistir. Ayni1 maddenin (d) bendinde ise tekrar eden sekilde fakat bazi
kiigiik farkliliklarla takip talebine eklenmesi gereken belgeler “Takip konusu para veya
teminat alacagi hakkinda resmi dairelerin ya da yetkili makamlarin diizenledikleri yahut
onayladiklar: bir belge veyahut sézlesmeler dahil, alacagin dogum sebebini ispata
elverigli senet ya da iki tarafi da tacir olan icra takiplerinde itiraz edilmemis fatura”

olarak belirtilmistir.

Goriildiigii tizere, kanun koyucu ilamsiz icra takibi baslatabilmek i¢in alacaklinin
elinde bazi belgelerin bulunmasini sart kosmayr amaglamakta fakat bunu ii¢ farkli
diizenlemede kaleme almaktadir. Her seyden 6nce m. 87/2 igerisinde art arda gelen (¢) ve

(d) bentlerinden yalnizca birinin dikkate almmmasi gerektigi agiktir. Nitekim her iki
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diizenleme de takip talebine eklenecek belgeleri konu almaktadir. Madde gerekgesinin
kaleme alinis sekli burada gézden kagan bir hususun oldugunu diisiindiirmektedir. Zira
maddede yer alan her iki bent i¢in de ayr1 ayr1 gerekge yazildig: fakat (¢) bendine yazilan
gerekgenin de (d) bendi baz ahnarak yazildigi goriilmektedir. Bu durum, kanun
koyucunun gergek iradesinin (d) bendinin dikkate alinmasi yoniinde olduguna isaret
etmektedir®. Ayrica (¢) bendinde senet olarak yalnizca adi senedin say1lmis olmasi, ayni
maddenin dordiincti fikrasinda yer alan “alacak belgesinin kambiyo senedi olmasi
hadlinde, senedin aslimin icra ve iflas dairesine tevdi edilmesi zorunludur” ifadesiyle de
bagdagsmamaktadir. Yine (¢) bendinde itiraz edilmemis faturanin kabul edilebilmesi i¢in
takibin her iki tarafinin da tacir olmasinin gerekip gerekmedigi hususunda bir agiklik
olmamasi (d) bendine oncelik verilmesini hakli kilan bir bagka nedendir. Fakat bu sefer
de, (d) bendinde yer alan diizenlemenin birebir aynisina ni¢in yukarida m. 79/2 hiikkmiinde
yer verildigi sorusu akla gelmektedir. Kanun koyucunun amacinin, bundan boyle
alacaklinin elinde bazi belgeler mevcut degil ise ilamsiz icra takibi baslatilamamasi
oldugu dikkate alindiginda, bu yondeki hitkkme takip talebinin diizenlendigi m. 87/2

icerisinde yer vermenin daha uygun oldugunu sdyleyebiliriz.

Diizenlemenin igerigine baktifimizda ise yine bazi belirsizliklerle
karsilasilmaktadir. Her seyden once kanun koyucunun “ilamsiz icra takibi baslatabilmek
icin gerekli belge” kavramini ele alis sekli bazi soru isaretlerini de beraberinde
getirmektedir. Gerek genel gerekgede gerekse de ilgili madde gerekgelerinde, ilamsiz icra
takibinin  bundan boyle mutlaka bir belgeye dayanmasi zorunlulugundan
bahsedilmektedir. Belgenin Tirk Dil Kurumu Soézliigiindeki tanimi ise “Bir gercege
taniklik eden yazi, fotograf, resim, film vb.; vesika, dokiiman” dir. Bu tanim HMK m.
199°daki belge tanimu ile de drtiismektedir®?. Ancak, Taslak diizenlemesinde aranan belge

kapsammin olduk¢a dar tutuldugu goriilmektedir. Oyle ki diizenlemede yazili bir

31 Mine Akkan, “ilaml1 ve ilamsiz icra Takip Yollarinda Temel Degisikliklerin Degerlendirmesi”, izmir

Barosu Yeni Icra Iflis (Cebri Icra) Kanunu Taslagi Degerlendirme Toplantisi,
https://imww.youtube.com/watch?v=8KvTGAWT 3q0&list=PLNmMKKY li2tMtmpJrN2lyX4yKQaGBH
MDON&t=5s, erisim 11 Aralik 2025.

32 HMK m. 199 uyarmca “Uyusmaziik konusu vakialan ispata elverisli yazili veya basili metin, senet,

¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve
bunlara benzer bilgi taswyicilart bu Kanuna gore belgedir”.

131


https://www.youtube.com/watch?v=8KvTGAwT3q0&list=PLNmKkYIi2tMtmpJrN2lyX4yKQaGBHmDoN&t=5s
https://www.youtube.com/watch?v=8KvTGAwT3q0&list=PLNmKkYIi2tMtmpJrN2lyX4yKQaGBHmDoN&t=5s

Unal Kaya HACETTEPE HFD, 16(2), 2026, 118-157

belgenin olmas1 dahi yeterli goriillmemis (halbuki m. 79/2°nin gerekg¢esinde elinde higbir
yazili belge olmayan kisinin ilamsiz icra yoluna basvuramayacagi belirtilmistir) bunun
Otesinde diger bazi sekil sartlarina uygunluk da aranmistir. Bu durumun ilamsiz icra
yolunun “alacaklinin bir mahkeme kararina ihtiya¢ duymaksizin alacagini hizl ve etkili

bir sekilde tahsil edebilmesini saglama” fonksiyonu ile bagdastigini sdylemek giictiir.

Diizenlemede dikkat g¢eken bir diger husus, takip talebine eklenebilecek
belgelerden birisi olarak sayilan senedin ayni zamanda “alacagin dogum sebebini ispata
elverigli olma” sartin1 tagimasi gerekliliginin aranmis olmasidir. Belgenin aksine senet
tanimimna HMK’da yer verilmis degildir. Ancak genel kabul goren tanim uyarinca senet,
bir kimse aleyhine delil teskil eden ve onun tarafindan hazirlanmis, bir hukuki isleme
yahut vakaya iligkin yazili ve imzah belgedir®®. Tiirk Borglar Kanunu m. 18 icerisinde ise
“Borcun sebebini icermemis olsa bile bor¢ tanimasi gegerlidir” denmek suretiyle soyut
borg ikrar1 kabul edilmistir. Dolayisiyla, 6rnegin “A’ ya 20.000 TL borcum vardir” yazili
ve imzali bir metin de sebep icermese dahi hukukumuz agisindan bor¢ dogurmaya
elverislidir®*. Ancak Taslak metni dikkate almacak olursa alacakli bu belgeye dayanarak
takip baslatamayacaktir.  Diger yandan, kambiyo senetlerinde borcun sebebinin
gosterilmesi zorunlu degildir®®. Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) kambiyo senetlerinin
tasimasi gereken unsurlar diizenlenirken borcun sebebine yer verilmemistir (TTK m. 671,
776, 780). Bu ozellik kambiyo senetlerine tedaviil kabiliyeti kazandiran en Onemli
hususlardan birisidir. Dolayisiyla kambiyo senedine dayanarak ilamsiz icra takibi yapmak
isteyen bir alacaklidan ayrica borcun sebebini gostermesini beklemek kambiyo

senetlerinin vasfiyla bagdasmamaktadir®®.

3 Tanniver, Medeni Usiil Hukuku Cilt I, 938 vd.; Giiray Erdénmez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku
icinde, ed. Hakan Pekcanitez v.dgr., (Istanbul: On iki Levha Yay. 2025), 2779 vd., kn. 15.9 vd.

3 Muhammet Ozekes, “Yeni Cebri Icra Kanunu Taslagi Ne Vadediyor?”, Izmir Barosu Yeni Icra Iflas

(Cebri Icra) Kanunu Taslag1 Degerlendirme Toplantist,
https://www.youtube.com/watch?v=tASVgF7LTzU&Iist=PLNmMKKkY li2tMtmpJrN2lyX4yK QaGBHmM
DoN&t=3s, erisim 11 Aralik 2025; Akkan, “ilAmli ve ilamsiz Icra Takip Yollarmnda Temel
Degisikliklerin Degerlendirmesi”.

3 Kambiyo senetlerine dzgii haciz yoluna iliskin hiikiimler Taslaga dahil edilmemistir. Ancak elinde

kambiyo senedi bulunan alacaklilarin ilamsiz icra takibine bagvurmalari miimkiindiir. Taslak m. 87/4
icerisinde takip talebine eklenebilecek belgeler arasinda kambiyo senetleri de yer almaktadir.

%6 (Ozekes, “Yeni Cebri Icra Kanunu Taslagi Ne Vadediyor?”; Akkan, “Ilamli ve ilamsiz icra Takip

Yollarinda Temel Degisikliklerin Degerlendirmesi”.
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Sonug olarak, Taslak ile getirilmek istenen diizenleme mevcut durumun 6nemli
aksakliklarindan birisi olarak goriilen “dayanak gosterilmeksizin baglatilan takipleri
engelleme” amaci tagimasi bakimindan kanimizca olumlu bir gelismedir. Ancak ilamsiz
icra takibi baglatabilmek icin aranan belgelerin kapsaminin bu denli dar tutulmasi
bakimindan elestiriye agik oldugunu diisiinmekteyiz. Bizim Onerimiz, diizenlemede yer
alan belge kavrammin HMK m. 199 hiikmiine paralel olacak sekilde genisletilmesidir.
Nitekim, giiniimiizde 6zellikle teknolojinin gelismesiyle birlikte hayatimiza girmis olan
sosyal medya uygulamalar1 araciligiyla yapilan yazismalar®’, ses ve goriintii kayitlari®®,
elektronik ortamdaki veriler®® de bir alacagin varligia isaret eden énemli deliller olarak
kabul edilmektedir. Ayrica, “alacagin dogum sebebini ispata elverisli” ifadesi yerine
“alacaga dayanak olan belge” ifadesinin tercih edilmesinin daha isabetli olabilecegi

kanaatinde oldugumuzu belirtmek isteriz.
D. Bor¢lunun Katkida Bulunma Yiik ve Yiikiimliiliikleri

Hukukumuzda alacaklinin oldugu gibi bor¢lunun da icra takip malzemesinin
acikliga kavusturulmasina katkida bulunma yiik ve yiikiimliliiklerinin olduk¢a dar
kapsamli olarak ele alindigini sdyleyebiliriz. Hatta alacakli bakimindan en azindan metin
iizerinde alacagin sebebini gdsterme zorunlulugu aranmus iken (IIK m. 58/2 (4)),
bor¢lunun itirazinda herhangi bir sebep gostermesi geregi dahi aranmamaistir. Bunun bir
sonucu olarak da uygulamada hukuki bir dayanak gosterilmeksizin baglayan icra takipleri
yine hukuki bir dayanak gosterilmeksizin durdurulabilmektedir. Bu noktada 6zellikle
Cebri Icra Kanununu Taslagi’nda alacakli bakimmdan benimsenen “takip dayanagini
gosterme zorunluluguna” karsilik, bor¢lu bakimindan da “itirazin sebebini gdsterme

zorunlulugu” benimsenebilir miydi sorusu akla gelmektedir. Takibe itiraz eden bor¢ludan

37 Mail yazismalarinm belge delil niteligine iliskin olarak bkz. Y. 13. HD, T. 10.06.2020, E. 2017/1014,
K. 2020/4488 (Legalbank), erisim 20 Ekim 2025; Facebook kayitlarinin belge delil niteligine iligkin
olarak bkz. Y. 3. HD, T. 23.01.2025, E. 2024/1416, K. 2025/502 (Lexpera), erisim 20 Ekim 2025;
Whatsapp mesajlarmin belge delil niteligine iliskin olarak bkz. Y. 3. HD, T. 26.6.2025, E. 2025/177,
K. 2025/3591 (Lexpera) erisim 20 Ekim 2025.

% Y. 7.HD, T. 16.03.2016, E. 2015/6338, K. 2016/6464 (Lexpera) erisim 20 Ekim 2025.

39 Bankanm elektronik kayitlarmm belge delil niteligine iliskin olarak bkz. HGK, T. 4.2.2021, E. 2017/50,
K. 2021/33 (Lexpera) erisim 20 Ekim 2025.

133



Unal Kaya HACETTEPE HFD, 16(2), 2026, 118-157

itiraz sebebini mutlak suretle bir belgeye dayandirmasi degil fakat itiraz sebep ya da
sebeplerini somut bir sekilde ortaya koymas beklenebilirdi kanaatindeyiz*°.

fcra ve iflas Kanunumuz’da -tipki alacakli bakimindan oldugu gibi- borglu
bakimindan da bazi yiik ve yiikiimliiliikler dngoriilmiistiir. Ornegin, siiresi iginde itiraz
etmek takibe karsi koymak isteyen borglu bakimindan 6ngoriilmiis bir yiiktiir. Buna
karsin, borglu bakimindan getirilen diizenlemeler yakindan incelendiginde, bu
diizenlemelerin daha c¢ok haczedilebilecek malvarligi degerlerini belirlemeye ve
alacaklilardan mal kagirilmasini 6nlemeye yonelik getirilmis yiikiimliilikler seklinde ele
ahndiklarint gorebiliriz*!. Ornegin, hacizde bor¢lunun malvarhig: bildiriminde bulunmasi
gerekliligi (IIK m. 74)*, talep halinde kilitli yerleri ve dolaplar1 agma ve esyay1 gdsterme
mechuriyeti (IIK m. 80/3) ya da tasinir mal {izerinde iigiincii sahsa ait ayni bir hak veya
onceden konulmus bir haciz varsa bu hususun bildirilmesi gerekliligi (IIK m. 85/2) gibi.
Benzer durum Isvicre ve Almanya hukuklar1 icin de gecerlidir®®. Tlgili hukuk
sistemlerinde de bor¢lunun bilgilendirme yiikiimliiliikkleri daha ziyade bor¢lunun
malvarhigr degerini belirlemeye yoneliktir. Ancak Alman Medeni Usul Kanunu’nda
(Zivilprozessordnung (ZPO)) tigiincii kisiden olan alacagm haczine iliskin getirilen §
836/3 hiikmiinde dikkat ¢ekici bir diizenleme yer almaktadir. ilgili diizenleme, takip
bor¢lusunu haczedilmis alacaga iliskin elinde bulunan tiim bilgi ve belgeleri takip
alacaklisina vermekle yiikiimlii tutmaktadir. S6z konusu bilgi ve belgeler tigiincii kisiden

olan alacagmn talep ve takip edilebilmesi bakimmdan gerekli olan bilgi ve belgelerdir®4,

40 Cebri Icra Kanunu Taslagi m. 92/2 hiikkmiiyle getirilen diizenlemede, bor¢lunun yalmzca takip
hukukuna iliskin itiraz sebeplerini itiraz siiresi icinde bildirmek zorunda oldugu ve bu itiraz sebepleriyle
bagli oldugu belirtilmistir.

41 Bor¢lunun malvarligi hakkinda icra dairelerinin bilgi edinme yetkisi ve sicillerden bilgi alinmasma

yonelik agiklamalar icin bkz. Mustafa S. Ozbek, Aviupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Ilamli Icramin
Etkinligi (Ankara: Yetkin Yay., 2022), 490 vd.

42 Bor¢lunun mal beyanmin etkinlestirilmesi ve icra organlar1 arasinda bilgi paylasimma yonelik

alinabilecek tedbirlere iliskin olarak bkz. Ozbek, Ilamli Icranin Etkinligi, 511 vd.

43 Alman hukukundaki 6rnek diizenlemeler icin bkz. §§ 802c, 802d, 802f, 802i, 8021 ZPO. Isvigre
hukukundaki 6rnek diizenlemeler igin bkz. Art. 91/1-3, 222/1-3 SchKG. Ayrica bkz. Meier und Wyss,
“Aktuelle Probleme der Zwangsvollstreckung”, 21.

4 Alacagm varhigmi, miktarmi, vadesini gosteren belgeler ile karsi tarafin alacaga yonelik itirazlarm

bertaraf etmeye yarayan her tiirlii bilgi ve belge bu kapsamda degerlendirilebilir. Detayl1 bilgi i¢in bkz.
Hans-Joachim Musielak u. a., Zivilprozessordnung: ZPO, hrsg. Wolfgang Voit (Miinchen: Vahlen Verl.
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Borglu kendi rizasi ile bilgi paylasiminda bulunmaz ise alacaklinin talep etmesi halinde,
bor¢lunun dogruluguna iliskin yeminli bir beyani1 da alinmak suretiyle bu bilgiler icra
memuru tarafindan bir protokol icerisinde tutanak altina alinacaktir. Bor¢lunun bu
aciklama ylikiimliligiinii yerine getirmemesinin yaptirimi olarak ise zorlama hapsi

ongoriilmiistiir®.

Goriildiigii tizere, § 836/3 ZPO hiikmii bor¢lunun haczedilebilecek mal varligi
degerinin tespitinden ziyade, halihazirda haczedilmis mal varligi degeri ile alacaklinin
etkin bir sekilde tatmin edilmesine yonelik getirilmis bir diizenlemedir. Bu diizenleme,
bir anlamda borgluyu takibin basariyla sonuglanmasi i¢in is birliginde bulunmaya
zorlamaktadir. § 836/3 ZPO diizenlemesini isabetli bulmakla birlikte, bor¢lunun is
birligine duyulan bu ihtiyacin yalnizca alacak haczinde degil, diger malvarlhigi
degerlerinin haczinde de giindeme gelebilecegini belirtmek isteriz. Ornegin, haczedilen
cihazin yalnizca borg¢lunun sahip oldugu 6zel teknik bir bilgiyi gerektirmesi ya da igerigi

yalnizca borglu tarafindan bilinen bir formiiliin haczedilmesinde oldugu gibi*®.
Il. TARAFLARA AIT KiSIiSEL VERI VE SIRLARIN KORUNMASI
A. Genel Olarak

Yukarida ele aldigimiz gerek Isvicre ve Alman hukuklarindaki diizenlemeler,

gerekse de Cebri Icra Kanunu Taslagindaki diizenlemeler taraflarin takip konusunun

2025), § 836, Rn. 7a vd; Stefan Smid, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO, hrsg.
Wolfgang Kriiger u. a. (Miinchen: C.H.Beck Verl., 2025), § 836, Rn. 15.

45 Kanun, zorlama hapsinin yerine getirilmesinde, borglunun malvarlig: beyaninda bulunmasina yénelik
§ 802f ile § 802j ZPO arasinda 6ngoriilen diizenlemelerden niteligine uygun diisenlerin uygulanmasini
ongérmiistiir (§ 836/3, s. 3). Ozetle, gérevli mahkeme, alacaklinin talebi {izerine, hakli bir sebep
gostermeksizin zamaninda bilgi ve belge paylagiminda bulunmayan borgluya karsi bir tazyik hapsi emri
(Haftbefehl) ¢ikarir (§ 802g/1). Bu karar icra memuru araciligi ile yerine getirilir (§ 802g/2). Borglu
kendisinden talep edilen bilgiyi paylagsmaya hazir oldugunu her zaman igin icra memuruna bildirebilir
(§ 802i/1). Borglunun yiikiimliliigiinii yerine getirmesi halinde zorlama hapsine son verilir (§ 802i/2).
Zorlama hapsi alt1 ay1 gecemez (§ 802j/1). Alacaklinin istegi {izerine kendi miidahalesi olmaksizin
zorlama hapsine son verilen bor¢lu hakkinda ayni alacaklinin talebiyle yeniden zorlama hapsi karari
verilemez (§ 802j/2). Detayli bilgi i¢in bkz. Smid, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, §
836, Rn. 12 vd.; Musielak u. a., Zivilprozessordnung, § 836, Rn. 6 vd.; R. Kemper, in
Zivilprozessordnung, hrsg. Ingo Saenger (Baden-Baden: Nomos Verl., 2023), § 836, Rn. 9 vd.

46 Benzer yonde: Walter Géttlich, “Die Zwangsvollstreckung in Schutzrechte”, MDR (1957): 12; Heinrich
Hubmann, “Die Zwangsvollstreckung in Personlichkeits- und Immaterialgiiterrechte” in Festschrift fiir
Heinrich Lehmann zum 80. Geburtstag 11, hrsg. Hans C. Nipperdey (Berlin/Tiibingen: De Gruyter Verl.,
1956), 835-836.
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acikliga kavusturulmasina yonelik sorumluluklarinin genisleme egilimini ortaya
koymaktadir. Bize gore de yerinde olan bu egilim, diger taraftan artan sorumluluklarla
birlikte daha hassas bir hal alacagmna inandigimiz taraflarca paylasilan bilgi ve belgeler
icerisindeki kisisel veri ve sirlarin korunmasi hususunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Nitekim,
bu bilgi ve belgeler igerisinde taraflarin 6zel yasamima ve ticari faaliyetine iliskin pek ¢ok
kisisel veriye ve sir teskil eden bilgiye rastlamak miimkiindiir. Ornegin, sahsi telefon
numaralari, pasaport bilgileri, banka hesap numaralari, maas bilgileri, engellilik ya da
calisamazlik raporlari ve hatta kimi zaman giinliikler, mektuplar, aile hayatina iliskin bazi
ozel bilgiler kisisel veri niteligindedir*’. Benzer sekilde ticari defterler, miisteri listesi,
ticari sozlesmeler, fiyatlandirma politikalari, herkesin sahip olmadigi bazi teknik bilgiler
korunmas1 gereken ticari sirlara 6rnek olarak verilebilir. Takibin, 6zellikle borg¢lunun is
ve sosyal yasaminda yarattig1 etki gz dniinde bulunduruldugunda icra takibine yon veren
ilkenin aleniyet degil gizlilik olmas1 kanimizca dogru bir yaklasimdir®®. Bu nedenledir
ki 6rnegin haciz islemleri herkesin gozii dniinde aleni bir sekilde gerceklestirilmez*® veya
hukuki menfaati olmayan {igiincii kisiler diledikleri gibi icra tutanaklarina erisemezler.
Fakat kanun koyucu bazi istisnai hallerde icra faaliyetinden beklenen faydayi
saglayabilmek adma aleniyeti gerekli gérmiis olabilir. Ornegin, agik artirmadan miimkiin
oldugunca genis kesimin haberdar kilinmasmda (iiK m. 114) oldugu gibi*®*. Kanunda bu
gibi agik bir diizenlemenin bulunmadig: hallerde ise icra takip islemleri kural olarak

gizlidir.

47 Siimeyye H. Ugiincii, Medeni Yargilama Hukukunda Kisisel Verilerin ve Strlarin Korunmast (Istanbul:

Oniki Levha Yay., 2019), 361.

48 Bu yonde: Fritz Baur u.a., Zwangsvollstreckungsrecht (Heidelberg: C.F. Miiller Verl., 2006), 67, Rn.
6.33; Hakan Pekcanitez, “Medeni Ustil Hukukunda Aleniyet Ilkesi”, Makaleler | (Istanbul: On Iki
Levha Yay., 2016), 572; Pekcanitez v.dgr., Icra ve Iflds Hukuku, 29, kn. 102; Uciincii, Kisisel Verilerin
ve Sirlarin Korunmast, 362. Kurt Konca, cebri icrada aleniyet ilkesinin gecerli olmamasimin bir diger
nedeninin, icra takibinin evrak tizerinden yiiriitiilmesi olabilecegini belirtmistir. Nesibe Kurt Konca,
Medeni Usil Hukukunda Aleniyet Ilkesi (Ankara: Adalet Yay., 2009), 229.

49 Ozekes, Ilkeler, 85. ilamli icrada her ne kadar ilam aleniyet ilkesinin gecerli oldugu bir yargilama

sonunda verilmis olsa da, ilamin icra edilmesi esnasinda da gizlilik ilkesinin esas alinmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

50 Baur u.a., Zwangsvollstreckungsrecht, 67, Rn. 6.33; Ozekes, Ilkeler, 85; Kurt Konca, Aleniyet Ilkesi,
229,
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Takibin gizliligi ele alinirken taraflar arasindaki gizlilik ile ii¢ilincii kigilere kars1
gizliligi birbirinden ayirmak gerekir. Takibin taraflar1 ve takipten hukuki durumlari
etkilenenler kural olarak kendilerini ilgilendiren her tiirlii islem ve eylemden haberdar
olma hakkina sahiptir. Bu ayn1 zamanda hukuki dinlenilme hakkinin da bir geregidir®®.
Icra organlar: her ne kadar mahkemeler gibi yargilama faaliyetinde bulunmasalar da
hakkim yerine getirilmesi konusunda hukuku objektif ve tarafsiz sekilde uygulamakla
gorevli olan merciiler olarak hukuki dinlenilme hakkina riayet etmelidir®®. Hukuki
dinlenilme hakk1 niteligine uygun diistiigii 6l¢iide icra takibinde de uygulama alani
bulur®. Bu ilkenin bir sonucu olarak takibin taraflari, gerek icra organlarinim gerek karsi
tarafin yaptig1 islemlerden haberdar olma, vakialar hakkinda aciklama yapma ve takibe
etkide bulunabilme hakkina sahiptir. Ancak kimi zaman “taraf aleniyeti”>* olarak da
nitelendirilen bu kurala gizlilik nedeniyle bazi smirlamalar getirilmis olabilir. Ornegin,
bor¢lunun kagma veya mal kagirma tehlikesinin bulunmasi halinde borglu dinlenmeden
ihtiyati haciz karar1 verilebilmesinde® (IIK m. 258/2) yahut taraflardan birine ait kisisel
bir verinin takibin amacima hizmet etmiyorsa kars1 tarafa aktarilmamasi gerekliliginde®®

oldugu gibi.

Taraflar disinda takip nedeniyle hukuki menfaati etkilenenlerin ise (haczedilen
malin gergek sahibi ya da rehinli mal tizerindeki hak sahibi gibi) kendilerini ilgilendiren

islemlerinden haberdar olmalar1 yine hukuki dinlenilme hakkinm bir geregidir®’. Buna

51 Mehmet K. Yildirim, “Icra Hukukunun Anayasa ile iliskisi ve Olgiiliiliik Tlkesi”, Marmara Universitesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, sy. 1-3 (1989): 105; Ozekes, flkeler, 141 vd. Hukuki dinlenilme hakkina
iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Hakan Pekcanitez, “‘Hukuki Dinlenilme Hakk1”, Prof. Dr. Seyfullah Edis'e
Armagan iginde (Izmir: D.E.U. Rektorliik Matbaasi, 2000), 753 vd.; Tanriver, Medeni Usil Hukuku Cilt
I, 442 vd.

Bu nedenledir ki, icra memurlari igin de hakimlere benzer sekilde bazi yasaklilik halleri dngoriilmiistiir
(IiK m. 10, 11). Bkz. Ozekes, Ilkeler, 135.

5 Baur u.a., Zwangsvollstreckungsrecht, Rn. 6. 21. Adil yargilanma ve hukuki dinlenilme haklarmin icra
hukukundaki smirlarina iliskin detayli bilgi icin bkz. Ozekes, flkeler, 131 vd.; Cift¢i, Menfaat Dengesi,
88 vd.

54 Baur u.a., Zwangsvollstreckungsrecht, 67, Rn. 6.34; Ozekes, Ilkeler, 136.
55 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku EI Kitab: (Ankara: Adalet Yay., 2013), 1039.

% Ozekes, llkeler, 165; Johann Kindl, in Zivilprozessordnung, hrsg. Ingo Saenger (Baden-Baden: Nomos
Verl., 2023) § 760, Rn. 2.

57 Ozekes, llkeler, 145; Ciftci, Menfaat Dengesi, 93.

52
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karsin, takiple dogrudan ilgisi olmayan figlincli kisiler bakimmdan ise icra takip
islemlerinin gizliliginin esas alinmas1 gerekir. Takip dosyalarindaki kisisel verilerin ve
sirlarm tiglincti kisilere karsi korunmasina hizmet eden en Onemli tedbir ise icra
tutanaklarina erisimi smirlandiran iIK m. 8/3 hiikmiidiir. Asagida ele alacagimiz iizere bu
hiikiim, icra ve iflds organlarinca tutulan takip tutanaklarinin taraflar digsindaki ti¢iincii
kisilerce goriilebilmesinin ancak onlarin “ilgili” sifatina sahip olmalar1 halinde miimkiin
oldugunu belirtmektedir®®. Burada “ilgili” sifat1 ile kastedilenin ise tutanaklar1 gdrmekte
hukuken korunmaya deger bir menfaati oldugunu belirli 6l¢iide ispat edebilen kisiler

oldugu kabul edilir®®.
B. Uciincii Kisilerin icra Tutanaklarina Erisimi
1. Tiirk Hukukundaki Durum (iiK m. 8/3)

Hukukumuzda icra takibinde gizliligi saglamaya yonelik getirilmis en 6nemli
diizenleme yukarida kisaca deginmis oldugumuz takip dosyasi icerisindeki tutanaklara
ticiincii kisilerin erisimini smirlayan I{K m. 8/3 hiikkmiidiir. Her ne kadar doktrinde® terim
olarak “icra tutanaklarinin aleniliginden” bahsedilse de bu ifadenin yaniltici olabilecegini
disiinmekteyiz, zira tutanaklara erisim yalnizca ilgililer, diger bir ifadeyle hukuki
menfaati olanlarla smirli tutulmustur®. Bireylerin 6zel yasamma ve kisilik haklarma
iligkin bilgilerin de yer aldig1 takip tutanaklarma {i¢iincii kisilerin ulasmasinda aranan

“hukuki menfaatin” ne oldugunun agikliga kavusturulmasi énem arz eder. Doktrinde®?

58 Y. 12. HD, T. 5.10.2022, E. 2022/9061, K. 2022/9856 (Lexpera) erisim 15 Ekim 2025.
% Bkz.asa. ll, B, 1ve2.

80 Bkz. Baki Kuru, “Icra Tutanaklar1 (Zabitlar1)”, Ankara Barosu Dergisi 5, (1975): 648; Seda Ozmumcu,
“Icra ve iflas Miidiirlerinin Takdir Hakk1” in Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan (Istanbul: Beta Yay.
2008), 502; Ibrahim Asik v.dgr., Icra ve Iflds Hukuku (Ankara: Seckin Yay. 2024), 48; Volkan Ozgelik,
Icra Miidiiriingin Takdir Yetkisi (Ankara: Adalet Yay., 2014), 258; Talih Uyar, “Icra Tutanaklar1 (iIK
mad.8)”, Legal Hukuk Dergisi 134 (2014): 76. Aymi yonde: HGK, T. 10.4.2013, E. 2013/223, K.
2013/469, (Lexpera) erisim 16 Aralik 2025.

Tutanaklarin sadece ilgili olan {iglincii kisilerce incelenebilmesini “sinirli aleniyet” olarak niteleyen
yazarlar da vardir. Bkz. Ozekes, Ilkeler, 85; kars. Vildan Peksoz, “Icra Tutanaklarmin IIK m. 8
Cercevesinde Aleniyeti ve ispat Kuvveti”, Cevdet Yavuz'a Armagan icinde (Istanbul: Turhan Yay.,
2016), 2386. Baz1 yazarlar ise tutanaklarin tigiincii kisilerce incelenmesinde genel olarak alenilikten s6z
edilemeyecegini belirtmektedir. Bkz. Atali v.dgr., Icra ve Iflds Hukuku, 34.

62 Kuru, El Kitabi, 86; Ramazan Arslan v.dgr., Icra ve Hlas Hukuku (Ankara: Yetkin Yay., 2024), 67;
Atali v.dgr., Icra ve Iflds Hukuku, 34; Asik v.dgr., Icra ve Iflas Hukuku, 48; Uyar, “Icra Tutanaklar1”,
76; Peksoz, “Icra Tutanaklar1”, 2385- 2386.
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icra tutanaklarini gormek ve bunlardan 6rnek almak isteyenlerin bu konuda korunmaya
deger “6zel ve glincel” bir menfaatlerinin bulunmas1 gerekliliginden bahsedilmektedir.
Bu baglamda, 6rnegin miiteselsil bor¢lunun, kefilin, hacze istirak etmek isteyen diger
alacaklinin, rehinli alacaklinin yahut istihkak iddiasinda bulunan ii¢ilincii kisinin o takiple
ilgili olarak bilgi sahibi olmakta hukuki menfaatinin oldugu kabul edilir®®. Bu gibi takiple
dogrudan ilgisi bulunmayan hallerde ise tutanaklarin goriilmesinde bir menfaatin bulunup
bulunmadigi noktasinda icra midiiriiniin takdiri 6nem kazanmaktadir. Yetkili icra
miidiiri bilgi talep eden kisinin tutanaklara erismesindeki menfaat ile takibin taraflarmin
gizlilige iliskin menfaati arasinda bir denge gdzeterek karar vermek durumundadir®. Icra
miidiiriinlin takip tutanaklarina erisim ile ilgili kararlarma karsi menfaati zedelenenler

tarafindan 7 giin icerisinde icra mahkemesinde sikayet yolu agiktir (IIK m. 16/1)%.

[IK m. 8/3 hiikmii ile durusma tutanaklarmnin incelenmesini diizenleyen HMK m.
161 hitkmii arasinda ilk bakista bir paralellik géze ¢arpmaktadir. Her iki hiikiimde de
tutanaklarin incelenebilmesi i¢in dava ya da takiple ilgili olunmasi, diger bir ifadeyle
korunmaya deger bir menfaatin bulunmasi gerekliligi aranmaktadir. Ancak HMK m.
161/2 de gizli olarak saklanmasina karar verilen belge ve tutanaklarin sadece hakimin
acik izni ile incelenebilecegine yonelik bir hiikiim de yer almaktadir. Maddenin gerekce
kisminda ise dava ile ilgisi oldugunu bildiren kisinin bunu yaklagsik olarak ispat etmesi
gerekliligine yer verilmistir. Bu hiikme paralel olarak, icra tutanaklarinin incelenmesinde
de menfaati oldugunu ileri siiren kisilerin bu iddialarmi belirli 61¢iide inandirict kilmalar1

gerekliligi aranmaktadir®®. Bu hususta karar verme yetkisine sahip olan icra miidiiri,

8 Kuru, El Kitabi, 86; Asik v.dgr., Icra ve Iflds Hukuku, 48. Ancak kanimzca burada énem arz eden
husus, bilgi talep eden kisiye verilen bilginin onun menfaati ile sinirli olmasidir. Yoksa ti¢iincii kisinin
takiple ilgisinin olmasi onun takip dosyasindaki tiim bilgi ve belgelere kayitsiz sartsiz erisebilecegi
anlamma gelmemelidir. Ornegin, istihkak iddiasinda bulunan kisiye iddia konusu mal ve haczi hakkinda
bilgi verilirken, bor¢lunun hacizli diger mallar1 hakkinda bilgi verilmesinde hukuki bir yarar yoktur.
Kars. Ramazan Arslan v.dgr., Icra ve Iflas Hukuku 67.

64 Kuru, “Icra Tutanaklar1”, 651; Ozmumcu, “Takdir Hakk1”, 503; Ozgelik, Takdir Yetkisi, 258.

8 Kuru, “Icra Tutanaklar1”, 651; Ozmumcu, “Takdir Hakki1”, 504, Uyar, “Icra Tutanaklar1”, 77; HGK, T.
10.4.2013, E. 2013/223, K. 2013/469 (Lexpera) erigim 16 Aralik 2025.

6 Kuru, “Icra Tutanaklar1”, 651; Ozmumcu, “Takdir Hakk1”, 504; Peksoz, “icra Tutanaklar1”, 2389. Ayn1
yonde: BGE, 22.05.2015, 141 111 281 (Swisslex) erisim 01 Kasim 2025. Takibin taraflar1 igin ise boyle
bir ispat faaliyetine gerek yoktur zira onlarin tutanaklarin gériilmesinde menfaatleri oldugu halihazirda
kabul edilir. Bkz. Rico A. Camponovo und Tiziana Marenco, “Das Recht auf Akteneinsicht und
Auskunft im Konkurs- und Nachlassverfahren”, Schweizer Treuhdnder 6, (1995): 489.
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kanimizca gizli kalmasi gereken bilgi ve belgelerin tamammin yahut bir kisminin
paylasilamayacagina karar verebilecegi gibi®’, tutanaklardan 6rnek alinirken gizli kalmasi
gereken bilgilerin {istliniin karartilmas1 suretiyle bir kopyasinin verilmesi gibi bagkaca
yontemlere de basvurabilmelidir®® Hukukumuzda Kuru® 6rnek olarak, elinde borg
O0demeden aciz belgesi bulunan alacaklinin, ayni bor¢lu hakkinda verilmis baska aciz
belgesinin olup olmadigini icra dairesine sormasi halinde, icra miidiiriiniin varsa diger
aciz belgelerinin tarihi ve ne kadarlik bir bor¢ igin verildigi konusunda bilgi

verebilecegini buna karsilik diger aciz belgesi sahiplerinin adin1 vermesinin

gerekmedigini ¢ilinkii bunda alacaliin hukuki bir menfaatinin bulunmadigini belirtmistir.

Ugiincii kisilerin icra ve iflas tutanaklarina erisiminde dénemli bir yenilik Cebri
Icra Kanunu Taslagit m. 9/5 igerisinde yer almaktadwr. Bu diizenlemede, takip
tutanaklarini inceleme hakkinin takibin sonra ermesinden itibaren 5 yil igerisinde sona
erecegi fakat adli ve idari mercilerin bu siireden sonra da gorevleri geregi tutanaklardan
ornek alabilecekleri yer almaktadir’®. Kanimizca bu yerinde bir diizenlemedir. Boylece,
sona ermesi lzerinden belirli bir zaman gecen takiplere iligskin bilgilerin bor¢lunun
sonraki yagsaminda oniine ¢ikmasi engellenmis olmaktadir. Bu durum kisilik hakkinin bir
parcasi olan, bireyin 6zel yagsamina iligskin bilgileri ne zaman ve ne 6lglide agiklayacagina
kendisinin karar verme yetkisini ifade eden “kisisel verilerin gelecegini belirleme hakki”

(das Recht auf informationelle Selbstbestimmung) ile de uyum igerisindedir’*. Taslak m.

7 Bu yonde bkz. BGE, 22.05.2015, 141 I11 281 (Swisslex) erisim 01 Ekim 2025; Hessler, in Miinchener
Kommentar zur Zivilprozessordnung: hrsg. Wolfgang Kriiger u. a. (Miinchen: C.H.Beck Verl., 2025),
§ 760, Rn. 9.

68 Bkz. AG Leipzig, 26.11.2014, 436 M 15325/14, BeckRS 2015, 2665.

8 Kuru, EI Kitab:, 86.

0 “Tgililerin inceleme ve drnek alma hakki, takibin sona ermesinden itibaren bes yil sonra biter. Ancak,

bu szirenin bitiminden sonra dahi adli ve idari merciler, derdest bir sorusturma, yargilama veya tesis
edilecek bir idari islem gerektiriyorsa, ornek verilmesini isteyebilir ” (Cebri Icra Kanununu Taslagi m.
9/5).

“Kisisel verilerin gelecegini belirleme hakki” bireyin kamuoyu oniinde nasil temsil edilecegine
kendisinin karar vermesini ifade eden “kendi kaderini tayin etme hakkinin” bir goriiniimiidiir. Bireyin
bedeni, 6zel hayat1, kimligi, adi, goriintiisii tizerinde s6z sahibi olmasini ifade eden “kendi kaderini tayin
hakk1” ayn1 zamanda bireyin kisisel bilgilerinin kim tarafindan, ne zaman ve hangi amagla
kullanilacagina karar verebilme yetkisini de igerir. Detayli bilgi i¢in bkz. Walter Frenz, “Das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung — Stand nach dem Antiterrordatei-Urteil des
BverfG”, JA (2013): 840 vd; Hanns Priitting, “Verfassungsrechtliche Probleme der Einsicht in die Akten
des Gerichtsvollziehers geméB § 760 ZPO” in Grundrechtsverletzungen bei der Zwangsvollstreckung,
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9/5 igerisinde yer alan bahsettigimiz bu diizenleme mehaz Kanun Art. 8a/4 SchKG
icerisinde de yer almaktadir. Ancak Isvigre kanun koyucusu buna ilaveten, benzer bir
amagla ayn1 maddenin bir 6nceki paragrafinda “takibin ortadan kalkmasi ya da gegersiz
olmas1 durumunda iigiincii kisilerle bilgi paylasiminda bulunulmayacagma” yonelik bir
diizenleme kaleme almig ve buna iliskin halleri swralamistir (Art. 8a/3 SchKG). Bu
diizenleme Taslaga alinmamistir ve alinmama nedenine iligkin herhangi bir agiklama da
yoktur. Kanimizca Taslak m. 9/5 diizenlemesi i¢in belirttigimiz ayni nedenlerle bu

diizenlemenin de Taslak m. 9 igerisine dahil edilmesi isabetli olabilecektir.

Yukarida ele aldigimiz diizenlemeler disinda, icra ve iflas Kanunu’nda yapilacak
yeni bir diizenleme ile takip tutanaklarina erigen ilgililere edindikleri bu bilgileri
baskalariyla paylasmamalarina yonelik bir yiikiimlilik getirilmesinin de yerinde
olabilecegini belirtmek isteriz. Bu yonde bir diizenleme Alman hukukunda mahkeme
tutanaklarina erisim bakimindan getirilmistir. § 299/4 ZPO hiikmiiniin ikinci ciimlesinde,
mahkeme tutanaklarma erisim hakki taninan kisilerin bu bilgileri kismen ya da tamamen

yaymasi ve yargilamanm amaci disinda iiciincii kisilerle paylasmasi yasaklanmistir’2,
2. Isvicre ve Alman Hukuklarindaki Durum

[IK m. 8/3 hiikkmiiniin Isvicre icra ve 1flis Kanunundaki karsiligin1 Art. 8a SchKG
hiikkmii olusturmaktadir. Ilgili diizenlemenin ilk fikrasinda tipki hukukumuzda oldugu
gibi icra tutanaklarina erisimde korunmaya deger bir menfaatin bulunmasi gerekliligine
isaret edilmistir. Maddenin ikinci paragrafinda hukukumuzdan farkli olarak korunmaya
deger menfaatin hangi halde var sayilabilecegine iliskin 6rneklere yer verilmistir. Buna

gore, bilgi talep eden kisi ile takibin taraflarindan birisi (ki bu genelde takip borglusu

hrsg. E. Kostas Beys (Athen: Eunomia Verl.,, 1996), 95; Karl D. Pardey, “Informationelles
Selbstbestimmungsrecht und Akteneinsicht - Zum Erfordernis verfassungskonformer Eingrenzung der
Akteneinsichtsrechte in FGG-Verfahren”, NJW (1989): 1647. Ayrica Taslak m. 9/5 igerisindeki
diizenleme 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu m. 4/2d igerisinde yer alan “Ilgili mevzuatta
ongoriilen veya islendikleri amag icin gerekli olan siive kadar muhafaza edilme” diizenlemesiyle de
uyum igerisindedir.

2 Yasaga uymamamn yaptirmu madde igerisinde yer almamakla birlikte, basta kisisel verilerin

korunmasma iliskin mevzuat olmak iizere, ilgili kanunlarda 6ngdriilen yaptirimlarin uygulanacagina
dikkat ¢ekilmektedir. Hanns Priitting, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO, hrsg.
Wolfgang Kriiger u. a. (Miinchen: C.H.Beck Verl., 2025), § 299, Rn. 36; Klaus Bacher, Beck'scher
Online-Kommentar ZPO, hrsg. Volkert Vorwerk und Christian Wolf (Miinchen: C.H. Beck Verl.,
2025), § 299, Ra. 36e.
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olmaktadir) arasinda bir sdzlesmenin kurulmasi yahut sona erdirilmesi s6z konusu
oldugunda icra tutanaklarinin goriilmesinde korunmaya deger bir menfaatin oldugu kabul
edilir (Art. 8a/2 SchKG). Ornegin, bir bankanin kredi talep eden kisi hakkinda yiiriitiilen
takipler hakkinda yahut kiraya verenin halihazirdaki kiracisina yahut potansiyel
kiracisina kars1 yiiriitiilen takipler hakkinda bilgi sahibi olmasinda hukuki menfaatin
varlig1 kabul edilmektedir’®. Hatta doktrinde’, bir isverenin CEO pozisyonunda ise
almak istedigi kisinin giivenilirliginden emin olmak i¢in o kisi hakkindaki takiplere

iliskin bilgilere erisebilecegi dahi savunulmustur.

Yeri gelmisken, benzer goriis” hukukumuz bakimindan da savunulmus ve bir
kimseyle alacak-borg iliskisine girmek isteyen kisinin, s6zlesmenin karsi tarafi aleyhine
yapilan icra takipleri hakkinda bilgi almakta hukuken korunmaya deger menfaatinin
bulundugu kabul edilmistir. Ancak bu goriise katilamadigimizi belirtmek isteriz.
Kuskusuz hi¢ kimse kars1 taraf¢a edimin yerine getirilmeyecegi bir s6zlesme icerisinde
yer almak istemez. Ancak sirf bu riski bertaraf etmek i¢in o kisi aleyhine baslatilmis
takibe iliskin bilgi ve belgelerin elde edilmesine izin verilmesinin anayasal bir hak olan
0zel yasamin gizliligi ilkesine 6l¢iisiiz bir miidahale teskil ettigini diistinmekteyiz. Kald1
ki, kendisiyle hukuki iligki kurulmak istenen kimsenin edimini yerine getirmesini
engelleyebilecek gercekten onemli bir halin (aciz hali, iflds ya da konkordato gibi)
bulunmasi durumunda kanun halihazirda t¢iincii kisileri korumak adma belirli 6l¢iide
aleniyeti saglamistir (Orn. 1IK m. 143/1, 166/2, 306/3). Bunun haricinde, icra takibi ile
ilgisi olmayan bir s6zlesme iliskisinin karsi taraf hakkinda yiiriitiilen takibe ait bilgilere
ulagmayi tek bagina hakli kilmasini anlamak gii¢tiir. Ancak bu duruma eslik eden baskaca
hakli bir neden var ise Ornegin, sbzlesmede karsi tarafin yiikiimliiliiklerini yerine

getirmedigini ve bu yiizden ona kars1 bir dava veya takip hazirligi icinde oldugunu

3 Denise Weingart, Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, hrsg.
Jolanta K. Kostkiewicz und Dominik Vock (Ziirich: Schulthess Verl., 2017), Art. 8a, Rn. 16; Amonn
und Walther, Grundriss, § 4, Rn. 19; Meier und Wyss, “Aktuelle Probleme der Zwangsvollstreckung”,
9; BGE, 13.02.1967, 93 |1l 4 (Swisslex), erisim 05 Kasim 2025.

"4 Weingart, Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung, Art. 8a, Rn. 16. Benzer yonde:
Georges V. Miihll, “Betreibungsregisterauskiinfte”, BISchK, (2007): 169.

5 Necmeddin Berkin, fcra Hukuku Dersleri (istanbul: Hamle Yay., 1969), 31; ilhan E. Postacioglu, Icra
Hukuku Esaslart (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1 Yay., 1982) 48; Kuru, “Icra Tutanaklar1”, 650; Peksoz,
“Icra Tutanaklar1”, 2388.
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inandiric1 kilabilen tarafa bu yonde bir hak tanmmasi giindeme gelebilir’®. Ancak bu
durumda dahi paylasilan bilgilerin gerceklestirilmek istenen hukuki menfaat ile smnirl
tutulmas: gerekir. Ornegin, borclusuna kars1 genel haciz yoluyla icra takibi baslatmak
isteyen bir alacaklinin kendinden once gergeklesen hacizler bakimindan bilgi sahibi
olmas1 Oniinii gorebilmesi agisindan hukuka uygun kabul edilebilir. Ancak paylasilan
bilginin haczedilen malvarlig1 degeri ve miktariyla sinirli tutulmasi, bunun haricinde,
sayet Onceki hacizde bor¢lunun yasami i¢in gerekli asgari miktar hesaplanirken ona ait
baz1 kisisel bilgiler kullanilmis ise (6rnegin isvereninin kimligi, kira tutari, nafaka

giderleri gibi) amaca hizmet etmeyen bu bilgilerin paylasiimasimin éniine gegilmelidir"".

Nitekim, Isvigre Federal Mahkemesi hukuki menfaate iliskin vermis oldugu bir
kararda’®, bor¢luyu iflas yolu ile takip etmek isteyen alacaklmin borgluya karsi son
donemlerde yiiriitiilen hacizlere iliskin bilgi sahibi olmasmi hukuka uygun bulurken;
takip dosyasinda yer alan nafaka alacagini kanitlayan bosanma protokoliinii amaca hizmet
etmedigi i¢in paylagilmamasi gereken belgelere 6rnek olarak gdstermistir. Ayni kararda
mahkeme, icra tutanaklarina erisim yoluyla 6zel hayatin gizliligine yapilan miidahalenin
olgtliiliik ilkesine (Verhdltnismdssigkeitsprinzip) uygun olmasi gerekliligine de dikkat

cekmistir’®.

78 Bkz. Elisabeth Escher und Marco Levante, “Aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum
Einsichtsrecht nach Art. 8a SchKG”, BISchK (2016): 138. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi bilgi
talep eden tgiincii kisi ile takip bor¢lusu arasinda bir yargilamanin olmasini takip tutanaklarina erigim
icin hakl bir neden olarak gérmiistiir. Bkz. BGE 105 111 38, (Swisslex) erisim 10 Ekim 2025. Benzer
sekilde doktrinde, borglusuna karsi icra takibi baslatmak isteyen bir alacaklinin borglu hakkinda
yiiriitiilen hacizler hakkinda bilgi sahibi olabilecegi fakat icra dairesince paylasilan bilgilerin haczedilen
malvarligr degeri ve miktariyla sinirli tutulmasi gerektigi, buna karsilik haciz islemleri sirasinda
borglunun yasami i¢in zorunlu asgari miktar belirlenirken kullanilan isvereninin kimligi, kirasi, nafaka
giderleri gibi bilgilerin takip baslatmak isteyen iiciincii kisi alacakliyla paylasilmamasi gerektigi
belirtilmistir.

" Miihll, “Betreibungsregisterauskiinfte”, 168.

8 BGE, 09.07.2009, 135 1l 503, (Swisslex) erisim 01 Ekim 2025. Ayni yonde: BGer, 14.04.2016, 5A
891/2015, (Swisslex) erisim 01 Ekim 2025.

" Jcra hukukunda olciiliiliik ilkesinin uygulanmasma iliskin ayrmtilhi bilgi icin bkz. Yildirim,

“Olgiiliiliik ilkesi”, 104 vd., Meral Sungurtekin Ozkan, “icra Hukukunda Oranlilik Ilkesi”, Prof. Dr.
Tufan Yiice've Armagan iginde (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yay. 2001), 178 vd.; CIFTCI, 125 vd.;
Alican Tirkay, fcra Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi, (Ankara: Adalet Yay., 2024), 73 vd. Ayrica
hukukumuzda 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu m. 4/2¢ igerisinde kisisel verilerin
islenmesinin “islendikleri amagla baglantili, sinirli ve 6l¢iilii olma” gerekliligine iliskin agik bir
diizenleme de yer almaktadir. Icra daireleri kisisel veriyi isleyen olarak bu kurala riayet etmekle
yiikiimliidiir. Bkz. asa. II, C.
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Isvigre Federal Mahkemesi’nin konuya iliskin vermis oldugu bir baska karar® da
oldukea dikkat ¢ekicidir. Kararda iflas tutanaklar1 hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen
ticiincii kisi iflas alacaklis1 olmadig1 gibi miiflis ile arasinda herhangi bir hukuki iliski de
yoktur. Ancak bu kisinin tasfiyeye iflas alacaklis1 olarak katilan X Bankasi ile arasinda
bir yediemin sozlesmesi (Treuhandvertrag) bulunmaktadir ve kisi, bankanin tasfiye
esnasinda ya da oOncesinde sozlesmeden dogan ylkiimliiligiinii ihlal etmek suretiyle
kendisini zarara ugrattigini diisiinmektedir. Mahkeme, Tg¢iincli kisinin bu yondeki
stiphesini yerinde gorerek iflas tutanaklarina erisiminde hukuki menfaati oldugunu kabul
etmistir. Ancak bu noktada iigiincii kisinin tutanaklar1 gérmekteki hukuki menfaatini
somutlastirmasmin son derece dnemli oldugunun altin1 ¢izmek isteriz. Nitekim Isvicre
Federal Mahkemesi benzer bir baska olayda®!, iflas alacaklis1 olmayan ve iflas takibi ile
dogrudan ilgisi bulunmayan {iciincii kisinin, kendisine kars1 iflds idaresince ticaret
mahkemesinde acilan sorumluluk davasi nedeniyle takip dosyasina erigimini hakli
gormemistir. Kararda, medeni yargilamadaki ibraz yilikiimliiliiklerinin kars1 tarafa ait
bilgileri toplama ve iddiaya temel olusturma amaciyla kullanilamayacagina, aksine bu
yiikiimliiliklerin yeterince somutlastirilmis iddialarm ispatina hizmet eden bir arag
olduguna dikkat ¢ekilerek ayni kuralin takip dosyalarina erisim bakimindan da gegerli

olmasi gerektigi belirtilmistir.

Alman hukukunda ise durum biraz daha farklidir. icra tutanaklarinin gizliligine
iligkin getirilmis olan § 760 ZPO hiikmii metninde, tutanaklar1 inceleme ve bunlardan
niisha edinebilme hakki yalnizca takibin katilanlarina (die Beteiligte) tanmmustir. Takibin
katilanlar1 ile ifade edilmek istenenin ise haklar1 icra takibinden dogrudan etkilenecek
olan kisiler oldugu kabul edilmektedir®. Takibin taraflar1 ve yasal temsilcileri disinda
Ornegin, es, mirascilar, takibe itiraz etme hakki olanlar yahut imtiyaz hakki sahipleri bu

kapsamda degerlendirilmektedir®®. Ancak Alman doktrininde son dénemlerde agirlik

8 BGE, 13.02.1967, 93 11 4, (Swisslex) erisim 10 Ekim 2025.

81 BGE, 22.05.2015, 141 111 281, (Swisslex), erisim 10 Ekim 2025. Benzer yonde: Escher und Levante,
“Aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung”, 140.

82 Hessler, Miinchener Kommentar, § 760, Rn. 5; B. Ulrici, in Beck'scher Online-Kommentar ZPO, hrsg.
Volkert Vorwerk und Christian Wolf (Miinchen: C.H. Beck Verl., 2025), § 760, Rn. 1.

8 Hessler, Miinchener Kommentar, § 760, Rn. 5; Johann Kindl u. a., Gesamtes Recht der
Zwangsvollstreckung (Baden-Baden: Nomos Verl. 2021), § 760, Rn. 3.
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kazanan goriis® mahkeme tutanaklarinm iigiincii kisilerce incelenmesini diizenleyen §
299/2 ZPO hiikmiiniin icra tutanaklar1 i¢in de kiyasen uygulanmasi suretiyle icra
tutanaklarin1 gorebilecek olanlarin gercevesinin genisletilmesi yoniindedir. § 299/2°de
ticiincii kisilerin mahkeme tutanaklarini inceleyebilmesi i¢in korunmaya deger hukuki bir
menfaatin (rechtliches Interesse) varligi aranmaktadir. S6z konusu hukuki menfaat bir
yasa hiikmiinden kaynaklanabilecegi gibi taraflar arasindaki hukuki bir iliskiden de
kaynaklanabilir. Hukuki iliski olmaksizin salt ekonomik yahut toplumsal bir menfaatin
bulunmas: durusma tutanaklarma erisim igin yeterli goriilmemektedir®®. Alman Federal
Mahkemesi 2020 yilinda vermis oldugu bir kararda®®, patentten dogan haklarmin ihlal
edildigini iddia eden davacinin sunmus oldugu ve gizli kalmasini istedigi bazi belgelerin
kars1 tarafla paylasilmamasi yoniindeki talebini hukuka uygun bulmustur. Bu Kkarar,
aleniyet ilkesinin hakim oldugu yargilamada dahi bir tarafa ait sir teskil eden bilgi ve
belgelerin saklanmasi ve gerekirse diger tarafla dahi paylasilmamasina yonelik hukuki
menfaati gostermesi bakimindan 6nemlidir. S6z konusu olan gizlilik ilkesinin hakim

oldugu icra takibi oldugunda bu menfaatin daha belirgin hale gelecegini sdyleyebiliriz.
C. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda icra Tutanaklar

Deginilmesi gereken onemli bir diger husus, lilkemizde icra dosyasindaki
bilgilerin hukuka aykir1 olarak tigiincii kisilere aktarilmasmin ayni zamanda 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu'nun® (KVKK) ihlali sonucunu dogurabilecegidir.
Bu Kanunun amaci “kisisel verilerin islenmesinde basta ozel hayatin gizliligi olmak tizere
kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini korumak” olarak agiklanmistir (KVKK m. 1). Icra
dairesinin kisisel veriyi isleyen olarak bu verilerin hukuka aykir1 olarak ele gegirilmesini
)28

onlemeye yonelik her tiirlii tedbiri alma zorunlulugu vardir (KVKK m. 12/4)°°. Kisisel

8 Kindl u. a, Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung, § 760, Rn. 2; Musielak u. a.,
Zivilprozessordnung, § 760, Rn. 1; Kindl u. a., Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung, § 760, Rn. 7.

8 Riidiger Zuck, “Das rechtliche Interesse auf Akteneinsicht im Zivilprozess”, NJW (2010): 2913;
Priitting, Miinchener Kommentar, § 299, Rn. 23; BGHZ 4, 325.

8 BGH, 14.01.2020, X ZR 33/19: OpenJur 2020, 859, erisim 09 Ekim 2025.
8 RG, 07.04.2016, S. 29677.

8 Veri isleyen KVKK m. 3/1-g igerisinde “Veri sorumlusunun verdigi yetkiye dayanarak onun adina

kisisel verileri igleyen gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmistir.
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Verileri Koruma Kurumunun kimi kararlarmda® da ifade edildigi iizere, icra biirolarinda
gorevli personel eliyle icra dosyalari igerisindeki bilgilerin hukuka aykiri olarak
aktarilmasi ayni1 zamanda veri sorumlusu olarak Adalet Bakanliginin da sorumlulugunu
dogurmaktadir®. Bu sorumluluk icra islemlerini yiiriiten avukatlar bakimindan da kabul
edilmistir. Avukatlar da veri sorumlusu olarak gorevleri nedeniyle 6grendikleri kisisel
verileri Kanuna aykir1 olarak baskasina aciklayamaz ve isleme amaci disinda
kullanamazlar®. Kurumun 2020 yilinda verdigi bir kararda®, alacakli banka vekili
tarafindan bor¢lunun adini1 ve haciz talimatimi iceren kisa mesajlarin bor¢lunun agabeyi
ve ig arkadaslar1 adina kayith telefon hatlarma gonderilmesi kanuna aykir1 bulunarak

avukat aleyhine idari para cezasina hiikkmedilmistir.

Gelen sikayetler iizerine 2021 yilinda Kurum tarafindan ele alman bir baska
olayda®, alacakli vekili avukatlarm, icra tevzi biirolarina basvuruda bulunup borglularn
alacakli oldugu icra takip dosyalarina ait bilgileri elde etmekte hakli olup olmadiklar1
incelenmistir. Kurul vermis oldugu kararda ozetle, alacakli veya vekilinin takibin
kesinlesmesini miiteakip bor¢lunun alacakli oldugu dosyalar da dahil olmak iizere
borglunun her tiirlii malvarligini, hak ve alacagini sorgulama hakkmin 2004 sayili icra ve
[flas Kanunu’ndan kaynaklandigmi, avukatin veya stajyerlerinin dava takip dosyalarmi

vekaletname olmaksizin inceleme isteginin ise 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu’nun 46°nc1

8 KVKK, T. 28.05.2020, 2020/429, https://www.kvkk.gov.tr/lcerik/6778/2020-429, erisim 10 Ekim
2025; KVKK, T. 20.05.2021, 2021/511-512-513, https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7022/2021-511-512-
513, erisim 10 Ekim 2025.

% Veri sorumlusu KVKK m. 3/1-1 icerisinde “Kisisel verilerin isleme amaglarini ve vasitalarim
belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yénetilmesinden sorumlu olan gergek veya tiizel kigi”
olarak tanimlanmugtir. Ayrica bkz. Emel Badur ve Nesibe Kurt Konca, “Kisisel Verilerin Hukuka
Aykir1 Islenmesinden Dogan Zararlarin Tazmini ve Gérevli Mahkeme”, Indnii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Sy.2, 479-480.

% KVKK, T. 20.05.2021, 2021/511-512-513, https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7022/2021-511-512-513,
erisim 10 Ekim 2025; KVKK, T. 11.03.2021, 2021/228, https://www.datavekili.com/hukuk-burosu-
tarafindan-ilgili-kisinin-kisisel-verilerinin-muhatabi-ve-tarafi-olmadigi-icra-takibi-ile-ilgili-
islemlerde-hukuka-aykiri-olarak-islenmesi-ve-icra-dosyasina-iliskin-ilgili-kisini/, erisim 10 Ekim
2025.

92 KVKK, T. 28.05.2020, 2020/429, https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6778/2020-429 erisim 10 Ekim 2025.

Benzer yonde: KVKK, T. 01.12.2022, 2022/1281, https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7589/2022-1281,
erisim 10 Ekim 2025.

9% KVKK, T. 20.05.2021, 2021/511-512-513, https://www.kvkk.gov.tr/lcerik/7022/2021-511-512-513,
erisim 10  Ekim  2025. Benzer yonde: KVKK, T. 09/09/2021, 2021/909:
https://imww.kvkk.gov.tr/lcerik/7141/2021-909, erigsim 10 Ekim 2025.
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maddesinin 2'nci fikras1 geregi ilgililerce yerine getirilmesinin zorunlu oldugunu

belirterek hukuka aykirilik iddialarini reddetmistir.

Yukaridaki karardan yola ¢ikilarak iki hususun ac¢ikliga kavusturulmasi gerekir:
Birincisi, giliniimiizde oldugu gibi avukatlarmm herhangi bir neden (menfaat)
gostermeksizin icra dairelerinde takip dosyalarini inceleyebilmeleri hukuka uygun
mudur? Ikincisi sayet avukatlarin dosyay: inceleyebilmeleri icin gegerli bir neden
(menfaat) aranacaksa, miivekkilin alacagini tahsil amaci bu nedenlerden biri olarak kabul

edilebilir mi?

Bugiin 6gretide savunuldugu ve uygulamamizda da yer edindigi sekliyle,
avukatlarin vekaletnamelerinin bulunmadig1 icra takip dosyalarma icra dairesinde
herhangi korunmaya deger bir menfaat gostermeksizin ulasabilmeleri miimkiindiir®*. Bu
durumun kaynag1 Avukatlik Kanunu m. 46/2 hiikkmiinde yer alan “Avukat veya stajyer,
vekaletname olmaksizin dava ve takip dosyalarint inceleyebilir. Bu inceleme isteginin
ilgililerce yerine getirilmesi zorunludur. Vekaletname ibraz etmeyen avukata dosyadaki
kagit veya belgelerin ornegi veya fotokopisi verilmez.” diizenlemesidir. Ancak dikkat
edilirse ilgili diizenlemede dosyay1 incelemek isteyen avukatin ya da stajyerin bu konuda
korunmaya deger bir menfaatinin aranip aranmayacagi noktasinda bir aciklik yoktur.
Kanimizca burada icra dosyasini incelemek isteyen avukatin ya da stajyerin — tipki
iiclincli kisilerde oldugu gibi — dosyayr incelemekte korunmaya deger hukuki bir
menfaatinin aranmasi ve bu menfaatin icra dairesi nezdinde gosterilmesi uygun olur. Aksi
halde, takibin taraflar1 disinda ti¢iincii bir kisinin, sirf hukuk¢u kimligine sahip olmasi
nedeniyle dosya igerisindeki bilgilere ulasabilmesi miimkiin hale gelmektedir ki, bu
durumun 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasma yonelik menfaati

zedeleyebilecegi aciktir.

Avukatlarin miivekkillerinin alacagmi tahsil edebilmek amaciyla bor¢lunun
alacakli oldugu takip dosyalarini incelemekte korunmaya deger bir menfaatin kabul edilip
edilemeyecegi hususuna gelecek olursak, IIK m. 85 uyarinca borglunun iigiincii

kisilerdeki alacak ve haklarmnm haczi caizdir. IIK m. 78/1 hiikmii ise alacakliya Ulusal

9 Bkz. Kuru, “Icra Tutanaklar1”, 651; Peksoz, “Icra Tutanaklari”, 2386.
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Yargi Ag1 Bilisim Sistemi iizerinden bor¢lunun mal, hak veya alacagini sorgulayabilme
imkant tamimaktadir. Her iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, avukatlarin
miivekkillerinin hukuki menfaatlerini (alacagin tahsiline yonelik menfaati) korumak
adma, bor¢lunun alacakl sifatiyla yer aldigi takip dosyalarmi incelemelerinin hukuka
uygun oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Ancak burada icra miidiiriiniin alacagin
tahsiline yonelik menfaat ile dosya icerisindeki bilgilerin korunmasina ydnelik menfaat
arasinda bir denge gozetmesi gerekir. Sayet dosya icerisinde yer alan tutanaklarda taraflar
yoniinden gizli kalmasi gereken kisisel bilgiler varsa, bunlar inceleme disinda
tutulmalidir®. Yukarida vermis oldugumuz, nafaka alacagina iliskin bosanma

protokoliiniin igeriginin gizli tutulmas: drneginde oldugu gibi.

Son olarak, olmasi1 gerekenin icra dairelerinde dosyalarin incelenmesi i¢in ayr1 bir
yer ayrilmasi ve incelemenin mutlaka yetkili bir memur gozetiminde yapilmasi oldugunu
belirtmek gerekir. Nitekim Alman hukukunda icra memurlarinin gérev ve yetkilerini
diizenleyen yasal metinde (Gerichtsvollzieherordnung (GVO)) tutanaklarin mutlaka
yetkili bir memur gozetiminde incelenebilecedi agikca hiikkiim altina alinmstir (§ 42/1
GVO.) Ancak, iilkemizde icra dairelerindeki is yogunlugunun ve adliyelerdeki yer

sikintisinim bu tiir tedbirlerin alinmasimi zorlastirdig1 ne yazik ki bilinen bir gergektir®®.

SONUC

Hukukumuzda takip malzemesinin agikliga kavusturulmasinda taraflara yiiklenen
sorumluluklar yakindan incelendiginde, alacakli bakimindan getirilen diizenlemelerin
daha ¢ok alacagin dayanagini géstermekle, bor¢lu bakimindan getirilen diizenlemelerin
ise daha c¢ok haczedilebilecek mal varlig1 degerini belirlemekle smirli kaldigini
gorebiliriz. Bunun haricinde, hukukumuzda taraflar1 takibin basariyla sonuglanmasina
katkida bulunmaya yonlendiren temel diizenlemeler eksiktir. Diger yandan, tilkemizde
taraflarin takip malzemesiyle ilgili bilgi sahibi olabilmesi ve birbirlerinin gergek niyetini

anlamasi ¢ogu kez takibin ¢ok sonraki bir asamasinda ve genellikle uyusmazligin

% Kars. Kindl u. a., Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung, § 760, Rn. 2.
9% Bkz. Kuru, “Icra Tutanaklar1”, 649.
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mahkeme Oniine tasimasiyla miimkiin olmaktadir. Bu durum ise icra takip siirecini seffaf
ve hizli ilerleyen bir siire¢ olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu noktada, Cebri Icra Kanunu
Taslag: igerisinde yer alan ilamsiz icra takibi baslatabilmek igin alacagmn sebebinin
gosterilmesine yonelik getirilmek istenen diizenlemeyi temelde olumlu bulmakla beraber,
diizenlemede yer alan belge kavraminin oldukga dar ele alindigini diistinmekteyiz. Bunun
yerine, HMK m. 199 diizenlemesine paralel olacak sekilde genis bir belge kavraminin
benimsenmesi yerinde olabilir. Ayrica aranan belgenin alacagin dogum sebebini ispata
elverisli olmasi sartindan vazgecilerek, takibe dayanak bir belge olmasinin yeterli
goriilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi durum, ilamsiz icra yolunun bir mahkeme
kararma ihtiya¢ duyulmaksizin alacagin hizli ve etkili bir sekilde tahsil edilmesi
fonksiyonu ile bagdagsmamaktadir. Diger yandan, alacakliya getirilen belge gosterme
zorunlulugu karsisinda, borgluya da takibe itiraz ederken itiraz sebebini gosterme

zorunlulugunun getirilmesi diistiniilebilir.

Takip malzemesinin  vakitlice agikliga kavusturulmasinda alacakliya
yiiklenebilecek ddeve iliskin 6nemli bir diizenleme Isvigre hukuku Art. 73 SchKG hiikmii
icerisinde yer almaktadir. Bu diizenleme, borgluya takibin her asamasinda, talep etmesi
halinde alacakliin elindeki bilgi ve belgeleri icra dairesi nezdinde inceleyebilme olanagi
tanimaktadir. Boylelikle, alacaklinin talebinin icerigi ve elindeki deliller hakkinda vakitli
bilgi sahibi olabilen bor¢lunun gereksiz yere takibe karsi koymasi engellenmek
istenmistir. Ayn1 maddede yer alan, alacaklinin bor¢lunun inceleme talebini reddetmesi
halinde, bu durumun yargilama giderlerine hitkmedilmesinde dikkate alinacagina yonelik
getirilen diizenleme ise taraflar1 uyusmazligin erken bir safhada acikliga
kavusturulmasma katkida bulunmaya tesvik eden 6rnek bir yaptirim olarak karsimiza

cikmaktadir.

fcra takibinin basariyla sonuglanmasina bor¢lunun katkida bulunma 6devine
iliskin 6rnek bir diizenleme ise bu sefer Alman hukuku § 836/3 ZPO hiikmiinde karsimiza
cikmaktadir. Bu hiikiim, bor¢lunun ii¢lincii kisiden olan alacagmin haczedilmesi halinde,
bor¢luya soz konusu alacaga iligkin elinde bulunan tiim bilgi ve belgeleri alacakliyla
paylagsma yiikiimliligii getirmektedir. Her ne kadar ilgili diizenleme sadece alacak haczi

ile sinirli tutulmus olsa da, doktrinde haczedilen mala veya hakka iliskin borglunun is
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birligine duyulan bu ihtiyacin diger malvarligi degerlerinin haczinde de glindeme

gelebilecegine isabetli olarak dikkat ¢ekilmistir.

Isvigre ve Alman hukuklarindaki diizenlemeler géstermektedir ki, icra takibinden
beklenen verimliligin saglanabilmesi bakimindan taraflara ait sorumluluklarin
genisletilmesi gerekir. Aslinda bu sonug tasarruf ve taraflarca getirilme ilkesinin gegerli
oldugu bir siire¢ bakimindan sasirtic1 da degildir. Icra takibinde hukuk mahkemelerindeki
anlam ve kapsamiyla delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi faaliyetinin
gerceklesmedigi de dikkate alindiginda, maddi hukuktan kaynaklanan taleplerin
gerceklestirilmesi noktasinda taraflarin sorumluluklarmin arttirilmas: anlasilabilir bir
durumdur. Bu vesileyle, hukukumuzda da taraflarin takip malzemesinin aydinlatiimasina
katkida bulunma sorumluluklarinin kapsam ve smirlarinin genisletilmesi gerektigi

inancinda oldugumuzu belirtmek isteriz.

Taraflarin katkida bulunma sorumluluklarinin genisletilmesi, onlar tarafindan
paylasilan bilgi ve belgeler igerisinde yer alan kisisel veri ve sirlari korunmas1 hususunu
da stiphesiz daha hassas bir hale getirecektir. Bu konuda almabilecek tedbirlerin basinda,
bize goOre icra tutanaklarina tgiincii kisilerin erisiminde aranan hukuki menfaat
kavraminin dar yorumlanmasi gelmektedir. Tutanaklarin goriilmesindeki menfaat
kavrami, halihazirda var olan hukuki menfaat ile smirli tutulmali, bunun haricinde
sOzlesme yapilmak istenen kisiye ait takip bilgilerine ulasmak ya da tek basina ekonomik
bir menfaat saglamak gibi nedenler hakli goriilmemelidir. Alinabilecek diger 6nemli bir
tedbir, tutanaklar1 incelemesine izin verilen Kisilerin ortaya koyduklar1 hukuki menfaat
ile sinirli olmak tizere bilgi sahibi olmalarma izin verilmesidir ki burada icra memurlarina
onemli gdrevler diismektedir. Inceleme mutlaka yetkili bir memur gézetiminde yapilmali,
elde edilmek istenen menfaat ile ilgisi olmayan ya da sir teskil eden taraf bilgilerinin
goriilmesini engelleyecek tedbirlere bagvurulmalidir. Ayrica, icra ve Iflas Kanunu’na
eklenecek yeni bir diizenlemeyle- Alman kanun koyucunun mahkeme tutanaklarina
erisim bakimindan yaptigi gibi- takip tutanaklarina erigen ilgililere edindikleri bu bilgileri

baskalariyla paylasmamalar1 konusunda bir yasak getirilmesi de diisiiniilebilir.

Takip siirecinin gizliligine katkida bulunacagini diisiindiigiimiiz yeni bir

diizenleme Cebri Icra Kanunu Taslagi m. 9/5 igerisinde yer almaktadwr. Takip
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tutanaklarmi inceleme ve tutanaklardan &rnek alma hakkmi takibin sona ermesinden
itibaren bes, yil ile sinirlayan bu diizenleme taraflara ait bilgilerin ileriye doniik korunmasi
bakimindan olumlu bir gelismedir. Mehaz Kanun Art. 8a/4 SchKG hiikmiinde de yer alan
bu diizenlemenin yani sira, ayni hitkmiin 3 iincii paragrafinda yer alan, takibin herhangi
bir nedenle ortadan kalkmasi ya da gecersiz olmasi durumunda {igiincii kisilerle bilgi
paylasiminda bulunulamayacagina iliskin diizenlemenin de Taslaga dahil edilmesinin

olumlu katki saglayabilecegini belirtmek isteriz.

Son olarak, takip tutanaklarinda yer alan bilgilerin gerek icra daireleri gerekse de
avukatlar aracilig1 ile tclincii kisilerle hukuka aykir1 yollardan paylasilmasmin ayni
zamanda Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’na aykirilik teskil ettigine de dikkat
¢cekmek isteriz. Bu vesileyle, uygulamada sik rastlanan, avukatlarin icra dairelerinde
vekaletlerinin  olmadigi dosyalara herhangi bir hukuki sebep goéstermeksizin
ulasabilmelerinin kisisel verilerin korunmasi ilkesiyle bagdastigimi sdoylemek giictiir.
Bunun vyerine, avukatlarin da tutanaklara erigsmekteki hukuki menfaati ortaya

koymalarinin beklenmesi isabetli olacaktir.
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