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Oz

Bu arastirmanin amaci yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenicilerinin yazdiklari metinler ile ChatGPT tarafindan
olusturulan metinleri karmasiklik, dogruluk, akicilik ve islevsel yeterlik agisindan karsilastirmaktir. Caligma
karsilastirmali betimsel arastirma deseni ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada A2 ve B2 diizeyindeki 6grenicilerin, alt1 farkll
konuda yazdiklar1 yetmis iki metin ve ayni konularda ChatGPT’ye yazdirilan alti metin incelenmistir. Metinlere nicel
igerik analizi uygulanmistir. Arastirma sonucunda ChatGPT nin daha yiiksek karmasik ciimle oranlarina sahip oldugu,
ancak diizeylere gore tutarlilik gostermedigi belirlenmistir. ChatGPT, climle ve sozciik diizeyinde 6grenicilerden daha
dogru metinler tiretmistir. Farkli s6zciik kullanimi agisindan ChatGPT nin ortalamalari daha yiiksek bulunmus, ancak
anlaml1 sézciik oram bakimindan &greniciler daha yiiksek degerlere ulasmustir. Islevsel yeterlik agisindan ChatGPT
daha yiiksek puanlar almistir. Ayrica A2 diizeyindeki bazi 6grenici metinlerinin B2 diizeyindekilere gore daha nitelikli
oldugu da goriilmiistiir. Sonuglar, ChatGPT nin ciimle ve sozciik dogrulugunu gelistirmede ve islevsel yeterligin
saglanmasinda yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenenlere potansiyel bir destek araci olabilecegini gostermektedir.
ChatGPT’den metni planlama veya yazilan metni gbzden gecirme asamalarinda yararlanilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: akicilik, ChatGPT, dogruluk, islevsel yeterlik, karmasiklik, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi

Abstract

The purpose of this study is to compare texts written by learners of Turkish as a foreign language with texts generated
by ChatGPT in terms of complexity, accuracy, fluency, and functional adequacy. The study was conducted using a
comparative descriptive research design. The study examined 72 texts written by learners at the A2 and B2 levels on
six different topics and 6 texts written by ChatGPT on the same topics. Quantitative content analysis was applied to
the texts. The results of the study determined that ChatGPT had a higher percentage of complex sentences but did not
show consistency across levels. ChatGPT produced more accurate texts than the learners at the sentence and word
levels. ChatGPT had higher averages in terms of different word usage, but the learners achieved higher values in terms
of meaningful word ratio. In terms of functional adequacy, ChatGPT scored higher. It was also observed that some
learner texts at the A2 level were more qualified than those at the B2 level. The results indicate that ChatGPT has the
potential to serve as a support tool for learners of Turkish as a foreign language in improving sentence and word
accuracy and ensuring functional adequacy. It is recommended to use ChatGPT during the text planning or review
stages.

Keywords: fluency, ChatGPT, accuracy, functional adequacy, complexity, teaching Turkish as a foreign language

1. Giris

Yabanci dilde yazma becerisi, dilsel yeterliklerin gelisimini somut olarak gosteren, iiretime dayali bir
dil becerisidir. Yazili iiretim silirecinde dil bilgisi kurallarma uygun climleler kurmak anlamm iyi
yapilandirilmasina destek olur, ancak anlamli, tutarli ve tiire uygun metinler {iretmeyi garantilemez. Bu
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nedenle yazma becerisi hedef dile 6zgii yapilar dogru kullanmanin yaninda diisiinceleri organize etme ve
farkli tiirde metinlerle etkili yazili iletisim kurma yeterligi gerektirir (Richards ve Renandya, 2002).
Iletisimin etkili olabilmesinde sosyo-kiiltiirel unsurlarin da bilinmesi énemlidir. Ciinkii yabanci dilde
Ogreniciler yetkinlestikge yazilarinda muhatabina gore iislup kullanmalar1 beklenir (Council of Europe,
2020).

Dilsel, biligsel, kiiltiirel unsurlar yetkin bicimde kullanmay1 gerektirdigi i¢in yabanci dilde yazma
becerisi zor gelisen bir beceridir. Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen bireylerin yazili anlatimlar
incelendiginde dil bilgisel hatalar, s6zciik se¢imi sorunlari, bagla¢ ve zaman uyumsuzluklari, cimle kurulus
hatalar1 ve paragraf biitlinliigii eksiklikleri, tutarlilik gibi sorunlar goriilmektedir (Bas ve Turhan, 2017;
Biilbiil ve Karakas, 2024; Ozdemir ve Simsek, 2025). Bu hatalarin temelinde, dgrenicilerin hedef dilde
yeterince yazil girdiyle karsilagmamig olmalari, ana dillerinden yaptiklar1 dogrudan aktarimlar ve yazma
stirecine iligkin stratejik yetersizlikler yer almaktadir. Yazma becerisinin gelisimi, bireysel farkindalik ve
etkili geri bildirim mekanizmalariyla dogrudan iligkilidir, ancak geleneksel 6gretim ortamlarinda bireysel
yazma hatalariin belirlenmesi ve aninda geri bildirim sunulmasi her zaman miimkiin olamamaktadir. Bu
durumda, {iretici yapay zeka araglari insan benzeri metin olusturma yetenekleriyle dikkat ¢ekmis, dil
Ogrenme ve Ogretme siireglerinde potansiyel bir yardimer arag konumuna gelmistir (Zhai, 2022; Zhang ve
Tur, 2024). Yapay zeka sistemleri egitildikleri verilerle insan benzeri 6grenme, karar verme ve problem
¢ozme gorevlerini gergeklestirebilmektedirler (Bellman, 1978; Heller, 2019). Cesitli tiirlere ve dillere
yayilan biiyiik metin veri kiimeleri {izerinden egitilen bu araglar, baglamsal olarak tutarli ve dil bilgisi
acisindan dogru metinler iretebilirler. Dil kaliplarinin, s6zdiziminin ve semantigin inceliklerini
Ogrenebilirler. Boylece, baglama uygun olan ve insan tarafindan yazilmis igerikten ayirt edilemeyen
metinler iiretebilirler (Kosaner vd., 2023, s.146).

ChatGPT ve Yazilh Metinler

OpenAl tarafindan gelistirilen ChatGPT, insan metnine benzer dil isleme modelleri olusturmak igin
derin 6grenme tekniklerini kullanmaktadir. Biiyiik miktarda metin verisi lizerinde egitilmis olan bu sohbet
robotu, dogal bir sekilde dil girdilerini anlayarak baglamsal yanitlar iiretebilmekte, metin 6zetleme, diller
arasi g¢eviri yapma, insan metnine benzer geri bildirimler verme, icerik olusturma gibi gorevleri yerine
getirebilmektedir (Oztiirk Demir ve Cetin, 2025). ChatGPT bu 6zellikleriyle yabanci dil gretiminde hizl
bir sekilde yer almistir. Yabanci dil olarak Ingilizce dgrenenlerle yapilan arastirmalarda grenicilerin
ChatGPT araciligiyla yazma becerisini gelistirmeye yonelik calismalar yapilmistir. Bu c¢aligmalarin
sonucunda dil bilgisel dogrulugun arttig1, kelime dagarciginin gelistigi, paragraf tutarhiligmin arttigi, tiire
uygun yazma becerisinin gelistigi goriilmiistiir (An, 2024: Song ve Song, 2023).

ChatGPT'nin dogruluk, akicilik, karmagiklik ve tutarlilik gibi dilsel nitelikler agisindan nasil metinler
iirettigi ve bu metinlerin yabanci dil 6grenenlerin metinleriyle karsilastirilmasi genellikle Ingilizcenin
yabanci dil olarak 6gretiminde ve farkh kiiltiirlerde aragtinlmistir. Bu aragtirmalarda bazi durumlarda
ChatGPT stiinliigli goriiliirken bazi durumlarda 6grenici Ustiinliigii s6z konusudur. Fredrick ve Craven
(2025) tarafindan Arap Ogrencilerle yapilan aragtirmada ChatGPT'min daha fazla sozciiksel cesitlilige ve
so0zdizimsel karmagiklia sahip metinler {iiretebildigi ancak iletisimsel uygunlukta yetersiz kaldigi
goriilmiistiir. Zhou vd. (2023) tarafindan Cinli 6grencilerle yapilan aragtirmada ise ChatGPT nin anlati
olusturmada, somut sozciiklerle kolayca anlamay1 saglamada ve gonderimleri tutarl bir sekilde kullanmada
Ogrenicilerden daha basarili oldugu, ancak derin anlami olusturan nedensel ve amagsal iligkileri kurmada
Ogrenicilerin gerisinde kaldigi belirlenmistir. Herbold vd. (2023) Alman 6grenicilerin yazdiklar tartigmact
metinler ile ChatGPT 3.5 ve ChatGPT 4 siiriimlerini karsilagtirmiglardir. Arastirmada ele alinan
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karmagiklik, sozciiksel cesitlilik, islevsel yeterlik Olgiitlerinde sirasiyla &greniciler, ChatGPT 3.5 ve
ChatGPT 4 basarili bulunmustur.

ChatGPT’nin Tiirkge dil yeterligini insan tretimi metinlerle dilbilimsel agidan karsilastiran tek
aragtirma Yildiz Durak vd. (2025) tarafindan ana dili 6grencileriyle yapilmigtir. Bu ¢alismada ChatGPT,
Gemini ve Bing tarafindan iiretilen metinlerle Ogretim Teknolojileri dersini alan egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin yazdiklart metinler karsilagtirilmistir. “Egitim 4.0, endiistri 4.0 ve toplum 5.0 kavramlarin
nasil iligkilendirirsiniz?” konusunda yazilan tartismaci metinler ciimle uzunlugu ve akicilik agilarindan
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda ChatGPT metinlerinde ciimle uzunlugunun, gérevli sozciiklerin daha
fazla oldugu, 6grenci metinlerinde ise farkli sdzciiklerin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Metinlerde Karmasikhk Dogruluk, Akicilik ve Islevsel Yeterlik

Ikinci dil ediniminde yazma performansmin degerlendirilmesinde karmasiklik, akicilik ve dogruluk
kavramlart kritik bir éneme sahiptir (Larsen-Freeman, 2006). Larsen-Freeman’in (1978) dil gelisimini
olemeye yonelik gelistirdigi indeksler, bu {i¢ boyutun birbirleriyle olan iliskisini ve 6grenici gelisimini nasil
yansittigini gosteren temel ¢alismalardan biridir. Bu kavramlar, sadece dgrenici metinlerinin degil, aym
zamanda yapay zeka tarafindan tiretilen metinlerin de analizi i¢in gecerli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bununla
birlikte karmagiklik, akicilik ve dogruluk gercevesinde yapilan incelemeler metnin dil bilgisi agisindan
dogrulugunu ortaya koymaktadir, ancak metinlerin iglevsel yeterligini belirleyememektedir. Bu nedenle
islevsel yeterlik o6l¢iitlinlin de dikkate alinmasi dnerilmektedir (Zhang ve Tur, 2024). S6z konusu 6l¢iitlerin
birlikte ele alinmasi metinlerin hem dilsel agidan dogrulugunu hem de anlamsal agidan yeterligini
incelenmeyi saglamaktadir.

Karmasiklik, metinlerin yapisal zenginligini, climle uzunlugunu, yan ciimle kullanimini ve baglama
uygun yapilarla ¢esitlenmesini ifade eder. Yazimin iist diizey bir iiretim gostergesi olan karmagik yapilarin
kullanim1 (Kuiken ve Vedder, 2017), ikinci dilde yazma becerisinin gelismisliginin bir gostergesidir.
Ingilizcenin karmagik ciimle yapisinin belirlenmesinde ortalama ciimle uzunlugu, yan ciimle oran1 ve t-
birimler dikkate alinmaktadir. T-birimi, ana ciimle ve ona bagh veya gomiilii tiim yan ciimleler ve climle
dis1 yapilardan olugmaktadir (Hunt, 1965’ten akt. Kuiken, 2023).

Tiirkgede yapisina gore ciimle siniflamasi konusunda uzmanlarin farkli siniflamalar yaptiklar
goriilmektedir. Basit ciimlenin tek bir yiiklemi oldugu konusunda uzlast saglanmistir. Ancak sifat-fiil ve
zarf-fiillerin bulundugu ciimleleri basit ciimle kabul eden goriisler oldugu gibi (Ergin, 1985; Karahan, 2000)
girisik birlesik ciimle kabul eden goriisler de mevcuttur (Dizdaroglu, 1976; Gencan, 1979). Bununla birlikte
dil bilgisi 6gretiminde yerlesmis genel kabule gore yapilarina gore ciimleler basit, birlesik (girisik birlesik,
i¢ ice birlesik, sarth birlesik, ki’li birlesik), sirali (bagimsiz sirali, bagiml sirali) ve bagl ctimleler olarak
ele almaktadir (Balyemez, 2021).

Dogruluk, metnin sdzciik ve climle diizeyinde hatasiz olmasi ile ilgilidir. Dogruluk, dili yap1 ve anlam
bakimindan uygun sekilde kullanmayi gerektirmektedir. Sozciigiin dogru yazilmasi, anlamca uygun
sOzcliglin segilmesi, sdz diziminin dogru yapilandirilmast ve mantikli olmasi dogrulugu saglayan
oOlgiitlerdir. Hatalarin yiiksek oranda olmasi metnin anlasilmasini etkileyen bir unsurdur. Yabanci dil
Ogrenicilerinin tam bir dogruluk ile dili kullanmalar1 beklenemez. Dogruluk oraninin ne kadar olmasi
gerektigi konusunda ise kesin bir bilgi yoktur. Celce-Murcia (1991) 100 kelimede ortalama 7.2 sézciigiin
hatal1 olmasinin akademik yazmada kabul edilemez oldugunu belirtmektedir.

Akicilik, metnin anlam biitiinliiglinin siirdiiriilmesi, ifadelerin dogal ve tutarli olmasi ile yazma
stirecinde yazarm diislincelerini kesintisiz sekilde aktarabilmesidir (Larsen-Freeman, 2006). Akicilik, hem
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iiretim siirecindeki hiz hem de metnin igsel biitiinliigiiyle dogrudan ilgilidir. Akicilik, diigiincenin yazil
olarak siireklilik i¢inde aktarilmasi, gereksiz tekrarlarin ve duraksamalarin olmamasi ile iligkilidir.

Akiciligin temel 6lgiitii olarak genellikle metindeki toplam sozciik sayisi ele alinmaktadir (Storch,
2005). Ogrenicilerin sozciik dagarciginin genisligi ve sozciikleri dogru baglamda kullanabilme yetenegi,
metnin anlamsal niteligine katki saglayan bir unsurdur. Ancak s6z varliginin etkili kullanilmasinda sadece
sozciik sayis1 yeterli degildir, ayn1 sozciiklerin siirekli tekrar edildigi bir metin akiciliktan uzaklasacaktir.
Bu nedenle sz varliginin etkili kullanilmasinda farkli sdzciik kullanimi akiciligin bir 6l¢iitii durumundadir.
Akiciligr belirleyen bir 6l¢iit de anlamli s6zciik kullanimidir. Anlamli sézctikler tek bagina anlam tagiyan
sozciiklerdir. Gorevli sozciikler ise tek bagina anlami olmayan, climledeki diger sdzciiklerin yardimu ile
anlam kazanan, anlamli sozciiklerin ciimlede kullanilmasi saglayan sozciiklerdir (Ergin, 1985; Korkmaz,
2009). Bu sozciiklerin islevsel kullanimi, metinlerde anlamsal kopukluklarin olugmasini engeller.

Tiirkcede uzmanlarin yaptiklar1 anlamli ve gorevli sdzciik siniflandirmalarn incelendiginde Ergin’in
(1985), sozciikleri anlam ve gdrevleri bakimindan ii¢ ana gruba ayirdigi goriiliir. Bunlar isimler, fiiller ve
edatlardir. Ergin, gorevli sozciikleri edat basligi altinda inceler. Edatlari iinlem edatlari, baglama edatlari ve
son ¢ekim edatlari olarak ele alir. Korkmaz (2009), isimler ve fiilleri anlaml sdzciikler olarak ele alir. Isim
soylu sozciikler kapsaminda isimler, sifatlar, zamirler, zarflar yer almaktadir. Edatlar ve baglaglar gorevli
sozciikler kapsaminda degerlendirir, {inlemleri ise gorevli ve anlamli sozciikler olarak degerlendirir.
Korkmaz, tinlemlerin yalniz basina anlamli oldugu, bir ad gibi ¢ekimlendigi veya tiiretildigi durumlarda
anlamli sozciik iglevi gormesi nedeniyle anlaml s6zciik sayilabilecegini belirtmektedir. Cekime girmeyen,
dogrudan bir kavrama karsilik gelmeyen iinlemleri ise gorevli sdzciik olarak degerlendirmektedir.

Islevsel yeterlik, bir metnin iletisim amacina hizmet edip etmedigini ve yaz tiiriine uygunluk gdsterip
gostermedigini sorgular. Kuiken ve Vedder (2017), islevsel yeterligi; amacin gergeklestirilmesi, igerigin
tutarlilig1 ve hedef okuyucuya uygunluk olarak agiklar. Bu yeterlik, yazili bir gérevin, belirlenen amag ve
beklentilere ne kadar uygun sekilde tamamlandiginin bir géstergesidir. Islevsel yeterlik dlgiitleri “igerik,
gorev gereksinimleri, anlagilabilirlik, tutarlilik ve bagdasiklik” olmak t{izere dort temel boyuttan olusur. Bu
boyutlart degerlendirme olgiitleri sunlardir:

Igerik 6lgiitii, yazili metinde sunulan bilgi birimlerinin sayisinin yeterli olup olmadigmi ve konuyla
alakasii degerlendirir. Fikirlerin birbiriyle tutarlilifi ve metnin genel zenginligi bu boyutun temelini
olusturur.

Gorev gereksinimleri 6lgiitii, dgrenicinin yazma gorevinin tiir, sz eylemleri ve hitap tarzi gibi
gerekliliklerini ne kadar basarili bir sekilde yerine getirdigini inceler. Gorevin amacina tam olarak ulagilip
ulagilamadigi bu boyutta sorgulanir.

Anlagilabilirlik 6l¢iitii, metnin amacim ve igerdigi fikirleri anlamak icin ne kadar ¢aba gerektigine
odaklanir. Metnin ne kadar acik, net ve okuyucu tarafindan kolayca anlagilabilir oldugu bu boyutta
degerlendirilir.

Tutarlilik ve bagdasiklik ol¢iitii, metnin mantiksal bir biitiinliik i¢inde olup olmadigimi, fikirler
arasindaki gecislerin ve baglaclarin kullaniminin yeterliligini dikkate alir.

Kuiken ve Vedder (2017) tarafindan belirlenen bu boyutlar hem yazili anlatimdaki iglevsel yeterligi
kapsaml1 bir sekilde degerlendirmek icin bir ¢er¢eve sunmaktadir hem de yazma 6gretiminin hedefleriyle
uyumludur.
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Arastirmanin Amaclari ve Arastirma Sorusu

Yazma becerisi; dil bilgisi, sozclik bilgisi, metin tiirii bilgisine dayanan yeterlikler gerektirmektedir.
Dolayistyla dil 6grenenler igin zorlayici bir iiretim becerisidir. Ogrenici metinlerinin hata analizine dayali
arastirmalarda dil bilgisi, sdzciik secimi, s6z dizimi (Ozdemir ve Simsek, 2025) ve tutarlilik (Bas ve Turhan,
2017, Biilbiil ve Karakas, 2024) sorunlar goriilmektedir. Yapay zeka araclar1 dil 6grenenler igin potansiyel
bir destek araci olarak goriilmektedir. Ancak bu araglar egitildikleri veri setine bagli sonuglar verdikleri igin
her zaman giivenilir olmayabilirler. Bu nedenle egitimcilerin yapay zekayi derslerinde kullanmadan 6nce
kendi dillerinde ve konu alanlarinda yapay zekanin yeterlik durumunu incelemeleri gerekmektedir. Ingilizce
icin 6grenici ve ChatGPT metinlerinin niteliklerini karsilastiran arastirmalar farkl kiiltiirlerden 6rnekler
lizerinde arastirilmaktadir (Fredrick ve Craven, 2025; Herbold vd. 2023; Zhou vd. 2023;). Tiirkge icin
yapilan tek calisma ana dili 6grencilerinin metinleri tizerinden yiiriitiilmiistiir (Y1ildiz Durak vd., 2025). S6z
konusu arastirmanin bulgulan akicilik ile sinirhidir. Ana dili kullanicilart ile yabanci dil kullanicilarinin
dilsel yeterlikleri farkl1 oldugundan farkli arastirmalarla konu ele alimmalidir. Yabanci dil olarak Tiirkge
Ogrenicilerinin metinleri ile ChatGPT metinlerini dilbilimsel agidan karsilastiran bir arastirmaya
rastlanmamigtir. Bu aragtirma literatiirdeki bu bosluktan hareketle yapilmistir. Arastirmada ChatGPT nin
Tiirkge dil bilgisi, sz varligi, ciimle yapisi ve islevsel yeterlik agisindan dogru metinler {iretip
iiretemediginin incelenmesi, smirliliklarinin  belirlenmesi, 6grenici metinleri ile karsilastirilmasi
amaglanmaktadir. Caligma sorusu “Yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenicilerinin metinleri ile ChatGPT
tarafindan olusturulan metinlerin karmagiklik, dogruluk, akicilik ve iglevsel yeterlik agisindan goriiniimii
nasildir?” seklinde belirlenmistir.

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli / Deseni

Bu arastirma, karsilagtirmali betimsel arastirma deseni ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir. Karsilagtirmali
betimsel arastirmalar, mevcut durumlari herhangi bir miidahalede bulunmaksizin belirli degiskenler
acisindan karsilastirmayr amagclayan, deneysel olmayan arastirma tiirleridir (Cantrell, 2011). Bu tiir
arastirmalarda arastirmaci, var olan iki ya da daha fazla grubun belirli 6l¢iitler dogrultusunda 6zelliklerini
betimleyerek aralarindaki benzerlik ve farkliliklart ortaya koyar. Bu galigmada yabanci dil olarak Tiirkge
Ogrenen A2 ve B2 diizeyindeki 6grenicilerin yazdiklar1 metinler ile ayni konularda ChatGPT tarafindan
iiretilen metinler; karmasiklik, dogruluk, akicilik ve islevsel yeterlik 6l¢iitleri agisindan karsilagtirilmisgtir.
Aragtirmada herhangi bir 6gretimsel miidahale gergeklestirilmemis ve mevcut metinler belirlenen oOlgiitlere
gore incelenerek betimsel karsilagtirmalar yapilmisgtir.

Metinlerin ¢oziimlemesinde nicel icerik analizi yaklasimindan yararlanilmistir. Icerik analizi,
metinlerdeki belirli kategorilerin sistematik bigimde tanimlanmasi, kodlanmas1 ve sayisallastiriimasi
yoluyla Oriintiilerin ortaya konmasimi saglayan bir yontemdir (Krippendorff, 2018). Bu arastirmada
karmagiklik, dogruluk ve akicilik gostergeleri Onceden tamimlanmis kategoriler dogrultusunda
sayisallastirilmus; frekans ve yiizdelik degerler hesaplanarak raporlanmustir. Islevsel yeterlik ise dereceli
puanlama anahtar1 kullanilarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla ¢alisma, deneysel bir miidahale icermeyen,
mevcut performans iiriinlerinin énceden belirlenmis Olgiitler dogrultusunda karsilastirildig: karsilagtirmali
betimsel bir arastirma niteligi tagimaktadr.
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2.2. Caliyma Kiimesi

Aragtirma temel ve orta diizeyde Tiirkce 6grenen Sgrenicilerle smirlandirilmigtir. C1 diizeyindeki
Ogrenicilerin metinlerinde s6z varligi birikiminin fazla olmasi, karmagsik dil yapilarini kullanarak farkli
tiirlerde tutarli metinler iiretebilme yeterliklerinin gelismis olmasi nedenleriyle C1 diizeyindeki 6grenici
metinleri ile ChatGPT metinlerini karsilagtirmanin anlamli bir sonu¢ vermeyebilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu
nedenle temel ve orta diizeyleri temsilen A2 ve B2 diizeyindeki 6grenicilerle aragtirma yiriitiilmiistiir.
Arastirma Bartin Universitesi Tiirkce Ogretim Merkezinde Tiirkge dgrenen dgrenicilerle yiiriitiilmiistiir.
Arastirmacilarin ayni1 kurumda gérev yapmasi nedeniyle aragtirmanin 6rneklemi kolay ulagilabilir 6rneklem
Ozelligi tasimaktadir. Arastirmaya katilanlar Cizelge 1’de sunulmustur.

Cizelge 1. Katilimcilarin dil diizeylerine ve iilkelere gore dagilimi
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Cizelge 1°de goriildiigii gibi aragtirmaya 15 iilkeden toplam 43 6grenici katilmistir. A2 diizeyinde
Ogrenicilerin yaridan fazlasinin Kazakistanli oldugu (%57), B2 diizeyinde ise Endonezyal1 6grenicilerin
diger iilkelere gore daha yogun oldugu goriilmektedir (%36). Arastirmanin yiriitildiigli kurumda A2
diizeyinde 30, B2 diizeyinde 27 &grenci derslere kayitlidir. Ancak ¢alismanin yapildigi giinlerde derse
katilmayan 6grencilerin olmasi veya 6grencinin ¢aligma i¢in goniillii olmamasi nedenleriyle yazma konular
her defasinda aym Ogrenciler tarafindan yazilmamistir. Her konuda minimum 12 metin yazilmistir. 12
metinden fazla olan verilerde ¢ok kisa ve ¢ok uzun metinler veri setine katilmamaistir.

2.3. Veri Toplama Arac¢lar

Karmagiklik, dogruluk ve akiciligin belirlenmesinde veri toplama araci kullanilmamistir. Bu
konularda yapilan analizler sozciik, ciimle sayimlarina dayanmaktadir. Sayimlar birinci arastirmaci
tarafindan yapildiktan sonra ikinci arastirmaci tarafindan incelenmistir. Ortak goriiste uzlagsma ile son karara
varilmisgtir.

Islevsel yeterliligin belirlenmesinde ise Kuiken ve Vedder (2017) tarafindan giivenirlik galismalar1
yapilan islevsel yeterlik dereceli puanlama anahtar1 kullanilmistir. Dereceli puanlama anahtar1 dort boyuttan
olugsmaktadir. Bu boyutlar igerik, gérev gereksinimleri, anlasilabilirlik, tutarlik ve bagdasikliktir. Her boyut
1-6 puan arasinda puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 24’tiir. Olgegin giivenirlik
caligmalar1 L2 Hollandaca ve L2 Italyanca 6grenen iiniversite dgrenicileri ile yapilmistir. Hollandaca
giivenirlik puanlar1 tiim boyutlarda .824-.940 ve Italyanca icin .725-.901 arasindadir. Tiirkce icin Ozdemir
(2024) tarafindan yapilan giivenirlik analizinde giivenirlik puanlarmin .838 ile .945 arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu arastirmada Tiirk¢e dgretim merkezinde gdrev yapan ve dgrenicilerin yazili metinlerini
puanlama deneyimi olan iki puanlayici tarafindan puanlamalar yapilmistir. Puanlayicilara iglevsel yeterlik
puanlama olgiitleri hakkinda bilgi verilmistir. Puanlayicilar aras1 giivenirlik Kappa analizi ile incelenmistir.
Puanlayicilar arast uyum puanlari igerik boyutunda .771, gorev gereksinimleri .774, anlasilabilirlik .736,
tutarlik ve bagdagiklik .846 olarak belirlenmistir, puanlar arasindaki iligki anlamhidir (p<.01).
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2.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin verileri 2023-2024 egitim ve O6gretim yilinda, bir kur siireci i¢inde toplanmustir.
Aragtirmanin yiiriitiildiigii Bartin Universitede kurlar 6 hafta siirmektedir. Veriler birinci arastirmaci
tarafindan toplanmistir. Arastirma i¢in etik kurul onay1 alinmistir.

Ogreniciler, ders kitabi olarak kullanilan Yeni Istanbul Uluslararas1 Ogrenciler I¢in Tiirkce Ders
Kitabi i¢inde yer alan yazma konularindan ve yonergelerinden hareketle metinler yazmislardir. Metinlerin
konular1 A2 diizeyinde saglikli yasam, tatil plan1 ve {inlii birinin tanitimidir; B2 diizeyinde sosyal medyanin
yararlar1 ve zararlari, mimari eser tamitimi ve Yyenilenebilen enerji ile yenilenemeyen enerjinin
karsilagtirmasidir. Sonug olarak her bir diizeyde 36 metin yazilmistir, toplam 72 metin incelenmistir.

ChatGPT’den her konuda birer metin yazmasi istenmistir. Ancak A2 diizeyindeki saglikli yasam
konusunda Ogreniciler “sigaranin zararlar1”, saglikli beslenme” ve “uyku problemi yasayanlar igin
tavsiyeler” seklinde sunulan 3 segenekten birini yazmislardir. ChatGPT’den 3 alt konuda da metin
hazirlamasi istenmistir. Saglikli yasam konusundaki metinlerin ortalama puanlar1 dikkate alinmistir, diger
bes konuda ChatGPT sadece birer metin yazmistir. Arastirmada licretsiz erisilebilen ChatGPT 3.5 siirtimii
kullanilmigtir.

ChatGPT’ye verilen komutlar, olusacak metnin niteliklerini etkileyebilir. Arastirmada ders
kitabindaki yonergeler komut olarak kullanilmistir. Sadece diizey konusunda ek bilgi verilmistir, baska bir
ek yonlendirme yapilmamistir. Bu ilk komutla ortaya ¢ikan metinler incelenmistir. Bu sekilde ortaya
¢ikacak metnin dgrenici metinleriyle daha uyumlu olabilecegi g6z dniinde bulundurulmustur. Ornegin tatil
planlar1 konusunda verilen yonerge soyledir: Ben A2 diizeyinde Tiirk¢e 6grenen yabanci uyruklu bir
Ogrenciyim. Tatil plani konusunda yazma ¢aligmasi yapmak istiyorum. Asagidaki sorular1 kullanarak benim
icin detayl1 bir tatil plan1 yazar misin?

1. Nasil bir tatil planltyorsunuz? (Deniz turizmi/kiiltiir turizmi/spor turizmi

2. Tatile nereye gidiyorsunuz? (Yurt dist/sehir disi/sehre yakin bir yer)

3. Tatile ne zaman gideceksiniz? (Yazin, kisin)

4. Tatilde nerede kalacaksimiz? (ev/otel/gadir)

5. Tatile nasil gideceksiniz? (kendi aracim/kiralik araba/ugak/otostop)

6. Tatile kimlerle gideceksiniz? (yalniz/ailemle/arkadaslarimla)

7. Tatilde kag giin kalacaksiniz? (hafta sonu/bir hafta-on giin/giiniibirlik)

8. Tatilde hangi aktiviteleri yapacaksimiz? (tarihi yerleri gezmek, yiizmek, glineslenmek, dalis
yapmak, balik tutmak, arkadaslarimla vakit gecirmek, bisiklete binmek, fotograf ¢cektirmek vb.)

2.5. Veri Coziimlemesi

Arastirmada karmasiklik, dogruluk, akicilik ve islevsel yeterlik temalarinda metinler analiz edilmistir.
Bulgular frekans ve ylizde cizelgeleri halinde sunulmustur. Karmasiklik, dogruluk, akicilik agisindan
yapilan analizler i¢in dncelikle toplam sdzciik sayisi, hatali ve hatasiz sdzciik sayilari, toplam climle sayilari,
hatali ve hatasiz ciimle sayilari, basit ve karmasik ciimle sayilar1 belirlenmistir. Ogrenicilerin her konuda
kendilerini tanitarak girig yaptiklari boliimler sozciik ve climle sayisina dahil edilmemistir.

Ogrenici metinleri her konuda 12’ser tanedir. Ogrenici metinlerinin tamamindan tek bir puan elde
etmek i¢in yazilan metinlerin toplamindan elde edilen puan 12’ye boliinmiistiir. Boylece diizeyin ortalama
puanlari belirlenmistir. Hesaplamalarda bu ortalama puanlar kullamlmistir. Ogrenici metinleri ve ChatGPT
metinleri asagidaki Olgiitlere gore ayr1 ayri incelenmistir.
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Karmasikhk Analizi

Karmasiklik ciimle diizeyinde incelenmistir. Basit climle digindaki biitiin ciimleler karmasik ciimle
sayllmigtir. Karmagikligin belirlenmesinde basit climleler ile basit ciimle disindaki ciimle sayilar
belirlenmistir. Ogrenicilerin bitmis ciimle sonunda virgiil kullanmalari, bitmemis ciimle veya ifadeler
sonunda nokta kullanmalar1 dikkate alinmamistir. Climle basinda baglag varsa, kendinden 6nceki ciimle ile
anlamca biitlinliik sagladig i¢in bu climleler ayri bir ciimle olarak sayillmamistir. Karmasik climle oranini
belirlemek i¢in “karmasik climle sayis1/ toplam ciimle sayis1 x 100” formiilii kullanilmistir.

Dogruluk Analizi

Dogrulugu belirlemek iizere sdzciik dogrulugu ve ciimle dogrulugu incelenmistir. S6zciik ve ciimle
hatalarini belirleme siirecinde dikkate alinan dlgiitler asagida ilgili basliklarin altinda sunulmustur.

Sozciik dogrulugunun hesaplanmasi

Soézciik dogrulugunun hesaplanabilmesi igin Oncelikle hatali sozciikler belirlenmistir. Hatali
sozciikler belirlenirken sdzciligiin anlamca uygun olmamasi, yazziminda harflerinin yanlis olmasi, yapim
eklerinin yanlis olmasi ve bagka dilden sozciik kullanilmasi dlgiitleri dikkate alinmigtir. Biiyiik harf, kiigiik
harf, sapkali harf gibi yazim yanliglar ile ses bilgisine dayali yanlislar dikkate alinmamuistir.

Hatali sozciiklerin sayis1 belirlendikten sonra toplam sozciik sayisindan bunlar diistilmiistiir ve dogru
sozciik sayisi elde edilmistir. Bundan sonra dogru s6zciik orani hesaplanmistir. Bunun i¢in “dogru s6zciik
sayist / toplam sozciik sayis1 x 100 formiilii kullanilmastir.

Ciimle dogrulugunun hesaplanmasi

Ciimle dogrulugunu belirlemek i¢in dogru ve hatali climle sayilar1 belirlenmistir. Bu asamada soz
dizimi uygunsuzlugu, 6ge eksikligi, gereksiz sozciikk bulunmasi, 6zne ile yiiklem uyumsuzlugu, ciimlenin
mantiksiz olmasi, ¢ekim eklerinin yanlis kullanilmasi veya kullanilmasi gerektigi halde ekin kullanilmamis
olmasi gibi olgiitler dikkate alinarak yapica ve anlamca hatali ciimlelerin sayis1 belirlenmistir.

Hatali climleler toplam cilimle sayisindan c¢ikarilarak dogru ciimle sayisi belirlenmigtir. Climle
diizeyinde dogruluk oranini belirlemek i¢in “dogru ciimle / toplam ciimle x 100 formiilii kullanilmisgtir.

Akicilik Analizi

Akiciligin belirlenmesi i¢in oncelikle metindeki sozciik sayisi belirlenmistir, ardindan farkli sozciik
sayis1 ve sozciik yogunlugu agisindan incelemeler yapilmustir. incelemelerde dikkate alinan &lgiitler asagida
sunulmustur.

Sozciik sayisini belirleme

Sozciik sayisi belirlenirken su Olgiitlere dikkat edilmistir:

» Aym kokten tiireyen sozciikler ayr bir sozclik olarak sayilmistir.

» Fiilimsilerle ve olumsuzluk ekiyle tiiretilen sozciikler, soru eki -ml sdzciik olarak sayilmstir. Ergin
(1985) soru anlam1 veren —ml ekinin ad ¢ekimi eklerinden sonra da kullanilabilmesi nedeniyle edat kdkenli
oldugunu belirtmektedir. Ediskun (2010) soru edat1 kabul etmektedir. Soru eki, ayr1 yazilmasi ve kendinden
sonra ek alabilmesi nedeniyle ayr1 bir sozciik olarak sayilmistir.

* “ile” ve “ise” sozciikleri kendinden Onceki sozciikle birlesik yazilsa bile ayr bir sozciik olarak
sayilmigtir.
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« Ayri yazilan birlesik fiiller (Or. yardim+etmek, fotograf+¢ekmek), ayr1 yazilan birlesik isimler (Or.
sosyal+medya, hafta+sonu), ayr1 yazilan gegis ve baglanti ifadeleri (Or. ya+da, son+olarak, bana+gore),ozel
isim ile birlikte anilan mekan adlar1 (Or. XX+Universitesi, Livingston+miizesi), ikilemeler (Or. sik-+sik),
kisi ad ve soyadlar1 (Or. Kerem+Biirsin) aralarmna art1 isareti konarak tek sozciik sayilmustir. Sdzciiklerin
yaziminda Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge So6zliik kaynak alinmastir.

« Rakamla yazilan sayilar, kisaltmalar, yabanci iilke (Or. Gabon), sehir (Or. Java), mekan (Or.
Gedung sate), para birimi (Or. rupiah) ve yemek (Or. seblak) adlar1 sdzciik sayisina dahil edilmemistir.

* Deyimler kaliplasmis sozler olsa da yabanci 6grenicilerin birden ¢ok sdzciigii yapica ve anlamca
uygun sekilde kullanmasi zor bir beceri oldugu igin deyimler tek sozciik olarak sayilmamustir.

Bu sayimlar sonucunda toplam s6zciik sayist belirlenmistir.

Farkh sozciik sayisim belirleme

Farkli sozciik sayisi belirlenirken metinde tekrar eden sozciikler bir kez sayilmistir. Ornegin sosyal
medya konusunda yazilan bir metinde bu soézciikler 12 kez kullanilmigsa farkli s6zciik sayisi olarak 1, ayni
sozciik sayis1 olarak 11 alimmistir. Bu sekilde tekrar eden sozciikler toplanarak ayni sozciik sayist
belirlenmistir. Aym sozciikler toplam sozciik sayisindan cikarilarak farkli sozciik sayist belirlenmistir.
Farkli sozciik sayist belirlendikten sonra farkli sozciik orani hesaplanmigtir. Farkli soézciik oranini
hesaplamak i¢in “farkli sdzciik sayis1/ toplam sozciik sayis1 x 100” formiili kullanilmustir.

Sozciik yogunlugunu belirleme

Sozciik yogunlugunu belirlemek i¢in anlamli ve gorevli sozciiklerin sayisi belirlenmistir. Gorevli
sozctikler konusunda Korkmaz (2009), tarafindan yapilan siniflama esas alinmistir. Korkmaz’a gore isimler
ve fiiller anlamh sdzciiklerdir. Isimler kapsaminda isimler, sifatlar, zamirler ve zarflar yer almaktadir.
Gorevli sozciikler edatlar ve baglaglardir. Unlemler, kullanim durumuna gére gorevli veya anlamli sdzciik
ozelligi tastyabilmektedir. Unlemler yalniz basina anlamli ise, bir ad gibi gekimlenmisse veya tiiretilmisse
anlamli sozciik islevi gérmektedir. Cekime girmeyen, dogrudan bir kavrama karsilik gelmeyen iinlemler ise
gorevli sozcliklerdir. Bu ¢alismada edatlar, baglaclar ve ¢ekime girmeyen, tliretme eki alarak isim 6zelligi
tagimayan tinlemler gorevli sozciikler olarak sayilmistir.

Sozciik yogunlugunu belirlemek i¢in “anlamli sozciik sayis1 / toplam sozciik sayist x 100” formiilii
kullanilmigtir.

Karmasiklik, dogruluk ve akicilik dlgiitleri ¢ercevesinde incelemeler birinci aragtirmaci tarafindan
yapildiktan sonra ikinci aragtirmact tarafindan kontrol edilmistir. iki aragtirmacinin yaptiklar1 belirlemelerde
farklilik olan durumlar {izerinde tartigilarak uzlagsma saglanmistir.

Islevsel Yeterlik Analizi

Islevsel yeterliligin belirlenmesinde Kuiken ve Vedder (2017) tarafindan gelistirilen islevsel yeterlik
dereceli puanlama anahtar1 kullanmilmistir. Dereceli puanlama anahtar1 igerik, gorev gereksinimleri,
anlagilabilirlik, tutarlik ve bagdasiklik boyutlarindan olusmaktadir. Her boyut 1-6 puan arasinda
puanlanmistir. Puanlar 24’e¢ yaklastikca iglevsel yeterligin yiiksek, 1’e yaklastikca diisik oldugu
anlamindadir. Metinler yazma puanlamasi yapmada uzman O&greticiler tarafindan puanlanmistir,
puanlayicilarin verdigi puanlarin ortalamasi alinmustir. Islevsel yeterlik puani hesaplanirken dgrenicilerin
dort boyutta aldiklar1 puan toplami islevsel yeterlik puanini olusturmustur.
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2.6. Etik Tlkeler

Aragtirmanin etik kurul izni Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 16.11.2023
tarihli ve 19 numarali karar1 ile 2023-SBB-0747 numarali bagvuruya yonelik olarak alinmigtir. Katilimeilar
arastirma hakkinda bilgilendirilmistir ve aragtirmaya katilimin goniilliilliige bagl oldugu, arastirmaya
katildiktan sonra da istedikleri zaman aragtirmadan ¢ekilebilecekleri belirtilmistir. Bu bilgilendirmenin yer
aldig1 onam formunu imzalayan katilimcilar ile arastirma yiirtitiilmiistiir.

3. Bulgular

Aragtirmanin problem ciimlesi 6greniciler ve ChatGPT tarafindan {iretilen metinlerin karmasiklik,
dogruluk, akicilik ve islevsel yeterlik agisindan niteliklerinin belirlenmesine yoneliktir. Bu dogrultuda
yapilan analizler agagida sunulmustur.

Karmagiklik Bulgular:

Karmasikligin belirlenmesinde basit climle disindaki ciimle yapilart karmasik climle sayilmigtir.
Karmasikliga yonelik bulgular Cizelge 2’de sunulmustur.

Cizelge 2. Ogreniciler ve ChatGPT metinlerinin karmasiklik agisindan durumu

Ogrenici Ortalamasi ChatGPT
Diizey Konu Basit Karmasik Toplam KCO* Basit Karmasik Toplam KCO
A2 Saglikli Yasam 3.3 59 9.2 64.1 4 15 19 78.9
Tatil Plant 7 6.7 13.7 48.9 6 11 17 64.7
Unlii Tamtim1 3.9 5.8 9.7 59.3 7 2 9 222
Ortalama KCO 57.4 55.3
B2 Sosyal Medya 5 9.5 14.4 65.5 10 12 22 54.6
Yer Tanitimi 6.4 6.7 13.1 51.2 6 17 23 73.9
Enerji 43 9.4 13.7 68.6 8 16 24 66.7
Ortalama KCO 61.8 65.1

KCO*: Karmasik ciimle orant

Cizelge 2’de goriildiigii gibi karmagik climle oranlar1 A2 diizeyinde saglikli yasam ve tatil plam
konularinda, B2 diizeyinde ise yer tanitimi konusunda ChatGPT’nin {irettigi metinlerde Ogrenici
metinlerinden yiiksektir. A2 diizeyinde iinlii tanitim1 konusunda 6grenici metinlerinde (%59.3) bu oran
ChatGPT metninden (%22.2) daha yiiksek iken B2 diizeyinde sosyal medya konusunda 6grenici
metinlerinde (%65.5) ChatGPT metninden (%54.6) yiiksek oldugu goriilmektedir. B2 diizeyindeki enerji
konusunda 6grenici metinleri ile ChatGPT metinlerinin karmasiklik diizeyleri olduk¢a yakindir. Ortalama
karmagik ciimle oranlar1 A2 diizeyinde 6grenici metinlerinde %57.4’tiir, ChatGPT metinlerinde %55.3 tiir;
B2 diizeyinde 6grenici metinlerinde %61.8’dir, ChatGPT metinlerinde %65.1°dir. ChatGPT nin diizeylere
gore tutarh bir karmasik ctimle yapisim dikkate almadig1 goriilmektedir.

Dogruluk Bulgular

Dogrulugu belirlemek {izere climle dogrulugu ve sézciik dogrulugu incelenmistir. Climle dogrulugu
bulgular1 Cizelge 3’te sunulmustur.
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Cizelge 3. Ogreniciler ve ChatGPT metinlerinde ciimle dogrulugu

Ogrenici Ortalamasi ChatGPT
Diizey Konu Dogru Hatahh Toplam DCO* Dogru Hatah  Toplam DCO
A2 Saghkh Yasam 6.2 2.8 9.2 69.6 19 0 19 100
Tatil Plan1 4.6 9.1 13.7 33.6 17 0 17 100
Unlii Tanitimi 4.1 5.6 9.7 423 9 0 9 100
Ortalama DCO 48.5 100
B2 Sosyal Medya 2.6 11.9 14.5 18 22 0 22 100
Yer Tanitimi 4.8 83 13.1 36.7 21 1 23 95.7
Enerji 5.38 7.9 13.7 423 24 0 24 100
Ortalama DCO 323 98.6

DCO*: Dogru climle orani

Cizelge 3’te goriildiigl gibi 6greniciler tarafindan tiretilen metinlerin climle diizeyinde dogruluk oranm
%18 ile %69.6 arasinda degismektedir. ChatGPT tarafindan iiretilen metinlerde ise B2 diizeyinde yer
tanitim1 konusundaki metinde dogruluk orant %95.7, diger metinlerin tamaminda %100°diir. Ortalama
dogru climle oranlar1 dikkate alindiginda 6grenicilerin iirettikleri climlelerin yaridan fazlasiin hatali oldugu
dikkati cekmektedir. Ogrenici metinlerinde ortalama dogru ciimle oranlar1 dikkate alindiginda A2 diizeyinde
%48.5, B2 diizeyinde %32.3’tlir. A2 diizeyinde dogru ciimle oraninin B2 diizeyinden daha fazla olmasi
dikkat ¢ekicidir.

ChatGPT’nin yer tanitim1 konulu metninde asagidaki ciimlenin hatali oldugu belirlenmistir.

“I¢ mekdnda sade ama sik bir tasarim goviiliir, detaylar genellikle geometrik desenler ve Arap
harfleriyle bezeli olmustur.”

Yukaridaki ciimlenin yiiklemi uygun olmadig i¢in hatali sayilmigtir. Climlenin Tiirkce ifadesi “(...)
detaylar genellikle geometrik desenler ve Arap harfleriyle saglanmistir.” seklinde olabilirdi.

Dogrulugun belirlenmesinde dikkate alinan diger olgiit sozciikk dogrulugudur. Soézciik dogrulugu
bulgular1 Cizelge 4’te sunulmustur.

Cizelge 4. Ogreniciler ve ChatGPT metinlerinin sdzciik diizeyinde dogrulugu

Ogrenici Ortalamasi ChatGPT
Diizey Konu DogruS. HatahS. Top. DSO* DogruS. HatahS. Top.S. DSO
A2 Saglikli Yasam 92.7 2.6 95.3 973 61 0 61 100
Tatil Plan1 75.7 10.4 86.1 88 109 0 109 100
Unlii Tanitimi~ 66.3 5.2 71.5 92.7 50 0 50 100
Ortalama DSO 92.7 100
B2 Sosyal Medya  128.1 13.9 142 90.2 238 0 238 100
Yer Tanitimi 97.6 8.7 106.3 91.8 272 6 278 97.8
Enerji 123 10.1 133.1 924 284 0 284 100
Ortalama DSO 91.5 99.3

DSO*: Dogru sodzciik orant

Cizelge 4’te sozciik diizeyinde dogruluk agisindan 6grenici metinlerinde dogruluk oraninin %88 ile
%97.3 arasinda degistigi goriilmektedir. A2 diizeyinde ortalama dogruluk oran1 %92.7°dir, B2 diizeyinde
%91.5’tir. Ortalama dogru sozciik oraninin A2 diizeyinde B2 diizeyinden yiiksek oldugu goriilmektedir.
ChatGPT metinlerinde ise sozciiksel dogruluk B2 diizeyindeki yer tanitimi1 konulu metinde %97.8’dir, diger
biitiin metinlerde %100’diir. Ortalama dogruluk oram1 A2 diizeyinde %100 iken B2 diizeyinde %99.3 tiir.
ChatGPT’nin az sayida da olsa anlamca uygun olmayan sdzciikler kullanmasi dikkat ¢ekicidir. ChatGPT
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tarafindan olusturulan metinde sozciiklerin anlamca uygun olmadigini 6rnekleyen bir ciimle asagida

sunulmustur:

“Bartin+Ulu+Cami nin i¢ kismi, olduk¢a genis bir alan sunar.” ciimlesindeki “sunar” yiiklemi yerine
“(...) oldukga genis bir alana sahiptir.” ifadesi Tiirk¢e i¢in daha uygundur.

Akicilik Bulgular:

Akiciligr belirlemek tizere tekrarlardan arinmig farklhi sozciik kullanimi ve sozciik yogunlugu
acisindan kargilagtirmalar yapilmistir. Farkli s6zciik kullanimina yonelik bulgular Cizelge 5’te sunulmustur.

Cizelge 5. Ogreniciler ve ChatGPT metinlerinde farkli sézciik kullanimi

Ogrenici Ortalamasi ChatGPT
Diizey Konu Aym S. Farkh S. Top. FSO* AymS. FarkhS. Top. FSO
A2 Saglikli Yas. 22.4 72.9 95.3 76.5 10.7 50.3 61 82.5
Tatil Plan1 243 61.8 86.1 71.8 33 76 109 69.7
Unlii Tanut. 13.5 58 71.5 81.1 6 44 50 88
Ortalama FSO 76.5 80.1
B2 Sosyal Medya 34 92 142 64.8 59 179 238 75.2
Yer Tanut. 35.6 70.7 106.3 66.5 97 181 278 65.1
Enerji 44.8 88.3 133.1 66.3 99 185 284 65.1
Ortalama FSO 65.9 68.5

FSO*: Farkl1 sozciik orant

Cizelge 5 incelendiginde farkl sozciik kullaniminin A2 diizeyinde (%76.5) B2 diizeyinden (%65.9)
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogreniciler ile ChatGPT metinleri karsilastirildiginda ChatGPT metinlerinin

her iki diizeyde de farkli s6zciik oranlarimin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. ChatGPT metinlerinde
farkli sozciik kullanma oram1 A2 diizeyinde %80.1 ve B2 diizeyinde %68.5tir.

Akiciligin belirlenmesinde dikkate alinan Olgiitlerden biri de sozcik yogunlugudur. Sozciik
yogunlugu anlamli ve gérevli sozciik kullanimina dayali olarak belirlenmistir. S6zciik yogunluguna yonelik

bulgular Cizelge 6’da sunulmustur.

Cizelge 6. Ogreniciler ve ChatGPT metinlerinde sozciik yogunlugu

Ogrenici Ortalamasi ChatGPT
Diizey Konu Gorevli S. Anlamh S. Top. ASO* GorevliS. Anlamh S. Top. ASO
A2 Saglikli Yagam 10.7 84.6 953 88.8 7.3 53.7 61 88
Tatil Plan1 9.4 76.6 86.1 90.1 15 94 109 86.2
Unlii Tanitimi1 8.2 63.3 71.5 89 5 45 50 90
Ortalama 89.3 88.1
B2 Sosyal Medya  23.1 118.9 142 83.7 43 195 238 81.9
Yer Tanitimi 12.3 94 106.3 884 33 245 278 88.1
Enerji 19.8 113.3 133.1 85.1 32 252 284 88.7
Ortalama 85.7 85.2

ASO*: Anlaml s6zciik orani

Cizelge 6’da goriildiigi gibi anlaml sozciik orani ortalamalar1 A2 diizeyindeki metinlerde (%89.3)
B2 diizeyindeki metinlerden (%85.7) daha yiiksektir. Benzer sekilde ChatGPT’nin {irettigi metinlerde de
A2 diizeyindeki metinlerde (%88.1) B2 diizeyindeki metinlerden (%85.2) daha fazla anlamlh sdzciik
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kullanildig1 gériilmektedir. Ogreniciler ile ChatGPT nin iirettigi metinler karsilastirildiginda her iki diizeyde
de 6grenici metinleri nispeten daha fazla anlamli sdzciik igermektedir.

Islevsel Yeterlik Bulgular

Arastirmada metinlerin niteliklerinin kargilastirilmasinda kullanilan bir 6l¢iit de islevsel yeterliktir.
Metinlerin islevsel yeterligini belirlemek amaciyla yapilan analizler Cizelge 7’de sunulmustur.

Cizelge 7. Ogreniciler ve ChatGPT metinlerinde islevsel yeterlik

Ogrenici Ortalamasi ChatGPT
Diizey Konu
E £ £z £ E £ 5z %
E £ 22 » E £ Z£% »
3 ° o = 5% 2 S o w23 = % 2 S
= Q0 <« EF@ LA S 00 <« =@ LA
A2 Saglikli Yagsam 46 438 49 46 18.9 6 6 6 6 24
Tatil Plan1 45 49 45 43 182 6 6 6 6 24
Unlii Tanitimi 39 44 39 4 162 4 45 5.5 19
Ortalama Islevsel yeterlik Puam 17.8 22.3
B2 Sosyal Medya 46 4.5 48 4.6 188 6 6 6 6 24
Yer Tanitimi 35 34 39 35 143 6 6 6 6 24
Enerji 3.8 33 3.8 35 144 6 6 6 6 24
Ortalama Islevsel yeterlik Puam 15.8 24

Cizelge 7°de goriildiigii gibi islevsel yeterlik ortalama puanlar1 A2 diizeyinde 17.8 iken B2 diizeyinde
15.8°dir. Temel diizeydeki 6grenicilerin orta diizeydeki dgrenicilerden daha nitelikli metinler yazdiklar
goriilmektedir. ChatGPT metinleri iki diizeyde de 6grenici metinlerinden daha yiiksek islevsel yeterlik
puanina sahiptir. ChatGPT metinlerinin A2 diizeyinde islevsel yeterlik ortalama puami 22.3’tiir, B2
diizeyinde tiim Ol¢iitlerden tam puan alarak toplam 24 puana eristigi goriilmektedir. ChatGPT nin {rettigi
A2 diizeyindeki iinlii tanitim1 konulu metin 50 sézciik ve 9 climleden olugmaktadir. Az sayida sozciik ve
cimle ile olusturulan metnin islevsel yeterliginin de diger metinlerden az puana sahip oldugu dikkati
¢ekmektedir.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu caligmada, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrenicilerin yazdiklart metinler ile ChatGPT
tarafindan olusturulan metinler karmasiklik, dogruluk, akicilik ve islevsel yeterlik dlgiitleri dogrultusunda
karsilagtirilmigtir. Arastirmanin baslica sonuglari ve bu sonuglara yonelik tartigmalar agagida sunulmustur.

Karmasiklik agisindan degerlendirildiginde, genel olarak, ChatGPT metinlerinin 68renici metinlerine
gore daha yiiksek karmasik climle oranina sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak A2 seviyesinde iinlii tanitinm
ve B2 seviyesinde sosyal medya konularinda 6grenici metinlerinin karmagik climle oraninin ChatGPT
metinlerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. A2 seviyesindeki ortalama karmasik ciimle orani
Ogrenici metinlerinde %57.4 iken, ChatGPT metinlerinde %55.3tlir. B2 seviyesinde ise bu oran dgrenici
metinlerinde %61.8 iken, ChatGPT metinlerinde %65.1’dir.

A2 diizeyinde ortalama karmasik ciimle oraninin O6grenici metinlerinde ChatGPT metinlerinden
yiiksek olmasi, temel diizeydeki 6grenicilerin beklenenden daha karmasik yapilar kullanma egiliminde
olduklarini diisiindiirmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, 6grenicilerin dil bilgisi yeterliliginin yan1 sira, metin
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tiirli ve konusunun karmagiklik diizeyini etkiledigi gozlenmistir. Ornegin, “iinlii tanitim1” gibi bir konuda,
“...olan bir kisi”, “...yapan bir yazar” gibi ifadelerin veya “...dan dolayi...” gibi baglaclarin sikca
kullanilmas1 karmasik yapilar1 dogal olarak olusabilmektedir. B2 diizeyinde ChatGPT metinlerinde

karmasik climle oran1 6grenici metinlerinden ytiksek ¢ikmistir. ChatGPT nin 6grenici diizeyine uygun metin

13

iiretme konusunda tutarli bir yaklasimmin olmadigi soylenebilir. Zileli (2023) tarafindan yapilan
arastirmada da ChatGPT’nin Tiirk¢e dil seviyesine uygun climle yapilar1 kullanamadigi belirlenmistir.
Ogrenici ve ChatGPT metinlerini karsilastiran arastirmalarda Ingilizcede de (Frecrick ve Craven, 2025;
Mizumoto vd., 2024) ChatGPT’nin karmagik ciimle iiretmede daha basarili oldugu belirlenmistir.
Aragtirmalarin ortak sonuglari degerlendirildiginde ChatGPT’nin dil diizeyleri agisindan gelistirilmeye
ihtiyaci oldugu sdylenebilir.

Dogruluk boyutunda elde edilen bulgular, ChatGPT’ nin hem ciimle hem de sozciik diizeyinde
olduk¢a yiiksek dogruluk oranlarina ulastigini gostermektedir. Ciimle dogrulugu agisindan, B2
seviyesindeki yer tanitimi metni (%95.7) disinda tiim ChatGPT metinlerinde dogruluk orant %100 iken,
ogrenici metinlerinde bu oran %18 ile %69.6 arasinda degismektedir. Ogrenici metinlerinde ortalama dogru
climle oran1 A2 diizeyinde %48.5 iken B2 diizeyinde %32.3 tiir.

Ogrenicilerin dogru ciimle yazmada biiyiik sorunlar yasadiklar1 gériilmektedir. Incelenen metinlerde
ctimlelerin yaridan fazlasi hatalidir. ChatGPT’ nin ise hem ciimle hem de sozciik diizeyinde neredeyse
kusursuz bir dogruluk performansi sergiledigi belirlenmistir. Yabanci dil 6greniminde, 6grenicilerin yazili
anlatimlarinda siklikla dil bilgisel hatalar, sdzciik se¢cimi sorunlar1 ve bagla¢ uyumsuzluklar gibi
problemlerle karsilastiklari gzlemlenmektedir (Demirel ve Dagli, 2016; Ozdemir ve Simsek, 2025). Ancak
Ogrenici metinlerindeki ciimlelerin yaridan fazlasinin hatali olmasi, hatalarin diizey ilerledikce artmasi, A2
diizeyinde %48.5, B2 diizeyinde %32.3 oraninda dogru ciimle bulunmasi kabul edilebilecek bir durum
degildir. Bu durum, uygulanan programim igeriginin Ogreniciler tarafindan edinilemedigini
diisiindiirmektedir. Ogrenicilerin ek materyallerle desteklenmesi yararli olabilir. Dil bilgisel dogrulugun
gelistirilmesi uygulamalarinda ChatGPT de giiclii bir destek sunabilir. ChatGPT nin dil bilgisel hatalari
otomatik olarak diizeltme yetenegi, diizeltici geri bildirim mekanizmalarina benzer bir islev gorebilir
(Baleghizadeh ve Gordani, 2012; Yan, 2023).

Sozciiksel dogruluk oranlart 6grenici metinlerinde ortalama %91.5, ChatGPT metinlerinde 9%99.3
olarak belirlenmistir. ChatGPT’ nin sozciik diizeyinde her zaman baglama uygun sozciik secemedigi
goriilmiistlir. Zileli (2023) tarafindan yapilan aragtirmada da ChatGPT’nin dogruluk konusunda bazi
stirhiliklari oldugu belirlenmistir. Ozellikle, metindeki anlamsal hatalar1 tespit etmede yetersiz kalabildigi
goriilmiistiir. Bu sonuclar ChatGPT’nin sdzciiksel dogruluk konusunda gelistirilmesi gerektigini,
dolayisiyla 6grenicilerin bu durumlara kars1 dikkatli olmalar1 gerektigini gdstermektedir. Bununla birlikte
Ogrenici metinlerinden daha iyi bir performans sergiledigi i¢in sozciiksel dogrulugun gelistirilmesinde
yararlanilabilecek bir ara¢ durumundadir. ChatGPT nin iirettigi metinlerdeki baglama uymayan sozciikler
Ogretim aract haline getirilip tartisilirsa yeni sozciikler 6grenme konusunda gelisim saglanabilir.

Akiciligin degerlendirilmesinde farkli sdzciik orani ve anlamli sézciik oranmi agilarindan incelemeler
yapilmustir. Farkli sozciik orani agisindan, her iki seviyede de ChatGPT metinlerinin grenici metinlerinden
daha yiiksek orana sahip oldugu goriilmiistiir. Farkli sézciik oran1 6grenicilerde A2 diizeyinde %76.5, B2
diizeyinde %65.9 olarak belirlenmistir. ChatGPT metinlerinde farkli sozciik oran1 A2 diizeyinde %80.1 ve
B2 diizeyinde %068.5 olarak belirlenmistir. Yildiz Durak vd. (2025) ana dili Tiirkge olan iiniversite
Ogrencilerinin irettikleri metinlerle ChatGPT metinlerini karsilastirdiklar arastirmada farkli sozciik
kullaniminin 6grenci metinlerinde fazla oldugunu belirlemislerdir. Bu durumda Tiirkgeyi yabanci dil olarak
Ogrenen Ogrenicilerin sozciik bilgisi daha sinirhi oldugu igin ChatGPT nin iistiin oldugu sdylenebilir. Yapay
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zeka tarafindan tretilen metinlerin 6grenici metinlerinden daha yiiksek sozciik cesitliligine ve akiciliga
sahip oldugu farkli arastirmalarda da goriilmektedir (Fredrick ve Craven, 2025; Yan, 2023). Bu sonuglar
degerlendirildiginde Tiirkgeyi yabanci dil olarak ogrenenlerin sozciik bilgisini gelistirmelerinde
ChatGPT’nin destek sunabilecek nitelikte oldugu sdylenebilir.

Anlamli sozciik orani karsilastirmasinda ise, 6grenici metinlerinin her iki seviyede de ChatGPT
metinlerine ¢cok yakin anlaml sozciik icerdigi goriilmiistiir. A2 seviyesindeki 6grenici metinlerinde anlaml
sozciik orant % 89.3 iken, ChatGPT metinlerinde bu oran %388.1°dir. B2 seviyesinde ise Ogrenici
metinlerinde anlamli sézcilk oram1 %85.7 iken ChatGPT metinlerinde %85.2’dir. Anlaml1 sozciikler
kullanmak fiillerin ve isimlerin yerli yerinde kullanildigin1 gostermektedir. Biitiin dillerde oldugu gibi
Tiirkgede de anlamli sozciiklerin sayis1 gorevli sozciiklerden fazladir (Sari, 2000). Bu nedenlerle anlaml
sozciik kullanma oranlarinin yliksek olmasi dogaldir. Ancak bu ¢calismada bazi 6grenici metinlerinin anlaml
sozciik oran1 bakimindan ChatGPT’den giiclii oldugu goriilmiistiir. Gorevli sozciikler, anlaml sozciiklerin
climle olusturmasini saglayan, karmagik ciimle olusturmaya destek sunan ogelerdir. Arastirmada 6zellikle
B2 diizeyindeki 6grenici metinlerinin karmagiklik bakimindan ChatGPT’ nin gerisinde kaldiklari, her iki
diizeyde Ogrenicilerin dogru ciimle kurmakta ¢ok zorlandiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla 6grenicilerin
ChatGPT’den daha fazla anlamli s6zciik kullanmalari, gérevli sozciikleri kullanmaktan kaginmalari, hatali
climle kurmaktan korkmalartyla iligkili olabilir.

Islevsel yeterlik agisindan ChatGPT metinlerinin dgrenici metinlerinden daha yiiksek puanlara sahip
oldugu belirlenmistir. A2 seviyesinde ortalama iglevsel yeterlik puani Ogrenicilerde %17.8 iken
ChatGPT’de %22.3’tiir. B2 seviyesinde ise o6grenicilerde %15.8 iken ChatGPT de %24’tiir. Bu sonuglar
ChatGPT’nin sadece dogru ciimle kurma becerisine degil, ayn1 zamanda tutarl icerik iiretme, goérev
gereksinimlerini kargilama ve metin biitlinliigli saglama yetenegine de sahip oldugunu gostermektedir.
ChatGPT’nin konuya uygun, belli bir amag etrafinda tutarli metinler {iretebildigi Kat1 ve Can (2024)
tarafindan yapilan arastirmada da goriilmiistiir. Ancak bu aragtirmada bazi durumlarda icerik derinliginin
eksikligi dikkat ¢cekmektedir. Zhou vd. (2023) tarafindan yapilan aragtirmada tutarlilik agisindan insan
yazilarinin daha iistiin oldugu belirlenmistir. Bu durum, yapay zeka araglarinin psikolojik derinlikten uzak
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte ChatGPT dil bilgisi ve gorevin gerektirdigi icerigi tutarli bir
sekilde tliretmede Ogrenicilerden daha basarili olmustur. Bu sonuglar, CahtGPT nin yazma egitimini
destekleyici bir bigimde, dengeli ve bilingli bir sekilde kullanilmasi1 gerektigini vurgulayan arastirmalar
desteklemektedir (Mondal ve Mondal, 2023; Sallam, 2023).

Dogruluk, akicilik ve islevsel yeterlik puanlariin A2 diizeyinde B2 diizeyinden daha yiiksek olmasi
aragtirmanin dikkat ¢eken bulgularindan biridir. Ogrenicilerin dil yeterlikleri gelistikge dogru, akici ve
islevsel acidan yeterli metinler yazmasi beklenir. Bu aragtirmada ise A2 diizeyindeki &grenicilerin B2
diizeyindeki 6grenicilerden daha iyi performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu durum program, materyaller,
ders saatleri, 6gretici yeterlikleri, 6grenici nitelikleri gibi ¢esitli degiskenlerle iligkili olabilir, ancak ¢aligma
kapsaminda bu degiskenler dogrudan test edilmemistir. Bununla birlikte A2 grubundaki 21 6greniciden
12’sinin Kazakistanli olmasi ile ilgili bir durum olabilecegi de diisiiniilmektedir. Kiiltiirel ve dilsel yakinlik
avantajia sahip olan bu 6greniciler nispeten homojen bir ortamda birbirleriyle daha kolay iletisim kurarak
ve 0grenme stratejileri gelistirerek basarilarini artirmig olabilirler. Bu durum, gelecekteki caligmalar i¢in
sinif bilesiminin de énemli bir degisken olduguna isaret etmektedir.

Sonug olarak, bu arastirma ChatGPT nin yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde yazma becerisini gelistirme
stirecinde ciimle ve sozciik diizeyinde dogrulugu gelistirme ve anlam olusturma agisindan metnin islevsel
yeterliginin saglanmasinda potansiyel bir destek araci olabilecegini gdstermektedir. Islevsel yeterlik; metnin
anlami acisindan yeterli ve konuyla ilgili bir icerik sunmasini, gorev gereksinimlerini karsilamasini, amaci
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ve fikirleri agik¢a anlagilan metin yazmayi, metni gegis ve baglanti ifadeleriyle tutarli bir biitiin haline
getirmeyi kapsamaktadir. Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin dil bilgisi agisindan dogru, anlam
acisindan tiire uygun bir icerik diizenlemelerini desteklemek igcin ChatGPT’den yararlanilabilecegi
goriilmektedir. Ogrenicilerin 6zgiin tasarimlarini yapmalari, yaraticiliklarini korumalari, dilsel gelisimlerini
stirdiirmelerini i¢in ChatGPT’den metni planlama veya yazilan metni gozden gegirme asamalarinda
yararlanmak daha uygun olacaktir.

Bu arasgtirmanin bazi sinirhliklart vardir. Bunlardan biri incelenen metinlerin betimleme,
bilgilendirme, karsilagtirma gibi farkli islevlere yonelik olmasidir. Belli bir isleve yonelik 6grenici metinleri
ile yapay zeka metinlerinin karsilagtirilmasi daha derin bir anlay1s elde etmemizi saglayabilir. Aragtirmanin
bir diger sinirlilig1 karsilastirmali betimleme tasarimiyla yiriitiilmesidir. Bu tasarim metinler hakkinda fikir
vermektedir. Ogrenicilerin yapay zekadan yararlanarak yazma becerisi gelistirme konusunda pedagojik
olarak nasil etkilendikleri ise ayrica arastirilmalidir.

Arastirma kapsaminda 6gretim siirecine ve sonraki arastirmalara yonelik olarak asagidaki Oneriler
gelistirilmistir.

Yabancilara Tiirkge 0gretiminde yazma becerisini gelistirme siirecinde ChatGPT’den ciimle ve
sozciik dogrulugunu gelistirme ve metnin iglevsel yeterligini saglanma agisindan yararlanilabilir.

Ogrenicilerin bireysel gelisimini siirdiirebilmeleri amaciyla ChatGPT gibi araclar dzellikle yazma
oncesi fikir iiretme ve yazma sonrasi diizeltme siireglerinde kullanilabilir.

ChatGPT’nin sozciik se¢ciminde ve islevsel yeterlikte her zaman miitkemmel olmayabilecegi dikkate
almmali, ChatGPT metinlerinin elestirel bir gozle degerlendirilmesi tesvik edilmeli ve 6grenicilerin kendi
iceriklerini liretmeleri saglanmalidir.

Metin tiirii ve dil diizeyi simirlandirilarak benzer arastirmalar ChatGPT ve diger iiretken yapay zeka
araglar icin planlanabilir.

Uygulama temelli arastirmalarla ChatGPT nin pedagojik etkileri 6grenici ve dgretmen goriislerine
gore incelenebilir.

Etik Bildirimler

Bu dergi COPE (Committee on Publication Ethics) ilkelerini benimser.

Cikar catismasi

Yazar(lar) herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmadigini bildirir.
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Kaynakc¢a dogrulama bildirimi

Yazar(lar) kaynakcada yer alan tiim c¢aligmalarin metin i¢inde atif aldigim1 ve dogrulugunun
denetlendigini bildirir.

intihal bildirimi
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Extended Abstract

Complexity, Accuracy, Fluency, and Functional Adequacy in Texts Written by Learners of Turkish
as a Foreign Language and Texts Generated by ChatGPT

Writing in a foreign language is a language skill that tangibly demonstrates linguistic development. However,
linguistic competence supports the construction of grammatically correct and meaningful sentences, but does not
guarantee the production of coherent and genre-appropriate texts. The development of writing skills is directly related
to individual awareness and effective feedback; however, providing immediate feedback on writing errors is not always
possible in traditional teaching environments. In this case, generative artificial intelligence tools have attracted
attention with their human-like text generation capabilities and have become a potential auxiliary tool in language
learning and teaching processes. However, artificial intelligence tools may not always be reliable because the results
they produce depend on the data set they are trained on. Therefore, educators need to examine the adequacy of artificial
intelligence in their own languages and subject areas before using it in their lessons.

The purpose of this study is to compare the qualities of texts written by learners of Turkish as a foreign language
with those generated by ChatGPT. The research question is defined as follows: How do texts written by learners of
Turkish as a foreign language and those generated by ChatGPT compare in terms of complexity, accuracy, fluency,
and functional adequacy?

The research was conducted using a comparative descriptive research design. Forty-three learners at the A2 and
B2 levels at Bartin University's Turkish Language Teaching Center participated in the study. The students wrote texts
based on the writing topics and guidelines in the textbook. Twelve learners at each level wrote texts on each topic. A
total of 36 texts were written at each level, and 72 texts were analyzed in total. To obtain a single score for all learners’
texts, the total score obtained from the written texts was divided by 12. Researchers had ChatGPT write one text on
the same topics and with the same guidelines. The data was collected during the 2023-2024 academic year.

Quantitative content analysis was applied to the texts. The texts were analyzed in terms of complexity, accuracy,
fluency, and functional adequacy. The rubric developed by Kuiken and Vedder (2017) was used to determine
functional adequacy. The rubric includes the dimensions of content, task requirements, comprehensibility, consistency,
and coherence. Each dimension is scored on a scale of 1-6. The maximum total score that can be obtained is 24. Scoring
was performed by two raters. Inter-rater reliability was examined using Kendal’s Kappa analysis. The reliability
coefficients were determined as content .771, task requirements .774, understandability .736, consistency and
coherence .846, and the relationship between the scores was significant (p<.01). Complexity was analyzed at the
sentence level. All sentences other than simple sentences were classified as complex sentences. Accuracy was analyzed
at the word and sentence levels. Fluency was analyzed in terms of different word and word density. Functional
adequacy was analyzed in terms of content, task requirements, comprehensibility, consistency, and coherence.

The analysis revealed that the average complex sentence ratio was 57.4% in learner texts at the A2 level and
55.3% in ChatGPT texts; 61.8% in learner texts at the B2 level and 65.1% in ChatGPT texts. The average correct
sentence ratio was found to be 48.5% for A2 level learners and 100% for ChatGPT; 32.3% for B2 level learners and
98.6% for ChatGPT. The average correct word rate was found to be 92% for students at the A2 level and 100% for
ChatGPT; 91.5% for students at the B2 level and 99.3% for ChatGPT. Comparisons were made in terms of different
word usage and word density to determine fluency. Different word usage was 76.5% for A2 level students and 80.1%
for ChatGPT; 65.9% for B2 level students and 65.8% for ChatGPT. Word density was 89.3% for A2 level students
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and 88.1% for ChatGPT; 85.7% for B2 level students and 85.2% for ChatGPT. Functional adequacy scores were 17.8
for A2 level students and 22.3 for ChatGPT; 15.8 for B2 level students and 24 for ChatGPT.

In conclusion, this study demonstrates that ChatGPT has the potential to serve as a supportive tool in enhancing
sentence and word-level accuracy and meaning construction during the process of developing writing skills in teaching
Turkish as a foreign language, thereby ensuring the functional adequacy of the text. Functional adequacy encompasses
presenting content that is sufficient in terms of meaning and relevant to the topic, meeting task requirements, writing
texts with clearly understood purposes and ideas, and making the text a coherent whole with transition and connecting
expressions. It appears that ChatGPT can be used to support learners of Turkish as a foreign language in organizing
content that is grammatically correct and contextually appropriate. It would be more appropriate to use ChatGPT in
the text planning or proofreading stages to help learners create original designs, preserve their creativity, and continue
their linguistic development.
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