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Oz

Bu ¢alisma, Tiirk halk kiiltiiriinde saghk kavraminin alkiglar (dualar) ve kargislar
(beddualar) araciligiyla nasil kuruldugunu ve diizenlendigini incelemekte; saghgi, gecis
donemleri ile giindelik yasam pratikleri baglaminda, ozellikle yiyecek kiiltiirii ve
beslenme etrafinda sekillenen temenniler ve beddualar tizerinden c¢alismanin temel
analitik ekseni olarak ele almaktadir. Anadolu halk kiiltiiriinde saghk, yalmzca
hastaliklarin yoklugu olarak degil; beden biitiinliigti, {iiretkenlik, dogurganlik,
bagimsizlik ve toplumsal islevsellik gibi ¢ok katmanli bir deger alami olarak
anlasilmaktadir. Bu saghk merkezli anlayis, giindelik yasamdan gegis donemlerine
uzanan sozlii kiiltiir evreni icerisinde alkislar ve kargislar yoluyla kusaktan kusaga
aktarilmaktadir. Bu aktarim 6zellikle yeme-igme pratikleri, helal-haram anlayis1 ve
beslenme etrafinda sekillenen giindelik saglik dili iizerinden somutlasmaktadir.
Calismada alkislar ve kargislar, birbirinden bagimsiz sozlii ifadeler olarak degil; saghk
etrafinda orgiitlenen aym kiiltiirel mantigin karsit fakat tamamlayici iki yonii olarak
degerlendirilmistir. Alkislar, bireyin bedenini, saghgin ve toplumsal varligin1 korumaya
yonelik sozlii pratikler olarak islev goriirken; kargislar, hastalik ve &liim imgeleri
tlizerinden ayrni alanlar1 hedef alan diizenleyici sdzlii yaptirimlar haline gelmektedir. Bu
ikili yapi, halk kiltiiriinde saghgin yalnizca betimleyici bir tema degil, toplumsal
diizenin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde islev goren bir ilke oldugunu gostermektedir.
Aragtirma, nitel yontemle yiiriitiilmiis; yazili kaynaklar, derleme eserler ve halk
belleginde yer etmis kaliplasmus sozlii ifadeler igerik c¢oziimlemesi yontemiyle
incelenmistir. Dogum, evlilik, hastalik ve 6liim gibi gecis donemleri, saglik merkezli alkis
ve kargislarin yogunlastig: esik alanlar olarak ele alinmistir. Sonug olarak ¢alisma, alkis
ve kargislarin saghk, beden ve toplumsal siirekliligi diizenleyen dinamik sozlii
mekanizmalar oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Alkis ve Kargis, Saglik ve Beden, Giindelik Pratikler, Halk
Kilturt, Kiiltirel Bellek.

Abstract

This study examines how the concept of health is constructed and regulated in
Turkish folk culture through alkis (blessings/prayers) and kargis (curses/maledictions),
approaching health as the central analytical axis within the contexts of transition periods
and everyday practices. In Anatolian folk culture, health is not understood merely as the
absence of illness, but as a multidimensional value encompassing bodily integrity,
productivity, fertility, independence, and social functionality. This health-centered
understanding is transmitted from generation to generation through the verbal culture of
blessings and curses, extending from everyday practices to transition periods. This
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transmission becomes particularly visible through the everyday language of health shaped
around food practices, dietary habits, and the notions of halal and haram embedded in
everyday moral discourse. In this study, alkis and kargis are not treated as independent
verbal expressions, but as two opposing yet complementary dimensions of the same
cultural logic organized around health. While blessings function as verbal practices aimed
at protecting the individual’s body, health, and social existence, curses operate as
regulatory verbal sanctions targeting the same domains through images of illness and
death. This dual structure demonstrates that health in folk culture is not merely a
descriptive theme, but a functional principle that plays a decisive role in the establishment
and maintenance of social order. The research is conducted using a qualitative
methodology. Written sources, compilations, and formulaic verbal expressions preserved
in collective memory are analyzed through content analysis. Transition periods such as
birth, marriage, illness, and death are examined as liminal contexts in which health-
centered blessings and curses intensify. Ultimately, the study demonstrates that alkis and
kargis operate as dynamic verbal mechanisms regulating health, the body, and social
continuity within Turkish folk culture.

Keywords: Blessings and Curses, Health and the Body, Everyday Practices, Folk
Culture, Cultural Memory.

GIRIS

Saglik, biyolojik bir temele sahip olmakla birlikte, kiiltiir tarafindan
anlamlandirilan, normlastirilan ve ideolojik ¢ergeveler icinde sekillenen bir degerdir.
Bu nedenle halk kiiltiirtinde esas belirleyici olan, “saglik” kavraminin kendisinden
ziyade, bireyin ve toplumun “saglikli olma” fikrine yiikledigi anlamdir. Anadolu halk
kiiltiiriinde saglikli olma hali; yalnizca bedenin hastaliksizligiyla degil, bireyin ahlaki
biitlinliigii, toplumsal kabulii, tiretkenligi ve soyla kurdugu iliskiyle birlikte
degerlendirilir. Bu anlamlandirma, sozli kiiltiir aracihigiyla kusaktan kusaga
aktarilarak kolektif bellegin bir parcasi héline gelir.

Halk diisiincesinde saglikli olma fikri, giindelik yasam pratikleriyle dogrudan
iliskilidir. Yenilen ve icilenin helal ya da haram olarak degerlendirilmesi, yalnizca
bedensel saglikla smirli olmayip karakterin olusumu, soyun niteligi ve toplumsal
mesruiyetle birlikte ele almir. “Ne yediysen odur” ya da “haramdan gelenin hayri
olmaz” gibi halk sdylemleri, beden ile ahlaki diizen arasindaki iliskinin giindelik
hayatta nasil kuruldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle saghk, bireyin yalnizca
bedeniyle degil, yasam bi¢cimiyle ve toplumsal konumuyla baglantili bir kiiltiirel deger
olarak karsimiza ¢ikar.

Alkislar ve kargislar, halk kiiltiirtinde saglikli olma fikrinin sozlii diizlemde en
goriiniir hale geldigi pratiklerdir. Alkislar, bireyin bedensel ve ruhsal biitiinltigiinii
korumay1, saglikli ve diizenli bir yagsam siirmesini temenni eden sozlii ifadeler olarak
ortaya cikarken; kargislar hastalik, sakatlik ve 6liim gibi olumsuzluklar iizerinden
bireyi bedensel ve toplumsal diizeyde cezalandiran sembolik yaptirimlar niteligi tagir.
Bu yoniiyle alkis ve kargislar, yalnizca iyi ya da kotii dileklerin ifadesi degil; toplumsal
normlar1 koruyan ve ihlalleri s6z yoluyla denetleyen kiiltiirel mekanizmalar olarak
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islev goriir. Bu calismada saglik, gecis donemlerinin biri olarak degil; dogumdan
6liime uzanan yasam ¢izgisini bastan sona kusatan temel bir kiiltiirel eksen olarak ele
alinmaktadir.

Bu c¢alismanin konusu, Anadolu halk kiiltiirinde saghk merkezli alkis ve
kargislarin, giindelik yasam pratikleri ve gecis donemleri baglaminda ele alinmasidur.
Dogum, evlilik, hastalik ve 6liim gibi bireyin yasaminda kirilma noktas: olusturan
gecis donemlerinin yani sira, yeme-igme pratikleri, beden algis1 ve helal-haram
anlayis1 etrafinda sekillenen giindelik sozlii ifadeler de calismanin kapsamina
dahildir. Boylece saglikli olma fikrinin hem giindelik hayat icinde hem de yasamin
kritik esiklerinde nasil kuruldugu birlikte degerlendirilmektedir.

Calismanin temel amaci, saglik eksenli alkis ve kargislar1 yalnizca dilsel ya da
folklorik kaliplar olarak degil; beden, soy ve toplumsal diizen tizerinde isleyen islevsel
ve diizenleyici sozlii pratikler olarak ele almaktir. Alkis ve kargislar bu dogrultuda,
birbirinden bagimsiz kategoriler olarak degil, ayn kiiltiirel mantigin karsit ama
tamamlayic1 iki ytiizii olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, saglik olgusunu
bireysel bir durum olmaktan ¢ikararak, toplumsal stirekliligi ve kiiltiirel bellegi kuran
temel unsurlardan biri olarak ele almay1 miimkiin kilmaktadur.

Kuramsal Cergeve

Alkislar ve kargislar, Tiirk halk kiiltiiriinde en eski sozlii anlatim ve ifade
bicimleri arasinda yer almakta; bireyin kendisiyle, toplumsal cevresiyle ve kutsal
olanla kurdugu iliskinin dilsel yansimalarimi1 olusturmaktadir. Tiirkiye Tiirkcesinde
yaygin olarak kullanilan “dua” ve “beddua” kavramlarmmin Tiirk diinyasindaki
tarihsel karsiliklar1 “alkis” ve “kargis” bigciminde karsimiza ¢ikmakta; bu sozlii formlar
Divanu Liigati't-Tiirk’ten itibaren yazili kaynaklarda izlenebilmektedir (Elgin, 2004:
662). Alkis ve kargislar, halkin giindelik yasaminda Tanr1’ya yoneltilen dilek, temenni
ve yakarislarin kaliplasmis sozlii ifadeleri olarak islev gormektedir.

Alkislar; saglik, esenlik, uzun 6miir, bereket ve bedensel biitiinliik gibi olumlu
dilekleri icerirken, kargislar bireye ya da bir duruma yonelik olarak hastalik, sakatlik,
yoksunluk ve 6liim temennilerini dile getiren olumsuz sozlii formlar olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu yoniiyle alkis ve kargislar yalnizca bireysel duygu durumlarmnimn
degil, ayn1 zamanda toplumsal deger yargilarinin, normlarin ve ahlaki smirlarin sozlii
diizlemde ifadesi olarak degerlendirilmelidir. Boratav'in kargislar: kisa ve kaliplasmis
sozlii ifadeler olarak tanimlamasi (2000: 136) ve Terzioglu nun bu sozleri yogun anlam
tasiyan “kapsiil ifadeler” seklinde nitelendirmesi (2007: 34), alkis ve kargislarin dilsel
oldugu kadar islevsel yonlerine de isaret etmektedir. Elcin’e gore ise kargis, alkisin
karsit1 olarak gazap, bela ve olumsuzluk ifade eden; bireyin kendisine ya da
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yakinlarina zarar veren kisi ve durumlara karsi gelistirdigi sozlii bir savunma
bigimidir (2004: 663).

Alkis ve kargis kavramlarinin tarihsel ve kiiltiirel arka plani, dini ve biiytisel
diisiince yapilariyla yakindan iligkilidir. Akalin, “kargis” kavraminin “beddua”ya
kiyasla daha arkaik bir nitelik tasidigini; bedduamin Islamlagma siireciyle birlikte
kavramsallastigin belirtir (1990: 50). Bununla birlikte halk arasinda beddua, kargis ve
ileng gibi terimlerin ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilmasi, bu s6zlii formlarmn
glindelik zihniyette kati tanimsal smirlar yerine islevsel bir biitiinliik icinde
algilandigini  gostermektedir (Akalm, 1990: 52). Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi'nde dua ve beddua, dini ve ahlaki diizenle iliskili kavramlar olarak ele
alinmakta; bedduanin 6zellikle zulme ugrayan kimseler agisindan mesru kabul edilen
bir dua tiirii oldugu vurgulanmaktadir (Cilaci, 1994: 529-530; Cagrici, 1992: 297-298).
Bu yaklasim, halk kiiltiirinde beddualarin keyfi bir kotiiliik dilegi degil, adalet ve
ahlaki smirlar cercevesinde isleyen sozlii yaptirimlar olarak anlamlandirildigini ortaya
koymaktadir.

Alkis ve kargislarin saghkla kurdugu iliski, bedenin halk kiiltiiriindeki sembolik
anlamui tizerinden daha agik bigimde anlasilmaktadir. Mary Douglas’in saflik—tehlike
kuramina gore toplumlar bedeni “temiz” ve “kirli” kategorileri iizerinden
anlamlandirmakta; saglikli beden saflikla, hastalik ve sakathik ise tehlike alanyla
iliskilendirilmektedir (Douglas, 1966: 44). Bu baglamda alkislar, bireyin bedensel ve
ahlaki saflik alaninda kalmasimi1 temenni eden sozlii koruma araclar1 olarak islev
goriirken; kargislar bireyi hastalik, sakathik ve diigkiinliik iizerinden tehlike alanina
iten sembolik yaptirimlar haline gelmektedir. Turner’m (1969) beden ve gegis ritiielleri
tizerine yaptig1 calismalar da, dogum, hastalik ve 6liim gibi esik durumlarda bedene
yonelen so6zlii ifadelerin toplumsal anlamini goriiniir kilmaktadir.

Alkis ve kargislarin kusaklar arasi aktarimi ve siirekliligi, kolektif bellek
kuramlariyla agiklanabilir. Halbwachs’a (1992: 38) gore bireysel hatirlama siiregleri
daima toplumsal cergeveler iginde gerceklesir. Saglik merkezli alkis ve kargislar, bu
cercevede bireysel sOylemler olmaktan ziyade kolektif bellegin sozlii tezahiirleri
olarak degerlendirilmelidir. Assmann’in (1995: 131) kiiltiirel bellek yaklasimi ise bu
sOzlerin kimlik kurucu yoniine isaret etmekte; 6zellikle dogum, evlilik, hastalik ve
oliim gibi kritik anlarda edilen alkis ve kargislarin toplumsal siirekliligi sagladigimni
ortaya koymaktadir.

Alkis ve kargislarin kiiltiirel islevlerini anlamada islevselci ve performans
merkezli yaklasimlar da agiklayicidir. Malinowski'ye (1992: 21-22) gore her kiiltiirel
unsur, belirli bir ihtiyaca yanit verdigi stirece varligini stirdiiriir. Bascomun (2010: 71—
86) folklorun islevlerine iliskin siniflandirmasi, alkis ve kargislarin egitsel, diizenleyici
ve biitiinlestirici yonlerini gortiniir kilar. Bauman’in performans kuram ise bu sozlii
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ifadelerin yalnizca dilsel kaliplar degil, ayn1 zamanda toplumsal eylemler oldugunu
ortaya koymaktadir (Bauman, 1986: 3-5). Bu gercevede hasta ziyaretinde edilen bir dua
ya da 6fke aninda sdylenen bir beddua, bireysel bir duygu ifadesinin 6tesine gegerek
toplumsal iligkileri diizenleyen performatif sozler haline gelmektedir.

Bu kuramsal cergeve, alkis ve kargislarin Tiirk halk kiiltiirtinde yalnizca iyi ya da
kotii dileklerin ifadesi olmadigini; saglik, beden ve toplumsal diizen ekseninde isleyen
glclii sozli mekanizmalar oldugunu gostermektedir. Calismanin bulgular
boliimiinde ele almacak saglik merkezli alkis ve kargis 6rnekleri, yukarida cizilen bu
kuramsal zemin dogrultusunda degerlendirilerek, s6z konusu sozlii ifadelerin
glindelik yasam ve gecis donemlerindeki islevleri somut 6rnekler {izerinden ortaya
konacaktir.

Yontem

Bu calisma, nitel arastirma yaklasimi ¢ercevesinde yapilandirilmis betimleyici ve
yorumlayici bir halkbilimi incelemesidir. Arastirmanin temel amaci, Anadolu halk
kiiltiiriinde saglik merkezli alkis (dua) ve kargislarin (beddua) kiiltiirel, toplumsal ve
islevsel boyutlarii ortaya koymak oldugundan, yontemsel olarak metin merkezli ve
baglam duyarl bir analiz yolu benimsenmistir. Calisma, saha temelli yeni derlemelere
dayali bir arastirma degil; yazili ve sozli kiiltiir iiriinlerinin yer aldigr ikincil
kaynaklara dayali nitel bir ¢cdziimleme ¢alismasidir.

Arastirma deseni olarak dokiiman incelemesi ve betimleyici igerik analizi
kullanilmigtir. Bu kapsamda Tiirk halk kiiltiirti ve halk edebiyati alaninda alkis ve
kargislara iliskin temel basvuru eserleri sistematik bicimde taranmis; sozliikler,
derleme sozliikleri, halk inaniglarini ve sozlii kiiltiir tirtinlerini igeren yazihi kaynaklar
incelenmistir. Calismada ele alinan alkis ve kargis 6rnekleri, anonim halk sdéylemi
icinde yasayan, kusaktan kusaga aktarilan ve halk belleginde yer etmis sozlii
kaliplardan olusmaktadir. Bu sozlii ifadeler, bireysel sdylemlerden ziyade kiiltiirel
ortaklik niteligi tasidiklari igin halk kiiltiirtiniin miisterek mirasi kapsaminda
degerlendirilmistir.

Arastirmada amacl 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Alkis ve kargis 6rnekleri;
saglik kavramiyla dogrudan iligkili olmalari, dogum, evlilik, hastalik ve 6liim gibi
gecis donemlerinde kullanimlar1 ve halk kiiltiiriinde yayginhk gostermeleri
Olctitlerine gore secilmistir. Calismada niceliksel bir envanter olusturmak yerine,
saglik vurgusu belirgin olan sozlii kaliplar niteliksel ve temsili bir yaklasimla ele
alinmistir. Benzer anlam ve islev tasiyan ifadeler, analizi yogunlastirmak amaciyla
ornekleyici bicimde degerlendirilmistir.

Verilerin analizinde nitel igerik analizi yontemi uygulanmistir. Toplanan alkis ve
kargis Ornekleri, saglik kavraminin beden biitiinliigii, hastalik, dogurganlik, uzun
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omiir ve 6liim gibi boyutlar1 temel aliarak siniflandirilmis; ardindan giindelik yasam
pratikleri ve gecis donemleri baglaminda ¢oziimlenmistir. Analiz siirecinde islevselci
yaklasim, kolektif bellek kurami ve performans kurami temel agiklayici gergeveler
olarak kullanilmigtir. Bu dogrultuda alkis ve kargislar yalnizca dilsel ifadeler olarak
degil; toplumsal denetim, kiiltiirel aktarim ve norm tiretimi siireclerinde islev goren
sOzlii pratikler olarak yorumlanmuistir.

Metinlerin ¢6ziimlemesinde yorumlayici (hermeneutik) okuma yontemi
benimsenmis; alkis ve kargislarin baglamsal anlamlari, ortaya ciktiklar: toplumsal ve
kiiltiirel kosullar dikkate alinarak degerlendirilmistir. Boylece sozlii ifadelerin
yalnizca “ne soylendigi” degil, “hangi durumda, kime ve ne amagla sdylendigi” de
analiz siirecine dahil edilmistir.

Calismanin 6nemli smirhiliklarindan biri, birincil saha verilerine dayali yeni
derlemelerin yapilmamis olmasidir. Ancak bu durum, arastirmanin amag ve kapsami
dogrultusunda bilingli bir yontemsel tercih olarak degerlendirilmelidir. Calisma,
saglik merkezli alkis ve kargislarin tarihsel siirekliligini, kiiltiirel kodlarini ve islevsel
yapilarini ortaya koymay1 hedeflediginden, halkbilimi literatiiriinde yer alan giivenilir
ve klasiklesmis kaynaklara dayanmaktadir. Bu yaklasim, s6z konusu sozlii kaliplarin
bireysel soylemlerden ziyade kolektif bellek icinde nasil sekillendigini gostermeyi
miimkiin kilmaktadar.

Arastirma etik ilkeler cercevesinde yiiriitiilmiistiir. Calismada insan deneklerle
dogrudan temas kurulmadigi, anket veya miilakat gibi uygulamalar yapilmadig; icin
etik kurul izni gerekmemektedir. Kullanilan tiim yazili kaynaklar akademik kurallara
uygun bicimde belirtilmis; anonim halk sdylemi ornekleri halk kiiltiiriiniin ortak
miras1 kapsaminda degerlendirilmistir. Bu nedenle ¢alismanin amaci yayginlik tespiti
degil; kiiltiirel mantik ve anlam diinyasinin ¢bziimlemesidir.

Bulgular

Bu ¢alismada elde edilen bulgular, Tiirk halk kiiltiirtinde saglik merkezli alkis ve
kargislarin yalnizca dilsel kaliplar olarak degil; toplumsal diizeni, bireyin biyolojik
varligini ve kolektif bellegi birlikte diizenleyen islevsel sozlii pratikler olarak isledigini
ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle alkis ve kargislar, Tiirk halk kiiltiirtinde yalnizca
bireysel duygularin disavurumu degil; toplumsal degerleri, normlar1 ve kolektif
hafizay1 tasiyan kaliplasmus sozlii tiirler olarak islev gormektedir. Nitekim halk
edebiyat tiriinlerinin hemen her tiirtinde alkis ve kargislara rastlanabilmesi, bu sozlii
yapilarin giindelik yasamdan ritiiel alanlara kadar genis bir kullanim baglamina sahip
oldugunu gostermektedir (Duymaz, 2000: 15; Sevingli, 2015: 97).

Incelenen 6rnekler, saglk kavrammm halk zihniyetinde dar anlamda bir
“bedensel iyilik hali” olarak degil; dogurganlik, tiretkenlik, bagimsizlik, zihinsel
biitiinliik ve toplumsal islevsellik gibi ¢cok katmanh bir biitiinliik iginde ele alindigim
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gostermektedir. Bulgular, alkis ve kargislarin kullanim baglamlarina gore belirgin
bicimde ayristigini; ancak bu ayrismanin mutlak bir karsithktan ziyade, ayni kiiltiirel
mantigin iki farkli yonii olarak isledigini ortaya koymaktadir. Alkislar, saglik, esenlik
ve korunma iizerinden bireyi ve toplumu giivence altina alirken; kargislar saghk
kaybi, hastalik, diigkiinliik ve 6liim {izerinden bireyi cezalandiran ve dislayan bir
sOzlii yaptirim mekanizmasi kurmaktadir. Bu dogrultuda bulgular, saglik merkezli
alkis ve kargislarin hem giindelik yasam pratikleri igerisinde hem de dogum, evlilik,
hastalik ve oliim gibi gecis donemlerinde farkli baglamlarda nasil isledigini ortaya
koymaktadir. Alkis ve kargislar, bir yandan bireyin bedenini ve sagligini korumaya
yonelik sozlii pratikler olarak giindelik yasamin icine yerlesirken; diger yandan gegis
donemlerinde toplumsal diizeni yeniden kuran, smirlar1 belirleyen ve normatif bir
islev iistlenen sozlii mekanizmalar haline gelmektedir.

1. Gecis Donemlerinde Saglik Merkezli Alkis ve Kargislar

Giindelik yasamda siireklilik gosteren saghk temelli alkis ve kargislar, gecis
donemlerinde sembolik yogunlugu artan, yaptirim giicii kazanan ve bireyin bedensel
oldugu kadar toplumsal varhigini da kusatan sozlii yapilara dontistir. Tiirk halk
kiltiiriinde gecis donemleri, bireyin yalmizca biyolojik yasamindaki kirilma
noktalari degil; aym1 zamanda toplumsal statiisiiniin, kimliginin ve rollerinin
yeniden tanimlandig1 esik durumlari ifade eder. Dogum, evlilik, hastalik ve 6liim gibi
evreler, bireyin toplumsal diizenle kurdugu iliskinin askiya alindigi, yeniden
bicimlendirildigi ve ¢ogu zaman belirsizlikle kusatildig1 donemlerdir. Arnold Van
Gennep’in (1960) rites de passage kuraminda tanimladigi tizere bu esikler, bireyin eski
statiisiinden ayrildig1, ancak yeni statiisiine hentiz tam olarak yerlesmedigi
“esiksellik” (liminalite) halleridir. Victor Turner'n (1969) gelistirdigi liminalite
kavrami ise bu dénemlerde bireyin hem korunmaya muhtag hem de tehlikeye agik bir
varlik haline geldigini vurgular. Iste tam bu noktada, Tiirk halk kiiltiiriinde sozlii
pratiklerin en giiclii bigimleri olan alkislar (dualar) ve kargislar (beddualar) devreye
girer. Alkis ve kargislar, gegis donemlerinde yalnizca bireysel duygularin ifadesi
degil; toplumsal normlarin yerlesmesini saglayan, bireyleri bu normlara uymaya
yonelten sozlii denetim mekanizmalaridir.

Yogun duygularin disavurumunu miimkiin kilan bu s6zlii yapilar, toplumun
ortak degerleri etrafinda bir birliktelik olusturarak sosyal diizenin yeniden tesis
edilmesine katki saglar (Kaya, 2001: 3; Keskin, 2019: 211). Gegis donemleri, alkislarin
ve kargislarin en yogun, en islevsel ve en anlam yiikli bicimde kullanildig:
baglamlardir. Alkislar, bireyin bu kirilgan esikten saglikla, diizenle ve toplumsal kabul
icinde ge¢gmesini saglamay1 amaglayan koruyucu sozlii formiiller olarak karsimiza
cikar. Buna karsilik kargislar, ayni esiklerin tam tersinden isleyerek bireyin bedenini,
sagligin1 ve dolayisiyla toplumsal varligini hedef alan yikici sézlii yaptirimlar haline
gelir. Bu yontiyle alkis ve kargislar, gecis donemlerinde birbirini tamamlayan iki karsit
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kutup olarak islev gortir: biri diizeni korur ve yeniden kurar, digeri diizeni bozan
bireyi cezalandirir ve dislar.

Tiirk halk kiiltiirtinde saglik, bu sozlii pratiklerin merkezinde yer alir. Saghk
yalnizca bireysel bir biyolojik iyilik hali degil; ayn1 zamanda soyun devaminin, aile
diizeninin ve toplumsal stirekliligin temel sartidir. Maurice Halbwachs'in (1992)
kolektif bellek kurami baglaminda degerlendirildiginde, alkis ve kargislar bireysel
anlik soylemler olmaktan ¢ok, kusaklar boyunca tekrar edilerek toplumsal hafizaya
yerlesmis kaliplasmis sozlii normlardir. “Allah saglk sihhat versin” ya da “Elden
ayaktan diisesice” gibi ifadeler, bireysel bir duygu halini yansitmaktan ziyade,
toplumun saglik ve beden algisimin dilsel tezahiirleridir. Jan Assmann’in (1995)
kiiltiirel bellek yaklasimi da bu s6zlii kaliplarin, toplumun kimligini ve deger sistemini
tasiyan sembolik araglar oldugunu ortaya koyar.

Mary Douglas'in (1966) saflik—tehlike kurami, gecis donemlerinde alkis ve
kargislarin neden Ozellikle saghk ekseninde yogunlastigini agiklamak agisindan
onemlidir. Douglas’a gore toplumlar, bedeni ve bedensel durumlari “saf” ve
“kirli/tehlikeli” kategorileri tizerinden anlamlandirir. Saglikli beden, diizenin ve
safligin gostergesi iken; hastalik, sakatlik ve oliim, tehlike ve kirlilik alanina aittir.
Alkislar, bireyin saf alan iginde kalmasini ve beden biitiinliigiinii korumasini temenni
ederken; kargislar, bireyi bu alanin disina iterek hastalik, diiskiinliik ve o6liimle
cezalandirmay1 amagclar. Bu nedenle gecis donemlerinde edilen alkis ve kargislar,
yalnizca bireyin kaderine iliskin dilekler degil; ayn1 zamanda toplumsal sinirlarin
yeniden ¢izildigi s6zlii miidahalelerdir.

Bu baglamda alkiglar, gecis donemlerinde bireyin bedensel ve ruhsal
biitlinligiinii giivence altina alan koruyucu pratikler olarak islev goriir. Dogumda
anne ve bebegin saghgi, evlilikte beden ve akil sagligi, hastalikta sifa, liimde ise “iyi
Olim” ve acisiz gecis temennileri alkislarin temel igerigini olusturur. Nitekim Sedat
Veyis Ornek, gegis donemlerine eslik eden inamis ve uygulamalarin bireyi yeni
duruma hazirlamak ve karsilasabilecegi tehlike ve olumsuzluklardan korumak
amaciyla ortaya giktigini vurgulamaktadir (Ornek, 1977: 148-149). Alkiglar, bireyin bu
esiklerde yalniz olmadigini, topluluk tarafindan desteklendigini ve korundugunu
sembolik olarak ifade eder. Richard Bauman'in (1986) performans kurami
cercevesinde bakildiginda, bu sozler yalmizca dile getirilen temenniler degil; aym
zamanda toplumsal bir performansin pargasidir. Hasta ziyaretinde edilen “Allah sifa
versin” duasi, bireysel bir dilek olmanin 6tesinde, toplulugun sifa beklentisini ve
dayamismasini goriiniir kilan bir performatif eylemdir.

Kargislar ise gecis donemlerinde alkislarin karsit islevini tistlenir. Toplumsal
normlari ihlal eden, diizeni bozan ya da ahlaki sinirlar1 asan bireyler icin kargislar, en
agir sozlii yaptirnmlar arasinda yer alir. Ozellikle saglik, dogurganlik ve beden
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biitiinliigiine yonelen beddualar, bireyin yalnizca fiziksel varligini degil; toplumsal
rollerini ve soy baglarimni da hedef alir. Pertev Naili Boratav'in (2000) vurguladig: gibi,
halk inanislarinda bedduanin etkisi yalniz bireyle simirli degildir; bireyin ailesine ve
soyuna da sirayet eder. Bu nedenle gecis donemlerinde edilen kargislar, bireysel
ofkenin Gtesine gecerek kusaklararasi bir cezalandirma mekanizmasina doniistir.

Gecis donemlerinin bu sozlii pratikler agisindan tasidigr 6nem, alkis ve
kargislarin ayni baglamda ama zit yonlerde islemesinde agik¢a goriiliir. Dogum ve
evlilik, soyun devamini giivence altina alan esikler oldugu i¢in bu baglamlarda alkiglar
saghkli dogum, bereket ve dogurganlik temennileriyle yogunlasirken; kargislar
dogurganhigin engellenmesi, neslin kesilmesi ve bedenin islevsizlesmesi tizerinden
kurgulanir. Hastalik ve 6liim ise halk zihniyetinde birbirine eklemlenen bir zincirin
halkalaridir: saghik kaybi hastaliga, hastalik ise 6ltime acilan bir kap: olarak algilanir.
Bu nedenle bu baglamlarda alkislar sifa ve haywrlh oliim dilekleri etrafinda
sekillenirken; kargislar “dert”, “diiskiinlik” ve “erken 6liim” imgeleriyle bireyi
toplumsal varliktan silmeyi amaglar.

Sonug¢ olarak gecis donemlerinde alkis ve kargislar, Tiirk halk kiiltiiriinde
sagligin yalnizca bireysel bir deger degil; toplumsal diizenin ve kiiltiirel siirekliligin
temel tasi oldugunu ortaya koyan giiclii sozlii pratiklerdir. Alkislar, bireyi esikten
glivenle gecirerek diizeni yeniden iiretirken; kargislar, bu diizeni tehdit eden bireyleri
saglik kayb1 ve beden bozulmasi tizerinden dislayan dilsel yaptirimlar olarak islev
goriir. Bu ikili yapi, gecis donemlerini halk kiiltiirtinde yalnizca biyolojik evreler
olmaktan ¢ikararak, soziin giiciiyle sekillenen derin bir kiiltiirel ve toplumsal alana
dontistiirmektedir.

1.1.Dogum Baglaminda Alkis ve Kargislar

Tirk halk kiltiiriinde evlilik ve dogum, yalmizca bireysel hayatin dogal
asamalar1 degil; soyun devaminy, aile diizeninin kurulmasin ve toplumsal siirekliligin
saglanmasini giivence altina alan temel gecis donemleridir. Bu nedenle her iki esik de
saglik kavrami etrafinda yogun bicimde anlamlandirilmistir. Alkislar ve kargislar bu
baglamlarda en giiglii bicimde devreye girmistir. Evlilikte ve dogumda edilen sozlii
pratikler, bireyin bedensel biitiinliiglinti korumanin otesinde, neslin siirmesi ve
toplumsal diizenin bozulmadan devam etmesi amacina hizmet eder. Bu yoniiyle
alkiglar, oOzellikle evlilik baglaminda yalmizca bireyin kaderine iliskin stireci
belirlemede rol iistlenir. Es se¢ciminde dogru yapilan tercih saglikli bir evliligin de
temelini atar. Evlilikte dogru es se¢imi, halk kiiltiirtinde beden sagligi, ruhsal esenlik
ve soyun temizligiyle iliskilendirilen olumlu bir deger alani iginde konumlandirilir.
“Allah siitii temizlerle karsilastirsin”, “ Allah iyilerle karsilastirsin”(Sahiner, 2014: 190),
Halk arasinda yaygin bigimde dile getirilen ; “Helal siit emmis biri ¢iksin karsma ”,
“Helal lokma yemis biri olsun”, “Helal lokmayla biiyiimiis insan evladi olsun”,
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“Kursagindan haram ge¢memis biri olsun” gibi ifadeler, bireyin ahlaki yapisini,
toplumdaki durusunu, giivenilirligini ayn1 anda tanumlayan sozlii kaliplar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle helal-haram ayrimi, yalnizca dini bir smiflandirma
degil; beden, saglik ve toplumsal diizen arasinda kurulan gticlii bir kiiltiirel denetim
mekanizmasi olarak islev gormektedir. Bu cercevede dogum, Tiirk halk kiiltiirtinde
evlilikten bagimsiz bir biyolojik olay olarak degil; evliligin temel islevini, toplumsal
kabuliinii ve saghik merkezli siirekliligini tamamlayan asli bir esik olarak
kavramsallastirilir.

Turk halk kiiltiirtinde evlilik, saglik baglaminda bash basma bir esik degil;
dogum beklentisini megsrulastiran bir 6n asama olarak anlamlandirilir. Bu nedenle
evlilikte dile getirilen alkislarin biiyiik boliimii, bedensel saghk ve dogurganlik
tizerinden doguma yonelir.

Evlilik baglami da dogrudan dogumla iliskili olarak saghk ve dogurganlik
ekseninde sekillenir; bu alkislar bireysel dilekler degil, kolektif varolusun sozlii
teminatlaridir. Tiirk halk kiiltiirtinde evlilik, yalnizca iki bireyin bir araya gelmesi
degil; iki ailenin, iki soyun birlesmesi ve yeni bir ocagin kurulmasidir. Bu nedenle
evlilik alkislar1 da gogunlukla dogumla yani ¢ocuk sahibi olma temennileri etrafinda
yogunlasir. “Allah torun torbaya karistirsin”, “Allah ocagin tiittiire” (Atmaca, 2019:
53), “Soyun siirsiin”, “Déollii doslii olsun”, “Ziirriyetin bol ola”, “Allah evlat yiizii
gostersin” “Bos besik gormeyesen”, “Ocagmn tiite dursun” (Kaya, 1997: 113),
“Torunlara karisasim” (Ersoylu, 2012: 122) “Yedi ogulla sofraya oturasin”, “(Kadinlara)
Ogul anasi olasin”,(Erkeklere) Yedi ogul babasi olasin” (Akalin, 1990: 134), “Allah
dallr budakl olasin”, “Oglanl kizli olasin” (Sahiner, 2014: 188) gibi alkislar, evliligin
temel islevi soyun devamini saglayan dogumla iliskilendirir. Nitekim bazi yorelerde
evlilik ritiielleri sirasinda dile getirilen “Masallah masallah, sonu gelir insallah” (Avc,
2021: 1499) ifadesi de gelinin bereketli ve dogurgan bir yuva kurmasi temennisini
iceren kisa ama yogun bir alkis formiilii olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda saglik,
yalnizca bedensel iyilik degil; evliligin stirdiirtilebilirligi icin gerekli olan bedensel
yeterliligi de kapsar.

Bu noktada dogum, evliligi toplumsal diizenin mesru ve kabul edilebilir bir
pargasi haline getiren s6zlii araglar olarak iglev gortir. Jan Assmann’in (1995) kiiltiirel
bellek yaklasimiyla bakildiginda, dogumla ilgili alkislar yalnizca yeni evlilere
yoneltilmis temenniler degil; toplumun evlilikten beklentilerini ve ideal aile modelini
yeniden {ireten sembolik ifadelerdir. Saglkli bedenler, saglikli cocuklar ve huzurlu bir
yuva, kolektif hafizada ideal evliligin vazgegilmez unsurlar1 olarak kodlanmustir.

Dogum, Tiirk halk kiiltiiriinde “yeni bir canin diinyaya gelisi” olmanin 6tesinde,
ailenin ve soyun devaminin somutlagsmis halidir. Bu nedenle dogumla ilgili alkislar
oncelikle saghk merkezlidir. Ancak bu saghk anlayisi, yalnizca dogum anindaki
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bedensel biittinltigii degil, cocugun saglikli bir yasam ¢izgisi icinde biiylimesini ve
toplumsal varligim1 da kapsar. Bu nedenle “uzun omiirlii olsun”, “miiriivvetini

s

goriin”, “hayirl evlat olsun”, “vicdanli ve imanli olsun” gibi alkislar, bedensel saghg:
ahlaki biitiinliik ve toplumsal islevsellikle tamamlayan biitiinciil bir saghk anlayisimni
yansitir. Boylece dogum alkislarinda saglik, yalnizca bedenin korunmasi degil; saglikl

bir yasam ¢izgisinin ve saglikli bir toplumsal varolusun teminati olarak kurgulanuir.

Dogumla ilgili alkiglarin tiimii saghig1 yalnizca bedensel bir durum olarak ele
almaz. Dogumun tehlikelerle dolu bir esik olarak algilandigini ve bu esigin ancak ilahi
korumayla asilabilecegi diisiincesini yansitir. Bu dualarda saglik, cocugun hayatta
kalmasmin o6tesinde; biiyiiyebilmesi, soyun devamini saglayabilmesi ve toplumsal
diizen i¢inde islevsel bir birey haline gelebilmesiyle birlikte diistintiliir:

“ Kiz/oglan farketmez. Eli ayag diizgiin olsun”, “Saglikla dogsun”, “Allah
yavrunuza saglikli yaslar versin”, “Allah yavrunuzu bagislasin” (Ersoylu, 2012: 65),
“Allah kimsenin yavrusunu elinden almasin” (Ersoylu, 2012: 50), “Ugurlu kademli
olsun” (Ersoylu, 2012: 123), “Allah sana bir ogul versin”, “Colugunla-cocugunla
yasa”, “Cizgisi uzun ola”(Akalin, 1990: 95) , “Biiytidiiglinii goriiriiz insallah” (Akalin,
1990: 93), “Allah sizlere bagislasin” (Akalin, 1990: 87), “Cocuklarinizin miirtivvetini
goriin”(Akalin, 1990: 132), “Allah kimsenin evladini dort goz dniinden uzak tutmasimn”
(Akalin, 1990: 100), “Allah evlat acis1 gostermesin”, “Allah hayirli evlat versin”
(Akalin, 1990: 106), “Allah evlat yiizii gostersin”(Kaya, 1997: 18),” Allah anal1 babali
biiyiitsiin”, “Bir avazda kurtarsin”, “Saglikla biiyiisiin”, “Allah hayirli émiir versin”
(Kaya, 1997: 112) Allah Salih evlat versin” (Kaya, 1997: 92), “Kirk bir kere masallah”,
“Giile giile biiytitiin” (Atmaca, 2019: 53-54), “Yas1 uzun olsun”, “ Yas1 uzun digiini
gliziin ola” (Sahiner, 2014: 195) gibi alkislar, dogumun tehlikelerle dolu bir esik olarak
algilandigini ve bu esigin ancak ilahi korumayla asilabilecegi diistincesini yansitir. Bu
dualarda saglik, yalnizca hayatta kalma kosulu degil; cocugun ileride toplumsal
rollerini yerine getirebilmesinin de temel sartidur.

Mary Douglas'in (1966) saflik—tehlike kurami baglaminda degerlendirildiginde,
dogum siireci saflik ile tehlikenin i¢ ice gectigi bir esik durumdur. Saglikli dogum
“saflik” alaninin korunmasi anlamina gelirken, komplikasyonlar, sakatliklar ya da
olim “tehlike” ve “kirlenme” alanina karsilik gelir. Alkislar, bu esikte safligin galip
gelmesini temenni eden sozlii formiiller olarak islev goriir. Bu nedenle dogum
alkislari, bireysel mutluluk ifadeleri olmaktan ziyade, soyun devamin ve toplumsal
diizeni giivence altina alan kiiltiirel pratiklerdir-

Ancak dogum baglami, alkiglarin yani sira en sert kargislarin da tiretildigi
alanlardan biridir. Ciinkii dogurganlik, Tiirk halk kiiltiiriinde kadinin ve ailenin
toplumsal degerinin temel belirleyicilerinden biri olarak kabul edilir. Bu nedenle
dogumla ilgili kargislar dogrudan dogurganligin kesilmesini, bedenin
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islevsizlesmesini ve neslin devaminin engellenmesini hedef alir. Kargis, Tiirk kiiltiir
tarihinde bedduaya kiyasla daha koklii bir kavram olup daha eski bir kullanim alanina
sahiptir. Beddua kavraminin ise Islamlagsma siireciyle birlikte yayginlagtigi kabul
edilmektedir (Akalin, 1990: 50). Halk arasinda bu kavramsal ayrim ¢ogu zaman
gozetilmese de kargislar, tarihsel derinligi ve sembolik ytikii bakimindan dikkat ¢ekici
bir sozli tiirdiir. Bu tiir kargislarda beden, yalnizca bireysel bir varlik degil; soyun
tasiyicisi olarak hedef alinir. “Cocugunu dogurmak nasip olmasm”, “Catinda putunda
kalasma”(@zgen, 2019: 281), “Karnindakinin hayrini1 gérmeyesin”, “Muradin goziinde
kalsn” (Basar, 1972: 202), “Biiytimesin” , “Ermiyesin, yetismeyesin”,“Giiverip
yeseremiyesin”(Ornek, 1979: 322) “Ocagm sénsiin”, “Od ocak tutmayasm”, “Soyun
kurusun”(Ornek, 1979: 324) , “Besik tikirtilarma hasret kal”,”Ufacik ayakliya hasret
kal" (Biiytikokutan, 2009: 205), “ Birtecik evladi bulamasm”, “Cocuk diye sevdicegin
tas olsun”, “Dolu besik gormeyesin”, “Evlada hasret kalasin”, “Ninni diyene hasret
kalasin (Akalin, 1990: 231), *Koynun dolu kucagin da bos olsun” (Ersoylu, 2012: 282),
“Kundakta bir ¢ocuk belemeyesin” (Ersoylu, 2012: 285), “Allah, baska bir evlat
vermesin” (Ersoylu, 2012: 144), “Sabi diye kucagin hasret kalsin”(Ersoylu, 2012: 312),
“Allah ¢ocuk koklatmasmn”, (Ersoylu, 2012: 145), “Cocuk diye sevdicegin tas
olsun”(Ersoylu, 2012: 198), “Helaline evlat veremeyesin” (Ersoylu, 2012: 244), “El
kadar ete hasret kalasin”, “Evlat ytiziine hasret kalasin” (Ersoylu, 2012: 224), Oglan
dogurma ocagin sonsiin (Ersoylu, 2012: 299), “Sabi diye kucagin hasret kalsin” “Sen
de kuzum diye mele” (Kaya, 1997: 254-255), “Yavrum diye kundaginda tas bele”
(Kaya, 1997: 263), “Evlat yiizii gormeyesin”, “Kucaginda evlat yerine tas goresin”
(Kaya, 1997: 116), “Besigin odunla dolsun” (Kaya, 1997: 220), “Besik dibinde
oturmayasan, nenni demiyesen”(Yurt Ansiklopedisi, 1982: 7612) gibi beddualar,
bireysel 6fkenin 6tesinde Bireyin toplumsal devamliligini ve kusaklar aras1 varhgin
da ortadan kaldirmayi amaglayan, dogumun kutsalligini tersine ¢eviren sozlii
yaptirimlar olarak karsimiza gikar.

Halbwachs’in (1992) kolektif bellek kurami ¢ercevesinde bu beddualar, kusaklar
boyunca aktarilan ortak korkularin ve normlarin dilsel ifadesidir. Dogum
baglamindaki kargislar, bireyin yalniz kendisini degil; ailesini, soyunu ve toplumsal
itibarini hedef alan kusaklararasi yaptirimlar haline gelir.

Sonug olarak dogum ve evlilik baglaminda alkiglar ve kargislar, Tiirk halk
kiiltiiriinde saghk ve dogurganlik iizerinden isleyen ¢ift yonlii bir s6zlii mekanizma
ortaya koyar. Alkislar, saglikli dogum, bereketli evlilik ve soyun devamini teminat
altina alirken; kargislar bu diizeni bozan ya da tehdit eden bireyleri dogurganhigmn
kesilmesi, bedenin islevsizlesmesi ve aile diizeninin ¢cokmesi lizerinden cezalandirir.
Boylece dogum ve evlilik, yalnizca biyolojik ve sosyal siiregler degil; soziin giiciiyle
diizenlenen, denetlenen ve kiiltiirel bellekte siirekli yeniden {iretilen gegis donemleri
haline gelir. Bu ¢ercevede dogum ve evlilik baglaminda alkislar ve kargislar, yasamin
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kurulmasma ve siirdiiriilmesine yonelik sozlii mekanizmalar olarak islev gortir.
Ancak halk kiiltiiriinde saglik ve beden algisi, yalnizca yasamin baslamasi ve
devamiyla smirl degildir; ayni sozlii denetim ve anlamlandirma pratikleri, yasamin
sona erdigi 6liim esiginde de yeniden devreye girer.

1.2. Oliim Baglaminda Alkis ve Kargislar

Halk kiiltiirtinde o6liim, saghigin tiimiiyle ortadan kalktigi bir son olmaktan
ziyade, sagligin nasil yitirildiginin anlamlandirildig1 en kritik esiklerden biri olarak
degerlendirilir. Bu nedenle 6liim baglaminda {iretilen alkislar ve kargislar, dogrudan
“6lmek” fiilinden ¢ok; 6liimiin siirecine, bedensel ve ruhsal ¢dziilmenin niteligine ve
olimden sonraki huzur durumuna odaklanr. Oliimle iligkili sozlii pratiklerde asil
belirleyici olan, bireyin bu esikten ac1 cekmeden, diiskiinlesmeden ve huzursuzluga
siiriiklenmeden gecip gecemeyecegidir. Bu cercevede Oliim baglaminda edilen
alkislar, halk kiiltiirtinde “iyi 6liim” idealini dile getirir. “Allah iki rahmetinden birini
versin”, “Allah iki iyilikten birini nasip etsin”, “Ug giin yatak, dérdiincii giin toprak”,
“Allah sirali 6lim versin”, “Allah evlat acis1 gostermesin” (Ozgen, 2025: 127-128),
“Allah gecinden versin”, “Allah émriinii uzun ede” (Atmaca, 2019: 55) gibi ifadeler,
bireyin uzun siireli acilar ¢cekmeden ya sifa bulmasim1 ya da hayirli, diizenli ve
katlanilabilir bir sonla 6lmesini temenni eder. Bu alkislarda saglik, yasamin stirmesiyle
smirl degildir; 6liim siirecinin bedeni yormadan, ruhu incitmeden tamamlanmasi
anlamini da igerir.

Oliim gergeklestikten sonra sdylenen alkiglar ise oliiyii iyilestirmeye degil;
olimiin yasayanlar tizerindeki sarsic1 etkisini yumusatmaya ve 6liimiin “huzurlu”
gerceklestigini varsaymaya yoneliktir. “Allah rahmet eylesin”, “Allah taksiratin
affetsin”, “Emir Allah’in, soylenecek s6z yok” (Atmaca, 2019: 55), “Mekan1 cennet /
u¢mag olsun”, “Topraklar incitmesin”, “Mevla rahmet eyleye”, “Ruhu sad olsun”,
“Toprag bol olsun”, “Kabri nur dolsun”, “Allah kabir azab1 vermesin” (Atmaca, 2019:
57), “Peygamber efendimize komsu olsun” gibi alkislar, 6liimiin ac1 iiretmeyen,
diizeni bozmayan ve huzurla tamamlanan bir siire¢ olarak kabul edilmesini saglar.

Bu alkislar yalnizca 6lene degil, geride kalanlara da yonelir. “Basiniz sagolsun”,
“Allah sabir versin”, “Allah geride kalanlara uzun 6miirler versin”, “Allah bagka ac1
vermesin”, “Allah sizlere saglikli dmiir versin”, “Allah ecir-sabir versin”, “Allah o
yattikca sizi yasatsin”, “Allah topragmin yasimi evlatlarna versin”, “Allah geride
biraktilarma acism” (Ornek, 1971: 92-93) gibi ifadeler, 6liim sonrasi bozulan ruhsal
dengeyi onarmay1 amaclayan saglik temelli sozlii pratiklerdir. Burada saglik, bedensel
iyilikten ¢ok, dayanma giicii, sabir ve hayata tutunabilme kapasitesi tizerinden
tanimlanar.

Halk kiiltiirtinde 6liimle iligkili kargislarin tiimii saglik merkezli degildir. Bedeni
dogrudan yok etmeyi, yasami tek hamlede sona erdirmeyi hedefleyen kargislar,
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sagligin bozulmasma degil; varhigin biitliniiyle ortadan kaldirilmasina yonelir.
“Kiratlar kuyrugunda parcalanasica”, “Kor kursunlara gelesin”, (Ucer, 2009: 306), “Bir
anda yere serilesin” “Sabaha sag ¢ikmayasin”, “Sicak yatip soguk kalkasin”, (Basar,
1972: 203-204; Kaya, 1997: 116) “Kefenini elimle biceyim”, “Tabutunun altina
gireyim”, “Yatasan kalkmayasan” , “Sesin solugun kesile geberesen”, “Geberesen
yerler yas, mallar beles iken” (Demirci, 2009: 273-274) gibi ifadeler, bireyin sagligim
asamali bicimde ¢okertmeyi degil, ani ve geri doniissiiz bir yok olusu hedefler. Bu
nedenle s6z konusu kargislar, saglik merkezli alkis—kargis sisteminin disinda
degerlendirilir.

Buna karsilik 6liim baglaminda {iretilen baz1 kargislar, bireyin aniden 6lmesini
degil; saghgmin asamali bigimde yitirilmesini, diiskiinlesmesini ve ac1 i¢inde bir
siirece mahkim edilmesini hedefler. Buna karsilik 6liim baglaminda {iretilen bazi
kargislar, bireyin aniden Olmesini degil; sagliginin asamali bicimde yitirilmesini,
diiskiinlesmesini ve aci iginde bir siirece mahkiim edilmesini hedefler.”Oliip
kurtulmayasin kalip da siirtinesin”(Demirci, 2009: 294), “Cefa ile can veresin”, “Canin
bedeninden zor ayrila”,” Allah seni araba dayag: gibi siirtindiirstin”, “Siirtinerek
olesin”,”Olmede siiriin”(Yurt Ansiklopedisi, 1982: 6643), “Oliirken murat verenin
olmaya”, ”Oliirken su damlatanin olmaya”, “Topragma kavusamayasin”(Sahiner,
2014: 211) gibi kargislarda hedef alman, 6liimiin kendisinden ¢ok oliim oOncesi
bedensel ve ruhsal ¢oziilme siirecidir. Bu tiir kargislar, sagligin zamana yayilan kayb:
tizerinden cezalandirma islevi gordiikleri i¢in saglik eksenli degerlendirme kapsamina
girer.

Halk kiilttirtinde saglik, bir anlik durumdan ziyade stireklilik arz eden bir denge
olarak kavrandigindan, bu dengenin bozulmas: da ¢ogu zaman asamali bir ¢okiis
olarak tahayyiil edilir. Hastaligin ilerlemesi, diigkiinliik halinin uzamasi ve dliimiin
bir ¢oziilme siirecinin sonunda gergeklesmesi, saghgin zamansal boyutunu goriiniir
kilar. Bu nedenle 6liimle iligkili kargislarin siire¢ vurgusu tastyan kismi, sagligin yitimi
tizerinden isleyen sozlii bir yaptirim olarak degerlendirilir.

Oliim baglaminda saglikla iligkili bir diger kargis grubu ise éliim sonrasinda
huzurun saglanamamasini hedef alan ifadelerdir. “Oliine mezar bulamasm” (Akalmn,
1990: 233), “Kabir kabir gezesin de sininde yatamiyasin” (Gogtis ve Toplu, 2025: 389),
“Mezarinda yattig1 yer yiin taragi olasica”, “Mezarinda hortlasin”, “Atesi bol olsun”
(Ozgen, 2019: 280-281), “Cenazene su bulunmasin”, “Cennet yiizii gérmeyesin”
“Mezar mezar gezesin”, “Mahser iti olasin”, “Yerinde yatmayasm”, “Ote diinyada ben
varana kadar, ayak iistii dinelesin” (Ucer, 2009: 303-307), “Cesedin diizlerde kala da
kurt kus pay ede”, “Gozlerin cennetin kapisinda kala”, “Cenazeni gavurlar kaldira”
(Basar, 1972: 202-204), “Kabrin esek ahir1 ola”, “Kabrinde bok kaynaya”, “Mezarinda
dik oturasin” (Sahiner, 2014: 208) gibi kargislar, bedeni dogrudan yok etmeyi degil;
oliimden sonra bile bireyin rahat edememesini, huzura kavusamamasin1 temenni
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eder. Halk kiiltiiriinde bu durum, bedenin ve ruhun saghk halinin biitiiniiyle
bozulmas: anlamina gelir. Cilinkii saglik, yalnizca yasarken degil; 6liimden sonra da
“rahat yatabilme” ve “huzur i¢cinde olma” kavramlariyla birlikte diistiniiliir.

1"

Bu anlayis, modern literatiirde Allan Kellehear’in (2007: 45) tanimladig “iyi
olim” kavramuyla ortiismektedir. Burada 6liim, korkulmas: gereken bir son olmaktan
ziyade, acidan kurtulus ve kaderle barisma olarak algilanir. Buna karsilik, 6lim
stirecinin uzatilmasi, bedenin diigkiinlesmesi ve huzurun bozulmasi, halk
zihniyetinde sagligin en u¢ noktada yitirilmesi olarak kabul edilir. Bu yoniiyle 6liim
baglaminda saghik merkezli kargislar, bireyin biyolojik varligmni dogrudan sona
erdirmeyi hedefleyen ifadelerden ayrilir. Bu kargislar, saghgm kaybini; ac,
diiskiinliik, huzursuzluk ve rahat edememe halleri {lizerinden temsil eder. Halk
kiltiriinde o6liim, saghgin tamamen inkar1 degil; saghigin nasil yitirildiginin
anlamlandirildig: bir esik olarak goriiliir. Bu nedenle oliimle iligkili saglik merkezli
kargislar, bireyin yalnizca 6liimiinii degil; 6liim siirecini ve 6liimden sonraki halini
diizenleyen giiclii s6zlii yaptirimlar olarak islev gortir.

2. Saglik ve Hastalik Baglaminda Alkis ve Kargislar

Tirk halk kiiltiirtinde saglik ve hastalik birbirinden kopuk, bagimsiz olgular
olarak degil, ayn siiregin, ayn1 yazgisal zincirin i¢ ige ge¢cmis halkalar1 olarak algilanr.
Saglik, bedenin yalnizca hastaliksiz olmasi degil; bireyin giindelik yasamini bagimsiz
bicimde stirdiirebilmesi, tiretkenligini koruyabilmesi ve toplumsal rollerini yerine
getirebilmesi anlamina gelir. Bu nedenle halk diisiincesinde saghgmn kayb1 hastaliga,
hastalik ise cogu zaman 6liime agilan bir esik olarak kavranir. Alkislar ve kargislar da
tam bu esiklerde yogunlasan, soziin iyilestirici ya da yikic1 giiciinii en agik bigimde
gortiniir kilan sozlii pratiklerdir.

Gilindelik yasamda saglhk, alkis agirlikli bir s6z diinyasiyla kusatilmistir.
Alkislar, bireyin yasadig1 kirilganlik karsisinda hem psikolojik bir teskin araci hem de
toplumsal olarak kabul gormiis bir korunma mekanizmasi olarak islev goriir
(Cobanoglu ve Cobanoglu, 2015: 1-2; Elgin, 2004: 662). Burada saglik, yalnizca bedensel
iyilik degil; baskalarina muhta¢ olmadan yasamini siirdiirebilme, iiretkenligini ve
toplumsal islevselligini koruyabilme giicii olarak tamimlanir. Bu dilekler, hastalig:
kacmilmaz bir kader olarak kabul etmekle birlikte, onun bireyi ve ailesini caresizlige
stiriikleyecek boyutlara ulasmamasmni Tanri’dan talep eden kiiltiirel bir yakaris
bi¢cimidir. Bu noktada halk hekimligi ile dualar ve saghk temennileri arasinda
dogrudan bir iliski kurulabilir. Siikrii El¢in’in de belirttigi tizere, halk edebiyatindaki
alkislar yalnizca bireylerin degil, toplumun tamaminin huzur ve saghgmi korumaya
yonelik kaliplasmis sozlerdir (Elgin, 2004: 663). Bu sozler, bireysel dilek olmanin
Otesinde, toplumsal diizeni ve siirekliligi giivence altina alan sozlii denetim
mekanizmalari olarak islev gortir.
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Anadolu halki igin saglik, yalnizca hastaliklardan korunmak degil, ayni1 zamanda
omriin uzun, aklin yerinde ve bedenin islevsel olmasi anlamina gelir. Yashhk
doéneminde en biiyiik korku baskalarina muhtag olmak, elden ayaktan diismektir. Bu
nedenle edilen dualar hem bireyin bagimsizligini siirdiirmesini hem de toplumsal
diizenin yiik altina girmemesini temenni eder. Jan Assmann’in kiiltiirel bellek
yaklasimi cercevesinde degerlendirildiginde, bu tiir dualar yalnizca bireysel
temenniler degil; toplumun yaghlik, saglik ve {iretkenlik konusundaki ortak
degerlerini kusaktan kusaga aktaran ritiielistik sozlerdir (Assmann, 1995: 131). Mary
Douglas’mn (1966: 44) da vurguladig: gibi, bedenin ve zihnin biittinliigiinii korumaya
yonelik temenniler, bireyin “saflik” alani icinde kalmasini ve toplumsal diizenin disina
itilmemesini giivence altina alir.

“Allah ele ayaga diistirmesin” (Sahiner, 2014: 188), “Allah yatirip da kapilardan
baktirmasm”, “Allah kap1 kapr dolastirmasin”, “Allah diisiirmesin”, “Oglum kizim
dedirtmesin” (Atmaca, 2019: 54) “Allah basin yastiga diisiirmeye”, “Bilinmeyen
dertler vermesin”, “Ona buna muhta¢ etmesin” (Kaya, 1997: 113), “Allah kimseyi
elden ayaktan diistirmesin”, “Allah goren gozden, tutan elden mahrum etmesin”,
“Allah dert verip derman aratmasin”, “Allah bugiiniimiizii aratmasin”, “Allah agri
siz1 vermiye”, “Allah yoklugunu gostermesin”, “Allah saghkli 6miir versin”,
“Omriine bereket”, “Allah émriinii glir versin” (Atmaca, 2019: 52-53), “Sular gibi
omriin ossun” (Yurt Ansiklopedisi, 1982: 7696), “Omriin su gibi uzun olsun” (Yurt
Ansiklopedisi, 1982: 6643), “Diinyada hep saglik, hosluk goresin” (Yurt Ansiklopedisi,
1982: 7048) gibi alkislar, sagligin halk zihniyetinde uzun 6miir, bedensel biitiinliik ve
baskasina muhtag olmama haliyle dogrudan iligkilendirildigini gostermektedir.

Yemekle, calismayla, yaslanmayla, bayramlarla ve giindelik karsilasmalarla
birlikte saglik temennileri siirekli yeniden {iretilir. Bu baglamda saglk, gtindelik
yasamin her anina yayilan bir deger olarak bayram, kandil ve dini giinlerde de siklikla
dile getirilir. “Allah saglikla nice bayramlara kavustursun”, “Allah émiir verdikce
Ramazan’a saglikla kavusmay1 nasip etsin” ya da “Allah saglik ve 6miir verdikge nice
kandiller gormeyi nasip etsin” gibi ifadeler, bireyin yasam sevincini toplumsal
birliktelikle birlestiren sozlii kaliplar olarak islev goriir. Boylece saglk, yalnizca
bireysel bir durum olmaktan gikarak, toplumun biitiiniinii ilgilendiren ortak bir deger
haline gelir. Bu genel saglik anlayisi, giindelik yasam pratiklerinde—ozellikle yiyecek
kiiltiirii ve beslenme etrafinda sekillenen faaliyetlerde—daha somut ve goriiniir bir
bicimde ortaya ¢ikar. Giindelik hayatin vazgecilmez unsurlarindan biri olan yiyecek
hazirliklari, Anadolu halk kiiltiirtinde saglik temennilerinin en yogun bicimde dile
getirildigi alanlardan biridir.

Bu saghk anlayisi, Anadolu halk kiiltiiriinde 6zellikle kishk yiyecek {iretimi
etrafinda yogunlasmaktadir. Yiyecek hazirliklar: gibi giindelik pratikler, bu baglamda
yalmizca mutfakla sinirli isler olmaktan cikarak, alkislarin ritiiellestigi ve kiiltiirel
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siirekliligin s6z yoluyla yeniden {iretildigi alanlara doniistir (Kapagan, 2014: 801).
Giindelik hayatin siradan bir ugrasi gibi goriinen yiyecek hazirliklari, saghk
temennilerinin yogun bigimde dile getirildigi sozlii pratikler aracihigiyla ritiiel bir
boyut kazanir. Boylece saglik anlayisy, giindelik yasam pratiklerinde 6zellikle yiyecek
kiiltiirti etrafinda somut, gézlemlenebilir ve tekrarlanabilir bir gortintim kazanur.

Anadolu halk kiiltiiriinde beslenme, yalnizca biyolojik bir gereksinim olarak
degil; bedenin, ailenin ve toplulugun saglhigini birlikte giivence altina alan biitiinciil
bir yasam pratigi olarak algilanmistir. Bu nedenle kislik yiyecek hazirliklar: sirasinda
edilen alkislar, sagligin korunmasina ve siirdiiriilmesine yonelik kolektif temennilerin
en yogun bicimde ifade edildigi alanlardan birini olusturur. Sebze ve meyve
kurutulurken, tarhana ya da pestil dokiiliirken, pekmez ve salga kaynatilirken, peynir
ya da yaprak basilirken, tursu kurulurken ve konserve yapilirken dile getirilen saghk
merkezli sozlii kaliplar, bu pratikleri giindelik olmaktan ¢ikararak ritiiel bir gerceveye
tasir. Bu siireglerde “Allah saglik sthhat icinde yemegi nasip etsin”, “Allah ag1z tadiyla
yedirsin”, “Coluk cocukla, es dostla yemeyi nasip etsin” gibi alkislar, yemegin
yalmizca hazirlanmasimi degil; saglikli bicimde tiiketilmesini ve paylasilmasmi da
teminat altina almayi amagclar. Komsularin “Kolay gelsin, Allah saglikla yedirsin”
demesi ise bireysel emegi toplumsal dayanisma zeminine tasir. Yemek sonrasi

i

sOylenen “Afiyet olsun”, “Sifa olsun”, “Yarasm”, “Can kan olsun”, “Helal olsun” gibi
ifadeler de yemegin bedene saglik, gii¢ ve diren¢ kazandirmasi yoniindeki temennileri

yansitir.

Bu noktada gida, yalnizca tiiketilen bir nesne olmaktan ¢ikarak saglik, bereket ve
suireklilikle iligkilendirilen sembolik bir degere doniisiir. David Sutton’un
gastronomik bellek iizerine yaptigi calismalarda vurguladigi iizere, yiyecekler
topluluklarin hafizasinda yalnizca tat ve koku yoluyla degil; kimlik, aidiyet ve saglikla
iliskilendirilmis anlamlar iizerinden yer edinir (Sutton, 2001: 65). Anadolu halk
kiiltiirtinde yiyecek hazirliklar: sirasinda edilen saglik temennileri de bu bellegin sozlii
diizlemde yeniden iiretilmesini saglar. Boylece yiyecek, hem bedeni besleyen hem de
kiiltiirel hafizayi tasiyan bir unsur haline gelir.

Mary Douglas'in (1966: 35) temizlik ve saflik kavramlar1 ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, bu tiir alkislar yiyecegin yalnizca fiziksel agidan degil, manevi
agidan da “temiz”, “koruyucu” ve giivenilir kiinmasina hizmet eder. Bu yoniiyle
saglik, diizen ve saflik kavramlari birbirine eklemlenirken, bu diizenin devamai sozlii
kaliplar araciligiyla giivence altina alinir. Dolayisiyla yiyecek hazirliklar: ve tiiketimi
sirasinda dile getirilen saglik temennileri, gidaya adeta manevi bir “mayalama” islevi
ylikleyerek giindelik pratigi ritiiel bir eyleme dontistiirtir.

Bu durum, halk hekimligi baglaminda hastalik ortaya ¢ikmadan 6nce saghgmn
korunmasina yonelik Onleyici bir saghk pratigi olarak degerlendirilebilir. Claude
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Fischlerin (1988: 278) yemek ve saghk iliskisini kimlik baglaminda ele alan
yaklasimiyla ortiisecek bigcimde, Anadolu halki gidayr yalnizca biyolojik bir
gereksinim olarak degil; saglik, huzur ve toplumsal birlikteligin temel kaynag: olarak
gormiistiir. Bu nedenle kishik yiyecek hazirliklar1 ¢ogu zaman imece usuliiyle,
komsular aras1 dayanisma iginde gerceklestirilmistir. Gida hem bireysel hem de
kolektif diizeyde yasamun siirekliligini saglayan merkezi bir unsur haline gelmistir.

Ancak halk kiiltiirtinde yiyecek, yalnizca sagligi koruyan bir unsur olarak degil;
ayni1 zamanda ihlal edildiginde bedeni, ruhu ve toplumsal diizeni tehdit eden bir alana
doniisebilmektedir. Bu baglamda dualar ve beddualar, ¢ogu zaman dogrudan helal /
haram lokma {izerinden kurulmakta; yeme ve igme eylemi, saghg1 besleyen bir pratik
olmaktan c¢ikarilarak hastalik ve ¢okiis tireten bir tehdide doniistiiriilmektedir. Bu
noktada kargislar devreye girer. Saghga yonelik beddualar, Tiirk halk kiiltiiriinde en
agir sozlii yaptirimlar arasinda yer alir; ¢linkii saglik, bireyin toplumsal varligmimn
temel sartidir. “Yedigin zehir ola” (Sahiner, 2014: 213)“Yedigi ictigi zehir zikkim
olsun”, “Agzindan burnundan gelsin”, “Agu yiyesice”, “Haram zikkim olsun”, “Kan
kussun” (Ozgen, 2019: 281), “Kanlar kusa, irinler tiikiiresin”, “Yaranin tistiinde kurtlar
yiiriiye”, “Neren agridigim bilemiyesin”(Uger, 2009: 306-308), “Bal yiyesen zehir
kusasan”, “Emdigin siit burnundan gelsin” (Ornek, 1979: 321) gibi ifadeler, lokmanin
bedeni beslemek yerine hastalik ve ¢okiis iiretmesini dile getirir. Bu tiir kargislar,
haram lokmanin bedeni kirlettigi, saghgi bozdugu ve zamanla diiskiinliige yol a¢tig:
yoniindeki yaygin halk inancini yansitir.

Sagligin bozuldugu noktada hastalik, halk inamisinda yalnizca biyolojik bir
zayiflama durumu olarak degil; bireyin toplumsal rollerinden gegici olarak uzaklastig:
bir esik hali olarak algilanir. Victor Turner'in (1969) liminalite kavrami baglaminda
hasta beden ne tam anlamuyla sagliklilar diinyasina ne de 6liiler alanina aittir; askida
kalmis, korunmaya muhta¢ ve kirilgan bir varliktir. Bu esik hali, alkislarin ve
kargislarin en yogun bicimde devreye girdigi alanlardan biridir. Hastalik
gerceklestiginde alkislar sifa temennisi etrafinda yogunlasir: “Allah sifa versin”,
“Allah dermanim versin”, “Allah iki iyilikten birini versin” (Ozgen, 2025: 127-128),
“Allah iyilik versin”, “Derdini veren dermanini da verir”, “Allahtan timit kesilmez”
(Atmaca, 2019: 55), “Allah basin yastiga diistirmeye”, “ Allah basii bozmaya”, “ Allah
cigerine od diisiirmeye”, “Allah bedenine saglik vere” (Yurt Ansiklopedisi, 1982: 7151)
“Rabbim sifasini versin” (Yurt Ansiklopedisi, 1982: 7518), gibi alkislar, bireyin bu
esikten sagliga geri donmesini temenni eden koruyucu sozlii formdiillerdir. Halk
hekimligi baglaminda degerlendirildiginde bu dualar, sifali otlar, muskalar,
nazarliklar ve ritliel uygulamalarla birlikte icra edilen biitiinciil bir iyilestirme
anlayisinin pargasidir. Pertev Naili Boratav'in da belirttigi tizere, Anadolu halk
kiiltiirinde hastaliklarin nedenleri yalmizca fizyolojik degil; nazar, kétii s6z, beddua
ve ilahi imtihan gibi metafizik unsurlarla da agiklanir (Boratav, 2000: 223).
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Hastaligin karsi cephesinde ise kargislar yer alir. Boratav'in vurguladig: gibi,
kargislarda hedef alinan unsurlarin biiyiik béliimii beden, hastalik ve 6liim etrafinda
yogunlasir (Boratav, 2000: 118). Bu tiir beddualar, bireyi saglikli bedenin temsil ettigi
“saflik” alanindan ¢ikararak diiskiinliik ve bagimlilik alanina iter. “Yataga diisesice”,
“Elden ayaktan diigsesin”, “Siirtim siiriim siiriinesin”, “Inim inim inleyesin”,
“Cigerlerin desile”, “Diinya 15181 gérmeyesin”, “Gozlerin avucuna gele”, “Iki gdzden
iki dizden olasin”, “Kulaklarina kursun aka”, “Dalindan vurulasin”, “Ayaklarin kiit
ola”, “Ellerin kuruya”, “Siracalar yiirtisiin” (Basar, 1972: 201-202), “Siraca ¢ikarasin
siracali” (Yurt Ansiklopedisi, 1982: 7151), “Bokunu parmaklasin”, “Ele muhtag olasin”,
“Sidikligine tag dursun” (Ozgen, 2019: 281), “Cigerinin bagma kurtlar diigse”, “Yaran
fazla olsun, merhem yetmesin”, “Yata yata yan etlerin ¢liriisiin”, “Yedi yil sitma
tutasm”, “Ak gogsiine mor ¢ibanlar dizile”, “Agag gibi kuruyasm” (Kaya, 1997: 113-
114), “Aklin delinsin”, “Agzin Kkilitlensin”, “Cigerinden tutul insallah”, “Cigerin
agzina gelsin”, “Cigerlerin kusasmn”, “Bal yiyesen zehir kusasan”, “Goziin ¢iksin”,
“Goziiniin feri sonesice”, “Kara kan kusasmn”, “Boyun posun devrile”, “Doktor
kapilarma diisesin”, “Emdigin siit burnundan gelsin”, “Etin géniin su kese”, “Kanin
icine aksin”, “Cenen tutula” (Ornek, 1979: 321-323), “Allah kor kétiiriim olursun da
elime diisersin insallah” (Oguz vd., 2007: 58), “Canindan cigerinden bulasin”, “Delik
delik olasin da sarag siizek olasmn” (Gogiis ve Toplu, 2025: 89), “Etlerin tokiile”, “ Ayaga
kalkamiyan”, “Fel¢ melemet olasin”, “Allah bedenini sirin etmeye”, “Allah dirnagin
uzatmaya” (Uysal, 2019: 634-636) “Cigerine kurt diissiin”, “Goziin kor olsun da
duvarlara el ¢al” (Yurt Ansiklopedisi, 1982: 7518) “Karacigerinden yanasica” (Yurt
Ansiklopedisi, 1982: 6229), “Kollarin dibinden kurusun” , “Allah bacagim kirsin”,
“Boynu ¢ikast” (Yurt Ansiklopedisi, 1982: 6643) ,”Betin benzin sola”, “ Bedenin
yerlerde ctlirtiye”“Dilin tutulsun da konusama, ytiziime meliil meliil bak”, “Insallah
yalan soyleyen agzin yamulur” (Okutan, 2009: 260) , “Etin doseklere dokiile”,”Etine
kurt diise” (Ucer, 2009: 304), “Kor olasan, kor bakasan” (Cihan ve Batur, 2009: 273),
“Omurgan cevriile belin biikiile” (Demirci, 2009: 294), “Yataga diis de agzimna son suyu
ben damlatayim”(Biiyiikokutan, 2009: 261) gibi kargislar, bedeni yavas yavas
islevsizlestirmeyi ve bireyi toplumsal varliktan diisiirmeyi hedefler.

Bu baglamda halk dilinde ‘dert” kavrami merkezi bir yere sahiptir. Modern tibbin
tanimladig1 hastaliktan farkli olarak dert, adi konulamayan, uzun siireli ve ¢ogu
zaman Oliime agilan bir bedensel-ruhsal ¢okiis halini ifade eder. “Dert bulup derman
bulamayasin”(Uger, 2009: 304), “Bilinmedik dertlere diigesin” (Kaya, 1997: 113),
“Derdine derman bulunmaya” (Kaya, 1997: 113), “Kiran (dert) giresice”, “Yigitken
dertten yikilasin” (Ornek, 1979: 323-325), “ Allah dert vere, derman vermeye”, “Derdin
dermansiz ola”, “Derdine derman yarana merhem bulamiyasin”, “Beni birakip
derdine diisesin”, “Derdinden kurtulmayasin” (Basar, 1972: 203-205), “Dert giresice”,
“Dert tutasica”, “Derdi koysunlar karnina”, “Derdin bagim bagrini yesin” (Ozgen,
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2019: 281), “Giran gire (Bedenine dert girsin)” (Gogiis ve Toplu, 2025: 89), “Bedenin
dertten ciiriiye” (Uysal, 2019: 635), “Kara dertleri devre gelesice” (Yurt Ansiklopedisi,
1982: 6229), “ Bedenine dert gele”, “Dert tutsun seni”,” Dermansiz derde diisesice”,
“Devrilesice”,”Firengi derdine diisesin”, “Fetir fetir dokiilesin”, “Kan iseyesin”, “Kan
sicasm”(Sahiner, 2014: 201-206), “Ayni derde sen de gark ol inim inim inle”,” Allah
benim derdimi sana da versin”, “Allah sana dyle bir dert versin ki kimseye diyeme”
(Bliylikokutan, 2009: 261-263) gibi kargislar, hastalig1 6liimiin kag¢iilmaz habercisi
olarak kurgular. Boylece halk zihniyetinde hastalik, 6liime acilan bir kapi haline gelir.
Bu noktada kargislarin yalnizca karsidakine yoneltilmis yikici dilekler olmadigs; aymn
zamanda soyleyen kisi agisindan bir duygusal bosalim ve sozlii sagaltim islevi
gordiigli de belirtilmelidir. Kargislar, psikolojik acidan bireyin kizginhk, ofke,
caresizlik ve adaletsizlik duygularim1 dogrudan eyleme dokemedigi durumlarda
bagvurdugu bir sozlii rahatlama mekanizmasi olarak islev goriir. Ifade edilen kotii
dilekler aracihigiyla birey, yasadig1 yogun duygusal yiikii disavurarak gegici bir
rahatlama saglar. Bu yoniiyle kargislar, yalnizca hedef alinan kisi tizerinde sembolik
bir yaptirim kurmakla kalmaz; sdyleyen 6zne icin de bir tiir psikolojik dengeleyici ve
sagaltic1 iglev tistlenir. Shadkam ve Demren’in (2017: 184) de vurguladig gibi,
kargislar hem bireysel diizeyde duygusal bosalimi miimkiin kilan hem de toplumsal
diizeyde norm ihlallerine karsi sembolik bir tepki iiretme islevi goéren ¢ok katmanl
sOzlii yapilardir.

SONUC

Bu calisma, Tiirk halk kiiltiirinde alkis ve kargislarin gegis donemleri
baglaminda yalnizca sozlii ifadeler degil; beden, saglik, soy ve toplumsal diizen
tizerinde isleyen giiclii kiiltiirel mekanizmalar oldugunu ortaya koymustur. Dogum,
evlilik, hastalik ve oliim gibi esik anlarinda kullanilan bu sézlii pratikler, bireyin
biyolojik varligini asan bir anlam alanina sahip olup, toplumsal stirekliligin ve kiiltiirel
bellegin yeniden iiretiminde merkezi bir rol tistlenmektedir. Alkislar ve kargislar, bu
yoniiyle halk kiiltiirtinde soziin yalnizca iletisim araci degil, diizen kurucu ve
denetleyici bir gii¢ olarak isledigini gostermektedir.

Arastirma bulgulari, saglik kavraminin halk zihniyetinde dar anlamda bir
“hastaliksizlik” hali olarak degil; beden biitiinltigli, {tiretkenlik, bagimsizlik,
dogurganlik ve toplumsal islevsellik gibi ¢ok katmanli bir biitiinliik icinde
degerlendirildigini ortaya koymustur. Alkislar bu biitiinliigti korumay1 ve
siirekliligini saglamay1 amaclayan koruyucu sozlii formdiiller olarak islev goriirken;
kargislar, aym biitiinliigii hedef alan yikic1 ve dislayici sozlii yaptirimlar haline
gelmektedir. Boylece saglik, bireysel bir durum olmaktan cikarak toplumsal diizenin
siirdiiriilebilirligiyle dogrudan iliskilendirilen bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Gecis donemlerinde alkis ve kargislarin birlikte ele alinmasi, bu sozlii pratiklerin
karsit ama tamamlayic1 bir yapi icinde isledigini gostermistir. Alkiglar, bireyi
esiklerden giivenle gecirerek onu yeniden toplulugun icine dahil etmeyi amagclarken;
kargislar, ayni esikleri bireyin aleyhine isleterek onu beden, saglik ve soy tizerinden
toplumsal dislanmaya stiriiklemektedir. Bu ikili yapi, halk kiiltiirtinde normlarn
yalnizca odiillendirici degil; cezalandirici mekanizmalarla da pekistirildigini ortaya
koymaktadir. S6z, bu baglamda hem koruyan hem de yaralayan bir arag olarak islev
gormektedir.

Dogum ve evlilik baglaminda elde edilen bulgular, alkis ve kargislarin dogrudan
soyun devami ve aile diizeniyle iligskilendirildigini gostermistir. Saglikli dogum,
dogurganlik ve bereket temennileri, alkislarin merkezinde yer alirken; kargislar bu
degerlerin tersine c¢evrilmesi, dogurganhigin kesilmesi ve neslin devaminin
engellenmesi tizerinden sekillenmektedir. Bu durum, bireysel bedenin toplumsal bir
sorumluluk alani olarak algilandigini ve oOzellikle dogurganlhigin kiiltiirel olarak
yliksek bir degerle yiiklendigini ortaya koymaktadir. Boylece alkis ve kargislar, aile
kurumunun ve soy siirekliliginin szl teminatlar1 haline gelmektedir.

Hastalik ve 6liim baglaminda ise alkis ve kargislarin daha sert ve geri dontissiiz
anlamlar kazandig1 goriilmiistiir. Alkislar bu baglamda sifa, iyilesme ve acisiz gegis
temennileri etrafinda yogunlasirken; kargislar bireyi diiskiinliik, bagimlilik ve nihayet
olim tizerinden toplumsal varliktan silmeyi hedeflemektedir. Ozellikle “elden
ayaktan diisme”, “dert sahibi olma” ve “ocagmn sénmesi” gibi imgeler, hastalik ve
oliimiin yalmizca biyolojik sonlar degil; ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel yok oluslar
olarak algilandigini gostermektedir. Bu durum, halk kiiltiirtinde saghgin toplumsal
statiiyle ne denli i¢ ice gectigini agik bigcimde ortaya koymaktadir.

Bu calismada ulasilan 6nemli sonuglardan biri, alkis ve kargislarin yalnizca gegis
doénemlerine 6zgii sozlii pratikler olmayip, giindelik yasamin olagan akisi iginde—
ozellikle yiyecek kiiltiirii ve beslenme etrafinda—stirekli olarak yeniden iiretildiginin
ortaya konulmasidir. Kishk yiyecek hazirliklari, sofra kurma ve yemek yeme pratikleri
sirasinda dile getirilen saglik temennileri, alkislarin giindelik hayatta nasil koruyucu
ve diizenleyici bir islev iistlendigini acik bicimde gostermektedir. “Allah saghkla

4 1"

yedirsin”, “sifa olsun”, “agiz tadiyla yemeyi nasip etsin” gibi ifadeler, yiyecegi
yalnizca biyolojik bir besin olmaktan c¢ikararak saglik, bereket ve siireklilikle

iliskilendiren gticlii sozlii kodlar haline getirmektedir.

Bu sozlii kaliplar, Anadolu halk kiiltiiriinde yenilen ve igilenin insan sagligiyla
dogrudan iliskili oldugu yoniindeki yaygin inanci yansitmaktadir. Beslenme, yalnizca
bedeni doyuran bir eylem olarak degil; insanin hem maddi hem de manevi
biitiinliigiinii koruyan temel bir unsur olarak algilanmaktadir. Bu baglamda “helal
lokma”, beden saghgimin yani sira ruhsal esenlik ve ahlaki temizlikle
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iliskilendirilirken; “haram lokma” ise benzer bigcimde maddi ve manevi hastaliklarin
kaynag: olarak diisiiniilmektedir. Bu diisiince, dualar ve beddualar araciligiyla sozlii
kiiltiirde siirekli olarak yeniden {iretilmekte ve pekistirilmektedir. Bu yaklasim,
kuramsal cercevede ele alinan saflik-kirlenme ayriminin giindelik hayat pratikleri
tizerinden yeniden {iretildigini gostermektedir.

Beslenmeyle baglantili beddualar bu alginin en garpici 6rneklerini sunmaktadir.
“Yedigi ictigi zehir zikkim olsun”, “agzindan burnundan gelsin”, “haram zikkim
olsun”, “kan kussun” gibi ifadeler, bireyin tiikettigi lokmanin bedeni icin bir besin
degil, dogrudan bir zehir ve hastalik kaynagma doéniismesini dilemektedir. Bu
beddualarin merkezinde, haram lokmanin insan bedeninde saghg: bozan, viicudu
kirleten ve zamanla hastalia yol acan bir unsur haline geldigi yoniindeki giiglii
kiiltiirel inang yer almaktadir. Haram lokma, bu séylemde yalnizca fiziksel bir zarar
degil; ayn1 zamanda ruhsal kirlenme, ahlaki bozulma ve toplumsal diglanma ile
iliskilendirilen bir tehdide doniismektedir.

Buna karsilik helal lokma, dualar araciligiyla insanin bedenine saglik, ruhuna
huzur ve yasamina bereket getiren bir unsur olarak konumlandirilmaktadir.
“Helalinden yedirsin”, “lokmasi sifa olsun” gibi temenniler, beslenmenin yalnizca
bedensel bir ihtiya¢ degil, insanin maddi ve manevi sagligini birlikte besleyen
biitiinctil bir pratik olarak algilandigini gostermektedir. Bu anlayista yiyecek, insanin
yalnizca karnini degil; ahlakini, ruhunu ve toplumsal konumunu da sekillendiren bir
unsurdur. Dolayisiyla helal-haram ayrimi, beslenme iizerinden saglik, hastalik,
temizlik ve kirlenme gibi karsitliklar1 yeniden {ireten temel bir kiiltiirel kod haline
gelmektedir.

Bu gercevede yiyecek ve icecekler, alkis ve kargislar araciligiyla hem yasamin
devamliligini saglayan hem de ihlal durumunda bedene, ruha ve toplumsal statiiye
yonelen bir cezaya doniisen sembolik araglar olarak islev gormektedir. Beslenme
eylemi, bu sozlii pratikler sayesinde yalmizca giindelik bir alisgkanlik olmaktan
cikmakta; saglik merkezli bir denetim alanina dontismektedir. Boylece saglik, hastalik,
temizlik ve kirlenme kavramlari, yiyecek kiiltiirii etrafinda kurulan alkis ve kargislar
yoluyla giindelik hayatin tamamina yayilan giiclii bir sozlii diizenleme mekanizmas:
haline gelmektedir.

Calismanin en 6nemli sonuglarindan biri, alkis ve kargislarin gecis donemlerinde
bireyin yalniz olmadigini; topluluk tarafindan siirekli gézlemlendigini ve s6z yoluyla
denetlendigini gostermesidir. Bu sozlii pratikler, bireyin davramslarin1 yonlendiren
goriinmez smirlar cizerken, toplumsal normlara uyumu da pekistirmektedir. Alkis,
uyumlu davranisin sembolik 6diilii olarak islev goriirken; kargis, norm ihlalinin en
agr sozlii cezasi haline gelmektedir. Boylece halk kiiltiiriinde s6z, hukuki ya da yazih
bir yaptirnrma ihtiya¢ duymadan diizen kurucu bir gii¢ olarak varligim
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siirdiirmektedir. Bu calisma ayni zamanda alkis ve kargislarin kusaklar boyunca
aktarilabilen kaliplagsmis yapilariyla kiiltiirel bellegin tasiyicilar1 oldugunu ortaya
koymustur. Sozlii kiiltiir iginde tekrar edilen bu ifadeler, bireylerin deneyimlerinden
bagimsiz olarak kolektif hafizada yer edinmekte ve her yeni kullanimda kiiltiirel
anlamlarmi yeniden iiretmektedir. Bu yoniiyle alkis ve kargislar, ge¢misten bugiine
uzanan siirekliligi saglayan sozlii kopriiler olarak degerlendirilebilir.

Sonu¢ olarak, Tirk halk kiiltiirtinde alkis ve kargislar, gecis donemleri
baglaminda beden, saglik ve soy iizerinden isleyen ¢ok katmanli bir anlam evreni
sunmaktadir. Bu sozlii pratikler, bireyin yasamindaki kritik esikleri yalnizca
tanimlamakla kalmamakta; ayni zamanda bu esiklerin nasil asilacagini, hangi
davraniglarin onaylanacagini ve hangilerinin diglanacagimi da belirlemektedir.
Alkislar ve kargislar, bu yoniiyle halk kiiltiirtinde s6ziin giiciinii, toplumsal diizenin
siirekliligini ve kiiltiirel bellegin canliligini gozler dniine sermektedir. Bu ¢calisma, alkis
ve kargislar1 yalnizca folklorik unsurlar olarak degil; gegis donemlerinde ve giindelik
yasamda isleyen dinamik, diizenleyici ve denetleyici kiiltiire]l mekanizmalar olarak ele
almasi1 bakimindan 6zgiin bir katki sunmaktadir. Elde edilen bulgular, halk
kiiltiirinde sozli pratiklerin giintimiizde de anlamimi korudugunu ve toplumsal
iliskilerde belirleyici bir rol oynamaya devam ettigini gostermektedir. Boylece alkis ve
kargislar, gecmisin kalintilar1 degil; kiiltiirel bellegin yasayan, doniistiirticii ve diizen
kurucu unsurlari olarak degerlendirilmelidir.
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