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Ozet

Bu arastirma, Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) biinyesinde tam zamanl: dijital igerik gelistirme siirecine dahil olan gretmenlerin
yasadig1 mesleki doniisimil ve psikososyal siiregleri odagina almigtir. Caligmanin temel amaci, sinif ortamindan uzaklasarak
dijital mimarliga evirilen bu 6gretmenlerin deneyimlerini Kendini Belirleme Kurami (KBK) ¢atis1 altinda; 6zerklik, yeterlilik
ve iligkisellik ihtiyaclari ekseninde derinlemesine analiz etmektir. Nitel aragtirma bakis agistyla kurgulanan ¢alismada olgu bilim
(fenomenoloji) deseni tercih edilmis; 15 farkli alandan 6gretmenle yari yapilandirilmig gériismeler gergeklestirilmistir. Elde
edilen veriler, tematik analiz yontemiyle ¢dziimlenmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin dijital i¢erik iiretimi siirecinde ileri
diizey teknolojik yetkinlikler kazanarak giiglii bir “yeterlilik” doyumu yasadiklarini, ancak kurumsal standartlarin ve biirokratik
sinirlarin “6zerklik” hissini baskiladigini gostermektedir. Sinif i¢i dinamiklerden kopmanin yarattigi duygusal boslugun,
meslektaslar aras1 gii¢lii bir dayanisma ve “iligkisellik” agiyla dengelendigi saptanmistir. Ayrica, mesai sinirlarinin
belirsizlesmesi ig-yasam dengesini zorlasa da, 6gretmenlerin “egitimde firsat esitligi” idealine duyduklari inancimn, siireci
anlamlandiran en temel giidii kaynagi oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak ¢alisma, dijital egitim politikalarinin siirdiirtilebilirligi
icin 6gretmenlerin sadece teknik birer operator olarak degil, yaratict birer mimar olarak desteklendigi esnek bir kurumsal iklimin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital igerik Gelistirme, Kendini Belirleme Kurami, Ogretmen Deneyimleri, Egitimde Dijital Déniisiim,
Mesleki Kimlik Doniigiimii

An Investigation of the Experiences of Teachers Developing Digital Content
within the Ministry of National Education through the Lens of Self-Determination
Theory

Abstract

This research focused on the professional transformation and psychosocial processes experienced by teachers involved in the
full-time digital content development process within the Ministry of National Education (MoNE). The primary aim of the study
is to conduct an in-depth analysis of the experiences of these teachers, who have transitioned from classroom environments to
digital architecture, within the framework of Self-Determination Theory (SDT), specifically regarding their needs for autonomy,
competence, and relatedness. Designed from a qualitative research perspective, the study utilized a phenomenological approach,
and semi-structured interviews were conducted with 15 teachers from various disciplines. The data obtained were analyzed
using the thematic analysis method. Research findings indicate that teachers experience strong “competence” satisfaction by
acquiring advanced technological skills during the digital content production process; however, institutional standards and
bureaucratic constraints suppress their sense of “autonomy”. It was determined that the emotional void created by disconnecting
from classroom dynamics is balanced by a robust network of solidarity and “relatedness” among colleagues. Moreover, although
the blurring of working-time boundaries poses challenges to work—life balance, teachers’ strong commitment to the ideal of
“equal educational opportunity” appears to function as the primary motivational force through which this process is interpreted
and sustained. In conclusion, the study suggests that the sustainability of digital education policies depends on the presence of
a flexible institutional climate in which teachers are supported not merely as technical operators, but as creative architects of the
educational process.

Keywords: Digital Content Development, Self-Determination Theory (SDT), Teacher Experiences, Digital Transformation in
Education, Professional Identity Transformation.
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Giris

Dijitallesmenin kiiresel 6l¢ekte ivme kazanmasiyla birlikte egitim anlayisi, fiziksel
sinifin geleneksel sinirlarini agsarak zamandan ve mekandan bagimsiz bir gelisim evresine dahil
olmustur. Bu siiregte Ozellikle kriz donemlerinin tetikledigi zorunlu doniisiim, pedagojik
siireclerin sadece dijital ortama aktarilmasini degil, ayn1 zamanda 6grenme deneyimlerinin
ogretim tasarimi ilkeleri dogrultusunda zenginlestirilmis igeriklerle yeniden yapilandirilmasini
gerektirmigstir. Dolayistyla 21. ylizy1l egitim ekosistemi, teknolojik araglarin birer yardimei
unsur olmanin Gtesine gegerek Ogretimin odagina yerlestigi; karma ve sistemli bir yapiya
evirilmektedir. Bu yapisal degisim, egitimin epistemolojik temellerini ve 0Ogretim
materyallerinin niteligini de dogrudan etkileyen genis kapsamli bir donilisimii isaret
etmektedir.

Tiirkiye’deki egitim politikalar1 bu siirecte Milli Egitim Bakanligi (MEB) biinyesinde
gelistirilen Egitim Bilisim Ag1 (EBA) gibi stratejik yatirimlarla sekillenmis ve milyonlarca
ogrenciye ulasan ulusal bir dijital altyapi insa edilmistir (Bozkurt, 2017; Kapidere ve
Cetinkaya, 2017). S6z konusu kurumsal hamle, 6gretmenlik mesleginin tanimini da geleneksel
bilgi aktariciligindan, teknoloji odakli 6grenme siireclerini yapilandiran bir rehberlige
tasimistir. Anderson ve Dron (2011) tarafindan vurgulanan “68renme yoldasghigi” kavrami, bu
noktada 6gretmenlerin yeni rollerini tanimlayan temel bir bakis agis1 sunmaktadir. Ogretmenler
arttk yalnizca smif igindeki pedagojik liderler degil, ayni zamanda dijital diinyanin
gereksinimlerine uygun nitelikli igerikler gelistiren, teknik ve yaratict1 yoOnleri giiclii
tasarimcilar olarak konumlanmaktadir. Bu yeni kimlik, 6gretmeni sadece bir teknoloji

kullanicis1 degil, sistemli bir 6gretimsel igerik mimari haline getirmistir.

Problem Durumu

Egitim yazininda gerceklestirilen c¢alismalarin 6nemli bir boliimii, dijitallesmenin
beraberinde getirdigi teknik altyapi ihtiyaclarimi, erisim kisitliliklarini ve sosyal etkilesimin
azalmasi gibi yapisal engelleri detayli bir bigimde analiz etmektedir (Kavuk ve Demirtas, 2021;
Oztiirk ve Sarigam, 2025). Bununla birlikte mevcut ¢alismalarin (Or: Elkatmis ve Tanik, 2022;
Kesik ve Bas, 2021; Is, 2025) odagmin, daha ¢ok teknolojiyi sinifa dahil eden dgretmenler veya
meslege yeni hazirlanan adaylarin tutumlariyla sinirh kaldigr goriilmektedir. Alan yazindaki
bu birikime kargin, mesaisinin tamamini1 merkezi 6l¢ekte dijital igerik iiretimine ayiran ve MEB

tarafindan bu 6zel gorev icin istihdam edilen uzman 6gretmen gruplarinin deneyimleri tizerinde
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yeterince durulmamustir. Ozellikle uluslararast baglamda dijital icerik gelistiriciligi,
profesyonel bir uzmanlik alan1 olarak tanimlanirken; bu gorevi yliriiten 6gretmenlerin yasadigi
psikososyal doniisiim akademik tartismalarda heniiz hak ettigi yeri bulamamistir. Bu durum,
egitim sisteminin mutfaginda yer alan bu profesyonellerin karsilastigi kurumsal ve psikososyal
siireclerin sistematik olarak incelenmesini bir gereklilik haline getirmektedir. Mevcut alan
yazindaki bu bosluk, icerik iiretiminin sadece teknik bir siire¢ degil, ayn1 zamanda derin bir
mesleki kimlik ingast oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, igerik {ireticisi 6gretmenlerin
yasadig1 deneyimleri kuramsal bir derinlikle incelemek, dijital egitim politikalarinin

siirdiirtilebilirligi a¢isindan hayatidir.

Tlgili Alan yazin

Kuramsal Cerceve: Kendini Belirleme Kuram (KBK)

Kendini Belirleme Kurami (KBT; Self-Determination Theory), Deci ve Ryan (2000), Ryan ve
Deci (2011) tarafindan gelistirilen; insan glidiilenmesi, kisilik gelisimi ve psikolojik esenligi
aciklamay1 amaglayan biitlinciil bir makro kuramsal yaklagimdir. Kuram, bireylerin psikolojik
biiylime, icsellestirme ve biitiinlesme yoniindeki dogal egilimlerini odagina almakta; bu
egilimlerin hangi ¢evresel kosullar altinda desteklendigini ya da engellendigini incelemektedir.
KBT’nin temel iddiasi, bireylerin saglikli islevsellik, i¢sel giidiillenme ve uyumlu deger
gelisimi sergileyebilmeleri i¢in li¢ evrensel psikolojik ihtiyacin doyurulmasinin zorunlu
oldugudur. Bu ihtiyaglar 6zerklik, yeterlilik ve iligkisellik olarak kavramsallastirilmaktadir.
Ozerklik, bireyin davranislarinin dissal baskilardan ziyade kendi iradesi, degerleri ve bilingli
secimleri dogrultusunda sekillendigine iliskin subjektif algisim1 ifade etmektedir (Deci ve
Ryan, 1995). Egitim baglaminda 6zerklik, 6gretmenlerin pedagojik karar alma siireclerinde
etkin rol istlenebilmeleri, 6gretim materyallerini kendi mesleki yargilari dogrultusunda
tasarlayabilmeleri ve oOgretim uygulamalarinda karar verici konumda olmalanyla
iliskilendirilmektedir (Yorulmaz ve Colak, 2023). Alanyazin, 6zerklik destekleyici ortamlarda
calisan 6gretmenlerin pedagojik yaraticilik diizeylerinin yiikseldigini ve mesleki tiikenmislik
belirtilerine kars1 daha yiiksek direng sergilediklerini ortaya koymaktadir.

Yeterlilik, bireyin i¢inde bulundugu cevrede etkili olabildigine, karsilastigi zorluklarin
iistesinden gelebilecegine ve sahip oldugu bilgi ve becerileri basariyla uygulayabilecegine
iligkin algis1 seklinde tanimlanmaktadir (Deci ve Ryan, 2000; Ryan vd., 2023). Dijital igerik
iiretim siireclerinde yeterlilik ihtiyact; 6gretmenlerin yeni yazilim ortamlari, tasarim araglari ve

yapay zeka temelli teknolojilere iliskin beceriler gelistirmeleri ve bu becerilerin islevsel
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irlinlere doniismesiyle doyurulmaktadir. Buna karsilik, yeterlilik algisinin  zayifladigi
durumlarda iiretim siirecinden kaginma, hata yapma korkusu ve performans kaygisi gibi

islevsiz oOriintiilerin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.

Iliskisellik ise bireyin baskalartyla giivene dayali ve anlamli baglar kurma, bir topluluga ait
olma ve karsiliklt deger gorme ihtiyacimi ifade etmektedir (Ryan, 1991, Ryan vd., 2022).
Geleneksel siif ortamindan gorece yalitilmis bicimde dijital igerik iireten Ogretmenler
acisindan iliskisellik ihtiyaci; meslektaslar arasi is birligi, akran geri bildirimleri ve {iretilen
iceriklerin genis Ogrenci Kkitlelerine ulasmasiyla deneyimlenen mesleki anlam ve manevi

doyum iizerinden yeniden insa edilmektedir.

Yapilan Calismalar

Alan yazindaki ¢alismalar, 6gretmenlerin Web 2.0 araglariyla dijital igerik gelistirmeye yonelik
0z yeterliliklerinin genellikle orta diizeyde oldugunu gdstermektedir (Kurt vd., 2022). Bu
gereksinim dogrultusunda Park ve Ocak (2022), ortaokul Ogretmenlerinin dijital igerik
hazirlama 6z yeterliliklerini dlgmeye yonelik bir dlgek gelistirmistir. Ogretmenlerin hazir
dijital iceriklerin, 6grencilerin ihtiyaglar1 ve ders kazanimlariyla her zaman ortiismedigini
diisiinmeleri, kendi materyallerini iretme egilimini artirmaktadir (Coban ve Goktas, 2013). Bu
durum, 6gretmenlerin pedagojik 6zerkliklerini kullanarak 6grenme siirecini daha anlamli hale
getirme c¢abalarinin bir gostergesidir.

Arastirmalar, 6gretmenlerin dijital yeterlilikleri ile icerik gelistirme becerileri arasinda pozitif
ve anlaml iligkiler bulundugunu ortaya koymaktadir (Cavas vd., 2009; Fidan ve Cura Yelegen,
2022). Ancak bu yeterliliklerin gelistirilmesi noktasinda, teorik bilgiye dayali egitimlerin sinirh
kaldig1; uygulamaya dayali, etkilesimli ve stirekliligi olan hizmet i¢i egitimlere ihtiyag
duyuldugu vurgulanmaktadir (Ceylan ve Giindogdu, 2017; Fidan ve Cura Yelegen, 2022).
Nitekim Kurt vd. (2013), FATIH Projesi kapsaminda verilen egitimlerde dahi e-igerik
gelistirme becerilerinin yeterince igsellestirilemedigini belirtmektedir.

Ogretmenlerin dijital igerik gelistirme yeterlilikleri, COVID-19 pandemisiyle birlikte zorunlu
hale gelen uzaktan egitim siirecinde daha da kritik bir 6nem kazanmistir (Bozkurt, 2020;
Oztiirk ve Sarigam, 2025). Bu ani gecis, uzaktan egitimi bir tercih olmaktan ¢ikararak egitim
sistemini hazirliksiz yakalamig ve 6gretmenlerin dijital igerik iiretme becerilerini ciddi bigimde

sinamistir (Demir ve Ozdas, 2020).
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Pandemi siirecinde, dijital teknolojileri sinirli kullanan birgok 6gretmen kendisini bu yeni
ekosistemde “dijital gogmen” konumunda bulmustur (Sahin, 2024). Uzaktan egitime yonelik
yeterli egitim ve deneyimin bulunmamasi1 (Cardak ve Giler, 2022), teknik ve pedagojik
sorunlar1 derinlestirmistir. Altyap1 ve internet erisimi sorunlar1 (Akden ve Kog, 2022; Kosar ve
Bakar, 2022), etkilesim eksikligi, 6l¢cme-degerlendirme giivenirligine iliskin kaygilar ve artan
is yiikii, 6gretmenlerin igerik gelistirme giidiisiinii olumsuz etkilemis ve tiilkenmislik riskini
artirmistir (Arslan ve Sumuer, 2020; Kosar ve Bakir, 2022).

Bu ¢alismalar, siireci betimleme agisindan 6nemli olmakla birlikte, 6gretmenlerin dijital icerik
iiretimini slirdiirmelerini saglayan giidiisel ve psikolojik dinamikleri agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Mevcut alan yazin biiyiik 6l¢iide dijital yeterliliklerin 6l¢iilmesine, kullanilan
araglarin siniflandirilmasina ve yasanan sorunlarin tanimlanmasina odaklanmistir (6rn.
Kocaman Karoglu vd., 2020; Kurt vd., 2022). Ancak 6gretmenlerin bu siirecte neden motive
olduklari, bu deneyimin mesleki tatmin ve esenlikleriyle nasil iligkili oldugu yeterince ele
alinmamustir.

Bu ¢alismanin kuramsal temelini, bireylerin giidiisiinii ve psikolojik esenligini agiklamada
giiclii bir ¢er¢eve sunan Kendini Belirleme Kurami olusturmaktadir. Kuram, 6zerklik, yeterlilik
ve iligkisellik olmak {izere {li¢ temel psikolojik ihtiyacin karsilanmasiin optimal giidiilenme
i¢in gerekli oldugunu savunur. Onceki ¢alismalar yeterlilik ve iliskisellik boyutlarina dolayl
olarak deginmis olsa da (Bakioglu ve Cevik, 2020; Sahin, 2024), 6zellikle 6gretmenlerin 6zgiin
icerik iiretimiyle dogrudan iliskili olan 6zerklik ihtiyact biiyiik 6l¢iide ihmal edilmistir.

Bu c¢alisma, Milli Egitim Bakanligi biinyesindeki Ogretmenlerin dijital icerik gelistirme
deneyimlerini, betimleyici diizeyin Otesine tasiyarak; bu siirecin 6zerklik, yeterlilik ve
iligkisellik ihtiyaclarini nasil etkiledigini Kendini Belirleme Kurami c¢ergevesinde analiz

etmeyi ve alan yazindaki 6nemli bir teorik boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, siif ortamindan ayrilarak tam zamanli dijital icerik gelistirme
siireglerinde gorev alan Ogretmenlerin mesleki deneyimlerini Kendini Belirleme Kurami
cercevesinde incelemektir. Calisma, bu 6gretmenlerin 6zerklik, yeterlilik ve iliskisellik gibi
temel psikolojik ihtiyaclariin, dijital igerik iiretimine dayali yeni mesleki rol iginde nasil
karsilandigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Arastirma, 6gretmenlerin dijital icerik gelistirme siirecini teknik yeterlikler ya da karsilasilan

sorunlar diizeyinde ele alan betimleyici calismalardan ayrilmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma,
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icerik gelistirici 6gretmenlerin giidiilenmesini ve mesleki esenligini agiklayan psikolojik
mekanizmalara odaklanarak alan yazindaki onemli bir kuramsal boslugu doldurmay1
amaglamaktadir.

Calismadan elde edilecek bulgularin, dijital igerik tiretiminde gorev alan 6gretmenlerin ¢aligma
kosullarinin ve destek sistemlerinin yeniden yapilandirilmasina katki sunmasi beklenmektedir.
Ozellikle Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki dijital egitim stratejileri acisindan,
ogretmenlerin giidiisel ihtiyaglarin1 dikkate alan insan odakli diizenlemelere yonelik veri
temelli bir ¢erceve saglamasi arastirmanin uygulamaya doniik 6nemini olusturmaktadir. Bu
baglamda, ogretmenlerin mesleki esenliginin  desteklenmesi, ulusal dijital egitim
platformlarinda iiretilen igeriklerin niteligi ve siirdiiriilebilirligi agisindan da kritik bir deger

tagimaktadir.

Arastirma Sorulari
Bu arastirmanin temel hedefi, MEB biinyesinde dijital i¢erik gelistirme alaninda goérev
alan 6gretmenlerin karsilastiklar: ¢cok boyutlu durumlari ve bu siireglerin mesleki yasantilarina
olan etkilerini KBK perspektifinden derinlemesine analiz etmektir. Calisma, 6gretmenlerin
deneyimlerini fenomenolojik bir yaklasimla ele alarak alan yazindaki kuramsal boslugu
doldurmay1 hedeflemektedir. Bu amag dogrultusunda su sorulara yanit aranmstir:
1. Ogretmenlerin dijital icerik gelistirme siirecinde karsilastiklar1 teknik ve kurumsal
icerikli temel sorunlar nelerdir?
2. So6z konusu yeni mesleki rol, ogretmenlerin 6zerklik, yeterlilik ve iliskisellik
ihtiyaclarinin karsilanma diizeyini nasil etkilemektedir?
3. Bu siirecte gozlemlenen giidiisel yonelimlerin, 6gretmenlerin mesleki refahi
(tikenmiglik, yabancilagma vb.) {izerindeki yansimalari nelerdir?
4. Dijital igerik gelistirme siireglerinin niteligini artirmaya yonelik olarak

Ogretmenlerin sundugu ¢éziim 6nerileri nelerdir?

Yontem
Arastirma Deseni
Egitimde dijital doniisiimiin 6znesi olan 6gretmenlerin deneyimlerini merkezine alan bu
stireg, nitel aragtirma bakiginin sundugu derinlikli anlama potansiyeli iizerine insa edilmistir
(Baltaci, 2018). Sayisal verilerin 6tesine gecerek, Milli Egitim Bakanligi (MEB) biinyesinde

icerik gelistiren profesyonellerin bu yeni mesleki role yiikledikleri anlamlar kesfetmek
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amaciyla desen olarak fenomenoloji (olgu bilim) tercih edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2018).
Fenomenolojik yaklagim, katilimcilarin giindelik yasam diinyalarinda deneyimledikleri
olgular1 “0ziiyle” kavramay1 hedefledigi i¢in dgretmenlerin sinif ortamindan dijital tiretim
sahasina gecisteki 6znel algilarini analiz etmede essiz bir zemin sunmaktadir. Olgunun ¢ok
katmanli yapis1t goz oniinde bulunduruldugunda, bireylerin bu siiregte yasadiklar1 teknik ve
psikososyal donilisiimii en saf haliyle betimlemek c¢alismanin temel odak noktasini
olusturmaktadir. Arastirmaci, bu desen aracilifiyla kendi 6n yargilarimi paranteze alarak,
verilerin kendi i¢indeki anlam diinyasina yogunlagma firsati bulmustur. S6z konusu yontem
secimi, dijital igerik iiretimi gibi gorece yeni bir mesleki kimligin 6gretmenler iizerindeki
yansimalarmi kesfetmek adina stratejik bir tercihtir. Nihayetinde bu bilimsel yolculuk,
ogretmenlerin sadece ne yaptiklarii degil, yaptiklar1 isi nasil hissettiklerini  ve

anlamlandirdiklarini ortaya koymay1 amacglamaktadir.

Katihmecilar ve Calisma Grubu

Nitel arastirmalarin evren genelinden ziyade “bilgi acisindan zengin durumlar” lizerine
odaklanma ilkesine sadik kalinarak, katilimcilarin belirlenmesinde amacli Ornekleme
yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme teknigi kullanilmistir (Patton, 2002). Belirlenen o6lgiitlerin
basinda; MEB kadrosunda aktif olarak gorev yapmak ve ulusal dijital platformlar i¢in resmi
icerik gelistirme siireclerinde bizzat sorumluluk almis olmak gelmektedir. Katilime1 grubunun
farkli alanlardan (Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Ingilizce vb.) ve egitim kademelerinden
secilmesi, dijital igerik gelistirme deneyiminin disiplinler arasi1 farkliliklarini yakalamak adina
titizlikle planlanmistir. 15 6gretmenden olusan bu grubun mesleki kidem ve dijital iiretim
tecriibesi agisindan sergiledigi ¢esitlilik, verilerin doygunluga ulagsmasinda ve fenomenin genis
bir perspektiften incelenmesinde kritik rol oynamistir. Orneklem hacmi belirlenirken, yeni
verilerin artitk yeni temalar iiretmedigi “kuramsal doygunluk™ noktasi esas alimustir.
Katilimcilarin se¢ciminde goniilliiliik esas1 gozetilmis, calismanin kapsami ve bilimsel amaci
her bir bireye detaylica aktarilmistir. Bu titiz se¢im siireci, elde edilecek bulgularin fenomenin
temsil giiclinii artirmasina ve nitel verinin zenginlesmesine dogrudan katki saglamistir. Tablo
I’de goriilecegi lizere, grubun demografik dagilimi arastirma problemini her agidan

aydinlatacak niteliktedir.
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Tablo 1

Katilimeilarm Demografik Ozellikleri

Katilime1 No Yas Cinsiyet Alan Gorev Kademesi Hizmet Y1l
K1 32  Kadmn Sosyal Bilgiler Ortaokul (5. Sinif) 6
K2 36 Kadmn Ilkégretim Matematik Ortaokul 7
K3 37  Erkek Ozel Egitim Lise 13
K4 41  Erkek Tiirkge Ortaokul 20
K5 37  Erkek Fen Bilimleri Ortaokul 12
K6 44  Erkek Sosyal Bilgiler Ortaokul 18
K7 40  Erkek Tiirkge Ortaokul 17
K8 38  Erkek Sosyal Bilgiler Ortaokul 13
K9 42  Erkek Ingilizce Ortaokul 20
K10 33 Erkek Ingilizce Lise 13
K11 43  Erkek Matematik Ortaokul 21
K12 38 Kadin Okul Oncesi Anaokulu 15
K13 32 Erkek Rehberlik Lise 12
K14 40  Erkek Sosyal Bilgiler Ortaokul 18
K15 37  Erkek Fen Bilimleri Ortaokul 13

Veri Toplama Araci

Bireylerin diinyasindaki ortiik anlamlar1 agiga ¢ikarmak ve sistematik bir veri seti elde
etmek amaciyla veri toplama siirecinde yari yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir
(Uslu ve Demir, 2023). Formun hazirlik asamasinda oncelikle kapsamli bir alan yazin taramasi
yapilmis ve sorularin Kendini Belirleme Kurami’nin (KBK) “6zerklik, yeterlilik ve iligkisellik”
boyutlartyla uyumu gozetilmistir. Taslak formun yapisal gegerliligini teyit etmek adina egitim
bilimleri ve nitel arastirma yontemleri alaninda uzman iki akademisyenin goriislerine
basvurularak gerekli yenilemeler gergeklestirilmistir. Uzman geri bildirimleri dogrultusunda,
sorularin katilimcilar1 yonlendirmemesi ve pedagojik jargonun anlagilir bir dille sunulmasi igin
ifadeler yeniden diizenlenmistir. Aracin islevselligini test etmek amaciyla calisma grubu
disindaki iki 6gretmenle gergeklestirilen pilot goriismeler, sorularin akigini ve siiresini
optimize etme sansi tanimistir. Formda yer alan 13 agik uglu soru; teknik engellerden kurumsal
dinamiklere, aile hayatina etkilerinden gelecek Ongoriilerine kadar genis bir spektrumu
kapsamaktadir. Pilot uygulama sirasinda tespit edilen muglak ifadelerin giderilmesiyle formun
i¢ tutarlilig1 ve veri toplama kapasitesi en iist seviyeye ¢ikarilmistir. Bu sayede, goriismeler
sirasinda hem ana eksenden sapilmamis hem de katilimcilarin 6zgiin anlatilarini derinlestirecek

“sonda sorulara” genis bir alan birakilmistir.
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Veri Toplama Siireci

Calismaya baslamadan dnce Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Arastirma
Onerisi Etik Degerlendirme Kurulunda 27.10.2025 tarihinde E-50704946-050.04-629190 nolu
kararla etik izin alinmistir. Daha sonra MEB Arastirma Uygulama Izinleri Basvuru Ve
Degerlendirme Sistemine basvuru yapilarak MEB.TT.2025.037017.03 nolu uygulama izni
almmistir. Bogdan ve Biklen (2007) belirttigi ilkeler dogrultusunda verilerin toplanmasi
safhasinda, her katilimci ile glivene dayali bir iletisim iklimi olusturmak amaciyla bireysel
goriigme teknigi benimsenmis ve goriismeler dijital olarak kayit altina alinmistir. Siirecin en
basinda, etik ilkeler geregi hazirlanan “Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu” katilimcilara
sunulmus ve verilerin sadece bilimsel amaglarla kullanilacag1 garantisi verilmistir. Wilig’in
(2008) onerileri dogrultusunda goriismeler sirasinda katilimcilarin kendilerini rahatga ifade
edebilecekleri bir ortam saglanmis, arastirmaci yonlendirici olmaktan kagmarak pasif ama
dikkatli bir dinleyici rolii tistlenmistir. Ortalama 40 dakika sliren her oturumun ardindan, ses
kayitlar1 vakit kaybetmeden transkripsiyon siirecine dahil edilerek verilerin tazeligi
korunmustur. Yaziya dokme agamasinda, katilimcilarin ifadeleri sadece kelime eksenli degil;
duraksamalar, vurgular ve duygusal tonlamalar gibi nitel derinligi besleyen tiim unsurlarla
birlikte kaydedilmistir. Veri gilivenligi protokolii geregi, tiim kisisel bilgiler metinlerden
arindirilarak her katilimciya K1’den K15’e kadar uzanan anonim kodlar atanmistir. Bu seffaf
ve sistematik siire¢, ham verilerin analiz edilmeden 6nceki giivenilirligini ve dogrulugunu en
iist diizeye ¢ikarmistir. Gorlismelerin tamamlanmasiyla birlikte elde edilen 150 sayfay1 askin

transkript, analiz asamasi i¢in biitiinciil bir veri taban1 olusturmustur.

Verilerin Analizi

Transkripsiyonu tamamlanan metinlerin ¢oziimlenmesinde, nitel verilerdeki belirgin
temalar1 ve ortiilk anlam Oriintiilerini ortaya ¢ikarmada yetkin bir yontem olan tematik analiz
kullanilmigtir (Braun ve Clarke, 2006). Analiz siireci; verilerin tekrar tekrar okunarak
icsellestirilmesi, ilk kodlarin iiretilmesi, kodlarin benzerliklerine gore temalara doniistiiriilmesi
ve temalarin kuramsal cerceveyle iligkilendirilmesi basamaklarini izlemistir. Bu siirecte
Kendini Belirleme Kuram1 (KBK), verilerin yorumlanmasinda ‘“hassaslastirici bir lens” islevi
gorerek 0gretmenlerin giidiisel durumlarini derinlemesine anlamlandirmay1 kolaylagtirmistir.
Analizlerin yonetiminde ve karmasik veri setinin organizasyonunda MAXQDA 2020 nitel veri
analizi yazilimindan destek alinarak yontemsel dogruluk garanti edilmistir. Kodlama

asamasinda hem veriden tiiretilen hem de kuramsal temelli bir yaklasim sergilenerek verinin
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kendi sesini duyurmasina imkan tanminmistir. Belirlenen temalar ve alt kodlar, arastirma
sorulariyla siirekli bir dongii igerisinde karsilagtirilarak analizlerin tutarliligi denetlenmistir.
Nihai raporlama agamasinda ise bulgular, katilimcilarin dogrudan alintilariyla desteklenerek
okuyucunun fenomenle dogrudan temas kurmasi saglanmistir. Bu analitik siire¢, 6gretmenlerin
dijital icerik iiretimindeki deneyimlerini sadece listelemekle kalmamis, bu deneyimlerin

ardindaki psikolojik ve kurumsal dinamikleri de desifre etmistir.

Inandiricilik, Tutarlik ve Teyit Edilebilirlik

Arastirmanin bilimsel niteligini ve bulgularin dogrulugunu giivence altina almak i¢in
Lincoln ve Guba (1986) tarafindan onerilen nitel gegerlik ol¢iitleri titizlikle uygulanmastir.
Bulgularin gergekligi yansitma diizeyini (inandiricilik) artirmak amaciyla, desifre edilen
metinler katilimcilara geri gonderilerek “katilimci teyidi” siireci isletilmistir. Analiz siirecinde
ortaya c¢ikan kodlar ve temalar arasindaki uyumu denetlemek i¢in bagimsiz bir meslektas
tarafindan dis denetim yapilmis ve yontemsel tutarlilik teyit edilmistir. Kodlayicilar arasi
giivenirlik hesab1 i¢in Miles ve Huberman (1994) formiili kullanilmis ve ulasilan %92’lik
goriis birligi orani, analizin nesnelligini ve glivenirligini kanitlamistir. Arastirma sonuglariin
benzer baglamlara 151k tutabilmesi (aktarilabilirlik) i¢in ¢alisma grubu ve arastirma ortami
“kalin betimleme” yontemiyle ayrintili olarak raporlanmistir. Dogrulanabilirlik 6lgiitleri
cercevesinde ise; ham veriler, kodlama tablolar1 ve analiz notlar1 sistematik olarak arsivlenerek
arastirmacinin yanliligini1 asgari diizeye indiren bir “denetim izi” olusturulmustur. Tiim bu
stratejik adimlar, ¢alismanin akademik standartlar diizeyinde saygin bir gecerlik ve giivenirlik

diizeyine ulagmasini saglamistir.

Bulgular

Derinlemesine gergeklestirilen goriismelerin tematik analizi neticesinde, 6gretmenlerin
dijital igerik gelistirme siirecindeki deneyimlerini bes temel boyutta kristalize eden kapsamli
bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bulgular; mesleki kimlikteki doniistimden teknik iiretim
dinamiklerine, ¢alisma kosullarindaki radikal degisimlerden kurumsal standartlarla yasanan
gerilimlere ve nihayetinde dijital egitimin toplumsal anlamina uzanan ¢ok katmanli bir harita
sunmaktadir. Katilimcilarin anlatilari, bu yeni mesleki roliin sadece teknik bir beceri seti
gerektirmedigini, ayni zamanda Ogretmenlerin temel psikolojik ihtiyaglarini (6zerklik,
yeterlilik ve iliskisellik) yeniden sekillendiren derin bir adaptasyon siireci oldugunu

kanitlamaktadir. Asagida yer alan Tablo 2, arastirmada saptanan ana temalari, bu temalari
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besleyen alt kodlar1 ve verilerin nitel yogunlugunu yansitan frekans dagilimlarini

Ozetlemektedir.

Tablo 2. Dijital Icerik Gelistirme Deneyimine fliskin Tematik Dagilim

Ana Tema Alt Tema (Kod) f Katilimci Numaralari

1.1. Yeni Teknolojik Yetkinliklerin Edinilmesi 15 o1» K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10,

1. Mesleki K11,K12,K13, K14, K15
Dontistim ve
Gelisim .. . . K1, K2, K3, K4, K5, K8, K9, K10, K12,
1.2. Kisisel ve Mesleki Tatmin 12 K13, K14, K15
1.3. Kariyer Yoneliminin Degismesi 3 Kl1,K3,KI3
et g . . K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K10,
> Oretinm 2.4. Geri Bildirim ve Yenileme Dongiisti 13 K12, K13, K14, K15
Siirecinin 2.1. Yapay Zeka Araglarmin Rolii ve Etkisi 12 E}’lKI%IZK& K4, K3, K6, K7, K8, K9, K10,
Dinamikleri 2.2. Teknik ve Yazilimsal Zorluklar 9 KI,K3, K4, K5, K7,K10, K11, K13, K15
2.3. Ekip I¢i Isbirligi ve Destek 8 KI, K6, K8, K9, K10, K11,KI12,K13
3.2. Yiiz Yiize Egitimden Farklilagma 12 KI,K2,K3, K4, K6, K7, K8, K9, K11,
3 Kosullar ve i K12,K13, K14
 RosuTal Ve iy : K1, K2, K3, K4, K5, K6, K8, K10, K11,
Yagam Dengesi  3.1. Esnek ve Sinirsiz Mesai Kavrami 11 K12 K13
3.3. Ailevi ve Sosyal Yasama Etkiler 6 K3,KS5,K10,K11,K12, K13
- K2, K3, K4, K6, K7, K9, K10, K11, K12,
4 Kurumsal Yapt 4.1. MEB Standartlarinin Kisitlayicilig 11 K13, K14

ve Standartlar 4.2. Kurumsal Destegin Algilanis
4.3. Ozgiinliik Uzerindeki Bask1
5. Dijital Egitimin 5.2. Genis I?ltlele.re ..Ula§rr.1.an1n Etkisi
Anlami 5.3. Gelecege Dair Ongoriiler
5.1. Egitimde Firsat Esitligine Katk1

K1, K2, K3, K8, K10, K12, K14, K15
K10, K11, K12, K13

K1, K3, K4, K7,K11,K14, K15

K2, K5, K6, K8, K10, K11, K13

K1, K8, K12, K13

N I

Tema 1: Mesleki Doniisiim ve Gelisim

Ogretmenlerin anlatilarindan siiziilen en belirgin olgu, geleneksel smif gretmenliginden
dijital igerik mimarligina gegiste yasanan kimliksel evrimdir. Bu tema, Kendini Belirleme
Kurami’nin (KBK) yeterlilik ihtiyacinin nasil doyurulduguna dair zengin bir perspektif
sunmaktadir. Katilimcilarin tamami, Adobe yaratict bulut araglarindan interaktif Storyline
boliimlerine ve hatta Python tabanli temel yazilim becerilerine kadar uzanan genis bir
repertuvar kazandiklarmi ifade ederek, teknik ustalik yoluyla saglanan bir yeterlilik doyumu
sergilemislerdir. Ilging olan, bu gelisimin kurumsal bir zorunluluktan ziyade, “iiretmenin
verdigi haz” ile tetiklenen KBK terminolojisindeki i¢sel bir giidiiyle ger¢eklesmis olmasidir.
K13’1lin ifadesiyle, isin artik “bireysel bir ugrastan profesyonel bir endiistriye” evrilmesi,
ogretmenlerin kendilerini yetkin hissetme arzusunu kamgilamistir. K1’in “Bu birime gegtikten
sonra beni asil mutlu eden seyin bu oldugunu fark ettim” seklindeki beyani, yeni kazanilan
yeterliliklerin mesleki tatminle nasil biitlinlestigini gostermektedir. Bu yiiksek yeterlilik algisi,

ogretmenlerin kariyer ufuklarini da dontistirmekte; K1’in “bir giin bu birimde olmasam bile
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bu alanda ilerleyecegim” soziinde viicut bulan yeni bir profesyonel kimlik insasina zemin

hazirlamaktadir.

Tema 2: Dijital Icerik Uretim Siirecinin Dinamikleri

Igerik iiretiminin pratik mutfag:, 6gretmenler icin hem yiiksek verimlilik vaat eden hem
de teknik engellerle dolu bir arena goriiniimiinde olup, bu durum 6gretmenlerin yeterlilik
algilarini siirekli olarak sinamaktadir. Yapay zeka araglarinin siirece dahil olmasi, kod yazimi
ve hata ayiklama siireclerinde ciddi bir “zaman tasarrufu” saglasa da, bu durum 6gretmenlerin
“etkili komut yazma” gibi yeni ve ileri diizey yeterlilik alanlar1 gelistirmesini zorunlu kilarak
yeterlilik ihtiyacinin farkli bir boyutta doyurulmasina imkan tanimistir. Ancak bu teknolojik
ilerleme, yliksek yazilim maliyetleri ve donanim yetersizlikleri gibi digsal faktorlerle sekteye

’

ugratilmaktadir; K13’iin “projem tamamen ¢op oldu ve sifirdan basladim™ serzenisinde
goriilen siirim uyumsuzluklari, 6gretmenlerin yeterlilik hissini tehdit eden ve yeterlilik
engellenmesine yol acan yapisal engellerdir. Bu noktada KBK nin iliskisellik boyutu devreye
girmekte; Ogretmenler teknik krizleri agsmak i¢in giliglii bir “akran dayanigsmas1”
sergilemektedir. K6’nin vurguladigi gibi, meslektaslar arasindaki bu bilgi paylasimi, yalitilmis
caligma ortaminin yarattigr boslugu dolduran en kritik psikososyal destek mekanizmasidir.
Geri bildirim dongiileri ise igerigi pedagojik olarak rafine etse de, zaman zaman kurumsal bir

denetim mekanizmasina dontiserek 6gretmenlerin 6zerklik hissini baskilayabilmekte ve iiretim

stirecindeki akisini kesintiye ugratabilmektedir.

Tema 3: Calisma Kosullar1 ve is-Yasam Dengesindeki Degisim

Dijital iiretimin dogasi, 6gretmenlerin zaman ve mekan algisin1 kokten sarsarak, mesai
kavraminin smirlarint belirsizlestirmistir; bu durum o6gretmenlerin 6zerklik ihtiyaglarinin
yapisal bir asinmaya maruz kalmasina neden olmustur. Katilimcilarin anlatilarinda sikg¢a yer
bulan “bilgisayarin siirekli yanimizda olmasi” ve “gece-giindiiz ¢alisma” rutinleri, bireysel
zaman lizerindeki 6zerklik ihtiyacinin kurumsal hedefler lehine nasil kisitlandigini ve digsal bir
kontrol odaginin siire¢ iizerindeki baskisini agik¢a ortaya koymaktadir. Sinif ortaminin
dinamizminden kopus, 6gretmenlerin en temel duygusal kaynagi olan 6grenci etkilesiminden
mahrum kalmalarina yol agmis; bu durum iliskisellik ihtiyacinin geleneksel mecrasindan
kopmasiyla sonuclanmistir. K1 tarafindan “siirpriz yumurta” benzetmesiyle somutlastirilan,
hazirlanan igerigin son kullanicidaki etkisini anlik olarak gozlemleyememe hali, pedagojik

tatmini geciktiren ve iliskisellik doyumunu belirsizlige iten bir siire¢ yaratmaktadir. Hazirlanan
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igerigin son kullanicidaki etkisini anlik olarak gozlemleyememek, pedagojik tatmini geciktiren
bir belirsizlik yaratmaktadir. Bu yogun temponun aile hayatina yansimasi ise ¢ift yonliidiir:
K3’in “gocuklarimiza zaman ayiramiyoruz” seklindeki sitemi, kurumsal baskinin yarattig
ozerklik engellenmesinin is-aile ¢atismasina doniistiigiine isaret ederken; K1’in liretimden
aldig1 keyfin “evdeki enerjisini artirdigina” dair beyani, i¢sel giidiinliin yasam kalitesi ve

psikolojik esenlik iizerindeki doniistiiriicii giiciinii kanitlamaktadir

Tema 4:Kurumsal Yapi ve Standartlarla Etkilesim

Ogretmenlerin MEB tarafindan belirlenen yénergelerle kurduklar: iliski, genellikle
ozerklik ihtiyacinin engellendigi bir ¢atisma alani olarak tezahiir etmektedir. Standartlar
nitelikli {irtin i¢in gerekli goriilse de, uygulamadaki “belirsizlikler” ve “keyfi geri bildirimler”
(6rnegin  K11’in  belirttigi gerekgesiz renk yenilemeleri), Ogretmenlerin pedagojik
ozerkliklerini golgeleyerek 6zerklik engellenmesine yol agmaktadir. Bu durum, 6gretmenin
iiretim siirecini 6zglir ve yaratici bir eylemden ziyade “karsi tarafin beklentilerini karsilama”
gorevine, yani KBK terminolojisindeki dissal diizenleme ve kontrollii glidii bigimine indirgeme
riski tagimaktadir. K10’un “yaraticiligi ve ozgiinliigi 6ldiirdii” seklindeki sert elestirisi,
kurumsal kisitlamalarin 6gretmenlerin  6z-belirlenim siirecleri lizerindeki baskilayict ve
ozerklik baltalayici etkisini yansitmaktadir. Kurumsal destegin materyal bazinda (donanim
saglama) giiclii olmas1 6gretmenleri degerli hissettirirken; profesyonel gelisim egitimlerinin
“ylizeysel” kalmasi, yeterlilik ihtiyacinin tam anlamiyla doyurulmasimi engellemekte ve
potansiyelin tam kapasiteyle kullanilmasinin 6niine ge¢mektedir. Bu celiskili durum,
ogretmenlerin bir yandan kendilerini ayricalikli hissederken diger yandan teknolojik yalnizlik
icinde kendi cabalariyla hayatta kalmaya calistiklari, 6zerklik ve yeterlilik ihtiyaclarinin

paradoksal bir sekilde ¢atistigi karmasik bir kurumsal iklim olusturmaktadir.

Tema 5: Dijital Egitimin Anlami ve Gelecegine Yonelik Perspektifler

Tiim teknik ve kurumsal zorluklara ragmen 6gretmenleri bu siiregte tutan temel giidiisel
¢1pa, yaptiklari isin toplumsal fayda boyutudur. Igeriklerin Tiirkiye’nin her kdsesine “iicretsiz
ve esit” sekilde ulagmasi, 6gretmenlerin mesleki 6z gorevleri toplumsal bir adalet arayisiyla
biitlinlestirmelerine olanak taniyarak; KBK’nin en {ist diizey o6zerk giidii formu olan
biitiinlesmis diizenleme siirecini tetiklemektedir. K1’in “dershaneye gidemeyen ¢ocugun
secenegi oluyoruz” ifadesi iliskisellik ihtiyacinin fiziksel siniflarin 6tesinde, milyonlarca

ogrenci lizerinden kolektif bir diizlemde nasil yeniden insa edildigini gostermektedir.
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Geleneksel siniftan milyonlarca kisilik dijital bir kitleye hitap etme diisiincesi, yeterlilik ve
anlam duygusunu zirveye tagimaktadir. Katilimcilarin gelecege dair dngoriileri, egitimin yol
gosterici temelli ve bireysellesmis bir yapiya evirilecegi yoniindedir; bu gelecek tasavvuru Kurt
vd. (2022) tarafindan kavramsallagtirilan “6grenme yoldaslig1” roliinii desteklemektedir. Bu
anlamda 6gretmenler, yasadiklari her tiirlii kisitlamaya ragmen kendilerini sadece birer igerik
ireticisi olarak degil, gelecegin egitim sistemini insa eden Oncii mimarlar olarak

konumlandirmaktadirlar.

Tablo 3. Arastirma Temalarinin Kendini Belirleme Kuram1 Boyutlariyla Iliskisi

Arastirma

flgili KBK Boyutu Psikososyal Durum Bulgulardan Kanit / Ornek
Temasi
1.Mesleki Doyum: Yeni ve ileri Yazilim dilleri ve dijital tasarim
Doniisiim ve Yeterlilik diizey becerilerin araglarinda ustalik kazanilmasi,
Gelisim kazanilmasi. mesleki tatminin artmasi.
2.Uretim Doyum: Akran Teknik krizlerin (yazilim hatalar1 vb.)
Siirecinin Iliskisellik destegi ve ortak asilmasinda meslektas dayanismasinin
Dinamikleri tretim kultlirt. emniyet slibabi islevi gormesi.
3 .Kpsullar ) Engellenme: Zaman Mesai kavraminin belirsizlesmesi,
ve Is-Yasam Ozerklik tizerindeki kontroliin 7/24 erisilebilirlik baskisi ve iradenin
Dengesi kaybi. kurumsal hedeflere devredilmesi.
4 Kurumsal Engelle.r‘l me: MEB standartlarinin ve gerekcesiz

- . Pedagojik . LS )
Yap1 ve Ozerklik - yenilenme taleplerinin 6gretmenin

yaraticiligin .
Standartlar 0zgiin Uretim alanini daraltmasi.
kisitlanmas.
5.Dijital Doyum: Toplumsal “Egitimde firsat esitligi” ideali
Egitimin Iliskisellik fayda ve kolektif bag iizerinden milyonlarca dgrenciye
Anlami1 kurma. ulasmanin yarattig1 manevi doyum.
Tartisma

Bu arastirma, MEB biinyesinde dijital icerik gelistiren 6gretmenlerin deneyimlerini
Kendini Belirleme Kurami’nin (KBK) 6zerklik, yeterlilik ve iligkisellik ihtiyaglar1 ekseninde
incelemeyi amaglamis; yapilan bu derinlemesine analiz sonucunda dijital icerik gelistirme
stireclerinin 6gretmenlerin psikososyal diinyasinda yapisal bir paradoks yarattigini saptamistir.
Bu analiz evresi, 6gretmenlerin teknik uzmanlagsma yoluyla elde ettikleri yeterlilik doyumu ile
kurumsal hiyerarsinin dayattig1 6zerklik engellenmesi arasindaki gerilimi, mikro-analitik bir
diizeyde desifre etmeyi amaclamaktadir. Elde edilen bulgular, alanyazindaki klasik teknoloji

entegrasyonu c¢alismalarindan (Giiler vd., 2022; Horzum vd., 2013) farkli olarak, asli gorevi
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ulusal dlgekte dijital mimarlik olan bir meslek grubunun yasadigi epistemolojik kopusu ve bu
kopusun yarattig1 giidiisel ayrilmalar1 merkeze almaktadir. Arastirmanin sundugu panoramik
cerceve, Ogretmenin geleneksel pedagojik kimliginden dijital {iretim sahasina gegisinde
yasadigi “rol karmasasini” kuramsal bir diizlemde sorunsallastirmaktadir. Bu noktada ulasilan
temel sentez, Ogretmenlerin mesleki refahinin sadece donanimsal imkanlara degil, temel
psikolojik ihtiyaglarin desteklendigi bir caligma iklimine baglh oldugudur. Bes temel tema
izerinden sekillenen bu tartisma, 6gretmenlerin yeterlilik hislerini birer zirh olarak kullanarak
kurumsal 6zerklik tehditlerine karsi verdikleri sessiz varolus miicadelesini kuramsal bir
siizgecten gecirmektedir. S0z konusu bu eytisim siireg, ilk etapta Ogretmenin mesleki
kimliginde yasanan o derin teknolojik doniisiimiin yeterlilik ihtiyac1 tizerindeki yansimalariyla
somutlagmaktadir.

Mesleki doniisim ve gelisim boyutu kuramsal bir perspektifle irdelendiginde,
ogretmenlerin dijital icerik mimarhigina evirilme siirecleri, yeterlilik ihtiyacinin i¢sellestirilmis
bir ustalik arayisina doniistiigiinii agikca ortaya koymaktadir. Katilimcilarin yazilim dillerinden
yapay zeka istem miihendisligine kadar uzanan ileri diizey becerileri kurumsal bir dikte yerine
etkin bir entelektiiel merakla edinmeleri, KBK’nin 6ngordiigii “biiyiime egiliminin” mesleki
bir tezahiirii olarak okunmalidir. KBK’ya gore bireyin ¢evresi iizerinde etkili olabildigini
hissetmesi, i¢sel glidiiyii ve psikolojik esenligi destekleyen temel bir unsurdur (Ryan & Deci,
2000). Bu siirecte kazanilan teknik kabiliyetler, 6gretmeni sadece bir bilgi aktaricist olmaktan
cikarip, teknolojiyi pedagojik bir sanata doniistiiren stratejik bir tasarimci seviyesine
yukselterek 6zerk profesyonel kimlik insasin1 desteklemektedir. Nitekim kazanilan bu ileri
diizey yetkinliklerin ulusal diizeyde somut ¢iktilara doniismesi, 6gretmenin 6z-yeterlilik
algisini fiziksel smiflarin kisithligindan dijital diinyanin sinirsizligia tasimakta ve kariyer
ufkunda 6zsel bir kirilma yaratmaktadir. Alan yazinda yer alan ve genellikle yiizeysel hizmet
ici egitimleri elestiren (Yilmaz ve Toker, 2022) yaklasimlarin aksine bu bulgu, 6gretmenin
kendi kendini insa etme giiciiniin kurumsal sinirlarin 6tesine gectigini kanitlamaktadir. Bu
yiiksek yeterlilik doyumu, 6gretmenlerin diger yapisal zorluklara karsi direncini artiran bir
“psikolojik bagisiklik” sistemi olustururken, bu gelisimin hayat buldugu iiretim mutfag: ise
kendi icinde ciddi teknik sinamalar1 barindirmaktadir.

Dijital igerik iiretim sahasmmin eylemsel dinamikleri incelendiginde, siirecin yapay
zekanin sagladigr “biligsel kolaylastirma” ile teknolojik kisitliliklarin yarattigi “yeterlilik
tehdidi” arasinda gidip gelen bir miicadele alani oldugu goriilmektedir. Yapay zeka araglarinin

iiretim dongiisiinde zaman tasarrufu saglayan stratejik bir asistan olarak konuma yerlesmesi,
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Ogretmenin yaratict enerjisini rutin islemlerden kurtarip iist diizey tasarimsal siireclere
yonlendirmesine imkan taniyarak yeterlilik duygusunu pekistirmektedir. Buna mukabil,
donanim yetersizlikleri ve yazilim uyumsuzluklari nedeniyle yasanan emek kayiplari,
ogretmenin sadece vaktini gasbetmekle kalmamakta, ayn1 zamanda iirettigi nesneyle kurdugu
yeterlilik bagin1 da dogrudan zedeleyerek yeterlilik engellenmesine yol agmaktadir. iste bu
teknik kirilganlik donemlerinde, KBK’nin iliskisellik boyutu devreye girerek, fiziksel
ayrismay1 asan bir “bi¢cimsel olmayan meslektas ag1” iizerinden psikolojik bir emniyet kemeri
islevi gormektedir. Meslektaslar arasinda kurulan bu yatay bilgi paylasimi, kurumsal
hantalligin bosluklarin1 dolduran ve yalitilmis c¢alisma ortamindaki “yalmizlik hissini”
etkisizlestiren etkisizlestirerek iligkisellik ihtiyacinin doyumunu saglayan en stratejik sosyal
sermaye olarak belirmektedir. KBK, bireyin sosyal baglar icinde desteklenmesinin, i¢sel
giidiiniin siirdiiriilmesi agisindan belirleyici oldugunu vurgulamaktadir (Deci & Ryan, 2008).
Ote taraftan bu dayanisma kiiltiiriiyle asilmaya calisilan iiretim yogunlugu, zamanla mesai
sinirlarini agindirarak 6gretmenin zaman yonetimi iizerindeki kontroliinii ciddi bir risk altina
sokmaktadir.

Calisma kosullar1 ve is-yasam dengesi iizerindeki bu yansimalar, 6gretmenlerin 6zerklik
haklarinin kurumsal {iretim hedefleri dogrultusunda sistemli bir aginmaya maruz kaldig1 alani
temsil etmektedir. “Mesai kavraminin buharlagmasi” ve dijital erisilebilirligin bir zorunluluga
doniismesi, 0gretmenin kendi yasantisi iizerindeki iradesini kisitlayarak onu kurumsal bir
iiretim bandinin isimsiz bir parcasina doniistiirme tehlikesi barindirmaktadir. Sinif ici
etkilesimin anlik geri bildirimlerinden mahrum kalmanin yarattigi “pedagojik bosluk™,
ogretmenin en temel iliskisellik kaynagimi kurutmakta ve hazirlanan igerigin etkisine dair
duyulan belirsizligi kronik bir stres kaynagi haline getirerek iliskisellik engellenmesine neden
olmaktadir. Baz1 dgretmenlerin {iretimden aldiklar1 yiiksek yeterlilik hazziyla bu 6zerklik
kaybimmi gbéze alma egiliminde olmalari, KBK terminolojisindeki “telafi edici siirecler”
kapsaminda degerlendirilmeli; ancak bu durumun uzun vadede mesleki esenligi garanti altina
almayacag1 vurgulanmalidir. Sonug olarak, dijital igerik gelistirme siireci, 6gretmene teknik bir
kudret bahsederken ondan kisisel 6zgiirliigiinii ve pedagojik dokunusunu talep eden yiiksek
maliyetli bir profesyonel sozlesmeye doniismiistiir. Zaman iizerindeki bu denetim kayb,
sadece calisma saatlerini degil, iiretilen igerigin niteligine dair alinan hiyerarsik kararlarda da
kendini hissettiren bir O6zerklik krizine yol agmaktadir. Ciinkii KBK acisindan 6zerklik,
yalnizca serbestlik degil; bireyin davramiglarmi  anlamli  ve  goniilli  bicimde

diizenleyebilmesidir (Ryan & Deci, 2017).
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Kurumsal yap1 ve standartlarla kurulan bu etkilesim, 6gretmenin profesyonel kimliginin
“yaratict bir mimar” ile “biirokratik bir teknisyen” arasinda kalmasina neden olan merkezi bir
catigma eksenidir. MEB tarafindan belirlenen yonergelerin pedagojik birer rehber olmaktan
cikip, zaman zaman gerekgesiz yenileme talepleriyle birer denetim sopasina doniismesi,
ogretmenin mesleki muhakemesini devre disi1 birakarak digsal bir kontrol odag1 yaratmaktadir.
Bu durum, 6zgiin bir eser ortaya koyma arzusunun yerini “kurumsal onay1 alma kaygisina”
birakmasina yol agmakta ve KBK nin en saf giidiisel formu olan i¢sel isteklendirmeyi kurumsal
standartlarin golgesinde birakarak siireci digsal diizenlemeye hapsetmektedir. Bakanligin
sagladigi teknik donanim destegiyle olusan “degerli hissetme” algisi, 6gretmenin karar alma
siireclerindeki 6zerkligi desteklenmedigi siirece siirdiiriilebilir bir kurumsal baglilik
iiretmekten uzaktir. Yaraticiligin biirokratik sablonlara hapsedildigi her yenileme dongiisii,
ogretmenin isine duydugu askin sénmesine ve iiretim siirecinin “yabancilagmis bir emege”
evrilmesine zemin hazirlayan tehlikeli bir kirilma noktasidir. Kurumsal yapinin bu baskilayici
atmosferine ragmen Ogretmenleri sistemde tutan yegane direng noktasi ise, kurallarin ¢ok
Otesinde yer alan askin bir anlam arayis1 ve degerlerle biitlinlesmis bir gorev bilincidir. Yine
KBK, o6zerklik destekleyici kurumsal yapilarin, bireylerin gilidiilenmesini ve esenligini
giiclendirdigini (Deci vd., 2001; Teker, 2016) unutulmamalidir.

Dijital egitimin toplumsal anlami ve gelecegine yonelik perspektifler, 6gretmenlerin
karsilastiklari tiim sistemik baskilara ragmen gorevlerini slirdiirmelerini saglayan o “giidiisel
cekirdegi” temsil etmektedir. “Egitimde firsat esitligi” ideali ve milyonlarca dezavantajli
ogrenciye nitelikli icerik ulastirma ufku, yasanan teknik krizlerin ve hiyerarsik engellerin
yarattig1 psikolojik tahribati onaran yegane askin giigtiir. Bu adanmishk diizeyi, KBK’nin
biitiinlesmis diizenleme kategorisinde yer alan ve bireysel 6zerklik kaybini kolektif bir
toplumsal adalet duygusuyla ikame eden en iist diizey 6zerk giidii formudur. Ogretmenler,
kendilerini sadece birer kamu personeli degil, egitimin dijital gelecegini insa eden “rehber akil
hocalar1” olarak kurguladiklar1 siirece bu zorlu caligma iklimine karsi durabilmektedirler.
Nihayetinde bu arastirma gostermektedir ki; dijital egitimin siirdiiriilebilir basaris1 kurumsal
yonergelerin katiligina degil, 6gretmenlerin yaptiklari igin “nedenine” dair duyduklari bu derin

0zsel inanca ve toplumsal gorev duygusuna dayanmaktadir.

Sonuc¢
Egitimin dijitallesen ¢ehresi, 6gretmenin sessizce donlisen i¢ diinyasina ayna tutarken;

Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde yiiriitiilen bu arastirma, teknik uzmanlasma ile profesyonel
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Ozgiirliik arasindaki o ince ve gerilimli hatt1 giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Elde edilen bulgularin
sentezi goOstermektedir ki; dijital icerik {iretim siireci O0gretmene teknolojik bir kudret
bahsederken, es zamanli olarak onun pedagojik 6zerkliginden sessizce feragat etmesini talep
eden eytisim bir stliregtir. Katilimcilarin yazilim dillerinden yapay zekd mimarisine kadar
uzanan ileri diizey yeterlilikleri, sadece bir beceri kazanimi degil, ayn1 zamanda kurumsal
sinirlamalara kars1 oriilen bir “giidiisel kalkan iglevi gormektedir. Ancak bu teknik tstiinliik
hissi, hiyerarsik denetimin ve siirsiz mesai dongiisiinlin yarattig1r 6zerklik asinmasini bir
stireligine maskelese de, sistemin insani sacayaklarii uzun vadede kirillgan hale getirmektedir.

Sonug olarak, Tirkiye’nin dijital egitim ufku, 6gretmeni bir “igerik operatorii” olarak
goren dar perspektiften siyrilarak; onu tasarimin, pedagojinin ve yaraticiligin merkezindeki asil
mimar olarak konumlandirmak zorundadir. Zira 6gretmenin kendi kararlari {izerinde irade
sahibi olmadig1 bir sistemde, iiretilen her dijital materyal ne kadar karmasik olursa olsun,
pedagojik ruhundan yoksun kalmaya mahkiimdur. Bu kuramsal sarsinti, sadece bir durum
tespiti degil, egitimin gelecegini sekillendirecek olan karar vericiler i¢in insan odakli bir

doniisiim ¢agrisidir.

Oneriler

Dijital icerik gelistirme ekosisteminin daha saglikli ve siirdiiriilebilir bir yapiya
kavusturulmasi, bakanlik diizeyindeki politikalarin “kontrol” odakl bir yaklasimdan “destek”
odakli bir bakis acis1 evirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, icerik standartlarinin
yaraticiligit bogan birer biirokratik engel olmaktan ¢ikarilip, G6gretmenin profesyonel
muhakemesine alan agcan esnek ve ileri goriislii rehberler olarak yeniden kurgulanmasi 6ncelikli
adim olmalidir. Yenileme siire¢lerinde siklikla karsilasilan ve 6gretmenin mesleki sayginligini
zedeleyen tek tarafli miidahalelerin yerini; karsilikli rasyonaliteye dayanan, gelisim odakli ve
yatay bir geri bildirim kiiltiirii almalidir. Ayrica, 6gretmenlerin teknik eksikliklerini biiytik
Olclide kendi ¢abalariyla gidermeye calismalari, mevcut hizmet ic¢i egitimlerin niteligini
sorgulatmakta olup; bu durumun ¢éziimii i¢in dogrudan iiretim sahasindaki krizlere odaklanan,
derinlemesine ve uygulama tabanli “teknoloji laboratuvarlar1” hayata gegcirilmelidir. Calisma
kosullarindaki belirsizlik ve mesai sinirlarinin ihlali ise, sadece birer yonetimsel sorun degil,
ogretmenin mesleki refahini kemiren yapisal birer tehdit oldugu i¢in rasyonel iiretim takvimleri
ve esnek ama smirlart ¢izilmis ¢alisma protokolleri ivedilikle tanimlanmalidir.
Unutulmamalidir ki, dijital egitimin gelecegi yapay zeka istemlerinde degil, o istemleri dzgiirce

ve yetkinlikle yazan 6gretmenlerin giidiisel esenliginde yatmaktadir.
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Arastirmanin sundugu bu derinlemesine perspektif, gelecekteki akademik ¢aligsmalar i¢in
de yeni ve bakir bir tartisma sahas1 agmaktadir. Ozellikle bu calismada kesfedilen “yeterlilik-
ozerklik paradoksu”nun, Tirkiye genelinde daha genis Ogretmen niifusu iizerinde nicel
yontemlerle test edilmesi, sistemin genel rontgenini ¢ekmek adina hayati bir 6nem
tasimaktadir. Boylamsal arastirmalar araciligiyla, igerik gelistirici 6gretmenlerin kariyer
yolculuklarindaki tiikenmislik egilimlerinin izlenmesi, dijital emek sOmiirlisi ve mesleki
yabancilagma gibi kavramlarin daha net bir sekilde tartigilmasina olanak saglayacaktir. Ayrica,
kamu ve 06zel sektordeki icerik gelistirme modellerinin karsilagtirildigi analizler, farkli
kurumsal kiiltiirlerin 6gretmen giidiisii tizerindeki belirleyici roliinii ortaya koyarak politika
yapicilara evrensel diizeyde gegerli veriler sunacaktir. Son agamada ise, alan odakli giidiisel
farkliliklarin incelenmesi, her disiplinin kendine 6zgii pedagojik ve teknik ihtiyag¢larina yanit
veren daha rafine ve insan odakli dijital egitim stratejilerinin gelistirilmesine zemin

hazirlayacaktir.
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