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ÖZET 
 
Bu çalıĢmanın temel amacı, 1989-2004 dönemine iliĢkin Türkiye ithalatının 
belirleyicilerini tespit etmek ve tahmin sonuçlarından hareketle politika 
önerisinde bulunmaktır. Bu çerçevede, Engle-Granger iki aĢamalı tahmin 
yöntemi kullanılarak uzun dönem ithalat talebi tahmin edilmiĢ ve buradan 
hareketle Hata Düzeltme Modeli yardımıyla kısa dönem iliĢkiler araĢtırılmıĢtır. 
Açıklayıcı değiĢken olarak reel gelir ve reel efektif döviz kurunun yer aldığı 
modelin tahmin edilmesi ile Türkiye ithalatının reel döviz kurundan ziyade 
büyümeye karĢı daha duyarlı olduğu gözlenmiĢtir. Aynı zamanda bu sonuç, bir 
dıĢ ticaret açığı durumunda ithalatı azaltma bakımından kur politikasının etkinliği 
hakkında da bir fikir verecektir. 
 
Anahtar Kelimeler: Ġthalatın Belirleyicileri, Türkiye Ġthalatı, Ko-entegrasyon, Hata 
Düzeltme Modeli. 
 

ABSTRACT 
 
Main objective of this study is to establish the determinants of Turkish import for 
1989-2004 period and to make policy proposals for the future. In this framework, 
the long-term demand for import is forecasted by the use of Engle-Granger Two 
Step forecast method, and by this way, the short-term relationships are 
searched for by Error-Correction Model. Estimating the model in which real 
income and reel effective exchange rate are independent variables, it is 
concluded that Turkish import is more sensitive to economic growth than the 
real exchange rate. Correspondingly, it is considered that, in case of foreign 
trade gap, this result will provide an insight into the effectiveness of exchange 
rate policy to restrict imports.  
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1. GİRİŞ 
 
Ġktisadi faaliyetin bireysel düzeyde olduğu gibi toplum ölçeğinde de nihai amacı 
refahı yükseltmek ve bunun için kullanılabilir mal ve hizmet miktarını ve niteliğini 
geliĢtirmektir. Günümüzde bu nihai amaca kapalı bir ekonomiyle ulaĢmaya 
çalıĢan ülke yok gibidir. Bir baĢka anlatımla, her ülke farklı biçim ve düzeylerde 
uluslararası ekonomik etkileĢime yönelmektedir. Yerli üretim, girdi, kalifiye 
iĢgücü, teknoloji açıkları vb. nedenler ithalatı zorunlu kılmaktadır.  
 
Ülke içinde üretilmeyen veya nispi olarak daha yüksek maliyle üretilen mallar, 
ithalat yoluyla daha düĢük maliyetle elde edilebilir. Ġthalat, düĢük maliyetle 
üretim yapan ve bu nedenle de daha etkin olan üreticilere ulaĢmayı mümkün 
kılar. Özellikle geliĢmekte olan ülkeler, sanayileĢmelerini gerçekleĢtirmek için 
gerekli olan çoğu makine, teçhizat gibi yatırım mallarını ve hammaddeleri 
yapacakları ithalatla karĢılamak durumundadırlar (Serin, 1981: 35). Ġthalat, tüm 
dünyada dıĢ ticaret üzerindeki kısıtlamaların kaldırılarak ülke ekonomilerinin 
hızla dıĢ rekabete açıldığı bir ortamda, geliĢmekte olan ülkelerin kalkınma 
hızlarını artırmak, geliĢmiĢ ülkelerin de istikrarlı büyüme için baĢvurdukları 
önemli bir araç olarak düĢünülmelidir. Bu bağlamda, arz ettiği önem itibariyle de 
ithalatı belirlemesi muhtemel faktörler incelenmelidir. 
 
Milli gelirin üretimini gerçekleĢtirebilmek için bir kısım yatırım malı, hammadde 
ve ara mallarının yurt dıĢından ithal edilmesi ve bu sebeple de üretimin arttığı 
dönemlerde ithalatın da artması, milli gelir ile ithalat arasındaki iliĢkiyi 
yansıtmaktadır (Seyidoğlu, 2003: 452). KiĢi ve kurumların yaptığı tüketimin bir 
bölümü de yabancı mallara yönelik olduğundan, hem üretim, hem de tüketim 
kaynaklı etkilerle, ithalat artacaktır. Ġthalatı etkileyen diğer bir faktör de döviz 
kurudur.  Ulusal ve uluslararası göreli fiyatlar arasındaki iliĢkiyi kuran en önemli 
değiĢken olan döviz kuru ve döviz kuru değiĢmeleri de ithalat talebi üzerinde 
belirleyici bir faktördür (Berksoy, 1994: 49-55). Bunların dıĢında, korumacılık ya 
da serbestleĢmeye dönük ticaret politikası tercihleri ile ekonomik bütünleĢmeye 
dair düzenlemeler ithalatı etkilemektedir. Tüketici zevk ve tercihleri de, ithalat 
talebi üzerinde belirleyici etkiye sahip kuramsal faktörlerdir. 
 
1980’lere gelindiğinde, Türkiye’nin ithal ikamesi stratejisi uygulayan, yoğun 
döviz darboğazı ve enflasyon etkisi altında kalmıĢ, ithalat giderleri ihracat 
gelirlerinin iki katına ulaĢmıĢ bir ülke olduğu görülmektedir. Dinamik bir geliĢme 
içerisindeki dünya koĢullarına ayak uydurmaya çalıĢan ve AB’ye girme çabaları 
içinde bulunan Türkiye’de, 1980 yılından itibaren dıĢ ticaretin geliĢtirilmesini 
amaçlayan önemli bazı adımlar atılmıĢtır. DıĢ ticaret iĢlemlerinde serbestleĢme 
ve ekonominin dıĢa açılması bu değiĢmenin en önemli öğeleri arasında yer 
almıĢtır. 
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24 Ocak 1980 kararları ile baĢlayan dönüĢüm sürecinde piyasa ağırlıklı ve özel 
kesimin inisiyatifinden azami ölçüde yararlanmayı öngören ekonomik 
politikalarla Türkiye ekonomisi uluslararası rekabet ortamına uygun dinamik bir 
yapıya kavuĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Ġthalat rejimi, kademeli bir Ģekilde 
serbestleĢtirilmiĢ ve ithali yasak mallar dıĢında ithali izne bağlı hiçbir mal 
kalmamıĢ; ithalat teminatları tamamen kaldırılarak, gümrük vergileri önemli 
oranlarda düĢürülmüĢtür. 24 Ocak kararlarının, ithalat açısından en önemli 
yanlarından biri de, yapılan yüksek oranlı devalüasyonla birlikte, sabit kur 
sistemi ve katlı kur uygulamalarına dayanan döviz kuru politikalarından 
vazgeçilerek esnek kur politikasının benimsenmesidir.  
 
Türkiye ithalatının temel belirleyicileri olarak alınan reel gelir ve reel döviz 
kurunun 1989’dan 2004 yılına kadar ithalat üzerindeki etkilerini araĢtıran bu 
çalıĢmada, öncelikle ithalatı etkileyen faktörlere değinilerek ithalatın belirleyicileri 
kuramsal düzeyde ortaya konmuĢtur.  Ayrıca, ilgili ampirik literatür özetlendikten 
sonra çalıĢmada kullanılan model ve değiĢkenler tanıtılmıĢtır. Son olarak, 
Türkiye ithalatı üzerine yapılan analiz ile Türkiye ithalatının temel belirleyicileri 
tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu çerçevede, Engle-Granger iki aĢamalı tahmin 
yöntemi kullanılarak uzun dönem ithalat talebi tahmin edilmiĢ ve buradan 
hareketle, Hata Düzeltme Modeli yardımıyla kısa dönem iliĢkiler araĢtırılmıĢtır. 
ÇalıĢma, modelin tahmin edilmesi ile elde edilen sonuçlar ve bu sonuçlar 
ıĢığında oluĢturulan politika önerileri ile tamamlanmaktadır.  

 
2. LİTERATÜRE BAKIŞ  
 
Ġthalatın belirleyicileri yaygın bir merak ve analitik araĢtırma konusudur.  Yaygın 
olarak regresyon uygulamaları biçimini alan bir hayli kabarık literatür dikkat 
çekmektedir. Khan (1974), 1951-1969 dönemine iliĢkin yıllık verilerle (Türkiye de 
dahil) 15 ülkenin 

(1)
 ihracat ve ithalat talep fonksiyonlarını incelemiĢtir (Aktaran 

Aydın ve diğerleri, 2004: 3). Bu çalıĢmada ithalat miktarı, dıĢ ticaret hadleri ve 
reel GSMH ile açıklanmaktadır. Khan, fonksiyonların tahmininde En Küçük 
Kareler (EKK) yöntemini kullanmıĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde fiyatların ithalat 
üzerinde etkili olduğu ve aynı zamanda Marshall-Lerner koĢulunun sağlandığı 
sonucuna ulaĢmıĢtır.  
 
Bahmani-Oskooee (1986: 107-123), 1973-1980 dönemi için 3 aylık veriler 
kullanarak ve 7 geliĢmekte olan ülke 

(2)
 için toplam ithalat ve ihracat talep 

fonksiyonlarını tahmin etmiĢlerdir. Ġthalat talebi fonksiyonunda, reel milli gelirin 
yanında  nispi fiyatlar ve efektif döviz kurunun gecikmeli değerlerinin de modele 
dahil edildiği bu çalıĢmada, ithalat miktarının, döviz kurundan ziyade nispi 
fiyatlara daha duyarlı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
 
Dutta ve Ahmed (1999: 465-472), 1974-1994 dönemi için üçer aylık verileri 
kullanarak BangladeĢ’in ithalat fonksiyonunu tahmin etmiĢlerdir. Koentegrasyon 
ve hata düzeltme modelinin uygulandığı çalıĢmada, reel ithalat miktarı, reel 
ithalat fiyatları, reel GSYĠH ve reel uluslararası rezervler arasındaki uzun dönem 
iliĢki Engle-Granger ve Johansen koentegrasyon yöntemiyle araĢtırılmıĢtır. Kısa 
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dönem iliĢkiler ise, iki ayrı hata düzeltme modeliyle tahmin edilmiĢ ve her iki 
modelde de hata düzeltme terimi anlamlı bulunmuĢtur. AraĢtırmacılar, her iki 
modelde de ithalat talebinin ithalat fiyatlarındaki değiĢmelere duyarlı olduğu ve 
ithalat talebinin büyük oranda reel GSYĠH tarafından açıklandığı sonucuna 
ulaĢmıĢlardır. 
 
Sinha ve Sinha (2000: 196-209), 1951-1992 dönemine iliĢkin yıllık verileri 
kullanarak Yunanistan’ın ithalat fonksiyonunu tahmin etmiĢlerdir. Reel gelir, 
ithalat fiyat endeksi ve toptan eĢya fiyat endeksinin açıklayıcı değiĢken olarak 
kullanıldığı uzun dönem ithalat talep fonksiyonu, Phillips-Hansen’in “full modified 
OLS” yöntemi kullanılarak tahmin edilmiĢtir. Tahmin sonucunda, uzun dönem 
fiyat esnekliği -0,84, çapraz fiyat esnekliği 0,91 ve gelir esnekliği ise 2,69 olarak 
hesaplanmıĢtır. AraĢtırmacılar fiyat esnekliği değerinin neredeyse bire yakın 
olarak bulunmasının, Marshall-Lerner koĢulunun sağlandığı ve kur politikalarının, 
dıĢ ticaret açığını gidermede etkin olarak uygulanabileceği sonucuna 
ulaĢmıĢlardır.   
 
Dutta ve Ahmed (2004: 607-613), 1971-1995 dönemi için yıllık verileri kullanarak 
Hindistan’a iliĢkin ithalat fonksiyonunu da tahmin etmiĢlerdir. AraĢtırmacılar, 
ithalat talebinin tahminine yönelik ampirik analizlerinde koentegrasyon ve hata 
düzeltme modeli yaklaĢımını kullanmıĢlardır. Modelde, ithalat miktarını açıklayıcı 
değiĢken olarak, göreli fiyatlar, reel gelir ve 1991 liberasyonunun etkisini ölçmek 
açısından 1971-1991 dönemi için 0, 1992-1995 dönemi için 1 değerini alan bir 
kukla değiĢken yer almaktadır. Yapılan Johansen çoklu koentegrasyon testi 
sonucunda, ithalat, göreli fiyatlar ve reel gelir ile koentegre olarak bulunmuĢtur. 
Buradan hareketle hesaplanan hata düzeltme modeli sonucunda, reel gelir, 
ithalatı büyük oranda etkileyen önemli bir değiĢken olarak görülürken, ithalatın 
göreli fiyatlara duyarlılığının az olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca bu 
çalıĢmada, 1991 liberalizasyonunun ithalat talebi üzerinde oldukça küçük bir 
etkiye sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
 
Ġthalat talebinin modellenmesine yönelik Türkiye’de yapılan çalıĢmalara bakacak 
olursak, bu konuda Acar (1980: 83-87) tarafından Türkiye’nin ithalat ve 
ihracatının gelir esnekliklerini tahmin etmek amacıyla ithalat talep tahminin 
yapıldığı görülmektedir. Acar bu amaçla, 1968-1978 dönemine ait GSMH, 
ihracat ve ithalatın yıllık toplam değerlerini alarak doğrusal kalıpta bir model 
oluĢturmuĢ; tahmin sonucunda, ithalatın gelir esnekliklerini bunalım yıllarında 
(1969-71-76-78) 1’den küçük, diğer yılarda 1’den büyük olarak bulmuĢtur. Acar, 
bu yıllardaki esneklik değerlerinin düĢük olmasını, Türkiye’nin bu yıllarda döviz 
darboğazı içinde bulunması ile açıklamaktadır. 
 
Tansel ve Togan (Aktaran Togan, 1993: 220-224), 1987 yılında yaptıkları 
çalıĢmada, ithalat ve ihracat talep fonksiyonunu tahmin etmiĢlerdir.  
AraĢtırmacıların, Türkiye’ye ait esneklikleri tahmin etmek için yaptıkları bu 
çalıĢmayı, diğer çalıĢmalardan ayıran özelliği ise, tahmin için Goldstein ve 
Khan’ın eĢ anlı denklemler modelinin kullanılmasıdır. Analiz bulguları, ithalat 
talebinin uzun dönem gelir esnekliği 1,41, fiyat esnekliği ise 0,47 biçiminde 
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olmuĢ; araĢtırmacılar, esneklik değerlerinin düĢük olmasının Türkiye’nin dıĢ 
ticarete olan bağımlılığından kaynaklandığını ileri sürmüĢlerdir.  
 
Altay (1988: 1-17), 1974-1987 dönemine ait üçer aylık verileri kullanarak 
logaritmik doğrusal bir denkleme sıradan EKK yöntemini uygulamıĢ ve ithalatın 
reel GSMH’ye esnekliğini çeĢitli dönemler itibariyle tahmin etmiĢtir.

 
 (Altay, 

1988: 1-17) AraĢtırmacının 1974-1987 yılları arasındaki bütün dönemler için 
denediği denklemlerden sadece birisi dıĢındaki tüm denklemlerde uzun dönem 
esnekliği ifade eden parametreler anlamsız çıkmıĢtır. Bu durum, ithalatın gelire 
karĢı hemen tepki gösterdiğini ifade etmektedir. Bu çalıĢmada asıl önemli bulgu 
ise,  ithalatın uzun dönem gelir esnekliğinin 2,0 civarında bulunmasıdır ki, bu 
sonuç Türkiye ve diğer ülkeler için hesaplanan katsayılara bakıldığında, makul 
görülmektedir. 
 
Berksoy (1994: 48-57) tarafından yapılan bir çalıĢmada ithalatın belirleyicileri 
1971-1991 dönemine ait yıllık verilerle ve zaman serileri yöntemi kullanılarak 
tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Yapılan çeĢitli model denemeleri sonucunda, ithalatı 
açıklayıcı değiĢkenler olarak, GSMH, reel döviz kuru ve reel döviz kurunun ve 
ithalatın bir dönem gecikmeli değerlerinin yer aldığı modelin daha sağlıklı 
sonuçlar verdiğine karar verilmiĢtir. ÇalıĢmada, ithalatın gelir esnekliği 0,52; 
ithalatın kısa dönem fiyat esnekliği 1,15 olarak bulunurken, uzun dönem fiyat 
esnekliği -0,73 düzeyinde saptanmıĢtır. Bu sonuçlardan ithalatın fiyat 
esnekliğinin düĢük çıkması, yapısal nedenlerle;  kısa dönem esneklik değerinin 
pozitif olması, karar alıcıların kur değiĢmelerine bir gecikmeyle cevap verdikleri 
Ģeklinde yorumlanmıĢtır.  
 
Özatay (1997: 1-48), 1987-1996 dönemi için üçer aylık verileri kullanarak 
Türkiye’nin ithalat talebini iki aĢamalı Engle-Granger yöntemi çerçevesinde 
incelemiĢ ve reel ithalat talebi için açıklayıcı değiĢken olarak reel gelir ve reel 
döviz kurunu kullanmıĢtır. Bu analizde, kısa dönemde oluĢan dengesizliklerin 
uzun dönemde düzeltildiği ve reel döviz kurunun, hem uzun dönemde, hem de 
kısa dönemde ithalatı negatif yönde etkileyen önemli bir değiĢken olduğu 
sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
 
Kotan ve Saygılı (1999: 9-14), 1987-1999 dönemi için üçer aylık veriler 
kullanarak ithalat talebi fonksiyonunu Engle-Granger koentegrasyon ve 
Bernanke-Sims yapısal vektör otoregresyon (VAR) metotlarıyla tahmin 
etmiĢlerdir. Sıradan EKK yöntemiyle yaptıkları uzun dönem ithalat talebi 
tahmininde gelir seviyesi, nominal döviz kuru ve yurt içi enflasyon ve 
uluslararası rezervler açıklayıcı değiĢkenleriyle birlikte mevsimsel gölge 
değiĢkenler kullanmıĢlar ve tüm açıklayıcı değiĢkenler anlamlı bulunmuĢtur. 
Uzun dönemde, ithalat talebi gelir ve fiyatlara karĢı inelastik olarak bulunurken, 
uluslararası rezervlere karĢı esneklik değeri yüksek çıkmıĢtır. Kısa dönemde ise, 
enflasyon ve rezerv değiĢkenleri anlamlılıklarını yitirirken gelir ve nominal döviz 
kuru değiĢkenleri istatistiki olarak anlamlı bulunmuĢtur.  
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Aydın ve diğerleri (2004: 14-21), ihracat arzı ve ithalat talebi fonksiyonlarını tek 
denklemli talep analizleri ve VAR analizi ile incelemiĢlerdir.  Ġlk aĢamada reel gelir, reel 
döviz kuru ve mevsimsel değiĢkenlerden oluĢan uzun dönem ithalat talebi sıradan 
EKK yöntemiyle tahmin edilmiĢ ve buradan hareketle ithalatın kurlar ve milli gelir ile 
belirlendiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġkinci aĢama olarak, VAR modelinin tahmin 
edilmesiyle birlikte her iki modelin sonuçları karĢılaĢtırılmıĢtır. Tek denklem 
kullanılarak hesaplanan regresyonlara bakıldığında, uzun dönem ithalat talebi 
regresyonunda ithalatın reel gelir esnekliği 2 olarak bulunurken, reel efektif 
döviz kuru esnekliği 0,40 olarak tespit edilmiĢ; kısa dönem regresyonunda bu 
esneklikler, sırasıyla 1,19 ve 0,53 olarak bulunmuĢtur. 
 

Kadılar ve ġimĢek (2004: 27-34), 1970-2002 dönemi ithalat talebini belirleyen 
değiĢkenlerle talep arasında uzun dönemli iliĢkiyi incelemek amacıyla Peseran vd. 
(2001)’nin önerdiği sınır testi yaklaĢımını kullanmıĢ; ithalat hacmi ile uzun dönemli 
fiyatların koentegre oldukları sonucuna ulaĢmıĢlardır.  Ayrıca ithalat ve ihracat fiyat 
esneklikleri toplamının birden büyük olması durumunda devalüasyonun uzun 
dönemde dıĢ ticaret açıklarının kapatılmasında bir politika aracı olarak 
kullanılacağını söyleyen Marshall-Lerner koĢulunun da gerçekleĢtiği bulunmuĢtur 
(toplam esneklik -1,01 bulunmuĢtur). Varılan bir baĢka sonuç, ithalat hacminin ülke içi 
fiyatlardaki artıĢlara duyarlı olduğu; enflasyon oranındaki artıĢlar karĢısında döviz 
kurunun yeterince değiĢememesinin ithalatı arttıracağıdır. 
 
Saatçioğlu (2005: 209-216) tarafından yapılan bir çalıĢmada, 1990 sonrası 
Türkiye ithalatının belirleyicileri, zaman serisi yöntemi kullanılarak araĢtırılırken 
GSMH, ihracat, enflasyon ve nominal efektif döviz kuru açıklayıcı değiĢken 
olarak alınmıĢ ve Johansen çok değiĢkenli koentegrasyon analizinden 
yararlanılmıĢtır. Analiz sonucunda, döviz kurunda meydana gelen değiĢmelerin 
fiyat mekanizması yoluyla meydan getireceği ikame etkilerinden ziyade gelir 
etkilerinin ithalat üzerinde belirleyici olduğu saptanmıĢtır.  
 

3. EKONOMETRİK ANALİZ 
 
3.1.  Model ve Değişkenler  
 
Ġthalat talebinin belirleyicilerinin araĢtırıldığı ampirik çalıĢmalarda genellikle reel 
ithalatın, reel yurtiçi gelir ve reel döviz kurları ile açıklandığı görülmektedir. Bu 
çalıĢmada reel ithalat talebi, reel yurtiçi gelir ve reel döviz kurları ile açıklanmaya 
çalıĢılmıĢtır. Ġthalat talebinin temel belirleyicilerini tahmin etmeye yönelik 
oluĢturulan ithalat talep fonksiyonu için çift logaritmik kalıbında bir model 
kurulmuĢtur. Çift logaritmik kalıp, araĢtırmacıya tahmin edilen katsayıların 
esneklik olarak yorumlanabilmesi açısından büyük bir avantaj sağlaması 
nedeniyle tercih edilmektedir. Bu bağlamda kurulan modelde ithalat talebinin 
reel gelir ve reel kur esneklik katsayıları hesaplanarak ithalattaki değiĢimin ne 
kadarının bu değiĢkenler tarafından açıklanabildiği bulunmaya çalıĢılacaktır. 
Ampirik  analizin modeli ve bu modele iliĢkin değiĢkenler aĢağıdaki gibidir:  
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LnMt = β0 +  β1LnYSAt + β2LnRERt  + RESt                                              (3.1) 

LnMt=a0+a1RESt-1+

ni

i

a
0

2 LnYSAt-i+

ni

i

a
0

3 LnRERt-i+

ni

i

a
1

4 LnMt-i+εt        (3.2)  

1989:01-2004:4 dönemini 
(3) 

kapsayan üçer aylık verilerin kullanıldığı çalıĢmada 
Türkiye’ye iliĢkin ithalat verileri (M), gelir etkisini ölçmek üzere Gayri Safi Yurtiçi 
Hasıla (Y) verileri ve fiyat etkisini yansıtmak üzere de reel döviz kuru endeksi 
(RER) verileri ele alınmıĢtır. (3.1) uzun dönem ve (3.2) ise kısa dönem ithalat 
talebini göstermek üzere, reel gelir ve reel kur değiĢkenlerinin katsayılarının 
beklenen iĢareti pozitiftir. Reel döviz kuru, nominal efektif döviz kurunun fiyat 
endeksleriyle deflate edilmiĢ hali olup, uluslararası fiyat rekabetinin önemli bir 
göstergesidir.  Uluslararası Para Fonu (IMF) tarafından da kullanılan bu tanıma 
göre reel döviz kuru, ilgili ülkenin fiyat düzeyinin dıĢ ticaret yaptığı ülkelerin fiyat 
düzeylerine oranının ağırlıklı geometrik ortalaması alınarak hesaplanmaktadır. 
Döviz kurundaki artıĢlar,  Türk lirasının yabancı paralar karĢısında reel olarak 
değer kazandığını, azalıĢlar ise Türk lirasının değer yitirdiğini ifade etmektedir. 
Bu anlamda, reel kur arttıkça, yani TL reel bazda değerlendikçe yabancı ülke 
mallarının nispi fiyatı azalacağından ithalatın artması beklenmektedir.  
 
Tablo 1: Modeldeki Semboller ve Anlamları 
 

Sembol Anlamı ve Değeri 

M Ġthalat (1987=100), milyon $ 

Y GSYĠH, (1987 fiyatları ile) bin YTL 

RER Reel Kur Endeksi, (1987=100) 

SA Mevsimsel Düzeltme (SA-Seasonal Adjustment) 

Ln Logaritma Fonksiyonu, LnX=LOG(X) 

∆ Birinci Fark ĠĢlemcisi, ∆LnX=D(LnX) 

RESt-1 
Uzun Dönem Ġthalat Talebi Regresyonundan Elde Edilen Hata    
Terimlerinin Bir Gecikmesi (ECT-Hata Düzeltme Terimi) 

 

Bu çalıĢmada kullanılan veriler, TCMB elektronik veri dağıtım sistemi ve Türkiye 
Ġstatistik Kurumu’nun web sitesinden sağlanmıĢtır. Ġthalata iliĢkin veriler 
TCMB’den nominal değerler itibariyle sağlanmıĢ ve 1987=100 bazlı ithalat fiyat 
endeksi kullanılarak reel hale dönüĢtürülmüĢtür. Ġthalat fiyat endeksinin kaynağı 
da TCMB elektronik veri dağıtım sistemidir. Orijinal hali 1994=100 olan ithalat 
fiyat endeksi, çalıĢmada kullanılan diğer verilerle uyumlu olması açısından, 
tarafımızdan 1987=100 bazlı hale dönüĢtürülmüĢtür. Ayrıca, yine TCMB’den 
sağlanan 1995=100 bazlı reel döviz kuru endeksi 

(4)
  1987=100 bazlı değerlere 

dönüĢtürülmüĢtür. Analize esas modelin sembolleri Tablo 1’de tanıtılmaktadır. 

Analiz için kullanılan serilerin üçer aylık olması nedeniyle mevsimsel etki içerip 
içermediğine kukla değiĢken yöntemiyle bakılmıĢ ve GSYĠH serisinde 



Yusuf BAYRAKTUTAN ve Hanife BIDIRDI 

358 

mevsimsellik gözlenmiĢtir. Bu nedenle, söz konusu seri CENSUS X12 
(5)

 
yöntemiyle mevsimsellikten arındırılarak analize dahil edilmiĢtir. Analizler, 
Econometric Views 5.1 paket programı yardımıyla yapılmıĢtır. 
Modeldeki değiĢkenler arası iliĢkileri araĢtırmada kullanılan 3.1 nolu denklemin, 
regresyon tekniği ile tahmin edilebilmesi için, öncelikle değiĢkenlerin durağan 
olması gerekmektedir. Zaman serilerinin durağan olması, ortalaması ile varyansı 
zaman içinde değiĢmeyen ve iki dönem arasındaki ortak varyansı bu ortak 
varyansın hesaplandığı döneme değil de, yalnızca iki dönem arasındaki uzaklığa 
bağlı olan olasılıklı bir süreci ifade etmektedir ( Gujarati, 2001: 713).  
 
Herhangi bir zaman serisinin durağan olup olmadığı, yapılan çalıĢmaların büyük 
çoğunluğunda birim kök testiyle sınanmaktadır. Birim kök üzerine yapılan 
çalıĢmalarda, birim kök içeren değiĢkenlerin EKK yöntemi ile tahmin edilmesi 
halinde güvenilir olmayan sonuçlara yol açacağı belirtilmiĢ ve bu durum “sahte 
regresyon” olarak ifade edilmiĢtir. Dolayısıyla değiĢkenler arasında ekonometrik 
olarak anlamlı iliĢkiler elde dilebilmesi için, analizi yapılan serilerin durağan 
seriler olması gerekmektedir. Durağanlığı sağlamak amacıyla uygulanan fark 
alma iĢlemi ise, serilerde bilgi kaybına yol açmaktadır. Bunu önlemek amacıyla 
koentegrasyon yöntemi kullanılmaktadır. Durağan olmayan serilerin “doğrusal” 
kombinasyonlarının uzun dönemde durağan olmasını ifade eden koentegrasyon 
iliĢkisinin araĢtırılabilmesi için, bütün değiĢkenlerin aynı mertebeden durağan 
olmalıdır (Enders, 1995: 358-359). Bu çalıĢmada değiĢkenlerin durağanlıkları 
Dickey Fuller (DF)  ve  GeniĢletilmiĢ Dickey Fuller (ADF - Augmented Dickey 
Fuller) testleri  kullanılarak araĢtırılmıĢtır (Dickey and Fuller, 1979: 427-431: 
Dickey and Fuller, 1981: 1057-1072).  Bu test sonucunda, aynı mertebeden 
durağan oldukları anlaĢılan ithalat, gelir ve döviz kuru serileri arasında uzun 
dönemli iliĢki olup olmadığı, Engle-Granger yöntemiyle test edilmiĢtir (Engle and 
Granger, 1987: 251-276). Ayrıca bu yöntem, araĢtırılan koentegrasyon 
iliĢkisinde n tane değiĢken varsa en çok (n-1) adet koentegre edici vektör 
olabileceğinden dolayı  Johansen  yöntemiyle desteklenmiĢ ve koentegre vektör 
sayısı araĢtırılmıĢtır (Johansen and Juselius, 1988: 231-254: Johansen and 
Juselius, 1990: 169-210). Johansen yöntemiyle koentegre vektör sayısının bir 
olduğunun doğrulanması sonucunda Engle-Granger testininin ilk aĢamasında 
tahmin edilen regresyondan (3.1 nolu denklem) elde edilen hata terimlerinin bir 
dönem gecikmeli değeri hata düzeltme modelinde (3.2 nolu denklem) 
kullanılarak kısa dönem iliĢkileri araĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır.  

 
3.2.   Analiz Sonuçları 

 
3.2.1. Birim Kök Testi Sonuçları     
  
DeğiĢkenler arasında ekonometrik olarak anlamlı iliĢkilerin tespit edilmesi için, 
daha önce de ifade edildiği gibi, serilerin durağan olması gerekmektedir. Trend 
ve mevsimsellik içeren seriler durağan değillerdir. Bu nedenle, öncelikle serilerin 
mevsimsellik, sabit ve trend gibi deterministik özelliklerine bakılmıĢ ve 
mevsimsellik gözlemlenen seriler mevsimsellikten arındırılmıĢ olarak modele 
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katılmıĢtır. Tablo 2’de modelde yer alan değiĢkenlerin deterministik bileĢenlerine 
iliĢkin sonuçlar yer almaktadır. 
 
Tablo 2: DeğiĢkenlerin Deterministik Özellikleri 
 

DeğiĢkenler  Sabit Trend S1 S2 S3 

LnM 
 

8,404 
(0,000)

 
0,024 

(0,000)
 

-0,173 
(0,002) 

-0,080 
(0,149) 

-0,068 
(0,218) 

LnY 
 

9,874 
(0,000)

 
0,008 

(0,000)
 

-0,215 
(0,000)

 
-0,069 
(0,000)

 
-0,27 

(0,000)
 

LnRER 
 

4,712 
(0,000)

 
0,004 

(0,000)
 

-0,019 
(0,612) 

-0,041 
(0,275) 

-0,034 
(0,365) 

*Katsayıların altında parantez içinde yer alan rakamlar olasılık değerlerini göstermektedir. 

 
Tablo 2 incelendiğinde, tüm değiĢkenlerin trend ve sabit değiĢkeni içerdiği 
gözlenmektedir. Ayrıca, LnY dıĢındaki değiĢkenlerin mevsimsellik içermediği 
söylenebilir. Bu nedenle söz konusu değiĢken, mevsimsel düzeltmeye tabi 
tutularak, modele dahil edilmiĢtir. Modelde yer alan değiĢkenlere iliĢkin 
deterministik bileĢen gerekliliği araĢtırıldıktan sonra, stokastik bileĢen içerip 
içermediği, öncelikle DF birim kök testi kullanılarak test edilmiĢtir. Fakat tahmin 
edilen modelin hata terimlerinde otokorelasyona rastlanması durumunda, 
minimum SC (Schwarz Kriteri) değerlerine ulaĢılıncaya kadar bağımlı değiĢkenin 
gecikmeleri de teker teker modele ilave edilerek ADF birim kök testine 
baĢvurulmuĢtur. Test sonuçları Tablo 3’te verilmektedir. Parantez içindeki 
rakamlar, değiĢkenler için gecikme uzunlukları olup, Schwarz Kriterine göre 
otokorelasyonun bulunmadığı minimum gecikmeler olarak bulunmuĢtur. 
 
Tablo 3: DF ve ADF Birim Kök Testi Sonuçları  
 
    

   DeğiĢkenler 

 

ADF Ġstatistiği 

Mc Kinnon Kritik Değerleri 

%  1 %  5 %  10 

    LnM -2,683 (5) -4,12 -3,48 -3,17 

    LnYSA -2,971 (0) -4,11 -3,48 -3,16 

    LnRER -3,208 (0) -4,11 -3,48 -3,16 

    LnM -4,201 (4) -2,605 -1.946 -1.613 

    LnYSA -7,565 (0) -2,602 -1,946 -1.613 

   LnRER -8,035(0) -2,602 -1,946 -1.613 

 
Tablo 3’te yer alan birim kök testi sonuçları incelendiğinde, LnM, LnYSA ve 
LnRER değiĢkenleri için mutlak değer itibariyle ADF istatistiği < ADF kritik değer 
olduğundan, serilerin bir birim kök içerdikleri, yani durağan olmadıklarını ifade 
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eden H0 hipotezinin reddedilemediği görülmektedir. ÇalıĢmada kullanılan tüm 
değiĢkeler düzeyleri itibariyle durağan değildir. Bu nedenle değiĢkenlerin birinci 
farkları alınarak tekrar ADF birim kök testlerine tabi tutulmuĢtur.  
DurağanlaĢtırma iĢlemi sırasında fark alınırken genellikle trend ve sabit 
kaybolmaktadır (Tarı, 2005: 400). Bu nedenle, farkı alınmıĢ serilerin grafikleri de 
sabit ve trend etkisinin olmadığını gösterdiğinden, ADF testine sabit ve trend 
konulmamıĢtır. DeğiĢkenlerin birinci farkları itibariyle ADF birim kök testi 
sonuçları Tablo 3’te yer almaktadır. Bu sonuçlar incelendiğinde, mutlak değer 
itibariyle ADF istatistiği > ADF kritik değer olduğundan, serilerin bir birim kök 
içerdikleri, yani durağan olmadıklarını ifade eden H0 hipotezinin reddedilerek 
alternatif hipotezin kabul edildiği görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle, çalıĢmada 
kullanılan tüm değiĢkeler birinci mertebeden durağandır. Tüm değiĢkenlerin aynı 
mertebeden I(1) entegre olması, Engle-Granger iki aĢamalı koentegrasyon 
testini uygulayabilmenin temel koĢulunu sağlamaktadır. Bu durumda, her biri tek 
baĢına durağan olmayan serilerin doğrusal kombinasyonlarının durağan olup 
olmadığı incelenebilir. 

 
3.2.2. Engle-Granger İki Aşamalı Koentegrasyon Analizi Sonuçları 
 
Bu çalıĢmada kullanılan serilerin birim kök özellikleri incelendikten sonra, 
değiĢkenler arasında uzun dönem iliĢkisi olup olmadığını test etmek amacıyla 
Engle-Granger iki aĢamalı koentegrasyon testine baĢvurulmuĢtur. Daha önce 
ADF testleri uygulanarak ithalat (LnM) ile birlikte birinci dereceden I(1) entegre 
olduğuna karar verilen GSYĠH (LnYSA) ve reel döviz kuru (LnRER) değiĢkenleri 
koentegrasyon analizine dahil edilmiĢtir. Bütün değiĢkenlerin aynı mertebeden 
I(1) durağan olması, bu değiĢkenlerle kurulacak olan bir modelin, gerçek bir 
iliĢkiyi yansıtabileceği, yani sahte regresyon olma ihtimalinin düĢük olduğunu 
göstermektedir. Bu nedenle, ithalat talebi modeline iliĢkin regresyon denklemi, 
EKK yöntemiyle tahmin edilmiĢ ve bu modelden elde edilen hata terimlerinin 
durağanlığı araĢtırılmıĢtır. Tahmin edilen ithalat talep denklemi (3.3) ve tahmin 
sonuçları (Tablo 4) aĢağıda verilmektedir. 
 
LnM = β0 +  β1LnYSA + β2LnRER  + RES                                    (3.3) 
 
Tablo 4: Ġthalat Talep Denkleminin Tahmin Sonuçları  
 

DeğiĢkenler Katsayı   Standart Hata T istatistiği      Olasılık 

    Sabit -20,05 0,62 -32,17 0,00 

    LnYSA 2,72 0,08 33,34 0,00 

    LnRER 0,31 0,10 3,07 0,00 

    R
2
 = 0,97                        D.W.= 2,105                         F = 1121,74 

 
Ġthalat talep denkleminin tahmin edilmesinin ardından ikinci adım olarak 
regresyondan elde edilen hata terimlerinin durağanlığı araĢtırılmıĢtır. Ancak 
durağanlık araĢtırması sonuçlarından önce koentegrasyon iliĢkisi için tahmin 
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edilen ithalat talep denkleminden elde edilen hata terimlerinin (RES) görünümü 
ġekil 1’de sunulmuĢtur.  
 
ġekil 1: Koentegrasyon ĠliĢkisi Hata Terimlerinin Görünümü 

-.3

-.2

-.1

.0

.1

.2

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

RES

 

 
ġekil 1’de görüleceği üzere, seriler arasındaki koentegrasyon iliĢkisinden elde 
edilen hata terimi (RES) sıfır ortalama etrafında dalgalanmaktadır. Bu durum 
modelde yer alan ve bireysel olarak durağan olmayan serilerin doğrusal 
bileĢiminin durağan olabileceğine iĢaret etmektedir. Bu sebeple, ithalat talep 
denklemine iliĢkin hata terimlerinin (RES’lerin) durağan olup olmadığı ADF birim 
kök testi yardımıyla araĢtırılmıĢtır. Hata terimlerine iliĢkin uygulanan ADF test 
sonuçları, Tablo 5’te özetlenmiĢtir.  
 
Tablo 5: Hata Terimine ĠliĢkin ADF Test Sonuçları  
 

ADF Test Ġstatistiği -3,804 

Engle-Yoo Kritik Değerler 
(6)

  
(3 değiĢken ve 50 gözlem için) 

% 1 % 5 % 10 

-4,45 -3,75 -3,36 

 
Hata terimine iliĢkin ADF birim kök testi incelendiğinde, hata terimlerinin % 5 ve 
% 10 önem düzeyinde durağan olduğu görülmektedir. ADF test istatistiğinin 
mutlak değerleri Engle-Yoo kritik değerlerini aĢmaktadır. Bu nedenle, hata 
terimlerinin durağan olmadığı H0  hipotezi reddedilerek hata terimlerinin durağan 

olduğu alternatif hipotezi kabul edilmektedir. BaĢka bir ifadeyle, RES  I(0) 
olarak bulunduğundan, ithalat (LnM), yurtiçi reel gelir (LnYSA) ve reel döviz kuru 
(LnRER) arasında uzun dönemli bir iliĢki söz konusu olup bu değiĢkenler aynı 
stokastik trendi paylaĢmakta ve birlikte hareket etmektedirler.  
 
Yapılan koentegrasyon testinin seriler arasında uzun dönemli iliĢkinin varlığını 
doğrulaması, serilerin düzey değerleri ile tahmin edilen regresyonun sahte 
iliĢkiden çok gerçek iliĢkiyi yansıttığını göstermekte; yani, regresyondan elde 
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edilen katsayıların anlamlı olduğunu ve klasik t ve F testlerinin kullanılabileceğini 
ifade etmektedir (Kutlar, 1998: 253). Bu çerçevede daha önce serilerin düzey 
değerleri ile hesaplanmıĢ olan regresyon yorumlanabilir. 
 
LnM= -20,05 + 2,72 LnYSA + 0,31 LnRER                                   (3.4) 

 
R

2
 = 0,97                        DW= 2,10                         F=1121,74 

 
Tahmin sonuçlarında katsayıların iĢaretleri beklentilere uygun çıkmıĢtır. 
Parametreler istatistiki açıdan önemlidir ve model bir bütün olarak anlamlıdır. Bu 
çerçevede, reel kurdaki % 10' luk artıĢ, ithalatta % 3,1’lik bir artıĢa neden 
olmaktadır. Yurtiçi gelirde meydana gelen % 10’luk artıĢ ise ithalatta % 27,2’lik 
bir artıĢa neden olmaktadır. Bu regresyon sonuçları göstermektedir ki, yurtiçi 
reel gelir, ithalatı belirleyen çok önemli bir değiĢken iken, reel kurun ithalat 
üzerindeki belirleyiciliği daha azdır.  
 

3.2.3. Johansen Koentegrasyon Analizi Sonuçları 
 
Ġthalat talebine iliĢkin değiĢkenler arasındaki uzun dönemli iliĢkinin varlığı Engle-
Granger Koentegrasyon analizi yanında Johansen Koentegrasyon yöntemiyle 
de araĢtırılmıĢtır. Johansen yönteminin tahmini sonucu ele alınan değiĢkenler 
arasında tek bir koentegre vektörün varlığı doğrulanırsa Engle-Granger 
Kontegrasyon analizi sonuçlarıyla devam edilecektir. Öncelikle ele alınan 
değiĢkenler arasında uygun gecikme uzunluğunun belirlenmesi amacıyla VAR 
modeli tahmin edilmiĢ ve bu modelden elde edilen minimum gecikme 
uzunluklarına iliĢkin tahmin sonuçları Tablo 6’da özetlenmiĢtir.  
 
Tablo 6: Johansen Koentegrasyon Testi Minimum Gecikme Uzunluğu 
 

 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 

0  227.6291 NA   8.68e-08 -7.745830 -7.639256 -7.704317 

1  249.1275  40.03147  5.65e-08 -8.176809 -7.750510* -8.010757 

2  253.0664  6.927138  6.74e-08 -8.002290 -7.256268 -7.711700 

3  279.5370  43.81345  3.72e-08 -8.604726 -7.538979 -8.189596 

4  295.8814   25.36199*   2.92e-08*  -8.857981* -7.472510  -8.318312* 

5  300.4661  6.639791  3.47e-08 -8.705726 -7.000532 -8.041518 

* kritere iliĢkin seçilen gecikme uzunluğu; LR: Olabilirlik oranı test istatistiği (% 5 
düzeyinde);  FPE: Son tahmin hatası kriteri; AIC: Akaike bilgi kriteri; SC: Schwarz bilgi 
kriteri; HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri. 
 

Tablo 6 incelendiğinde, AIC, LR, FPE ve HQ değerlerinin 4 gecikme için 
minimum değer verdiği ve SC için ise 2 gecikmenin minimum değer verdiği 
gözlenmektedir. Dört kriterin aynı gecikmede minimum değer vermesi üzerine, 
Johansen koentegrasyon analizi için optimal gecikme uzunluğu 4 olarak 
alınmıĢtır. 
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Tablo 7’de yer alan Johansen koentegrasyon test sonuçları incelendiğinde, hem 
maksimum öz değer testi, hem de iz testi istatistiklerine göre, % 5 anlamlılık 
düzeyinde, ithalat (LnM), reel gelir (LnYSA)  ve reel döviz kuru (LnRER) 
arasında uzun dönem iliĢkisini ifade eden bir koentegre vektörün var olduğu 
görülmektedir. Herhangi bir koentegre vektörün bulunmadığını (r = 0) öne süren 
sıfır hipotezi için maksimum özdeğer istatistiği 24,57; iz istatistiği ise 29,98 
olarak hesaplanmıĢtır. Bu değerler, % 5 anlamlılık düzeyinde maksimum 
özdeğer testi için 21,13 ve iz testi için 29,79 olan kritik değerlerden yüksektir. Bu 
nedenle koentegre vektör bulunmadığını öne süren sıfır hipotezi her iki test 
tarafından da reddedilmiĢtir. Bunun anlamı, bir koentegre vektörün var 
olduğudur. Ayrıca birden fazla koentegre vektörün var olduğunu gösteren 
hipotezler de reddedildiğinden koentegre vektör sayısının 1 olduğu anlaĢılmıĢtır. 
 
Tablo 7: Johansen Koentegrasyon Test Ġstatistikleri 
 
Maksimum Öz Değer Testi  
(Maximum Eigenvalue Test) 

Ġz Testi (Trace Test) 

BoĢ ( H0 ) 
Hipotez 

 
Alternatif 
Hipotez 
 

 
Test 
Ġstatistiği 
 

% 5 Kritik 
Değeri 

BoĢ ( H0 ) 
Hipotez 

Alternatif 
Hipotez 

Test 
Ġstatistiği 

% 5 Kritik 
Değer 

r = 0 r = 1 24,57 21,13 r= 0 r > 0 29,98 29,79 

r =1 r = 2 3,66 14,26 r ≤ 1 r >1 5,40 15,49 

r = 2 r = 3 1,73 3,84 r ≤ 2 r >2 1,73 3,84 

 
Bu sonuçlara göre, ele alınan dönem itibariyle, reel ithalat, reel gelir ve reel 
döviz kuru arasında uzun dönemde bir tane koentegrasyon iliĢkisi vardır. 
Koentegre vektörü, ithalat değiĢkeninin katsayısına göre normalize edildiğinde, 
değiĢkenler arasında aĢağıda verilen iliĢki elde edilmiĢtir. 
 
LnM =  2,78 LnYSA + 0,20 LnRER                        (3.5) 
 
Johansen testi sonucunda elde edilen koentegre vektöre iliĢkin katsayıların 
Engle-Granger yöntemiyle hesaplanan katsayılara benzer olduğu görülmektedir. 
Bu analiz sonuçları, ithalatın gelir esnekliğinin çok yüksek (2,78), kur 
esnekliğinin çok küçük (0,20)  olduğunu göstermektedir.  

 
3.2.4.  Hata Düzeltme Modeli Tahmin Sonuçları 
 
Engle-Granger koentegrasyon testinin ilk aĢamasında, uzun dönemli 
koentegrasyon iliĢkisinin bulunması ve bu iliĢkinin Johansen yöntemiyle de 
doğrulanmasının ardından, ikinci aĢama olarak bu değiĢkenlerin kısa dönemli 
davranıĢları, hata düzeltme modeli çerçevesinde ele alınmıĢtır. Hata düzeltme 
modelinde, bağımlı değiĢkendeki değiĢme, açıklayıcı değiĢkenlerin durağan 
halleri ile gecikmeli değerlerinin ve koentegrasyon denkleminden elde edilen 
hata terimleri serisinin gecikmeli değerinin fonksiyonu olarak ifade edilmektedir. 
(7)

 Burada hata düzeltme teriminin katsayısı, bağımlı değiĢkende kısa dönemdeki 
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dengesizliğin ne kadarının bir sonraki dönemde düzeltildiğini gösterir. Hata 
düzeltme modelinde, değiĢkenler durağan oldukları seviyeleriyle kullanılır. Bu 
bağlamda tahmin edilecek hata düzeltme modeli ve tahmin sonuçları aĢağıda 
verilmektedir. 
 

LnMt= a0 +a1 RESt-1+

ni

i

a
0

2 LnYSAt-i+

ni

i

a
0

3 LnRERt-i +

ni

i

a
1

4 LnMt-i + εt   (3.6) 

 
Hata düzeltme modelinde, Granger nedensellik testleri, a2 ve a3  katsayılarının 
bir grup olarak Wald F istatistiğine göre istatistiki olarak sıfırdan farklı olup 
olmadığının ve/veya hata düzeltme teriminin katsayısının (a1) anlamlı olup 
olmadığının incelenmesiyle yerine getirilmektedir. Hata düzeltme teriminin  
katsayısının (a1) anlamlılığı, uzun dönem Granger nedenselliği gösterirken, a2 ve 
a3 katsayılarının bir grup olarak anlamlı olması, kısa dönem Granger nedenselliği 
göstermektedir. 
 
Hata düzeltme modelindeki maksimum gecikme uzunluğu, verilerin üçer aylık 
olması nedeniyle dört olarak seçilmiĢtir. Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Schwarz 
Kriteri (SC) değerlerini minimize eden gecikme uzunluğu, optimal gecikme 
değeri olarak alınmıĢtır.  Bu çerçevede hesaplanan hata düzeltme modeline 
iliĢkin sonuçlar Tablo 8’de özetlenmiĢtir. 
 
Tablo 8: Hata Düzeltme Modeli Tahmin Sonuçları 
 

DeğiĢkenler Katsayı Standart Hata T istatistiği Olasılık 

      c -0.011836 0.008536 -1.386620 0.1715 

      Res(-1) -0.687738 0.107050 -6.424443 0.0000 

      LnM(-4) 0.574253 0.071043 8.083127 0.0000 

      LnYSA 2.634561 0.266812 9.874229 0.0000 

LnYSA(-1) 0.527147 0.226068 2.331804 0.0236 

LnYSA(-4) -1.081306 0.333542 -3.241885 0.0021 

     LnRER 0.407785 0.096366 4.231633 0.0001 

 R
2
 = 0.86              

_

R 2 
= 0.84          Fhes =  55.5  

Wald F Ġstatistiği (4,52)= 58 (0,00) * 
Jargue-Bera= 0,73 ( 0,69)

*
    

Breusch-Godfrey LM Testi Fhes= 0,32 (0,72) *  

* Ġstatistiğe ait olasılık değerini göstermektedir. 
 
Tablo 8’de yer alan sonuçlar, hata düzeltme modelinin reel ithalattaki değiĢimi 
açıklama gücünün oldukça yüksek olduğunu göstermektedir. DüzeltilmiĢ R² 
değeri 0,84 olarak çıkmıĢtır. Yapılan testler, modelde herhangi bir sorun 
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bulunmadığına iĢaret etmektedir. Jarque-Bera testine göre, hata terimlerinin 
dağılımı normaldir. Modelde bağımlı değiĢkenin de gecikmeli değeri yer 
aldığından otokorelasyon için DW testi yerine, Breusch ve Godfrey’in geliĢtirdiği 
otokorelasyon testi kullanılmıĢ ve otokorelasyon olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
Ayrıca modelde, hata düzeltme teriminin katsayısı, beklendiği gibi negatif iĢaretli 
ve istatistiksel olarak anlamlı çıkmıĢtır. Söz konusu katsayının değeri, cari 
dönemdeki dengesizliğin % 68’lik bölümünün bir sonraki dönemde giderildiğini 
göstermektedir. Bu durum modelin uzun dönem dengesine ayarlanma hızının 
oldukça yüksek (1/0,68 = yaklaĢık 1,4 çeyrek dönem) olduğunu göstermektedir. 

Hata düzeltme terimi dıĢındaki LnYSA ve LnRER’e iliĢkin katsayıların bir 
bütün olarak anlamlı olup olmadığına yönelik yapılan Wald F testi sonuçları da 
reel döviz kuru ve reel gelirden ithalata doğru kısa dönemli nedenselliğe iĢaret 
etmektedir. Uzun dönemde olduğu gibi kısa dönemde de reel ithalatı en fazla 
etkileyen değiĢkenin reel yurtiçi gelir olduğu görülmektedir. Reel yurtiçi gelir 
değiĢkeninin katsayısı, reel döviz kuru değiĢkeninin katsayısından yüksek 
çıkmıĢtır.  
 
Bu çalıĢmanın ampirik bulgularına göre, Türkiye ithalat talebinin gelir esnekliği, 
hem uzun dönemde, hem de kısa dönemde yüksek; fiyat esnekliği ise, düĢük 
çıkmıĢtır. Ayrıca, uzun dönem dengesinden uzaklaĢma 1,4 çeyrek dönem sonra 
dengeye gelmektedir. Yüksek gelir esnekliği, Türkiye’nin dıĢa bağımlı bir ülke 
olduğunun; yani ithalatın GSMH içindeki payının büyük olduğunun, düĢük fiyat 
esnekliği ise ithalatın yatırım malı ve hammadde gibi sanayileĢme için gerekli 
olan girdi niteliğindeki mallardan oluĢtuğunun bir göstergesidir.  
 

4. SONUÇ VE ÖNERİLER 
 

Gerek makro ekonomik istikrarın sağlanması, gerekse dıĢ ticarete yönelik 
politikaların belirlenmesi için dıĢ ticaretin ve onun bileĢenlerinin gelecekte nasıl 
bir seyir izleyeceğinin tahmin edilmesi gereğinden hareketle hazırlanmıĢ olan bu 
çalıĢmada, ilgili literatür göz önüne alınarak ithalatın temel belirleyicileri bir 
ekonometrik model yardımıyla tahmin edilmiĢtir. Uzun dönem analiz sonuçlarına 
göre Türkiye ithalatının gelir esnekliği ve döviz kuru esnekliği, sırasıyla 2,72 ve 
0,31 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuç, ithalatın reel döviz kuruna nispetle reel 
gelire karĢı yüksek bir duyarlılığa sahip olduğunu göstermektedir. Ġthalatın reel 
döviz kuru esnekliğinin düĢük olmasından hareketle, ekonominin iktisadi 
büyüme sürecine girdiği dönemlerde Türkiye ithalatında önemli bir miktarda artıĢ 
gözleneceğini, bu anlamda ithalatta gelir etkisinin fiyat etkisinden çok daha 
büyük olduğunu söylemek mümkündür. 
 
Türkiye ekonomisinin kronik cari açık sorununun orta ve uzun dönemde daha 
fazla derinleĢmemesi için öncelikli hedef, büyüme ve reel gelir artıĢından 
beslenen ithalat artıĢını frenlemek üzere, ithalatın büyük çoğunluğunu oluĢturan 
ara ve yatırım mallarını ikame edecek yeni kapasitelerin yaratılması olmalıdır. 
Ayrıca, ithalatın döviz kuru esnekliğinin düĢük olması, ulusal paranın değerini 
düĢürerek cari açığı azaltma çabasının fazla etkin bir yaklaĢım olmayacağına 
iĢaret etmektedir. 
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Ampirik bulgulara dayanarak, Türkiye ekonomisinin 2002 yılından itibaren içinde 
bulunduğu büyüme trendinin ürettiği dıĢ açık sorununun aĢılması için 
büyümeden beslenen ithalat bileĢenlerinin saptanması ve özellikle ara ve 
yatırım mallarının yurt içi üretimi için yatırım teĢviklerinin yönlendiriciliğinden 
yararlanılması önerilmeye değer görülmektedir. Ara ve yatırım malları üretimine 
yönelik kurulu kapasitelerin geliĢtirilmesi büyük önem arz etmektedir. Öte 
yandan, büyüme ve reel gelir artıĢının ithalata yönelme eğilimini zayıflatacak, 
gelir dağılımı politikalarını da içeren mekanizmalar geliĢtirilmelidir. 
 

SON NOTLAR 
 
( )

 Bu makale, Doç. Dr. Yusuf Bayraktutan danıĢmanlığında ArĢ. Gör. Hanife 
Bıdırdı tarafından Kocaeli Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde hazırlanan 
yüksek lisans tezinin teorik ve analitik çerçevesinden yararlanılarak 
hazırlanmıĢtır. 

 
(1)

 Bu ülkeler,  Arjantin, Brezilya, Ekvator, Fas, Filipinler, Gana,  Hindistan,  
Kolombiya, Kosta Rika, Pakistan, Peru, Sri Lanka, ġili, Türkiye ve Uruguay’dır. 
 
(2)

 Bu ülkeler, Brezilya, Güney Afrika, Hindistan, Ġsrail, Kore, Tayland ve 
Yunanistan’dır. 
 
(3)

 Ele alınan değiĢkenlere iliĢkin verilere 1989:01-2004:4 itibariyle ulaĢılabildiği 
için araĢtırma dönemi bu Ģekilde belirlenmiĢtir. 
 
(4)

 Endeks, IMF tanımına göre ve on dokuz ülke (Belçika, Almanya, Ġspanya, 
Fransa, Ġsviçre, Hollanda, Ġtalya, Ġngiltere, ABD, Japonya, Ġsveç, Avusturya, 
Kanada, Kore, Tayvan, Ġran, Brezilya, Çin ve Yunanistan) itibariyle 
hesaplanmaktadır. TCMB’nin internet sitesinden elde edilebilen serinin baz 
dönemi Ocak 1995’tir. Söz konusu endeksteki hesaplamalarda yurtiçi ve yurtdıĢı 
fiyat endeksi olarak tüketici fiyatları kullanılmakta ve Endeksteki artıĢlar Türk 
lirasının yabancı paralar karĢısında reel olarak değer kazandığını, azalıĢlar ise 
ulusal paranın değer yitirdiğini ifade etmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. TCMB, 
“Reel Efektif Döviz Kuru Ġçin Metodolojik Açıklama”, http://www.tcmb.gov.tr 
/ucaylik/ ua7/a121.pdf (12.01.2007) 
 
(5)

 Mevsimlik etkilerin belirlenmesinde ve serilerin mevsimsel etkilerden 
arındırılmasında kullanılan çeĢitli yöntemler bulunmaktadır. Bunlar, mevsim 
indeksi (hareketli ortalamalar) yöntemi, mevsimsel kukla değiĢken yöntemi ve 
mekanik arındırma yöntemleri olarak da CENSUS II, X11 gibi yöntemlerden 
oluĢmaktadır. ÇalıĢmamızda serilerin mevsimsel etkilerden arındırılması için 
CENSUS X12 yöntemi kullanılmıĢtır. Hareketli ortalamaya oran yaklaĢımına 
dayanan bu yöntem, hareketli ortalama hesaplanırken, serinin baĢından ve 
sonundan kaybedilen değerlerin yerine konulması ile ulaĢılan ön tahminlerle 
kesin tahminlerin elde edilmesi ve bu Ģekilde de trend, konjonktür ve rassal 
bileĢenlerin tespitine imkan vermektedir. CENSUS I, X11, X11-ARIMA, X12-
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ARIMA gibi birçok çeĢitlemesi olan bu yöntemde amaç, trend konjonktüründen 
mevsimselliğin ayrıĢtırılması ve rassallığın dıĢlanmasıdır. Bilgisayar programları 
ile pratik olarak tahmin edilen yöntem, ek bilgi ve testler kullanmasından ötürü 
hayli karmaĢık bir yapı arz etmekte ve birçok adımdan oluĢmaktadır. Yöntemle 
ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. (Akgün, 2003: 28-38). 
 
(6)

 Hata terimlerinin durağan olup olmadığına karar verilirken DF ve ADF 
testlerinde kullanılan kritik değerler yerine Engle-Yoo (1987) tarafından 
geliĢtirilen, 50, 100, 250 ve 500 gözlem için hesaplanan kritik değerler kullanılır. 
(Engle and Yoo, 1987: 143-159) 
 
(7)

 Hata düzeltme modelinin uygulanması ile ilgili benzer çalıĢmalar için bkz. 
(Çevik, 2001: 40-43.: Kotan and Saygılı,1999: 13-14.: Vehbi, 2002: 22-71). 
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