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OZET

Bu makalede, ge¢cmisten giinimiize toplum-cevre iligkileri irdelenerek, degisen
toplumda cevreyle ilgili degisen paradigmalar incelenmistir. “Doga’dan
“sosyal”in ayrilmasi konusunda israr eden Durkheim, Marx, Weber gibi klasik
sosyologlar dogal ve fiziksel ¢cevreyle cok az ilgilenmislerdir. Ancak onlarin teori
ve kavramlarn doga-cevre iliskisinin anlasilmasinda ardillarina ilham kaynagi
olmustur. Endustri toplumlarinda dogayi dikkate almayan insan merkezli
paradigmalar egemen olmustur. Ancak bu toplumlarda g¢evreyle ilgili sorunlarin
giderek artmasi, kalkinma ve gelisme merkezli modernlesme teorilerine tepki
olarak postmodernizm, yeni ekolojik paradigma, risk toplumu gibi ¢evreye iligkin
alternatif sosyolojik kavramsallastirmalan ortaya c¢ikarmistir. Sonug¢ olarak
toplumlar degismis buna bagl olarak cevreyle ilgili sosyolojik yaklasimlar da
degismistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, toplum, paradigma

ABSTRACT

In this study, the changing paradigms regarding the environment within the
changing society are investigated by exploring the society-environment relations
within a historical perspective. The classical sociologists such as Durkheim,
Marx and Weber, who insisted on the separation of the “social” from the
“nature”, were interested in natural and physical environment at a very low level.
However, their theories and concepts have been a source of inspiration for their
successors in the understanding of nature-environment relation. In the industrial

* Bu makale 6. Ulusal Sosyoloji Kongresinde sunulan “Gegmisten Buglne,
Modernden Postmoderne Cevreye Sosyolojik Yaklasim” bashkh bildirinin
gelistirilmis halidir.
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societies, paradigms which are focused on individual and which do not pay
attention to the nature have prevailed. Nevertheless, due to the rise in the
problems related to the environment, alternative sociological conceptualizing
with regards to the environment such as postmodernism, a reaction to the
modernization theories focused on progress and development, new ecological
paradigm and risk society have emerged. Therefore, societies have changed
and the sociological approaches with regards to environment also have
changed.

Key Words: Environment, society, paradigm
1. GIRIS

Sosyal bir bilim olarak sosyoloji neden ¢evre konusuyla ilgilenir? Bu sorunun
cevabi bazi sosyologlar da igeren pek ¢ok kisi i¢in net degildir. Cok genel bir
ifadeyle sosyoloji insan gruplarini ve sosyal iligkileri incelerken, tersine cevre
insani olmayan olarak tanimlanir ve bu nedenle de disiplinin disindadir yani
sosyoloji sosyal diinyadan farkli bir sekilde tanimlanan cevreden ayr olarak
insan toplumlarni ile ilgilenir. Benton ve Redclift (1994, s. 3) bunu yirminci yizyilin
baslarinda sosyolgji biliminin gelisimini kusatan tartismalarla yakindan alakali
bulur. Diger akademik disiplinlerden ayrilarak sosyolojinin ayn bir bilim dah
olarak ortaya clkmasi tartismasinda, ilk sosyologlar “doga”’dan “sosyal’in
ayrilmasi konusunda israr ederler. Bu, 6zellikle sosyal olgunun agiklanmasi
amaciyla siklikla kullanilan biyolojinin etkisine karsi ¢ikmayi saglar. Benton bu
mirasi doga fobisi (natura-fobia) olarak tanimlar. Genelde cgevre, toprak, su,
hava kirliligi gibi ¢cevre sorunlanni igerdigi icin populer anlayisla dogal bilimlerin
konusu olarak algilanir. Doga bilimlerinin bu ciddi konuya kendini adamada
anahtar bir role sahip olmasina karsin bu konu sosyal bilimler icin de hayati bir
6neme sahiptir (Cudworth, 2003, s. 14). Dunlap (1980) sosyal bilimler ve
sosyolojinin biyofiziksel cevreyi reddetmesini iki temel faktére baglar:

1. Sosyal bilimlerin kdkleri, insanlan dogadan ayr ve Ustiinde kabul
eden insan merkezci bati distincesine dayanmaktadir.
2. Bu disiplinler ekolojik zorlamalarnn daha heniiz géze ¢arpmadigi

bolluk déneminde geligsmislerdir.

Nirun, her canli organizmanin yasayabilmek icin ¢evresine uyum saglamak
zorunda oldugunu belirtir ve bu uyumun énce biyolojik sonra da fiziki ¢cevrede
saglandigini ileri strer. Tarihin ilk ddbnemlerinden beri insanoglu, yasamasi icin
temel biyolojik ihtiyaclarini fiziki cevreden karsilamaktadir. Dogal ¢evre lGzerine
inga edilen her sosyal yapl sosyal hayat alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sosyal hayat alani dogal cevre Uzerinde insanlarin birlikte yasamalar ile
somutlasir. Toplum, doganin zerine kurulmustur. Bu nedenle, toplum doganin
disinda diisiinilemez ve toplumsal yasam, insanin dogayla iliskisi ¢cergevesinde
baslamistir (Dinger, 1996, s. 35).

Bu c¢alisma toplum-gevre baglantisini kurarak tarihsel siire¢ igerisinde degisen
toplumla birlikte ¢evreye iligkin sosyolojik kavramsallastirmalarin nasil degistigini
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ortaya koymayl amaclamaktadir. Cevreye iliskin sosyolojik yaklasimlar klasik
sosyoloji teorileri, 20.ylizyll sosyoloji teorileri ve 1980 sonrasi yeni teorik
gelenekler olmak lzere (g farkli kategoride degerlendirilecek, zaman igerisinde
toplumlarn ¢evreyi algilayislarninin nasil farkhlastigi tartisilacaktir.

2. DEGISEN TOPLUMDA DEGISEN CEVRE
KAVRAMSALLASTIRMALARI

Her toplumun kendine 6zgl bir Uretim tarzi, yagsam ve disin bigimi vardir.
Bunlar da toplumun kdltirel degerleri, is-gl¢ ve iliski bigimleri, arti deger ve arti
degerin paylasimi gibi cesitli sosyal faktorlerle yakindan ilgilidir. Toplumlarin
dogayla iligkilerinde bu sosyal etkenler belirleyici olmustur. Toplumlar degistikge
toplumlann doga kavramsallastirmalan da degismistir. Harper tarihsel olarak
toplumlarnn evrimini incelemis ve (i¢ evreden s6z etmistir. Bunlar: Avci toplayici
toplumlar, tanm toplumlarn ve endiistriyel toplumlardir. Harper her toplum tipinin
doga ile olan iligkilerini acgiklayan ve mesrulastiran egemen paradigmalari
tanimlamis ve her toplum tipinin doga ile kendine 6zgu bir iliski bigimi yarattigini
ve toplumun egemen paradigmasinin bu iligki bigcimini mesrulastirdigini ifade
etmistir (Tuna, 2001b, s. 11). Paradigma, bir bilim adami toplulugunun Uyeleri
tarafindan paylasilan inanclarin, degerlerin ve tekniklerin birlesiminden olugan
bir bilimsel modeldir (Marshall, 1999, s. 574 ve Kuhn, 1982, s. 162).

Sanayi devrimi sonucu ortaya c¢ikan daha cok kentsel alanlarda yasayan
enddstriyel toplumlarda toplumun refah talebi ve tiketim egilimleri endistriyel
Uretimin asin Oolgllerde artmasina yol acmis, asin Uretim artisi ise dogal
kaynaklarin sinirsizca kullanimini gerekli kilmistir. Bu baglamda endiistrilesme
ile birlikte ortaya c¢ikan modernlesme ve kapitalizm ekonomik kalkinma,
ekonomik bliyime ve toplumsal refahi en (st toplumsal degerler haline
getirmistir. Dolayisiyla ekonomik kalkinma ve biyimenin gergeklestiriimesi icgin
dogal kaynaklarin sinirsizca kullanimi zorunlu bir gereklilik olarak ortaya
cikmistir. Bu sureclerin sonucunda doga ile karsilikliik ve sayg ilkesine dayali
olarak kurulmus olan dostane iligkiler tamamen ortadan kalkmis; doga kendi
basina bir deger olmaktan ¢ikarak ekonomik refahin saglanmasi igin sinirsizca
kullanilabilecek ve somiirilebilecek bir ekonomik deder olarak algilanmaya
baslanmistir(Tuna, 2001a, s. 232).

Avcilik ve toplayicilik, bahgecilik yaparken toplumlann kullandigi bilgi ekolojik
bilgiydi. Bu toplumlarin dogaya iligkin bilgileri, dogrudan yasam deneyimlerinden
¢cikan, nesnel kaynaklara dayall bilgidir. Ekolojik bilgide gbézlem ve yorum es
zamanlidir ve araglan doga ve biyolojik yasamdir. Toplumsal kékenli olan
sanayilesme, teknolojik gelisme ve kentlesme sirecleriyle birlikte insan
topraktan uzaklasti. Bu gelismeler ekolojik bilgiden kopmayi getirdi, dolayisiyla
dogadan uzaklasma, yabancilasma ve ekolojik yilkim gibi olumsuz toplumsal
sonugclar dogurdu (Oztunal Kayir, 2003, s. 61).

Capra’ya (1992, s. 57).gore, Bacon’dan beri bilimin amaci, dogaya hiikmetmek
ve onu denetim altina almak oldu ve bugtin baskin bicimde hem bilim hem de
teknoloji radikal bicimde ekoloji karsiti amaclar icin kullaniimaktadir. Besleyip
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blylten anlamindaki antik yerylziu kavrami, Bacon'un yazilarinda temelden
degismis ve organik doga anlayisi bir makine tarzindaki diinya metaforuyla yer
degistirerek Bilimsel Devrimin ardindan ortadan kaybolmustur. Bati uygarliginin
daha ileriye gelisimi icin son derece 6nemli olan bu degisim, Descartes ve
Newton tarafindan tamamlanmistir.

3. SOSYOLOJI TEORILERINDE CEVRE

insan yasaminin dogayla iciceligi, insanligin cok eski dénemlerden itibaren doga
ve insan-doga iliskileri konusunda gorisler ve duslinceler gelistirmesine neden
olmustur. Eski Yunan disilincesinin, dogu felsefelerinin, ister tek isterse cok
tannlh dinler olsun farkli dinlerin insan-doda etkilesimine iligskin farkli
uygulamalan vardir. Ancak ginimiz cevre anlayisi bakimindan anlamli ilk
calismalara 18. yizyilin son geyreginde aydinlanma déneminde rastlanmaktadir
(Tekeli, 2000, s. 7). Bu calismada cevreye iliskin sosyolojik kavramsallastirmalar
Uc kategoride ele alinacaktir:

1.Klasik sosyoloji teorileri,

2. 20. Yuzyil sosyolaoji teorileri

3. 1980 ve sonrasi yeni teorik gelenekler.

3.1. Klasik Sosyoloji Teorileri

Marx, Durkheim, Weber gibi klasik sosyologlarin biyofiziksel cevreyi ¢ok az
dikkate aldiklan gériilmektedir. Ug biiyiik klasik kuramcinin dogal gevreye karsi
sosyolojik hosnutsuzlugu, pek cok farkliliklarina karsin sosyolojiyi psikoloji,
biyoloji, ekonomi, cografyadan ayirma girisiminde ve sosyal olgunun sosyal
nedenlerini vurgulama zorunlulugunda birlesir. Diger bir deyimle énemli klasik
kuramcilarnn gugcli bir sekilde bagimsiz deg@iskenler ve acik bir sekilde bagimli
sosyal degiskenler (sosyal gelisme, endistrilesme, sinif bilinci, esitsizlik,
demokrasi, burokratiklesme, devrim gibi) olarak sosyal kavramlari (sosyal sinif,
glg, kaltdr gibi) belirgin olarak vurgulamalandir (Buttel vd., 2002, s. 5). Fakat
yine de Cevre sosyolojisinin unsurlan 19. yizyil sosyal distincesinde koklerini
bulur. Marx, Durkheim ve Weber’in oldukca farkl bir bakis acisindan yaptiklar
calismalar ekolojik bilesenler olarak g6z ©6nine alinmaldir. Materyalist
ontolojiler (Marx ve Engels érnedinde), biyolojik anolojiler (Durkheim), Darwin’in
kullanimi/ evrimsel tartisma ve semalar (Marx, Durkheim, Weber), doga-toplum
olgusu ‘metabolizma’ ve somut dogal kaynaklarin ampirik analizi veya ‘cevresel’
konular onlarin ¢esitli calismalarinin ekolojik acidan iliskili bilesenleri arasindadir
(Buttel vd 2002, s.39).

insanin dogal siireclerin evrimsel bir (riinii oldugundan hareketle, Marx ve
Engels insanin/toplumun dogay! kendi amagclan dogrultusunda, yénlendirme ve
degistirme giidusunin bilincindeydi. Butinsel ve diyalektik bir doga anlayisina
sahip olan Marx ve Engels, toplumsal bilim alanindaki calismalarinda sadece
tutucu idealizm ve dogausticillikle micadele etmediler, insanin tarih ve
doganin sekillenmesindeki yaratici glicini ortaya cikartmaya ugrastilar. Ancak
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toplumsal bir varlik olan insani ayni zamanda dogal bir varlik, dogay! ise insanin
bir parcasi olarak algiladilar (Demirer vd., 2000, s. 172).

Foster (2000, s. 147-148) glinimizde, Marx ve Engels’in diinya gérisinin
temelinde doganin teknoloji aracihigiyla boyunduruk altina alinmasi oldugu, belirli
alanlarda ekolojik duyarliik sergilemis olsalar da Marx ve Engels’in teorik
birikimlerinin teknoloji mikemmeliyetgiligine dayandigi ve bu nedenle de ekoloji
ve Marksizm’in kesinlikle uyusmaz oldugunun yaygin olarak elestirildigini dile
getirmektedir. Bazi yesil cevrelere gére Marx ve Engels tarafindan ortaya atilan
tarihsel materyalizm, Bacon’'un dogaya hikmetme nosyonunun modern
diinyaya aktariimasinin araci olarak nitelenmektedir.

Durkheim’e gore toplumlar isbdliminin basit oldugu ilkel toplumlardan
isbolimunin karmasik oldugu modern toplumlara dogru degisir. Kisacasi
toplumlar mekanik dayanigmaya dayali toplumlardan organik dayanismaya
dayali toplumlar yéniinde evrim gegcirirler. ilkel toplumdan uygar topluma
donisime, sosyal dayanigsmayla diizenin bozulmasi ve anomi eslik eder.
Durkheim bu degisme sirasinda yeni ve daha etkili dayanismanin oldugu
modern toplumlarn beklerken, yetersiz sosyal dayanisma ve bitlinlesmenin
olacagini da g6z 6niinde tutar (Buttel, 2002, s. 40).

Catton’a gore, (2002, s. 93) Durkheim’in organik dayanisma konusundaki
kurami  tim erdemlerine karsin, glinumiz ekolojik bilgi ve evrimin
kullanilamazhgi nedeniyle aksamistir. Durkheim temelde ekologlarin karsiliklilik
olarak adlandirdii seyin artmasi igin, rekabetin nasil azaltlacagi konusunu
aciklamaya caba gOsteriyordu. Belki de gercek problem rekabeti ortadan
kaldirmak degildi. Onun yerine, Durkheim’in zamaninda kimsenin kavramsal
olarak tanimaya hazir olmadigi gergek doniisim antagonistik iliskilerin farkl bir
tirtinden karsilikihgin 6neminin agiklamasinin yapilabilmesiydi.

3.2.20. Yiizyil Sosyoloji Teorilerinde Cevre

Klasik sosyoloji teorilerinin ¢evre konusuna yaklasiminda oldugu gibi 20. yizyil
sosyoloji teorileri de kendilerini biyolojik aciklamalardan kurtarmaya caligirken
biyolojik terminolojiye yonelmistir. Parsons biyolojik mirasin insanin hem dogal
diinyaya uymasina hem de onu degistirmesine nasil izin verdigini vurgulayan,
cevresel bir baglamda sosyal evrim teorisi gelistirdi. Ancak bu potansiyel
sosyolojik aciklama da marjinal elementler olarak ¢evresel faktérlerden ayrilarak
asla gelistiriimedi (Hanigan, 1995, s. 8).

Yasayan sistem kurami biyolojiden turetilmis olup, daha &6nce Durkheim’in
yaptigi gibi Parsons’da toplum ve canli organizma arasinda bir benzerlik
kurmaktadir. Parsons’in girisimi  su noktalari gdsterme cabasi igindedir.
Yasayan sistemler bir ¢evre icinde bulunurlar ve o g¢evreye tepki verirler ve
yasayan bu sistem bir 6rgiit modelini korur ve kendi ¢evresinden farkli ve bazi
acllardan daha istikrarli bir sekilde tasir. Parsons, yasayan sistemlerin kendi

375



Nursen ADAK

cevreleriyle karsilikli bir alisveris icinde olan acik sistemler olarak vurgular
(Dincger, 1996, s. 38).

Cevreyle ilgili 20 ytzyil sosyoloji kavramsallastirmalarindan Modernlesme, batili
sosyal bilimciler tarafindan, tim gelismekte olan toplumlarin, bati toplumlarina
benzer asamalardan gececekleri anlayisindan hareketle olusturulmus bir
modeldir. Bu nedenle de zaman zaman Batililagsmakla ayni anlamda kullanildigi
goOrilmektedir. Modernlesme bir gelisme modeli olarak Egemen Bati
Dusuncesinin bir bilesenidir ve pozitivist felsefeden kaynaklanir. Doga merkezli
degil insan merkezli bir yaklagima sahiptir, insani istlin gértr ve insan refahi ve
mutluluguna odaklanir. Bu modele gére insan refahinin saglanmasi acisindan
her yol mesru gerekli ve zorunludur. Modernlesme yaklasimina gére cevreyle
ilgili olarak ormanlarin yok edilmesi, dogal kaynaklarin sinirsizca tiiketilmesi ve
kirletiimesi genel olarak kabul gorir. Marksist sosyalist model, az gelismislik
modeli, bagimhlik modeli, dinya sistem modeli gibi farkh Ulkelerde farkh
modernlesme algilamalan s6z konusuyken teorik koken olarak buyik
benzerlikler vardir (Tuna, 2007, s. 195).

Roberts ve Grimes son otuz yilda diinya ekonomisinde bazi Ulkelerin nicin ve
nasil gelisip zenginlesirken, digerlerinin tuzaga dlserek belli bir konumda
durgunlastigini inceleyip Diinya Sistem Teorisini gelistirmisglerdir. Roberts ve
Grimes Diinya Sistem Teorisinin 6nceleri gevre sosyolojinin yesil gemi firsatini
(‘green boat’) kagirmayi basardigini tartismaktadir. Bununla birlikte son birkag
yildir cevre sorularini Diinya Sistem Teorisiyle aciklamaya c¢alissan yandaslarin
sayisinda patlayici bir gelisme goériilmektedir. Onlar Diinya Sistem Teorisinin
sosyal teoriye yeni cevre ydnelimli katkisinin ne olacaginin tarif etmeye
yonelmiglerdir. Ayrnica onlar Diinya Sistem Teorisinin global 1sinma,
ormansizlagma, kaynaklarin tikenmesi, su savasimlari, ozon, yiyecek ekimi,
buyuk firtinalarin sikhiginin artmasi ve insanlarin onlardan korunmasi, biyolojik
cesitlilik, uluslar arasi antlagsmalarin uygulanmasi ve yasalarin ¢ikariimasi gibi
cevresel konular uzerinde daha fazla baski yapmak igin potansiyel bir katkiya
sahiptir (Buttel vd. 2002, s. 14). Shannon, Dinya Sistem Teorisini kultir
konusunda neredeyse suskun Kkalirken ekonomik aciklamalari c¢ok fazla
vurgulamasi konusunda elestirmektedir (Roberts ve Grimes, 2002, s. 187).

Modernlesme teorilerini benimseyenler oldugu gibi elestirenler de olmustur.
Modernitenin énemli sonuglarindan biri olarak doganin dus kirikhdi, sadece bir
seyden pisman olunmasi degil, hem insan toplumu hem de insani olmayan
diinya icin bir tehlikeydi. Ozellikle, doganin disaridan teknik maniiplasyonuna
uygun olarak artan rasyonellesme, insan yasaminin tehlikeli ve elverigli olmayan
diger alanlarini agiga vurma yodnelimine sahiptir. Temel problem, doganin
gelistirdigi kurumlarnn aragsal kullanimi, insanin sosyal ve kisisel iligkilerini gayri
mesru bir sekilde doénustirdigl davranigs ve disinme tarzlanydi. Dogal
cevrenin egemenligi ve s6mirisi insanlarin egemenligi ve sémirisine neden
olmaktadir. Horkheimer ve Adorno’nun belirtti§i gibi “insanlar birbirinden ve
dogadan tamamen yabancilagsmaktadir ki onlar birbirlerine neden ihtiyag
duyduklarini ve birbirlerine zarar verdiklerini bilirler.” (Barry, 1999, s. 86).
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3.3. 1980 Sonrasi Yeni Teorik Gelenekler

1980’ler sonrasinda cevre sosyolojisinin gelismesine katkida bulunan cesitli
teorik gelenekler goérilmektedir. Bu yillarda Postmodernizm ve BecK'in risk
toplumu calismalan dikkat cekmektedir. Ayrica cevre konusuna alternatif bir
yaklagim sunan Yeni Ekolojik Paradigma da tartisilan konulardandir. Bu
bélimde c¢evre sosyolojisine teorik katkilari olan bu c¢alismalara kisaca
deginilecektir.

3.3.1. Postmodernizm

Postmodernizm tartismalari, modernizme tepki olarak, modernizmin elestirisiyle
baslar. Postmodern teorisyenler toplumu kendi yasam formlar olan ve onlar
ifade etmek icin aracglar bulan bir birine yakin bir sekilde baglanmis toplumlar agi
olarak gorirler. Bu sonug yerel, ulus alti ve bolgesel kiiltlr icin yenilenen bir
ilgidir. Strekli kurum ve 6rgitler ulus-devlet ¢atisi icinde daha fazla gizlenemez.
Postmodernistler (pargalara ayriimis) sivil toplumlarn agiga vurulmasiyla ilgilidir.
Aklin 6zgurlesmesi, sémurlntln liberallesmesi veya gelisme inanci gibi blylk
anlatilar yerine yerel kiltir ve spesifik anlatilarin farkhligini vurgularlar (Leroy ve
Tatenhove, 2000, s. 192).

Postmodernizmle ilgili genis ve karmasik ilgi alanini Gge ayirarak incelemek
oldukga faydalidir. Birincisi; mimari ve sanatta degisen stiller gibi gelismeleri
kapsayan estetik boyut, /ikincisi, 1970’lerin basindan beri postmodern bir
dénemin olup olmadigini tartigan tarihsel boyut, dgdincidsd radikal epistemolojik
baglamda bilginin ahlak ve felsefi tesisini kaplayan sorgulamadir (Gandy, 1997,
s. 150). Estetik boyutuyla postmodernizm farklilik, ¢ogulculuk, ekolojik
surduarebilirlik ilkeleri Gzerine temellenen kent ve mimari planlamasi konusunda
yeni yaklasimlara sahiptir. Ayrica endustriyel kent toplumlarinin elestirisinden
gelen 19 yy sonu Avrupa dislincesinin mirasi ve romantizme yenilenen bir ilgi
s6z konusudur. Tarihsel boyutuyla kapitalizmin yeniden yapilandigi ayn bir ¢cag
olarak postmodernizmin Neo Marksist analizi, dogadaki hizlanan degisikliklerle
birlikte tanimlanmistir. Ekolojik surdurebilirlik ve endustri sonrasi toplumlar
teziyle bir bag kurulmustur. Postmodernistlere gére ekolojik krizle ilgili tartisma
modernlesme projesinin bir sonucudur. Ayrica 1960’lardan sonra sosyal
hareketlerden biri olan ¢evre hareketi de yine modernligin sonuglarnyla yakindan
ilgilidir. Postmodernist sdylemde cesitliligin, sosyo-kultirel farkhliklarin
taninmasi, elit pazarin talebi olan Yesil Tuketicilik (Green consumerism) gibi
tiketim modellerinin  gesitlenmesinde etkili olmustur. Postmodernizmin
epistemolojik ilgi alani modernizmin tersine rasyonalitenin evrenselci formlan ve
teknolojiye supheyle yaklasir. Ayrica Postmodern sdylem Gaia hipotezi ve
Postmodern bilimsel formilasyonlar konusundaki post Darwin’ci evrim ve anti-
kaos gibi yeni bilimsel distincelerin etkileri ve c¢evresel bozulmada modern
bilimlerin roll ve kartezyen dializmin reddi konularinda ¢evre séylemiyle kesisir
(Gandy, 1997, s. 151).
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Farkl tarihsel bir dénem olarak Postmodern dénem ¢evre sdylemi icin ciddi bir
sekilde paradoksaldir. Bir taraftan sosyal ve ekonomik gelismeler ¢evrenin
niteligi gibi yasam stili konularina post-materyal politik ilginin dnemini artirirken
Ote yandan, klresel sosyal, ekonomik ve politik degismenin altinda yatan
dinamik, neoliberal diizenlemeye, diinya capinda yiksek dlzeyde tiketime ve
cevresel kotlilesme ve global dizeyde kaynaklanin daha c¢ok kullanimina
yonelmektedir. Cagdas cevre soylemi gic¢ bela bu catisan gelismeleri
uzlastirmaya baslamistir (Gandy, 1997, s. 154).

3.3.2. Risk toplumu

Toplum-gevre iligkisi incelendiginde, toplumlarin avci-toplayici toplumlar, tarim
toplumlan ve sanayi toplumlan olmak lGzere kabaca u¢ evreden gectigi kabul
edilir. Giinim{z sanayi sonrasi toplumlarini bilgi toplumlar ya da risk toplumlarn
olarak adlandirmak da mimkindir. Sanayilesme ve kentlesme sireci
beraberinde cesitli riskleri de getirmistir. insan-doga iliskisinde insanin dogay:
egemenligi altna alma istemi ve doJaya midahalesi beraberinde dogal
dengenin bozulmasi, biyolojik cesitliligin azalmasi, iklimlerin degismesi gibi
cesitli cevresel risk ve sorunlar giindeme getirmistir. Cevre sorunlarinin neden
oldugu kiresel risk ve belirsizlikler Gzerine yapilmis gesitli ¢calismalar olsa da
Ulrich Beck tarafindan ortaya atilan “risk toplumu” kavrami varolan bu sorunlari
daha da batlncul bir sekilde kavramsallastirmis ve gunimiz toplumlarinin
onemli bir 6zelligine dikkat cekmistir. ileri modern (advanced modernity)
toplumlarda refahin sosyal Uretimi sistematik olarak risklerin sosyal (retimine
eslik eder. Bundan dolay! Uretim ve tekno-bilimselligin tanimindan kaynaklanan
catisma ve sorunlarla 6rtisen kithdin bir toplumda dagitima iliskin ¢atisma ve
sorunlar, riskleri tretir (Beck, 1992, s.19).

Sanayilesme ve kentlesme slreci ve sonrasinda yasanan ve 20. yizyilin ikinci
yarisinda doruga ulagan tiiketim toplumunun varolan gevre sorunlarinin ortaya
clkmasinda oénemli roller oynadi§i yadsinamaz. insanin doga (izerindeki
egemenliginin artmasi ve c¢ikarlan igcin dogay! dénustirmesinin arttigi bu sireg,
cevreye yobnelik tehditleri ve belirsizlikleri de artirmaktadir. Risk toplumu teorisi
topluma ve kurumlarina bir elestiri getirir. Modern sanayi toplumlarinin iki 6nemli
Ozelligi olan rasyonellesme ve sanayilesmenin el ele vermesi sonucu insanoglu
doga uzerindeki hakimiyetini kurmus ve dogadan gelebilecek tehlikelere karsi
kendini korumaya almigtir. Ornegin biiyiik paralar harcayarak kendini sellerden
koruyacak dizenekler kurmustur. Ancak bu midahalelerin farkli olumsuz yan
etkileri olmustur. Diger yandan sanayilesme sirecinde dogaya biraktigi tonlarca
atik nedeniyle insanoglu kendi eliyle yarattidi teknolojik felaketlerin ortaya
¢lkkmasina neden olmustur. Bu baglamda bitiin bu anlatilanlar irrasyonel
korkular degil, tam tersine Three Mile Island, Cernobil ve Bhopal’de kendini
gosteren ve yine yeteri kadar ilgi ¢ekemedigi icin bilinmeyen diger binlerce
yerde yasanan gerceklerdir (Cohen, 1997, s. 115-119).
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Cohen’e gore (1997, s. 105-119) risk toplumu teorisinin ardindaki temel
dusiince refah toplumunun ekonomik sorunlarin ¢éziiminde ulastigi basarilar
sonrasinda toplumsal sinif ve sermaye birikiminin toplumsal tabakay! belirleyen
temel parametre olma islevinin erozyona ugradigi ve artik teknolojik risklerin
dagihminin belirleyici oldugudur. Bu tehlikeler ge¢cmistekilerden (¢ ayr nedenle
farklidir: Bu tehlikeler duyu organlan tarafindan algilanamazlar, diger kusaklari
da etkileme potansiyelleri vardir ve gergeklesmeleri durumunda varolan
mekanizmalar kurbanlarin zararlarini tazmin etmede yetersiz kalir.

3.3.3. Yeni Ekolojik Paradigma

Modernlesme teorisine ve Bati toplumunun insani stiin géren diinya goriistine
alternatif olarak Catton ve Dunlap Yeni Ekolojik Paradigmay ortaya
koymuslardir. Bu perspektife gére endistriyel toplumun gevre sorunlari, bu
toplumun egemen toplumsal paradigmasi ile yakindan ilgilidir. insan refahi ve
mutlulugu i¢in doganin ve diger canlilarin sinirsizca sémurilmesine karsi gikar.
Tuna’ya (2007, s. 192) gore Yeni Ekolojik Paradigma’nin dort temel 6zelligi
asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1. Yeni Ekolojik Paradigmaya goére insanlar ayricaliklidir ancak
bununla birlikte insanin, bircok karsilikl bagimlilik icinde olan
canlilardan birisi olarak gorilmesi gerekmektedir.

2. insan iliskilerinin toplumsal ve kiltirel glcler tarafindan agirlikla
etkilendigi kabul edilmekle birlikte Yeni Ekolojik Paradigma insanin
toplumsal yasantisinin biyolojik ve fiziksel ¢evre tarafindan da
etkilendiginin altini gizer.

3. insani {stiin géren diinya goriisii insan eyleminin biyolojik ve
fiziksel cercevesini gbéz ardi ederken ve sosyo kiltirel ¢evrenin
belirleyici 6zelligini vurgularken; Yeni Ekolojik Paradigma insan
eylemlerine etkide bulunan biyolojik ve fiziksel ¢ergevenin dnemine
dikkat ceker.

4. insani Ustiin géren diinya gériisii kalkinmanin sirdiriiimesinin
sinirsizigini ifade eder. Buna karsilik Yeni Ekolojik Paradigma;
insanoglu ne kadar bulus yetenegine sahip olursa olsun, onlarin
bilim ve teknolojisi, termodinamigin yasalan gibi ekolojik ilkeleri
asamaz; bundan dolayl insan toplumlarinin blylmesinin kesin
sinirlari vardir.

Sonu¢ olarak  Yeni Ekolojik Paradigma insan merkezli doga
kavramsallastirmasindan doga merkezlilige dogru bir degismeyi ifade etse de
bunun tam olarak gerceklestigini iddia etmek mimkin gézikmemekte. Bati
toplumlarinda oldugu gibi Bati disi toplumlarda da c¢evresel sorunlar artarak
devam etmektedir.
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4. SONUC

insan-insan ve insan-doga iliskilerini inceleyen sosyolojinin ilgi alanlarindan
birisi de ¢evre sosyolojisidir. Ancak sosyologlarin dogaya ve cevreye olan ilgisi
diger pek ¢ok sosyal olguya olan ilgiye gbre ¢ok daha gec ortaya ¢ikmistir.
Bunun temel nedenlerinden birisi doga fobisi olarak da adlandirilan Durkheim
gibi klasik sosyologlarin doga ve fiziksel ¢evrenin sosyal olgu ve olaylarla
ilgilenen sosyolojinin konusu olamayacagi gortisiinden kaynaklanmaktadir.

Klasik sosyolojideki teori ve kavramlar doga-cevre iligkisinin anlasiimasina ve
ardillarina ilham kaynagi olabilir. Weber'in rasyonellesme teorisi, bilimsel
analizler yoluyla dogal diinyanin ‘blyusini ¢ézme'yi kapsar. Marx’in kapitalizm
teorisi, modern ekonomik Uretimin nigin savurgan ve sémdiricli oldugunu
gosterir. Durkheim ve digerleri tarafindan kullanilan isbélimi kavrami Gretim
objeleri olarak dogal olgulan igerir (Cudworth, 2003, s. 125).

20. ylzylda degisen toplumsal ve fiziksel diinya beraberinde dogaya ve
cevreye farkl sosyolojik kavramsallastirmalan beraberinde getirdi. Parsons gibi
modernlesme yénelimli sosyologlar insan merkezli ve toplumlarin kalkinma ve
refahi icin doganin géz ardi edilebilecedi gorisini benimseyen paradigmalar
icinde yeraldilar.

1970’lerde c¢evre sorunlarina artan ilgi cevre sosyolojisine olan ilgiyi de
artirmistir. Ozellikle endiistri toplumlar ve fiziksel gevre iliskisinin gevre sorunlari
Uzerindeki etkilerinin alti cizilmeye baslanmistir. Cevre Kkirliliginin sosyal
nedenleri arastirnimaya calisiimistir. Potmodernizm modernlesme teorisinin
elestirisiyle baslamistir. Beck, cevresel krizlerin arttigi glinimiz toplumlarini
Risk Toplumlar olarak adlandirmistir. Ayrica toplumun refah ve mutlulugu igin
dogayi dikkate almayan insani Ustiin géren diinya goriisiine karsi cikislar ortaya
¢ikmis ve alternatif olarak Catton ve Dunlap tarafindan Yeni Ekolojik Paradigma
ortaya atilmistir.

Sonug olarak sosyolojinin konusunu olusturan insan-insan ve insan-doga
iliskileri toplumlarin yasam ve disin bigimlerine goére degistikge toplumda
dogaya iliskin hakim paradigmalar da degismektedir. Giniim{iz toplumlarini ister
postmodern ister risk toplumu isterse bilgi toplumu olarak adlandiralim ¢evresel
sorunlarin ge¢cmise oranla artigi ve kiresel hale geldigi pek cok bilim insani
tarafindan kabul edilen bir gercektir. Doganin sinirsizca insan iyiligi igin
sdmuriilmesi, ¢evrenin asiri tahrip edilmesi insan merkezli yaklasimlarin terk
edilerek doga merkezli yaklasimlarin benimsenmesinin 6énemini ortaya
koymakla birlikte bunun tam olarak gergeklestigini sdylemek giic gdéziikmektedir.
Modernlesme, kalkinma ve gelisme doganin korunmasi ve surdirdlebilir
olmasindan daha énemli gorilmektedir.

380



GECMISTEN BUGUNE CEVREYE SOSYOLOJiK YAKLASIM

KAYNAKCA

Barry, John, (1999): Environment and Social Theory, Routledge, London
Beck, Ulrich, (1992): Risk Society: Towards a new Modernity, Sage, London

Buttel, Frederick H. (2002): “Environmental Sociology and The Classical
Sociological Tradition: Some Observations on Current Controversies",
Sociological theory and The Environment, Edit by Riley E. Dunlap; Frederick H
Buttel,; Peter Dickens,; Lanham Gijswijt, , Md. : Rowman & Littlefield Publishers,
35-50

Capra, Fritjof, (1992): Bati Dustincesinde Donlim Noktasi, Cev. M. Armagan,
Insan Yayinlar, Istanbul

Catton, William, R (2002): “Has The Durkheim Lagacy Misled Sociology?”,
Sociological theory and The Environment, Edit by Riley E. Dunlap; Frederick H
Buttel,; Peter Dickens,; Lanham Gijswijt, , Md. : Rowman & Littlefield Publishers,
90-115

Cohen, M.J. (1997): “Risk Society and Ecological Modernisation” Futures 29:2
ss.105-119

Cudworth, Erika, Environment and Society, (2003): Routledge, London

Demirer, Goksel; Duran, Metin; Torunoglu, Ethem, (2000): ‘Marksist Ekoloji
Anlayigi Uzerine’, Marksizm ve Ekoloji, Derleyenler: G.N. Demirer, M. Duran ve
G. Ozgtr, Oteki Yayinevi, Ankara, 166-193

Dinger Meral, (1996): Cevre Gondlli Kuruluglarn, Turkiye Cevre Vakfi Yayini

Dunlap, R. (1980): “Paradigmatic Change in Social Science”, American
Behavioral Scientist, C.24, EylUl/Ekim

Redclift, M; Benton T, (1994): Social Theory and The Global Environment,
Routledge, London

Foster, John B. (2000): ‘Marx ve Gevre’, Marksizm ve Ekoloji, Derleyenler: G.N.
Demirer, M. Duran ve G. Ozgur, Ceviren: G. Demirer, Oteki Yayinevi, Ankara,
147-165

Gandy, Matthew, (1997): ‘Postmodernism and Environmentalism:
complementary or contradictory discourses?’, The International Handbook of
Environmental Sociology, Edit by: Michael Redclift, Graham Woodgate, Edgar
Elgar Publishing Limited UK, 150-157

381



Nursen ADAK

Hanigan, John, (1995): Environmental Sociology, Routledge, London And New
York

Kuhn, Thomas S. (1982): Bilimsel Devrimlerin Yapisi, (Cev: Nillfer Kuyas),
Istanbul: Alan Yayincilik, Ankara

Leroy, Pieter; Tatenhove, Jan van, (2000): ‘Political Modernization Theory and
Environmental Politics’, Environment and Global Modernity, Edit by: Gert
Spaargaren, Arthur P.J.Mol, Frederick H. Buttel, Sage Publications, London,
s.187-208

Marshall, Gordon, (1999): Sosyoloji S6zIigl, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlar
Oztunall Kayir, Giilser, (2003): Dogaya Déniis, Baglam, istanbul

Roberts, Timmons; Grimes, Peter, (2002): ‘World-System Theory and
Environment: Toward a New Synthesis’, Sociological theory and The
Environment, Edit by Riley E. Dunlap; Frederick H Buttel,; Peter Dickens;;
Lanham Gijswijt, , Md. : Rowman & Littlefield Publishers, p. 187-194

Tekeli, ilhan, (2000): “Turkiye Cevre tarihgiligine Acilirken”, Tirkiye’de Cevrenin
ve Gevre Korumanin Tarihi Sempozyumu, Editor: Zeynep Boratav, Trkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1-14

Tuna, Muammer, (2001a): “Cevre Sosyolojisinde Toplumsal Kurgusalci Model,
Milkiye, Cilt: XXV Sayi: 229, 229-243

Tuna, Muammer, (2001b): Yatagan Termik Santralinin Cevresel ve Toplumsal
Etkileri, Mugla Universitesi Yayinevi, Mugla,

Tuna, Muammer, (2007): “Cevrecilik, Tarihsel, Teorik, Felsefi Temelleri ve

Klresellesmesi”, Cevre ve Politika Bagka Bir Dinya Ozlemi, Editér Aysegiil
Mengi, Imge Kitabevi, 187-220

382



