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Bilimsel teorilerin gliglii 6ngéri basarilar, bilimsel gergekgilik lehine énemli bir sezgi Gretmektedir. Bununla
birlikte kdtiimser timevarim, eksik belirlenim ve yapimci gorgilciliik gibi itirazlar, basaridan hakikate ya da
yaklasik dogruluga gecisin otomatik olmadigini gostermektedir. Bu galisma, bilimsel teorilerin 6ngoricu
basarisinin yalnizca bilimsel gergekgilikle mi yeterince agiklanabilecegi sorusunu, basari—hakikat iliskisinin hangi
kosullarda kurulabilecegini tartisarak incelemektedir. Bu amagla bilimsel gercekgiligin temel tezleri ve mucize yok
argimani ele alinmakta; buna karsi gelistirilen antirealist ve realist-sinirlayici itirazlar karsilastirmali olarak
degerlendirilmektedir. Analiz, bilimsel basarinin tekil ve homojen bir kategori olmadigini; gorgil uygunluk, riskli
yeni 6ngord, aciklayici battnlik ve teknoloji/uygulama basarisi gibi farkli basari tiirlerinin ayni diizeyde ontolojik
ve epistemik baglhk gerektirmedigini gostermektedir. Sonug olarak, bilimsel teorilerin dngoriici basarisi realizmi
mantiksal olarak zorunlu kilmamakta; ancak 6zellikle riskli yeni 6ngorii ve teknoloji/uygulama basarisi s6z konusu
oldugunda segici ve dereceli bir realist baglilik lehine daha giiglii epistemik destek sunmaktadir. Bu gergevede
makale, bilimsel basarinin epistemik anlamini daha ayristirici bicimde ortaya koyarak hem realizm-antirealizm
tartismasina hem de sosyal bilimlerde kuram gelistirme tartismalarina katki sunmaktadir.
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The Predictive Success of Scientific Theories and
Scientific Realism: A Critical Evaluation of
the No-Miracles Argument

Abstract

The predictive success of scientific theories generates a strong intuition in favor of scientific realism. However,
major objections such as pessimistic induction, underdetermination, and constructive empiricism show that the
move from success to truth or approximate truth is not automatic. This article examines whether the predictive
success of scientific theories can be adequately explained only by scientific realism by discussing the conditions
under which the success—truth relation may be justified. To this end, the core theses of scientific realism and the
no-miracles argument are analyzed alongside major antirealist and realism-limiting objections in a comparative
framework. The analysis shows that scientific success should not be treated as a single and homogeneous
category; rather, different types of success-such as empirical adequacy, risky novel prediction, explanatory
coherence, and technological/intervention success-do not require the same degree of ontological and epistemic
commitment. The article concludes that the predictive success of scientific theories does not logically necessitate
realism; yet it provides stronger epistemic support for a selective and graded realist commitment, especially in
cases of risky novel prediction and technological/intervention success. In this respect, the article offers a more
differentiated account of the epistemic meaning of scientific success and contributes both to the realism—
antirealism debate and to discussions of theory building in the social sciences.

Keywords: scientific realism, antirealism, predictive success, no-miracles argument, underdetermination,
pessimistic induction
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EXTENDED ABSTRACT

Background & Purpose: This article revisits debates on the predictive success of scientific
theories by focusing on the tension between scientific realism and empiricist/anti-realist
approaches. Although realism is often presented as the most compelling explanation of why
mature scientific theories succeed-most notably through the no-miracles argument-the present
study argues that neither the realist inference from success to truthlikeness nor the anti-realist
rejection of ontological commitment follows automatically. The article therefore pursues two
related aims. First, it clarifies what different kinds of success amount to in scientific practice.
Second, it evaluates what kinds of ontological and epistemic commitments, if any, these
different success types warrant. Accordingly, the paper (i) discusses the role and
indispensability of scientific theories in inquiry, including the theory-ladenness of observation
and measurement; (ii) outlines the core theses of scientific realism; (iii) systematically assesses
the principal objections to realism-pessimistic meta-induction, underdetermination, and
constructive empiricism; (iv) reconstructs and evaluates the no-miracles argument in light of
contemporary probabilistic challenges, especially the base-rate objection, and the responses to
them; and (v) compares realism with non-realist explanatory strategies, including selectionist
accounts, before returning in conclusion to the question of whether predictive success renders
realism necessary or instead supports a more qualified stance.

Research Method: The study adopts a philosophical-analytical and critical-reconstructive
research design. It does not involve empirical data collection; rather, it proceeds through (i)
conceptual clarification, (ii) argument reconstruction, and (iii) comparative evaluation of
competing positions concerning the status of theories and the meaning of scientific success.
First, the realist framework is specified at three interconnected levels: metaphysical (the
existence of a mind-independent world), semantic (the literal interpretation and referential
aspirations of theoretical terms), and epistemic (the possibility of approximate truth and
warranted belief about unobservables). Second, the realist explanation of predictive success is
reconstructed as an abductive inference to the best explanation, with particular attention to the
inferential structure and intended scope of the no-miracles argument. Third, the main anti-realist
alternatives are examined by reconstructing their central commitments and argumentative
strategies. This includes historically informed challenges such as pessimistic meta-induction,
evidential-constraint arguments such as underdetermination, and constructive empiricism’s
proposal that theory acceptance should be understood as commitment to empirical adequacy
rather than truth. Finally, the analysis incorporates recent probabilistic critiques of the no-
miracles argument, particularly the base-rate objection, and assesses responses emphasizing
that theory acceptance in science is not the outcome of random sampling, but of non-random
methodological filtering.
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Conclusion: The analysis yields three main conclusions. First, scientific realism retains a
distinctive explanatory advantage in accounting for sustained predictive success, especially
when success takes the form of novel and risky predictions and robust technological
achievements. The no-miracles argument offers an intuitively powerful abductive explanation:
ceteris paribus, it is more plausible to explain stable predictive and interventionist success by
some degree of world-involving correctness than by coincidence. Second, this advantage is not
decisive. Theory-ladenness and underdetermination show that evidential success does not by
itself determine a unique ontology, while historically oriented critiques demonstrate that past
predictive success has often coexisted with later theory abandonment. These considerations
weaken any straightforward and general inference from success to truth. Third, non-realist
accounts can explain important dimensions of scientific success, particularly by construing
theory acceptance as commitment to empirical adequacy and by emphasizing selection and
elimination dynamics within scientific practice. However, such accounts also incur explanatory
costs: although they may clarify why successful theories persist, they risk under-explaining the
depth, stability, and cross-domain resilience of predictive achievements, especially when those
achievements are embedded in technologically effective intervention and control.

The article therefore concludes that the predictive success of scientific theories does not render
realism a logically necessary commitment. Nevertheless, it provides substantial epistemic
support for a qualified or selective realist position. On this view, different types of success
warrant different degrees of commitment: empirical adequacy may justify restrained acceptance
without strong ontological commitment, whereas robust novel prediction and technological
success provide stronger-though still defeasible-reasons for limited realist commitment. Such
selective realism can accommodate historical discontinuities while maintaining that some
components of successful theories-often structural or relational claims, core mechanisms, or
stable explanatory resources-are plausibly responsible for their success. In this sense, realism
remains the most compelling framework when the aim is to explain scientific success rather
than merely describe acceptance practices, but it is best defended in a restrained form attentive
to theory change, evidential limits, and the non-random, error-correcting character of scientific
methodology.
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1. GIRIS

Bilimsel etkinliin en ayrt edici iiriinlerinden biri olan bilimsel teoriler yalnizca mevcut
olgular1 betimlemekle kalmayip onlar1 daha genis aciklama semalar1 icinde birlestirerek yeni
olgular hakkinda kestirimler iiretir. Nitekim fizik, biyoloji ve benzeri gelismis bilimlerde
teorilerin sagladigi aciklayici biitiinliik ve 6ngdrii giicii, hem bilimsel bilginin giindelik bilgiden
ayristig1 noktayr hem de modern bilim anlayisinin mesruiyet zeminini olusturur (Kuhn, 1970;
Winther, 2015). Bu makale tam da bu zeminde diigiimlenen bir soruyu merkeze alir: Bilimsel
teorilerin 6ngoriicii basaris1 yalnizca bilimsel gergekeilikle mi yeterince agiklanabilir?

Bilim felsefesinde teorilerin statiisiine iliskin tartismalarin dnemli bir bliimii teorilerin ne ise
yaradig1 sorusundan ¢ok basarilarinin neyi gosterdigi sorusuna dayanir. Teorilerin aragsal
kullanimlar1 ile gergeklik iddiast arasindaki gerilim Ozellikle teorilerin ¢ogu zaman
gbzlenemeyen varliklara (6r. alanlar, genler, kuarklar) iligskin iddialar tasimasiyla keskinlesir.
Bu noktada gergekgeilik en iyi teorilerin gozlenebilir olanin 6tesine tagan iddialarinin da ciddiye
alinmasi gerektigini savunur: Basarili teoriler diinyanin en azindan bir kismimi dogruya yakin
bicimde tasvir eder (Chakravartty, 2017; Psillos, 2005). Gergekg¢iligin bu teori dostu yonii
yalnizca ontolojik bir kabul (dis diinyanin bizden bagimsizlig1) degil; ayn1 zamanda semantik
ve epistemolojik tezler {izerinden teorik terimlerin referansi, dogrulanabilirlik pratikleri ve
bilim tarihindeki ilerleme fikriyle de desteklenir (Boyd, 1983).

Bununla birlikte bilimsel teorilerin roliine iligkin her yaklagim teorilerin ayni zamanda
kacinilmaz biligsel ¢erceveler sundugunu kabul etmese bile gézlem ve verinin teoriyle iligkisini
tiimiiyle digsarida birakamaz. Gozlemlerin teori-yiiklii olusu yani verinin ancak belirli kavramsal
araclarla secilip diizenlenebilmesi teorilerin sadece sonu¢ degil, ayn1 zamanda bilimsel aklin
calisma kosulu oldugunu disiindiiriir (Miller, 2000; Kuhn, 1970). Bu durum bir yandan
teorilere basvurmayir metodolojik olarak anlagilir kilarken, diger yandan su kuskuyu da
giiclendirir: Eger gézlem zaten belirli cerceveler iginde anlam kazaniyorsa, teorilerin basarisini
gerceklige yaklasma ile agiklamak ne ol¢iide giivenilirdir?

Bu kusku, gercekgilige yoneltilen ii¢ ana elestiri hattinda somutlagir. Birincisi, bilim tarihinden
hareketle gelistirilen kotiimser tiimevarim (pessimistic meta-induction) ¢izgisidir. Bu elestiriye
gore gecmiste oldukega basarili gériinen pek ¢ok teori daha sonra terk edildiginden, glinlimiiz
teorilerinin de (Ozellikle gozlenemezlere iliskin kisimlarmin) gelecekte terk edilmesi
beklenmelidir; dolayisiyla basaridan dogruluga gecis giivence altinda degildir (Laudan, 1981;
Wray, 2015). Ikincisi, eksik belirlenim tezidir: Aym gdzlemsel veriyi esit derecede agiklayan
fakat birbirleriyle uyumsuz ontolojik varsayimlar iceren teoriler miimkiinse, verinin hangi
teoriyi dogru kildig1 sdylenemez (Stanford, 2001). Uciinciisii ise Van Fraassen’mn yapimci
gorgiilcliliiglidiir. Bu yaklagim bilimin amacinin hakikati degil, fenomenleri kurtarmayi
hedefledigini savunur; teorilerin kabulii, onlarin gozlenebilir diizeyde gorgiil uygunluk
(empirical adequacy) saglamasiyla sinirlanmalidir (van Fraassen, 1980). Boylece teorilerin
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ongoriicii basarist kabul edilse bile bu basarin hakikate yakinlikla zorunlu bir bagi oldugu
reddedilir.

Gergekgiligin bu elestirilere verdigi cevaplar ise teorilerin basarisini agiklama iddiasini daha da
merkezi hale getirir. Gergekgi savunular i¢inde 6zellikle en iyi agiklamaya ¢ikarim (inference
to the best explanation) ve bunun en etkili bicimlerinden biri sayilan mucize yok arglimani
belirleyici rol oynar. Mucize yok arglimani kabaca sunu ileri siirer: Bilimsel teorilerin tekrar
tekrar bagarili kestirimlerde bulunmasini teorilerin diinyanin yapisiyla ciddi bir uyum iginde
olmasina baglamazsak bu basari mucizevi bir rastlantiya indirgenmis olur (Boyd, 1983;
Putnam, 1976). Bu savunuda teorik erdemler (basitlik, kapsam, biitiinliik, tutarlilik) sadece
pratik se¢cim Olgiitleri degil; ayn1 zamanda hakikatle baglanti kurmaya yarayan rasyonel
dayanaklar olarak goriliir (Lipton, 2004).

Ne var ki, mucize yok arglimaninin agiklayici giicii yliksek olsa bile bilimsel basarinin realizm
dis1 agiklamalarmin varlig1 gercekgiligin tekel iddiasini tartismali kilar. Ornegin secilimci
aciklamalar bilim tarihinde basarisiz teorilerin elenip basarili gériinenlerin kalmasini, hakikate
yakinlik varsayimi olmaksizin da agiklamaya calisir: Bilimsel topluluk, 6ngorii iiretmeyen
teorilerle caligmay1 birakir; geriye ongorii liretebilenler kalir (van Fraassen, 1980; Wray, 2007).
Ayrica yapisaler gercekeilik gibi ara pozisyonlar, gegmis teoriler yanliglansa bile belirli yapisal
iligkilerin korundugunu savunarak basari-hakikat bagini daha segici bicimde kurmay1 onerir
(Worrall, 1989). Benzer bicimde, siireklilik/selektif miras stratejileri, bilim tarihindeki
kirilmalar1 tam hata yerine kismi dogruluk {izerinden yorumlar (Kitcher, 1993; Alai, 2017).

Bu makalenin amaci bilimsel teorilerin Ongdriicii basarisina iligkin tartismayi, bilimsel
gercekeilik ile gorgiilcii/antirealist yaklasimlar arasindaki gerilim ekseninde yeniden
diisiinmektir. Caligma bir yandan gercekgiligin teorilerin basarisini agiklamadaki avantajlarini
(6zellikle mucize yok argiimaninin giiclinii) goriiniir kilarken, diger yandan basariy1 realizm
dis1 aciklamaya aday yaklasimlarin epistemik tutarliliklarini sinar. Bu dogrultuda izleyen
boliimlerde once bilimsel teorilerin bilimsel pratikteki islevi ve kaginilmazhig: tartigilacak;
ardindan bilimsel gercekeiligin temel tezleri ele alinacak ve gercekeilige yonelen baglica
itirazlar (kotiimser tiimevarim, eksik belirlenim, yapimec1 gorgiilciiliik) sistematik bigimde
degerlendirilecek; sonrasinda mucize yok argiimani ve alternatif agiklamalar karsilastirilacak;
nihayet, teorilerin bagarisinin realizmi zorunlu kilip kilmadig1 sorusuna gerekgeli bir sonugla
doniilecektir. Bu cercevede ¢alisma iki odak soruya dayanmaktadir. ilk olarak, bilimsel
teorilerin 6ngdriicii basarisinin agiklanmasinda bilimsel gercekgilik gergekten vazgecilmez bir
cerceve midir; yoksa ayni basari olgusu, ontolojik hakikat iddiasim1 askiya alan alternatif
yaklagimlar tarafindan da yeterli bigimde agiklanabilir mi? Ikinci olarak, tartismay1 realizm mi
antirealizm mi? ikiligine sikistirmak yerine, teorik basarinin tek bir tiirden ibaret olmadigi
varsayimindan hareketle, farkli basar tiirlerinin (6rnegin riskli yeni 6ngdrii basarisi, agiklayici
biitiinliik, teknoloji/uygulama basaris1 ve gorgiil uygunluk) hangi diizeyde ontolojik ve
epistemik baglilik gerektirdigi ayristirtlabilir mi? Bu iki soru birlikte ele alindiginda, makalenin
temel iddiasi, 6ngoriicii basarinin gercekeilik lehine giiclii bir sezgi iirettigini kabul etmekle
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birlikte, bu sezginin realizmin epistemolojik bir tekelini otomatik olarak kurmadigi ve daha
savunulabilir bir sonuca ancak basari tiirleri ile gerek¢elendirme diizeyleri arasindaki iliskinin
secici ve elestirel bigimde ¢éziimlenmesiyle ulasilabilecegi yoniindedir. Bu tartigma yalnizca
bilim felsefesi i¢i soyut bir konumlanma problemi degildir. Sosyal bilimler ve 6zellikle yonetim
aragtirmalar1 agisindan, teori kurmanin mesruiyeti; gozlenemeyen yapilar, mekanizmalar ve
iligkiler hakkinda hangi diizeyde iddiada bulunulabilecegi; ayrica agiklama, 6ngdrii, baglamsal
genellenebilirlik ve uygulama basaris1 gibi farkli basari tiirlerinin nasil degerlendirilecegi
sorulariyla dogrudan iliskilidir. Bu nedenle makalenin tartisti§1 basari-gercekeilik iliskisi,
sosyal bilimlerde yeni teorilerin nasil kurulacagi, hangi dlgiitlerle savunulacagi ve hangi sinirlar
icinde epistemik ve ontolojik baglilik gerektirecegi bakimindan da 6nem tagimaktadir.

2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL ARKA PLAN
2.1. Bilimsel Teori: Faydali ve Kaginilmaz

Bu bolim, makalenin ilk sorusunun kavramsal zeminini kurmaktadir: Bilimsel teorilerin
ongoriicii basarisi, teorilerin diinya hakkinda daha giiclii bir statii tagidig1 yoniinde ne 6lgiide
gerekce saglar? Bilgi felsefesi ve bilim felsefesi literatiiriinde bilimsel bilginin giindelik
bilgiden ayrildig1 temel nokta, bilimsel bilginin yalmzca tekil olgulari betimlemekle
yetinmeyip, olgular arasindaki diizenlilikleri aciklama, birlestirme ve belirli kosullar altinda
ongorme iddias1 tagimasidir. Bu iddia, bilimsel etkinligin merkezine teori kavramini yerlestirir.
Bilimsel teoriler, tekil gozlemlerden hareketle diinyaya iligkin daha genel bir diizeni kavrama
girisimi sunar; bu yoniiyle hem ag¢iklama hem de 6ngorii liretme kapasitesi bakimindan bilimin
ay1rt edici araglarindan biridir (Hempel ve Oppenheim, 1948; Popper, 1959).

Bilimsel teori yalin bir gorgiil genelleme diizeyinde kalmaz; kavramsal soyutlamalar,
idealizasyonlar, modeller ve ¢ogu zaman gozlenemeyen varliklara iliskin terimler araciligiyla
olgulara daha kapsamli bir anlam ¢ergevesi kazandirir. Bu ¢ergevede teori, yalnizca mevcut
veriyi dilizenleyen bir betimleme degil, aynm1 zamanda yeni durumlar karsisinda hangi
beklentilerin rasyonel sayilacagini belirleyen bir agiklama yapisidir (Giere, 1988; Cartwright,
1983). Dolayistyla teori, bilginin genislemesini miimkiin kilan seydir; aciklama ve 6ngoriiniin
yaninda, arastirmanin yoniinii belirleyen problem se¢imleri ve 6lgme stratejileri tizerinde de
kurucu bir rol oynar.

Bilimsel teorilerin faydali olusu ¢ogu zaman pratik yarar veya teknolojik sonuglarla
0zdeslestirilir. Ancak bu ¢alismada teorinin faydasini esas olarak bilimin diinya hakkinda daha
derin ve biitlinlesik agiklamalar iiretme kapasitesi agisindan ele almak gerekir. Teoriler belirli
fenomenlerin neden ve nasil meydana geldigine iliskin mekanizma tasarimlar1 6nererek olgular
yalnizca olan biten diizeyinde degil, neden 6yle oldugu diizeyinde kavranabilir hale getirir
(Hempel ve Oppenheim, 1948; Hedstrom ve Swedberg, 1998). Bu yoniiyle teorik ¢erceveler,
bilimsel bilginin siradan deneyimden ayrigmasini saglayan analitik bir zemindir.
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Bununla birlikte bilimsel teorilerin rolii yararli olmakla sinirli degildir; bir¢ok yaklasim,
teorinin bilimsel bilgi {liretimi agisindan belirli bir anlamda kaginilmaz oldugunu savunur. Bu
savin dayanagi, gozlemin kendisinin ham ve kuramsiz bir veri olarak alinamayacagi
diisiincesidir. Gozlem, ¢ogu zaman belirli kavramlar, siniflamalar ve beklentiler i¢inde anlam
kazanir; dolayistyla verinin olusumu ve yorumlanmasi teoriyle i¢ icedir. Bu gortis, literatiirde
teori-yiikliilik (theory-ladenness) tartismasiyla ifade edilir (Hanson, 1958; Kuhn, 1970).
Kuhn’un paradigma yaklagimi, bilim insanlarinin diinyay1 belirli bir kavramsal gerceve i¢inde
gordiiglinii bu ¢ergevenin hangi olgularin problem sayilacagini ve hangi gézlemlerin anlamli
olacagini belirledigini ileri siirer (Kuhn, 1970). Benzer bicimde Quine’in elestirel ¢izgisi de
tekil Onermelerin degil biitiin bir kuramsal agin deneyimle karsi karsiya geldigi fikrini
vurgulayarak, verinin teoriden bagimsiz bi¢imde yalitilmasinin giigliigiinii 6ne ¢ikarir (Quine,
1951). Bu baglamda teoriler yalnizca sonradan eklenen yorumlar degil, bilginin kurulma
bicimine iligkin ¢ercevelerdir.

Teorinin kaginilmazlig1 tartismasit ayn1 zamanda gozlenebilir-gézlenemez ayrimuiyla iligkilidir.
Mantiksal pozitivist gelenek teorik terimleri cogu zaman gozlenemez varliklarla 6zdeslestirerek
teorinin anlamini gézlemsel dile indirgemeye ¢alismis; buna karsilik daha sonraki tartigmalar,
gozlenebilirlik ayriminin hem araglara hem baglama gore degisen dolayisiyla kati bigimde
cizilmesi gii¢ bir sinir oldugunu gostermistir (Maxwell, 2009). Bu noktada yapime1 gorgiilciiliik
gibi yaklagimlar teorilerin gézlenebilir olgulara iliskin 6ngorii basarisini kabul ederken, teorinin
gozlenemezlere iliskin ontolojik iddialarini benimsemenin zorunlu olmadigini savunur (van
Fraassen, 1980). Dolayisiyla teori tartigmasi, yalnizca teorilerin ise yarayip yaramadigi degil
ayn1 zamanda teorilerin hangi diizeyde ontolojik ve epistemik baglilik gerektirdigi sorusuna
baglanir.

Bu teorik ¢ergeve ¢alismanin sosyal bilim ve yonetim yaziniyla iligkisini kurmak agisindan da
onem tasir. Sosyal bilimlerde teoriler yalnizca olgular1 aciklamak i¢in kullanilan genel
onermeler degildir; ayn1 zamanda yapi, mekanizma, kurumsal mantik, norm veya gii¢ gibi
dogrudan gozlenemeyen kavramlarin nasil kavramsallastirilacagini ve hangi gostergelerle
olgiilecegini ve hangi agiklama standartlarinin gegerli sayilacagini belirler. Bu nedenle sosyal
bilimlerde teori, yalnizca bir sonug degil ayn1t zamanda aragtirma siirecinin tasarimini kuran bir
aragtir (Bacharach, 1989; Whetten, 1989). Nitekim Orgiit ve yonetim literatiiriinde de teorinin
aciklayici niteligi kadar, ne zaman ve hangi kosullarda isledigini gosteren mekanizma temelli
aciklamalar 6nem kazanmistir (Hedstrom ve Swedberg, 1998; Sutton ve Staw, 1995). Bu
durum, ¢aligmanin bilim felsefesine iliskin tartismasinin sosyal bilimlere kapali, yalnizca soyut
bir diizlemde kalmamasi i¢in gerekli gecis noktalarin1 da saglar. Bilimsel teorilerin basarisi
tartismasi, sosyal bilimlerde teorik agiklamanin nasil mesrulastirildigi ve hangi tiir basarinin
hangi tiir baglilig1 gerektirdigi sorusuyla dogrudan kesisir.

Bilimsel teorilerin basarilarini biitlinliyle reddetmek veya basariy1 tek bir Olglite indirgemek
degildir. Amag 6zellikle ongoriicli basarinin felsefi aciklamasi {izerinden basari-gercekgilik
iligskisinin hangi kosullarda kurulabilecegini ve bu iligkinin hangi itirazlar karsisinda nasil
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siirlandirilmas: gerektigini tartismaktir. Bu nedenle izleyen boliimlerde bilimsel gergekeilik
ile gorgiilcii/antigercekei yaklasimlar arasindaki tartigma, bilimsel teorilerin basarisint merkeze
alarak incelenecektir (Chakravartty, 2017; van Fraassen, 1980).

Bu ¢ercevede realist ve antirealist yaklagimlar arasindaki ayrim sosyal bilimlerde yalnizca
mevcut teorilerin nasil yorumlanacagina degil, yeni teorilerin nasil gelistirilecegine de etki eder.
Daha gergekei bir ¢izgi gézlenemeyen mekanizmalar ve yapilar hakkinda daha giiglii kuramsal
iddialar1 mesrulagtirabilirken; daha gorgiilcli bir ¢izgi, teori kurmay1 daha ¢ok gdzlenebilir
diizenlilikler, sinirl agiklama ve gorgiil uygunluk diizeyinde tutma egilimi yaratir. Dolayisiyla
bilimsel teorilerin basarisinin nasil yorumlandigi meselesi, sosyal bilimlerde teori ingasinin
kapsamini, soyutlama diizeyini ve mesruiyet Ol¢iitlerini dogrudan etkiler.

2.2. Bilimsel Gergekgilik: Teori Dostu Dort Tez

Bu boliimde, bilimsel gercgekgiligin teorik basartyr hangi ontolojik, semantik ve epistemolojik
tezler lizerinden yorumladig1 agiklanarak makalenin ilk arastirma sorusuna verilen realist yanit
sistematiklestirilmektedir. Bilimsel gercekeiligi merkeze almamizin nedeni bu yaklagimin
Antik Cag’dan bu yana (Alai, 2017) bilim felsefesinin neredeyse tiim konulara iligkin tartisma
ylriiten hakim yaklasim olmasidir (Chakravartty, 2017). Bu hakimiyet ise bilimsel
gercekeiligin gesitli basliklarda elestirilmesi ve bu elestirilerin cevaplanmasi Sriintiisiinii ortaya
cikarmaktadir. Ayn1 zamanda bilimsel gergekeilik igin bilimsel teorilerin basarist énemli bir
mevzi noktasidir. Tiim bu sebepler onunla baglamay1 gerektirmektedir.

Bu caligmada bilimsel gercekgilik yaklagiminin merkeze alinmasinin temel nedeni, bilimsel
teorilerin 6zellikle 6ngdriicii basarisini agiklama iddiasinin, gercekei savunularda merkezi bir
rol oynamasidir. Bilimsel ger¢ekeilik kabaca bilimin yalnizca gozlenebilir olgular hakkinda
degil ayn1 zamanda gozlenemeyen varliklar, slirecler ve mekanizmalar hakkinda da bilgi
iiretebildigini savunan bir tutumdur (Putnam, 1976; Boyd, 1983; Psillos, 1999; Chakravartty,
2017). Bu tutum bilimsel teorilerin basarili olmasini yalnizca aragsal bir uygunluk olarak degil,
teorilerin diinya yapistyla belirli bir uyum tasimasi olarak yorumlama egilimindedir. Bu
nedenle gercekgilik bilimin basarisini tartisan yaklasimlar arasinda teori-dostu (theory-friendly)
bir konum isgal eder.

Bilimsel gercekgeilik analitik olarak iki diizeyde ele alinabilir. Birinci diizey, diinyaya iligkin
ontolojik bir kabulii igerir: Diinya, insan zihninden ve dilsel-kavramsal semalarimizdan
bagimsiz olarak vardir. Bu kabul bilginin kosullarina dair iddialardan bagimsiz bir varlik
savidir. Ikinci diizey ise bilimsel teorilerin statiisiine iliskin epistemolojik ve semantik
iddialardir: Bilimsel teorilerin gozlenebilir alanin 6tesine uzanan iddialarinin ne 6l¢iide anlamli
oldugu ve ne Olciide gerekgelendirilebilecegi sorular1 bu diizeyde tartisilir (Devitt, 2009;
Psillos, 1999).

Bu cercevede bilimsel gercekgiligin literatiirde sik¢a vurgulanan dort temel tez etrafinda
sistematiklestirilebilecegi kabul edilir. Bu tezler gergekg¢iligin yalnizca tek bir iddia degil;
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birbirini tamamlayan bir dizi ontolojik, semantik ve epistemolojik bagllik icerdigini gdsterir
(Boyd, 1983; Psillos, 1999; Chakravartty, 2017):

(i) Metafizik tez (zihin-bagimsiz diinya): Gergekeilik, diinyanin temel yapisinin
teorilerimizden ve kavramsal ¢ercevelerimizden bagimsiz oldugunu savunur. Bu tez diinyanin
nasil oldugunun, onu agiklamak i¢in kullandigimiz kavramlarla 6zdes olmadig1 anlamina gelir.
Dolayisiyla gergekeilik diinya hakkinda bilgi tiretme girisimini yalnizca dilsel uzlagilarin bir
tiirevi olarak degil, dis diinyaya yonelen bir agiklama ve kesif faaliyeti olarak goriir (Devitt,
2009; Chakravartty, 2017).

(ii) Semantik tez (teorik terimlerin literal yorumu): Bilimsel teorilerdeki elektron, gen, alan,
yap1, mekanizma gibi teorik terimler yalnizca hesaplamayi kolaylagtiran simgeler veya
gozlemlere indirgenebilir kisaltmalar degildir. Gergekgilik, bu tiir terimlerin ¢ogu durumda
literal (oldugu gibi) yorumlanmas1 gerektigini savunur. Bagka bir ifadeyle, teorik terimler
ilkesel olarak diinyadaki belirli tiir varlik ve siireclere referans verebilir (Putnam, 1976; Psillos,
1999). Bu tez, teorilerin anlaminmi yalnizca gozlem diline indirgeme girisimlerine kars1 giiclii
bir kars1 durus igerir.

(iii) Epistemolojik tez (teorik iddialarin gerekcelendirilebilirligi): Gercekeilik bilimsel
teorilerin yalnizca gozlenebilir olgulara iliskin dogru Ongoriiler iiretmekle kalmayip,
gozlenemeyenler hakkinda da gerekgelendirilebilir inanglar saglayabildigini ileri siirer. Bu tez
bilimin yontemsel ve kanita dayali yapis1 sayesinde, teorik iddialarin salt spekiilasyon degil,
belirli dlgiitler altinda savunulabilir bilgi iddialar1 oldugunu kabul eder (Boyd, 1983; Psillos,
1999). Bu noktada gerek¢elendirme, mutlak kesinlik iddias1 degil; kanit, agiklayicilik, tutarlilik
ve problem ¢6zme giicii gibi 6l¢iitlerin sagladig1 epistemik destek anlamina gelir.

(iv) Ilerleme/ yakinsama tezi (basar ve yaklasik dogruluk iliskisi): Gergekgiligin bir diger
onemli iddias1 bilim tarihinin en azindan olgun bilimler baglaminda ¢ogu zaman daha iyi
aciklama ve Ongorii giicii sunan teorilere dogru ilerledigidir. Bu ilerleme, tam dogrularin
birikimi seklinde diisiiniilmek zorunda degildir; ancak ger¢ekgeilik agisindan bilimsel basarinin
kalicilig1 teorilerin bazi bilesenlerinin yaklasik dogruluk tasidigina dair rasyonel bir beklenti
iiretir (Psillos, 1999; Niiniluoto, 2002). Bu tez, bilimin basarisin1 yalnizca aragsal bir
performans olarak okuyan yaklagimlarla gergekg¢ilik arasindaki temel ayrim ¢izgisini
belirginlestirir.

Bu dort tez birlikte diisiiniildiiglinde, bilimsel gergekeiligin bilimin basarisini agiklamak i¢in
giiclii bir ¢erceve sundugu goriiliir. Bununla birlikte ayni tezler gercekeilige yoneltilen
elestirilerin de ana hedeflerini olusturur. Ornegin yapime1 gorgiilciiliik teorilerin basarismi
kabul ederken teorilerin gézlenemeyenlere iliskin iddialarini benimsemenin zorunlu olmadigin
savunarak epistemolojik ve semantik tezleri sinirlar (van Fraassen, 1980). Kotiimser tiimevarim
bilim tarihinde bir donem basarili goriilen teorilerin daha sonra terk edilmis olmasini
vurgulayarak ilerleme/yaklasik dogruluk tezini baski altina alir (Laudan, 1981; Stanford, 2006).
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Eksik belirlenim tartigmalari ise ayn1 delil kiimesinin birden fazla teoriyle uyumlu olabilecegini
One siirerek basaridan dogruluga gecisin otomatik olmadigini gosterir (Stanford, 2006).

Bu nedenle bilimsel gercekeiligin teorik basariya getirdigi agiklamalara ge¢gmeden Once,
gercekeiligin hangi tezler {lizerinden savunuldugunu ve bu tezlerin hangi elestiri hatlariyla
karsilagtigini agik bigimde ortaya koymak gerekir. Boyle bir agiklik, tartigmay1 yalnizca realizm
mi, antirealizm mi? ikiligine sikistirmak yerine, bilimsel bagarinin hangi tiir kosullarda hangi
tiir epistemik/ontolojik bagliliklar1 gerekg¢elendirdigi sorusuna tasimay1 miimkiin kilar.

Bu ¢ergevenin sosyal bilimler ve yonetim arastirmalar1 agisindan 6nemi, teorik terimlerin ve
basari dlgiitlerinin niteliginde goriiniir hale gelir. Orgiit kurami ve yonetim literatiiriinde kurum,
mesruiyet, giic, norm, kiiltiir veya psikolojik sézlesme gibi temel kavramlar ¢ogu zaman
dogrudan gozlenebilir nesneler degil; modelleme, olgiimleme ve ¢ikarim gerektiren teorik
yapilardir. Bu nedenle teorik terimlerin literal yorumu teorilerin gozlenemeyenlere iliskin
iddialarinin gerekgelendirilmesi ve teori se¢iminin hangi Olgiitlere dayandirilacagi gibi
gercekeilik tartigmalari, sosyal bilimlerde kuramsal agiklamanin mesruiyeti agisindan dogrudan
sonugclar iiretir (Whetten, 1989; Bacharach, 1989). Ayrica sosyal bilimlerde teori basarisi cogu
zaman tek bir basari tiirline indirgenemez; agiklama giicii, mekanizma onerme kapasitesi,
baglamsal genellenebilirlik ve smirli 6ngorii performansi gibi farkli basar1 dl¢iitleri ayn1 anda
devrededir. Bu durum, basaridan hakikate gecis tartigmasini, sosyal bilimlerde hangi tiir
basarinin hangi tiir ontolojik/epistemik baglilig1 gerektirdigi sorusuna tasir (Hedstrom ve
Swedberg, 1998; Sutton ve Staw, 1995). Dolaywsiyla bilimsel gercekeilik ile
gorgiilcli/antigergekei yaklasimlar arasindaki ayrim, yalnizca doga bilimlerine iligkin soyut bir
problem olarak degil; sosyal bilimlerde kuram kurma, kavramsallagtirma ve Ol¢iimleme
pratiklerini etkileyen metodolojik bir tartigsma olarak da ele alinmalidir (Ladyman, 2002). Daha
acik bir ifadeyle, sosyal bilimlerde teori gelistirme siireci cogu zaman dogrudan gbzlenemeyen
yapilara ve mekanizmalara iligkin ¢ikarimlar igerir. Bu nedenle bilimsel gergekgiligin teorik
terimlere, mekanizma agiklamalarina ve yaklasik dogruluk fikrine tanidig1 alan; 6rgiit kurama,
kurumsal teori, gii¢ iliskileri, kiiltiir ve psikolojik sdzlesme gibi yapilara dayanan agiklamalarin
nasil mesrulastirilacagin etkiler. Buna karsilik daha antirealist veya gorgiilcii bir yaklagim, bu
tiir teorik yapilarin statiisiinii sinirlayarak, teori gelistirmeyi daha ihtiyatli, daha baglamsal ve
daha diisiik ontolojik yiik tagiyan aciklamalar yoniinde sekillendirebilir. Bu nedenle realist-
antirealist tartismasi sosyal bilimlerde yalnizca teori degerlendirme degil, ayn1 zamanda teori
iiretme meselesidir.

2.3. Bilimsel Gergekgi Tezlere Yonelen Elestiriler

Gergekgi tezlere yonelik konumuzla en ilgili bulunan elestiriler kabaca iyimser timdengelimin
elestirilmesi eksik belirlenim elestirisi ile yapimci gorgiilciilerin elestirileri olmak iizere lige
ayrilabilir. Bu ayrimlarin i¢inde daha alt elestiri kategorileri vardir ancak nihayetinde hepsi bu
iic bagligin altinda eritilebilmektedir. Bu boliimde ele alinacak elestiriler, ortak bir soruda
birlegsmektedir: Bilimsel teorilerin 6ngoriicli basarisi teorilerin gercege yakin bilgi {irettigi
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yoniinde epistemik bir iyimserligi gercekten gerektirir mi; yoksa basari, daha sinirli bir
epistemik yiikle de aciklanabilir mi? Bu soru basaridan hakikate gecisin mesruiyetini sinadigi
icin izleyen alt bagliklarda tarihsel siireksizlik (kotiimser timevarim), kanit yetersizligi (eksik
belirlenim) ve gorgiil yeterlilik (yapimci gorgiilciiliik) eksenlerinde sistematik bicimde
tartigilacaktir. Makalenin bu bdliimiinde ise, makalenin ilk sorusuna verilen realist yanitin
neden tartismali oldugunu gostermekte; ayni zamanda ikinci soruya gecis zemini
hazirlamaktadir. Cilinkii bagaridan hakikate dogrudan gecis sorgulandiginda, kaginilmaz olarak
hangi bagart tiirlerinin hangi diizeyde baglilik gerektirdigi sorusu 6ne ¢ikar.

2.3.1. iyimser Tiimdengelim - Kétiimser Tiimevarim

Bilimsel gercekgilige yoneltilen elestiriler i¢inde, ¢alismanin ana problemiyle en dogrudan
iligkili hatlardan biri gercekeilerin basaridan hakikate dogru ilerleyen bir ¢ikarim big¢imini
benimsedikleri iddiasidir. Bu iddia, literatiirde ¢ogu zaman iyimser bir ¢ikarim stratejisi olarak
okunur. Burada tartigmanin arka planinda yer alan iki klasik akil yiirlitme bi¢imini ayirt etmek
gerekir; timdengelim ve tiimevarim. Tiimdengelim, belirli genel dnciillerden mantiksal olarak
zorunlu sonuglar iretir; buna karsilik tiimevarim, sinirli goézlem orneklerinden daha genel
sonuclara gecisi ifade eder (Salmon, 1984; Okasha, 2016). Bu ayrim yalnizca bigimsel mantik
acisindan degil, bilimin gerek¢elendirme rejimini anlamak agisindan da énemlidir; zira bilimsel
teoriler, bir yandan tiimdengelimsel olarak test edilebilir dngoriiler iiretirken, diger yandan bu
testlerin sonucglarin1 genelleyerek teorinin kabul edilebilirligine iliskin tlimevarimsal
degerlendirmelerde bulunur.

Tiimevarimsal ¢ikarimin epistemik sorunlari modern bilim felsefesi tartismalarinin kurucu
damarlarindan biridir. Hume’un klasik tiimevarim problemi olarak formiile ettigi giicliik,
gecmiste gozlenen diizenliliklerden gelecekte de ayni diizenliligin siirecegi sonucuna gegisgin
mantiksal bir zorunluluk tasimamasidir (Buckle, 2004). Bu nedenle bilimsel arastirma, yalnizca
gozlemlerin birikimiyle degil, bu gdzlemleri diizenleyen teorik ¢erceveler ve test stratejileriyle
ilerler. Popper’in etkili onerisi, bu noktada tiimevarimin temellendirilemezligini kabul ederek,
bilimi dogrulama yerine yanliglama mantig1 iizerinden konumlandirmaktir: Teoriler
timevarimla dogrulanmaz; ancak tiimdengelimsel Ongoriilerinin basarisizligiyla elestirel
bigcimde elenebilir (Popper, 1959). Bu yaklasim, tiimevarimsal kesinlik yerine elestirel sinama
vurgusunu giiclendirmistir.

Bilimsel ger¢ekeilik baglaminda tartismanin kritik yonii, tiimdengelimsel testlerin ve basari
orlintlilerinin teorilerin diinya hakkinda dogruya yakin bilgi verdigi sonucunu ne Olgiide
destekledigidir. Gergekgiler, 6zellikle olgun bilimlerde en iyi teorilerin yalnizca gdzlenebilir
olgulara iliskin degil, ayn1 zamanda gozlenemeyen varliklar ve mekanizmalar hakkinda da bilgi
saglayabildigini savunurlar (Chakravartty, 2017; Psillos, 1999). Bu savunuda 6ne ¢ikan fikir
sudur: Teoriler, yalnizca bilinen veriye uyan acgiklamalar liretmez; ayn1 zamanda riskli ve yeni
ongoriilerde bulunur. Bu ongdriilerin dogrulanmasi teorinin en azindan bazi bilesenlerinin
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diinya yapistyla uyumlu olduguna dair giiclii bir gerekge sunar. Bu noktada gergekgilik bilimsel
basarinin acgiklamasini teorilerin yaklagik dogruluguna baglayan iyimser bir ¢izgi izler.

Buna karsilik antigercekei ¢izgide giiglii bir itiraz bilim tarihindeki siireksizliklere dayanarak
gelistirilmistir. Kotlimser timevarim (pessimistic induction) olarak bilinen bu elestiri gecmiste
oldukg¢a basarili sayilan teorilerin 6nemli bir kisminin daha sonra terk edildigini veya ciddi
bicimde doniistiiriildiigiinii vurgular. Dolayisiyla bugiin basarili goriilen teorilerin de gelecekte
benzer bi¢imde terk edilebilecegi ve bu nedenle basaridan ontolojik dogruluk sonucuna
gegmenin riskli oldugu ileri siiriiliir (Laudan, 1981; Stanford, 2006). Laudan’in etkili
formiilasyonu teorik basarinin ne teorinin dogrulugunu ne de teorik terimlerin referans
basarisini zorunlu kildigini savunur; bagka bir ifadeyle basari ile dogruluk arasinda aksiyomatik
bir bag kurulamaz (Laudan, 1981).

Gergekgi literatiirde bu elestiriye verilen yanitlarin 6nemli bir kismi basariyr siradan uyum
(accommodation) drneklerinden ayirarak yalnizca gelismis ve ad hoc olmayan teorileri dikkate
alma stratejisine dayanir. Buradaki amag tarihten rastgele Ornekler se¢gmek yerine, teorik
erdemleri ve sinama yogunlugunu Olgiitlestiren daha disiplinli bir degerlendirme 6nermektir
(Chakravartty, 2017). Ancak hakli bir itiraz sudur: Eger gelismislik ve ad hoc olmama (Bir
teoriye veya hipoteze “surf eldeki veriyi kurtarmak igin” sonradan eklenen, bagimsiz gerekgesi
zayif ve yeni test edilebilir sonuglar iiretmeyen yamalarin olmamasi demektir.) 6l¢iitleri geriye
doniik bicimde yani basarisiz ¢ikan teorileri disarida birakacak sekilde tanimlanirsa elestiri
keyfilik riskini giindeme getirir. Bu nedenle gercekgiler, Olciitlerin bagimsiz ve ileriye doniik
bicimde formiile edilmesi gerektigini kabul etmek zorundadir.

Worrall’'un (1989) yaklagimi, bu bagimsizlastirma arayisinin dikkat ¢ekici Orneklerinden
biridir. Worrall (1989)’a gore, siradan ampirik uyum, teorinin epistemik agirligini tek basina
belirlemez; belirleyici olan, teorinin yeni ve riskli dngdriilerde bulunmast ve bu dngoriilerin
daha sonra bagimsiz kanitlarla dogrulanmasidir. Bu vurgu tiimdengelimsel test mantigini realist
¢ikarimin merkezine yerlestirir. Bununla birlikte kotiimser tiimevarim elestirisinin biitiiniiyle
ortadan kalktig1 sdylenemez; zira tarihsel kayitlar giiclii kabul edilen teorilerin dahi zamanla
kismen terk edilebildigini gostermektedir (Laudan, 1981; Stanford, 2006). Bu durum, realist
sonucun toptan dogruluk biciminde degil, daha segici bir yorumla savunulmasi gerektigine
isaret eder.

Bu noktada gercekgeilerin gelistirdigi iki ana yanit hatti belirginlesir: siireksizlik ve segicilik.
Siireksizlik stratejisi, giincel teorilerin ge¢mistekilerden nitel olarak farkli oldugu ve bu nedenle
gecmisteki basarisizliklardan giincele dogrudan ¢ikarim yapilamayacagi iddiasina dayanir
(Doppelt, 2007; Alai, 2017). Segicilik stratejisi ise siirekliligi biitiinliyle reddetmez; ancak
stirekliligin teorinin tiim igeriginde degil, belirli bilesenlerinde (6rnegin yapisal iliskilerde)
bulundugunu savunur. Yapisalci gercekgeilik, bu hattin en bilinen bigimidir: Teoriler degisebilir,
fakat basarili teorilerin yakaladigi yapisal iliskiler sonraki teorilerde korunabilir (Worrall,
1989). Varlik gercekeiligi veya agiklamaci gergekeilik gibi yaklagimlar da benzer bigimde neye
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realist olacagimiz sorusunu sec¢ici bicimde yanitlamaya c¢alisir (Kitcher, 1993; Hardin ve
Rosenberg, 1982).

Buraya kadar ¢izilen g¢erceve, tartismanin esas diiglimiinii goriiniir kilar: Bilimsel etkinlikte
tiimdengelimsel sinama, teorilerin basarisini gosterebilir; ancak bu basaridan gergekligin
bilinebilirligi yoniinde giiclii bir ontolojik sonu¢ ¢ikarmak icin ek varsayimlar gerekir. Bu
nedenle soru, yalnizca tiimdengelim ya da tlimevarimin teknik ayrimi degildir; daha temelde
ongorii bagarisinin hangi kosullarda ve hangi kapsamda epistemik iyimserligi gerekcelendirdigi
sorusudur.

Bu ayrimin sosyal bilimler ve yonetim arastirmalar1 agisindan da belirgin sonuglart vardir.
Sosyal bilimlerde teoriler, ¢ogu zaman mekanizma diizeyinde agiklamalar iiretir ve baglam
duyarlilig: yiiksek olgularla ¢alisir. Bu nedenle basari yalnizca riskli 6ngdrii dogrulamasi ile
Olgiilmez; agiklama giicli, mekanizma tutarlilifi, baglamsal genellenebilirlik ve alternatif
aciklamalara kars1 Gistlinliik gibi 6l¢iitler daha goriiniir hale gelir (Hedstrom ve Swedberg, 1998;
Sutton ve Staw, 1995). Bu baglamda, gercekei iyimserlik ile gorgiilcii kotiimserlik arasindaki
gerilim sosyal bilimlerde teori se¢iminin epistemik temelleri agisindan da dogrudan 6nem tasir.
Sargut’un (2012, s.3) sosyal bilim metodolojisi baglaminda vurguladigi tiimdengelim-
tlimevarim ayrimi bu nedenle yardimci bir ¢ergeve sunabilir; ancak burada esas belirleyici olan,
bilim felsefesinin temel tartigmalarinin sosyal bilimlerde teori degerlendirme standartlarina
nasil taginacagidir.

Bilimsel gercekeilige yoneltilen elestiriler i¢inde en etkili hatlardan biri teorik basarinin
epistemik anlamina iliskindir. Tartismanin cekirdegi su soruda yogunlasir: Ongorii giicii,
teorilerin gergege (yaklasik) ulasabildigi yoniinde epistemik bir iyimserligi gercekten gerektirir
mi? Gergekei savunular, Ozellikle olgun bilimlerdeki teorilerin yalnizca mevcut veriyi
uydurmakla kalmayip yeni ve riskli ongoriilerde bulunabildigini vurgular. Riskli 6ngoriilerin
dogrulanmasi teorinin yalnizca aragsal olarak ise yaradigimi degil, en azindan bazi
bilesenlerinin diinya yapisiyla uyum tasidigini diigiindiirtir (Psillos, 1999; Chakravartty, 2017).
Bu noktada gergekgilik, basaridan hakikate yaklagmaya uzanan bir ¢ikarimi rasyonel goriir.
Buna karsilik antigercekei ¢izgide kotlimser tiimevarim (pessimistic induction) elestirisi, bu
cikarimin tarihsel giivenilirligini sorgular. Elestirinin temel iddias1 sudur: Bilim tarihinde bir
donem oldukca basarili goriinen pek cok teori daha sonra terk edilmis veya derin bicimde
donistiiriilmiistiir; dolayisiyla giincel basar1 gelecekteki dogruluk icin gilivence olusturmaz
(Laudan, 1981; Stanford, 2006). Bu argliman, bilimsel teorilerin basarisini reddetmez; fakat
basarinin hakikate yaklasma ile zorunlu ve tek yénlii bir baglant: kurdugunu reddeder. Ongorii
giicli realizm lehine giiclii bir gerekge iiretebilir; ancak tek basina, genellestirilmis bir epistemik
iyimserligi zorunlu kilmaz. Basaridan hakikate gecis, ancak belirli kosullar altinda ve secici
bigimde savunulabilir.

Kétiimser tlimevarimin ikna giicii; Bagarili teoriler neden zamanla yanlislanir veya terk edilir?
Bilim tarihinin sundugu genel agiklama, teorilerin ¢ogu zaman veriyi tamamiyla yanlis
olduklar icin degil, yeni deneysel teknikler, yeni o6l¢iim araglari ve yeni problem alanlari
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karsisinda yetersiz kaldiklari i¢in terk edilmesidir. Teoriler, belirli bir baglam ve veri rejimi
altinda bagaril1 olabilir; ancak veri ufku genisledik¢e veya aciklama talepleri degistikce, ayni
teori yeni olgular1 agiklamakta zorlanabilir (Kuhn, 1970; Stanford, 2006). Ayrica kimi
durumlarda teorik terimlerin ontolojik yiikleri daha sonra gelistirilen ¢ergeveler tarafindan
gereksiz veya yaniltici goriilerek elenirken teorinin bazi matematiksel/iglevsel bilesenleri farkl
bicimlerde korunabilir (Worrall, 1989). Dolayisiyla teorilerin yanliglanmasi ¢ogu zaman
teorinin tiim bilesenlerinin ayni anda ¢dkmesi degil, teorinin bazi iddialarmin yeni kanit
diizenekleri karsisinda siirdiiriilemez hale gelmesidir.

Bir teori bir zamanlar basariliysa ve gergegi yansitiyorduysa bugiin reddedildiginde gecmiste
gercekten neyi yansitiyordu? Gergekei yanitlar bu soruya genellikle segici bir bigcimde yaklasir.
Tam-biitiinsel dogruluk iddias1 yerine teorilerin belirli bilesenlerinin (6zellikle yapisal
iligkilerinin veya belirli mekanizma semalarinin) dogruya yakin olabilecegi savunulur.
Yapisalct gergekeilik, bu noktada klasik bir oneri sunar: Tarihsel teori degisimleri teorilerin
ontolojik envanterinin degigsmesine ragmen, basarili teorilerin yakaladigi yapisal iligkilerin
kismen korunabildigini gosterir (Worrall, 1989). Benzer bicimde bazi realist stratejiler, teorinin
basari lireten kisimlarinin (6rnegin riskli 6ngoriileri tasiyan ¢ekirdek mekanizma iddialarinin)
diger yardimc1 varsayimlardan ayristirilabilecegini savunur (Kitcher, 1993; Psillos, 1999). Bu
cergevede, gecmisteki teori gergegi biitiiniiyle yansitmis olmak zorunda degildir; ancak teorinin
belirli yonlerden gerceklige temas ettigi bu temasin da sonraki teorilerde farkli bir kuramsal dil
icinde yeniden ifade edilebildigi ileri siiriilebilir.

Bununla birlikte kdtiimser tiimevarimin baskisi bu argliman gelecekte ne kadar siirdiirtilebilir?
Burada iki olasilik belirginlesir. Birinci olasilik, bilimsel ilerlemenin, her yeni asamada daha
rafine Ol¢lim teknikleri ve daha kapsayici agiklama cergeveleri iireterek teorik hatalar
azaltacagi ve secici siirekliligi giiclendirecegidir. Bu goriis, basart Oriintiilerinin rastlanti
olmadigint ve bilimin bir tiir yakinsamaya isaret edebilecegini savunur (Psillos, 1999;
Niiniluoto, 2002). Ikinci olasilik ise, bilimsel arastirmanin yeni olgu alanlar1 actik¢a tasavvur
edilemeyen alternatiflerin ¢ogalacagi ve teorilerin her zaman yeni tiirden revizyon baskilariyla
karsilagacagidir. Bu durumda basar1 teorilerin giiclii bir problem ¢ézme kapasitesine sahip
oldugunu gosterebilir; ancak gelecekteki teori degisimlerinin Oniinii kapatacak bir garanti
iiretmez (Stanford, 2006). Bu iki olasiligin birlikte okunmasi tartigsmayi kesin realizm ile kesin
antirealizm arasinda donmus bir ikilige sikistirmak yerine, basaridan hakikate gecisin kosullu
ve dereceli oldugunu kabul eden daha segici bir hatta tasir.

2.3.2. Eksik Belirlenim

Gergekgilere yoneltilen en sert elestirilerden biri eksik belirlenimdir (Alai, 2017, s.28). Bu
elestirinin temeli, olgusal bilgi ancak gozlemle edinilebileceginden, gézlenemez varliklarin
bilinemeyecegidir. Buna gore teoriler gdzlenemez varliklart agiklama igine giristigi anda, ayni
veriyle desteklenen birden ¢ok uyumsuz teori bir arada bulunabilir. Boylece hangi teorinin
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gercege isaret ettigini bilemeyiz. Veriye yOnelik teorik eslesmeler rastlantisal olabileceginden,
alana teoriyle gitmek sorunludur (Boyd, 1983, 5.49-56; Stanford, 2001, s.2).

Bu elestirinin altindaki en biiylik kabul gorgiilciilerin teorilerin hem gozlenir hem de
gozlenemez varliklar hakkinda bilgi verebilecegine olan itirazlaridir. Gorgiilciilere gore gorgiil
olarak birbirine esdegerdeki teoriler kanitlar bakimindan birbirinden ayrilamaz. Dolayisiyla
bilgi gdzlenemeyene genisletilemez.

Gorgiilciiler, gozlenebilir ve gozlenemez ayrimini ¢esitli bicimlerde yapmaktadir. Bunlardan
biri mantiksal pozitivistlerin duyu-veri ile tahmini digsal nesne ayrimidir (Boyd, 1983, s.49-
50). Buna gore gozlenemeze iliskin terimlerin kendi baglarina bir anlami yoktur. Ancak
gozlenebilire referansla anlam kazanirlar (Alai, 2017, s.21). Teoriler gézlenemezi agikladiklar
durumda olduklar1 gibi yorumlanamazlar; gelecek fenomenleri tahmin ve hesaplama i¢in
kullanilan araglardir. Mantiksal pozitivizmin bu keskin ayrimi ve teorileri olduklar1 gibi
yorumlamama istegi biiyiik semantik sorunlara yol agmis ve zamanla mantiksal pozitivizmi
zayiflatmistir (Chakravartty, 2017).

Bir diger ayrim ise sinirdaki varliklar1 kabul eder ve daha yumusaktir. Buna gore nesneler
yardimsiz gozlenebilir, yardimli gozlenebilir ve gozlenemez olarak iice ayrilmaktadir.
Gorgiilcii yaklasimla mesru olan gbézlemlere dayanan teoriler daha iist seviyede gozlem i¢in
kullanilabilirler (yardimli gozlem). Ancak bu yontem gozlenemez varliklara genisletilemez. Bu
gorgiilciiler, 6l¢iimiiniin ve tespitinin dayandig teoriler yine gézlenemeyen varligin kendisini
aciklamaya dayaniyorsa, bu tiir varliklarin mesru bicimde gozlenebilecegini diisiinmez (Boyd,
1983, 5.52). Nihayetinde, iki durumda da ortaya ayni eksik belirlenim argiimani ¢ikmaktadir.
Gorgiil olarak ayni1 kanitlarla desteklenen (gozlenebilir veriler bakimindan birbiriyle uzlagan)
ancak gozlenemeyen hakkinda farkli sonuglara varan teoriler var olabilir. Bdylece hem bir
teorinin dogru olup olmadig1 sdylenemez hem de dogrulugun kistasinin teorilerin dayandigi
kanitlar oldugundan bahsedilemez.

Gergekgiler icindeki gozlenebilir-gézlenemez ayriminin keyfi oldugunu 6ne siirenlerden birinci
baslikta bahsetmistik. Burada gercekeilerin argiimanlarindan biri, gozlenebilir bile olsa her
tiirlii verinin teori-yiikli oldugu (Miller, 2000, s.13), dolayisiyla teorinin sizmadig bir gézlemin
miimkiin olmadigidir (Boyd, 1983, s.74). Bu ayn1 zamanda gergekgilere yonelik kuram
aracilifiyla alandaki biitiin gergekleri tanimlama elestirisine de verilen bir cevaptir.
Gergekgilere gore gozlenebilir fenomenlere yonelik tlimevarimcr genellemelerde de teori
kullanilmaktadir. Bununla birlikte gercekgiler, eksik belirlenim elestirisine birka¢ noktadan
cevap vermektedir. Bunlardan biri, tarihte gorgiil olarak esit teoriler arasinda bir rekabetin
oldugu 6rnek sayisinin ¢ok az olmasi ve bunlarin da genelde sonuglanmis rekabetler olmasidir
(Alai, 2017, s.21). Gegmiste ayni teorinin farkli formiilasyonlar1 olarak karsimiza ¢ikan
aciklamalar1 farkli teoriler olarak gdérmek dogru degildir. Ustelik gercekgiler bekleyip gdrme
yanlisidir. Giiniimiizde rekabet icinde olan teorilerin bir giin gorgiil olarak sonuca
kavusabilecektir (Chakravartty, 2017). Gergekgilerin kullandiklari bir diger argiiman ise yedek
hipotezlerdir.
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Buna gore her teorinin onu desteklemek i¢in kullanilan yedek hipotezleri vardir ve bunlar
teorileri birbirinden ayirir (Boyd, 1983, s.55). Ancak gorgiilciiler i¢in buna da potansiyel bir
cevap vardir. Gorgiil karsilastirma tekil teoriler arasinda degil de bilimlerin biitiinii arasinda
yapildiginda, yedek hipotezler de ayni potada erir ve bir cevap olma giiclinii kaybeder (Boyd,
1983, 5.56).

Gergekgilerin gorgiil kanitlar bakimindan birbiriyle yarisan teoriler arasinda yapilacak segime
iligkin One siirdiigii argiimanlardan biri de en iyi agiklama ¢ikarimdir. Buna gore bilimsel
cikarimlar yaparken gorgiil kanitlardan hareket ederiz ancak bununla yetinmeyiz. Dogru olmasi
durumunda agiklanmak isteneni en iyi sekilde aciklayacak olan ¢ikarimi segeriz (Lipton, 2004,
s.1). Boylece yarigan agiklamalardan hangisinin gercek olduguna karar verirken en iyi olmay1
saglayacak bazi kriterler uygulariz. Yani teorik erdemlerden bahsederiz. Bunlar basitlik,
tutarlilik, kapsam ve biitiinlik gibi kriterler olabilir (Alai, 2017, s.22-23). Gergekgilerin
pozisyonu bu acidan gii¢liidiir. S6z konusu teorik erdemleri tasavvur etmeden bilimsel etkinligi
diistinmek zordur. Birinci boliimde bahsedilen giindelik bilgi ve bilimsel bilgi ayrimini
saglayan en onemli unsurlardan biri bilimin ag¢iklayiciligidir.

Bu agiklayici yon olmadan icat, kesif, yeni bilgi, yanlislanan eski bilgi gibi kavramlardan
bahsetmek zorlagir. Dahasi bu teorik erdemleri hesaba katmadigimizda bilimsel etkinlik ‘nasil’
sorusuna cevap vermeyi birakarak, sadece betimleyici bir etkinlige donme tehdidi altinda
kalacaktir. Bununla birlikte gercekciler icin sorunlar burada bitmis denilemez. Teorik
erdemlerin ve dolayisiyla en iyi agiklamaya ¢ikarim yaklagiminin faydalari bir yana, bunlarin
hakikat hakkinda bilgi verip vermedigi sorusu hala giindemdedir. Bilimin tam da bu dinamik
aciklayicr etkinligi icerisinde yanlislanan bir¢ok en iyi teori vardir. Dolayisiyla en iyi teoriyi
secmek hakikate ulagsma konusunda hala siipheli bir isleve sahiptir. Kotiimser tiimevarimin
hayaleti hala dolagsmaktadir. Bu da bizi Van Fraassen’in elestirilerine getirmektedir.

2.3.3. Yapimei Gorgiilciilerin Elestirileri

Mantiksal pozitivizmin diislisiinden sonra gorgiilciiliigii, onun semantik kabullerini feda ederek
epistemolojik acidan ayaga kaldiran Van Fraassen, bilimin amact {izerinden gercekeiligi
elestirmektedir (van Fraassen 1980, s.6). Kendisi getirdigi elestiriler ile olusan yaklasimina
yapimel gorgiilciiliik adin1 vermektedir. Buna gore bir teorinin kabul edilmesi, onun gorgiil
olarak gecerliligine baglidir. Teori gorgiil bir seye isaret etmiyorsa onun bir anlam1 yoktur. Van
Fraassen, gozlenemeyene iliskin iddialarin dogru ya da yanlis olabilecegini kabul eder ancak
bu iddialara inanmanin ya da inanmamanin anlamsiz oldugunu 6ne stirer.

Boylece tartismay1 epistemoloji alanina ¢eker. Inanmamiz gereken tek sey teorilerin fenomeni
kurtardigidir (van Fraassen, 1980, s.12). Gozlenemez olan ile gdzlenebilir diizenliliklerin
aciklanmaya c¢alisilmast gozlenemez diizenlilikleri agiklanamaz birakmaktadir. Bu yiizden
aragtirmalarin gozlenebilir seviyesinde tutulmasi gerekir (van Fraassen, 1980, s.69). Van
Fraassen’in yukarida deginilen argiimandan hareketle gercekcilere getirdigi elestirilerden biri
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de gorgiil kanitlar bakimindan birbirine esdeger teoriler arasinda gercekeilerin yaptiklar
secimlere iliskindir.

Bir onceki boliimiin sonunda degindigimiz ‘en iyi teorinin’ segilmesi tartigmasinda Van
Fraassen, secimin kotii teoriler arasinda yapilmasi durumunda ne olacagini sorar (van Frassen,
1989, s5.143). Ona gore, bdyle bir sonucun olmamasi i¢in ya insanin dogustan gelen dogruyu
secme egilimi oldugunun, ya zorunlu olarak her zaman en iyi teorilerin bulundugunun ya da
gercekeilik karsitlarinin ‘en iyi teoriye ¢ikarim’t yanlis anladiginin ortaya konmasi gerekir.

Gergekgilerin buradaki tutumu iyimser timevarim altinda degerlendirilen stireklilik/secicilik
arglimantyla baglantilidir. Gergekgilere gore bilimin gelisim siireci hem gozlenemez hem de
gozlenebilir fenomen hakkinda dogruya daha fazla yaklasma basarisidir. Gozlenemez olan
baska bir gézlenemez ile agiklanir ve her agiklama seviyesinde bilgimiz daha da artar. Hangi
aciklama seviyesinde durulacagi da énemli degildir. Hatta aciklama zinciri ne kadar uzarsa
aciklama o kadar bilgi verici ve ilging hale gelir (Alai, 2017, s.23). Bilim insanlar1 gecmiste
gozlenemeyen varliklara iligkin kabullere dayanan teoriler liretmis ve zaman gectikge bu
teoriler gozlenebilir verilerle de desteklenmistir (Boyd, 1983, s.53). Gergekgiler, gercek olani
yaklagik bir gerceklik olarak yeniden diizenlerler. Bir yandan en azindan gelismis bilimlerin
geemiste gercegin yaklagik bicimine ulagmistir 6te yandan teorik ilerleme zamanla gercege
yaklagma bi¢iminde olmustur (Boyd, 1990, s.356). Boylece Van Fraassen’in koétiiler arasindan
en iyisini segme olarak ifade ettigi sey bile bizi gergege yaklastirabileceginden arzulanabilir
hale gelmektedir.

Van Fraassen’in gercekcilige yonelttigi bir diger elestiri ise gercekeilifin en Onemli
arglimanlarindan birine Wray’in ifadesiyle nihai argiimanina (2007, s.83) yoneliktir. Bu
argliman pargali bicimde bu metinde yer almistir. Ancak argiimani, tekrara diigmek pahasina
biitiinliiklii olarak ileriki boliimde ele almak istiyoruz. Zira Van Fraassen’e gore, bilimsel
teorilerin basarili olmalariyla onlarin hakikati gosteriyor olmalar1 arasinda bir iliski yoktur.

Bir teorinin basarili olmasi baska sebeplere dayaniyor olabilir. Gergekgiler ise teorilerin
hakikatin en azindan bir bolimiine isaret etmeden basarili olmasinin ancak bir mucize
olabilecegini ileri siirmektedir. Simdi bu argiimana bakacagiz.

2.4. Mucize Yok Argiimani

Putnam’1n sikca alintilanan ifadesi bilimsel ger¢ek¢ilerin mucize yok argiimanini (No Miracles
Argument, NMA) ¢arpici bicimde 6zetler: “Gergekgilik, bilimsel teorilerin basarilarin1t mucize
haline getirmeyen tek felsefedir” (Putnam, 1976). Bu formiilasyon bilimsel teorilerin 6zellikle
olgun bilimlerde sergiledigi ongoriicli basarinin acgiklanmast gerektigi varsayimina dayanir.
Bilimsel teoriler yalnizca bilinen fenomenleri siniflandirip bir araya getirmekle kalmaz; ayni
zamanda bu birlestirme giiciinii genis fenomen alanlarina tagir ve kimi durumlarda yeni ve riskli
ongoriilerin dogrulanmasini miimkiin kilar (Wray, 2007, s.82). Bu boliimde tartismanin agirlik
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merkezi gercekeilik—antigercekeilik gerilimini en belirgin bi¢cimde goriiniir kilan riskli/yeni
ongorii basarisi iizerinde toplanmaktadir.

Bilimsel etkinligin basarisinda teorilerin rolii kabul edildiginde tartigma zorunlu olarak ikinci
bir soruya yonelir: Teorilerin bu basarisin1 agiklayan nedir? Gergek¢i yaklasim, basarili
teorilerin en azindan bazi bilesenlerinin diinyaya iliskin yaklasik dogru (approximately true) bir
yakalama giicii tagidigin ileri siirer. Bu iddia gercekeiler agisindan yalnizca savunmaci bir
hamle degildir; ayn1 zamanda teorilerin yalnizca ara¢ oldugu yoniindeki gorgiilcii ¢izgiye karsi
elestirel bir meydan okumadir. Ciinkii teoriler yalnizca gozlenebilir olgular arasinda kullanish
baglar kuran araglar ise bu teorilerin 6zellikle riskli dngoriilerde istikrarli bi¢imde basarili
olmasini agiklamak gii¢lesir (Psillos, 1999).

2.4.1. Boyd’un Genisletilmis NMA Okumasi: Teori-Yikliiliikten Epistemik Giivenceye

Boyd, Putnam’in sezgisini benimser ve argiimani bilimsel pratik ile teknoloji iliskisi tizerinden
giiclendirmeye calisir. Ona gore hem giiclii gorgiilcli pozisyonlar hem de Kuhncu ingaci
yaklagimlar geligsmis bilimlerde teorilerin gilivenilirligine iliskin tatmin edici bir agiklama
iiretmekte zorlanir ve bu zorluk 6zellikle bilimin teknolojiye yaptig1 katki goriiniir oldugunda
belirginlesir (Boyd, 1983). Boyd un yaklasiminda kritik nokta sudur: Bilimsel yontem, 6l¢iim
cihazlari, deney diizenekleri ve degerlendirme Olgiitleri yogun bigimde teori-yiikliidiir. Buna
ragmen bilim, gozlenebilir alana iligkin gilivenilir ve tekrarlanabilir sonuglar iiretebilmektedir.
Bu durum basar1 olgusunun salt tanimsal veya paradigmatik bir yeniden betimleme ile
aciklanamayacagini diisiindiiriir (Boyd, 1983).

Boyd’un NMA’ya katkisi teori-yiikliilligi bir zayiflik degil, epistemik bir kaynak olarak
yeniden yorumlamasinda goriiniir hale gelir. Bilim insanlari teorileri ve yontemleri yalnizca
kullanmakla kalmaz ayni zamanda onlar siirekli olarak kanitlarla sinar ve diyalektik bir
bicimde yeniler. Bu nedenle kanitsal olarak esdeger goriinen teoriler arasinda se¢im yapilabilir;
zira bilimsel geleneklerin birikimli test edilme ge¢misi, bazi teorik cergeveleri digerlerine gore
daha gerekcelendirilmis kilabilir (Boyd, 1983). Bu noktada mucize yok argiimani, yalnizca tekil
teorilerin bagarilarin1 degil, ayn1 zamanda bilimsel pratigin biitiinsel isleyisini aciklama
iddiasin1 da tagir.

2.4.2. Secilimci Agiklama: Basariyl Hakikate Baglamadan Agiklamak Miimkiin mii?

Bununla birlikte mucize yok arglimani antigercek¢i gelenekte giiclii bir karsi hamle ile
karsilagir. Van Fraassen, teorilerin basarili oldugunu ve bu basarinin mucize olarak
goriilemeyecegini kabul eder; ancak basariy1 teorilerin hakikate yakinligina baglamay1 reddeder
(van Fraassen, 1980). Van Fraassen’in Onerdigi cerceve Ozetle su fikre dayanir: Bilimsel
ortamda teoriler arasinda bir tiir se¢ilim isler; basarisiz teoriler terk edilir ve daha basarili
teoriler calismanin nesnesi olarak kalir. Bu nedenle elimizde bulunan teorilerin basarili olmasi
sasirtict degildir; ¢linkii bilimsel pratik zaten basarisiz adaylar1 disarida birakan bir ayiklanma
siireci igletir (van Fraassen, 1980). Wray (2007) bu hatt1 se¢ilimci agiklama olarak adlandirir.
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Secilimci agiklama NMA 'nin basar1 agiklama gerektirir 6nciiliinli reddetmez; ancak agiklama
yiikiinli ontolojik bagliliga tasimadan bilimsel pratikteki eleme ve siirdiirme dinamiklerine
dagitir. Bu yaklagimin giiclii tarafi realist sonuca ge¢cmeden basariyr anlasilir kilmaya
caligmasidir. Bununla birlikte elestirmenler segilimci agiklamanin iki noktada baski altinda
kaldigini vurgular: (i) Neden bazi teoriler belirli alanlarda bu kadar yiiksek dogrulukla ¢aligir?
(i1) Bagarili teoriler yalnizca kalmis olmakla mi bagarilidir, yoksa basartyi iireten daha derin bir
aciklama gerekir mi? Alai (2017) bu cercevede secilimci agiklamanin neden sadece basarili
teoriler kald1? sorusunu yanitlayabildigini, fakat neden basarililar? sorusunda sinirlt kaldigini
savunur.

2.4.3. Baz Oran Yanilgisi Tartismasi: Howson’un itirazi ve Henderson’in Yaniti

Son yillarda NMA olasiliksal bigcimde yeniden kurularak baz oran yanilgisi (base rate fallacy)
isledigi iddiasiyla elestirilmistir. Howson (2013), NMA’nin dogal bir olasilik¢r temsile sahip
oldugunu ve bu temsilde basarinin yaklasik dogrulugun yiiksek olasilikta oldugu sonucuna
gecerken yaklasik dogru teorilerin baz oraninin ihmal edildigini ileri slirer. Howson’a gore,
teorilerin genis evreninde yaklasik dogru teorilerin orani diisiikse, basarili teori verisinden
yaklasik dogru teori sonucuna gecis beklenenden ¢ok daha zayif kalmalidir (Howson, 2013).

Henderson (2017) ise bu elestirinin NMA’nin isleyis kosullarin1 yanlis kavradigint savunur.
Henderson’in temel iddiast sudur: Baz oran yanilgisi suglamasi 6rneklemenin rastgele oldugu
varsayimi altinda isler. Oysa NMA nin hedefledigi teoriler kiimesi tiim olasi teoriler evreninden
rastgele secilmis teoriler degildir. Bilimsel yontem kurumsal ve bilissel bir segme-ayiklama
siirecidir; dolayisiyla genel teori evrenindeki baz orani dogrudan onsel olasilik gibi almak
gerekmez (Henderson, 2017). Henderson bu noktada NMA’nin yerel ve kiiresel bigimleri
arasinda ayrim yapar: Baz oran itiraz1 daha ¢ok yerel NMA’ya yoneltilir; ancak yerel NMA nin
ikna giicii, arka planda bilimin rastgele islemedigini savunan kiiresel bir cerceve ile
diisiiniilmelidir (Henderson, 2017).

Bu yanit tartigmanin odagini basaridan hakikate geciste hesap hatasi var mi? sorusundan daha
temel bir diizeye tasir: Bilimsel yontem yaklasik dogru teorileri se¢gmeye egilimli midir? Eger
yontem bu egilime sahipse, baz orani tiim teori evreninde aramak yerine bilimsel siizgecten
geemis teoriler popiilasyonunda aramak daha anlamli hale gelir. Bdylece baz oran elestirisi
NMA’y1 otomatik olarak ciirliten bir teshis olmaktan ¢ikar; NMA’nin hangi arka plan
varsayimlari altinda ¢alistigini goriiniir kilan bir sinama aracina doniisiir (Henderson, 2017).

2.4.4. Worrall’'un Gergevesi: Mucize Yok ve Kétiimser Tiimevarim Arasinda Denge Arayisi

Worrall (2005)’un tartismaya katkist NMA’y1 kétiimser timevarim (pessimistic induction) ile
ele alarak gergekci pozisyonu daha segici bir hatta tasimaya ¢alismasinda belirginlesir. Worrall
(2005), NMA’nin gercekgeilik lehine giiglii bir sezgi iirettigini kabul eder; ancak bilim
tarihindeki stireksizliklerin, teorilerin tiim ontolojik iddialarini toptan onaylayan giiclii realizmi
zorladigin1 vurgular. Bu nedenle Worrall, 6zellikle yapisal realizm gibi ara pozisyonlarin
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NMA’nmm agiklayict  giliciinii  korurken kotiimser tliimevarimin itirazlarimi  kismen
karsilayabilecegini savunan bir sentez arayisina isaret eder (Worrall, 2005).

Worrall’un ¢ergevesi NMA tartismasini ikili bir karsithiga indirgeme egilimini zayiflatir.
Basariy1r hakikate yakinlik ile aciklamak tiim teorik igerigin dogru oldugunu ileri siirmeyi
gerektirmeyebilir. Bu nedenle tartisma realizm mi antirealizm mi? sorusundan ¢ok, basari
tiirleri ile ontolojik/epistemik baglilik diizeyleri arasindaki eslemenin nasil kurulacag sorusuna
yonelir. Bu yonelim, hangi basar1 tiiriiniin hangi tiirden ontolojik/epistemik baglilig
gerektirdigi sorusunu dogrudan giindeme getirir.

2.4.5. Ara Degerlendirme: Basaridan Hakikate Gegisin Kosullari

Bu béliimdeki tartigmalar mucize yok argiimaninin yalnizca basar1 vardir onciiliinden ibaret
olmadigin1 gdstermektedir. NMA, basar1 olgusunu agiklama gerektiren bir veri olarak kabul
eder; ancak bu veriden realist sonuca gegisin giicii, (i) basar1 kavraminin nasil tanimlandigina,
(i1) alternatif aciklamalarin agiklayicilik kapasitesine ve (iii) bilimin se¢me-ayiklama
mekanizmalarinin epistemik statiisiine baglidir. Howson’un (2013) baz oran itirazi, NMA’nin
olasiliksal mantigin1 daha agik hale getirerek realist ¢ikarimi baski altina alir; Henderson’in
(2017) yanit1 ise bu elestirinin rastgele érnekleme varsayimina bagimli oldugunu gostererek
itirazin kapsamini sinirlar. Worrall (2005) ise NMA’nin giiciinii koruyarak, giiclii realizm
yerine daha segici realist stratejilere yonelmenin rasyonel zeminini vurgular.

Bu ¢er¢evede mucize yok argiimaninin nihai degeri onu tek basina bir realizmi kanitlama araci
olarak kullanmaktan ziyade basari-hakikat iliskisinin hangi kosullarda ve hangi sinirlar altinda
gerekcelendirilebilecegini agiga ¢ikaran bir tartisma zemini sunmasinda ortaya ¢ikar.

Dolayisiyla Mucize yok argiimani, bilimsel teorilerin tekrar eden 6ngorii basarisinin agiklama
gerektiren bir olgu oldugu varsayimina dayanir. Bu argliman agisindan sorun bilimin basaril
olup olmadig1 degil; bu basarinin neden ortaya ¢iktigidir. Gergek¢i okuma basarmin altinda
yatan nedenin, basarili teorilerin en azindan bazi bilesenlerinin diinya yapisiyla uyum tasimasi
oldugunu savunur. Boylece ongorii basarisi teorilerin yaklasik dogrulugu lehine abduktif bir
gerekee lretir (Boyd, 1983; Putnam, 1976; Psillos, 1999). Basarinin altinda yatan tek bir neden
var midir? Henderson’in (2017), Howson’in (2013) goriislerine verdigi yanitta da gorildigi
tizere basariy1 aciklama girisimi yalnizca tekil teorilerin dogruluguna degil, aynt zamanda
bilimin isleyisine iliskin daha genel varsayimlara da dayanmaktadir. Eger bilimsel yontem teori
adaylarin1 rastgele bir evrenden seg¢miyor; aksine yogun elestirel sinamalar, secilim
mekanizmalart ve metodolojik kontrollerle belirli tiir teorileri sistematik bicimde ayikliyorsa
basariyr aciklamak igin genel teori evrenindeki baz orani dogrudan onsel olasilik gibi
kullanmak uygun degildir (Howson, 2013; Henderson, 2017). Bu sonug realist agiklamanin
giiciinii otomatiklestirmez; fakat bagarinin mucize olarak goriilmesini engelleyen seyin yalnizca
teorilerin dogrulugu degil, ayn1 zamanda bilimin rastgele olmayan elestirel pratikleri
olabilecegini gosterir. Baska bir ifadeyle, basarinin nedeni tek bir ontolojik varsayima
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indirgenmeyebilir; yontemsel seg¢ilim ve kurumsal elestiri diizenekleri de agiklamanin pargasi
olmak zorundadir.

3. TARTISMA

Bu makalede, bilimsel teorilerin 6ngoriicii basarisinin bilimsel gercekeilik agisindan ne anlama
geldigi tartisilmaktadir. Calismanin temel sorusu basarili teorilerin hakikate yaklastigini
sOylemenin hangi kosullarda savunulabilir oldugudur. Bu soru bilimsel basar1 ile ontolojik
baglilik arasindaki iligkinin dogrudan kurulamayacagini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Makalenin ulastig1 genel sonug bilimsel basarinin gergekgilik lehine giiclii bir sezgi tirettigi;
ancak bu sezginin tek bagina yeterli olmadigidir. Bir teorinin basarili olmasit onun tiim ontolojik
iceriginin dogru oldugunu gdstermez. Bu agidan basaridan hakikate gec¢is ancak belirli kosullar
altinda ve sinirli bigimde savunulabilir. Bu sonug¢ ¢alismanin giris boliimiinde formiile edilen
iki temel soruyla dogrudan iliskilidir. Ik soru, 6ngériicii basarinin bilimsel gergekeiligi zorunlu
kilip kilmadigidar. Ikinci soru ise farkli bilimsel basar tiirlerinin hangi diizeyde ontolojik ve
epistemik baglilik gerektirdigidir. Tartisma bdliimiinde bu iki soru birlikte ele alinmakta ve
makalenin Onerdigi segici gergekeilik ¢ercevesi bu sorular tizerinden temellendirilmektedir.

Bilimsel teorilerin Ongdriicli basarisi, realizmi mantiksal olarak zorunlu kilmaz. Bununla
birlikte basarili teorilerin yalnizca rastlanti sonucu basarili oldugunu sdylemek de yeterli
degildir. Ozellikle uzun siireli, tekrarlanabilir ve yeni olgulari aciklayabilen basarilar
gercekeilik lehine giiclii bir epistemik destek iiretir. Bu destek teorilerin diinya ile belirli
diizeylerde temas kurdugunu diisiindiiriir. Ancak bu temas teorilerin tiim ontolojik
varsayimlarinin dogru oldugu anlamina gelmez. Gozlem ve 6l¢gmenin teori-yiiklii niteligi bu
noktada belirleyicidir. Bilimsel veri teorilerden tamamen bagimsiz bir bigimde ortaya ¢ikmaz.
Buna ragmen bu durum verinin keyfi oldugu ya da bilimsel bilginin yalnizca goreli oldugu
anlamma da gelmez (Kuhn, 1970; Quine, 1951). Boylece basar ile hakikat arasindaki iligki
dikkatli kurulmalidir. Bir teorinin gdzlenebilir olgularla uyumlu olmasi, onun bilimsel olarak
islevsel oldugunu gosterebilir. Fakat bu uyum teorinin gozlenemeyen varliklar ve
mekanizmalar bakimindan dogru oldugunu tek basina kanitlamaz. Bu ayrim gorgiil yeterlilik
ile gliclii realist baglilik arasindaki mesafeyi korumay1 gerektirir.

Bilimsel basarinin epistemik degeri yalnizca sonuca bakilarak anlagilamaz. Bu basariy1
miimkiin kilan yontemsel siiregler de dikkate alinmalidir. Elestirel sinama, yeniden
retilebilirlik, bagimsiz Ol¢lim, aragsal kalibrasyon ve hata ayiklama mekanizmalar1 bu
siireglerin baginda gelmektedir. Bu mekanizmalar basarili teorilerin rastlantisal bi¢imde 6ne
cikmadigin1 gostermektedir (Popper, 1959; Hacking, 1983; Wimsatt, 2007). Yontemsel
giivenilirlik, gercekeilik lehine 6nemli bir dayanak saglamaktadir. Ancak bu dayanak sinirsiz
bir ontolojik baglilik liretmez. Daha makul sonug, bilimsel yontemin basarili teorileri segme ve
ayiklama kapasitesinin realist yorumu gii¢lendirdigidir. Bu gii¢lendirme teorinin tiimiine degil,
basariy1 tagiyan belirli unsurlarina yoneltilmelidir. Kotiimser timevarim itirazi bu sinirlamanin
neden gerekli oldugunu agikc¢a gostermektedir. Bilim tarihinde gegmiste basarili kabul edilen
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bir¢ok teori daha sonra terk edilmistir. Bu durum basarili bir teorinin zorunlu olarak hakikate
yaklastigini sdylemeyi gii¢lestirmektedir. Dolayistyla basaridan hakikate dogrudan ve kosulsuz
bir gecis yapilamaz (Laudan, 1981; Stanford, 2006). Bununla birlikte kotiimser tiimevarim
gercekeiligi tamamen gecersiz kilmaz. Terk edilen teorilerin bazi yapisal iligkileri,
matematiksel bigimleri veya agiklayici ¢ekirdekleri sonraki teoriler i¢inde korunabilmektedir.
Bu durum teorilerin biitiin ontolojik icerigine degil, basariy1r tasiyan belirli bilesenlerine
odaklanmay1 gerektirir. Yapisalc1 gergekeilik ve secici gergekcilik bu noktada daha
savunulabilir konumlar olarak 6ne ¢ikarmaktadir (Worrall, 1989; Kitcher, 1993).

Eksik belirlenim problemi de ayn1 yonde bir uyar1 icermektedir. Ayn1 kanit kiimesiyle uyumlu
birden fazla teorinin miimkiin olmasi, gorgiil basarinin tek basma belirleyici olmadigim
gostermektedir. Bu durumda basarili bir teorinin dogruya en yakin teori oldugu sonucu
kendiliginden ¢ikmaz. Teori se¢imi yalnizca veriye degil, aciklayicilik, tutarlilik, kapsam ve
biitiinliik gibi teorik erdemlere de dayanmaktadir (Lipton, 2004; Psillos, 1999). Teorik erdemler
bilimsel degerlendirmede vazgegilmezdir. Ancak onlar da ontolojik dogrulugun kesin garantisi
degildir. Aciklayicilik ve tutarlilik bir teoriyi rasyonel olarak tercih edilebilir hale
getirmektedir. Fakat bu tercih teorinin tiim varlik iddialarinin dogru oldugu anlamina gelmez.
Yapici gorgiilciiliik bu tartismada 6nemli bir karsi pozisyon sunmaktadir. Bu yaklagim bilimsel
basarinin kabul edilebilecegini; ancak bu basarinin gozlenemeyen varliklara baglilik
gerektirmedigini savunmaktadir. Van Fraassen’e gore bilimin amaci teorilerin hakikatini degil,
gorgiil yeterliligini saglamaktir (van Fraassen, 1980). Bu goriis basaridan ontolojiye gecisin
zorunlu olmadigin1 gdstermesi bakimindan giicliidiir. Buna karsilik mucize yok arglimani
gercekeiligin agiklayici giiciinii korur. Ozellikle riskli yeni dngériilerin dogrulanmast teorilerin
yalnizca mevcut verilere uydurulmus araclar olmadigini diisiindiiriir. Eger bir teori baglangigta
hedeflenmeyen olgular1 basariyla dngdrebiliyorsa bu basarinin agiklanmasi gerekir. Realist
aciklama bu basariy1 teorinin diinya yapisiyla belirli bir uyum tagimasi tizerinden temellendirir
(Putnam, 1976; Boyd, 1983; Psillos, 1999). Yine de mucize yok argiimani sinirsiz bir
gercekeilik iiretmez. Bu argiiman, teorinin biitiin ontolojik igeriginin dogru oldugunu
gostermek zorunda degildir. Daha dikkatli sonug, teorinin bazi yapilarinin veya iliskilerinin
diinya ile uyumlu oldugudur. Béylece mucize yok argiimani, tiimel gercekgilikten ¢ok secici
gercekeiligi desteklemektedir.

Teknolojik ve uygulamali basar1 da benzer bigimde degerlendirilmelidir. Bilimsel teorilere
dayanan teknik miidahalelerin basarili sonuglar vermesi teorilerin yalnizca hesaplama kolayligi
saglamadigin1 diisiindiirlir. Bu tiir basar1 teorilerin diinyaya yonelik etkili islemler {iretme
kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla teknoloji basarist gercekeilik lehine
giiclii bir epistemik destek saglamaktadir. Ancak teknolojik basar1 da teorinin biitiin ontolojik
varsayimlarint dogrulamaz. Basarili uygulamalar daha ¢ok belirli yapisal veya islevsel
iligkilerin dogru yakalandigini gostermektedir. Buradan hareketle uygulama basarisindan
cikarilacak realist sonu¢ sinirlt olmalidir. Basarty1 tagiyan bilesenler ile teorinin geri kalan
ontolojik iddialar1 birbirinden ayrilmalidir (Worrall, 1989; Worrall, 2005). Buradan ¢ikan temel
sonug bilimsel basarnin tekil bir kategori olmadigidir. Gorgiil yeterlilik, riskli yeni dngorti,

496



aciklayict biitiinliikk ve teknolojik basari ayni epistemik agirliga sahip degildir. Bu basari
tiirlerini ayn1 diizlemde degerlendirmek basari ile hakikat arasindaki iliskiyi asir1 basitlestirir.
Dolayisiyla bilimsel basari, ¢ogul ve dereceli bir yap1 olarak ele alinmalidir.

Gorgiil yeterlilik bu yap1 icinde daha sinirli bir konuma sahiptir. Bir teorinin gdzlenebilir
olgularla uyumlu olmasi onun bilimsel kullanim degerini destekler. Fakat bu uyum teorinin
gozlenemeyen varliklar bakimindan dogruya yakin oldugunu goéstermez. Bu agidan gorgiil
yeterlilik giiclii realist baglilik yerine ihtiyath kabulii destekler. Riskli yeni 6ngorii daha giiclii
bir basari tiiriidiir. Ciinkli bu tiir basar1 teorinin yalnizca ge¢mis verilere uyarlanmadigin
gostermektedir. Teori, daha sonra bagimsiz bicimde dogrulanan 6ngoriiler liretebiliyorsa realist
yorum daha gii¢lii hale gelmektedir. Yine de bu gii¢ teorinin tamamina degil, bagartyr miimkiin
kilan bilesenlerine yoneltilmelidir. A¢iklayic biitiinliik de bilimsel degerlendirmede 6nemli bir
yere sahiptir. Bir teorinin farkli olgu alanlarini birlestirmesi onun epistemik degerini artirir.
Tutarlt bir agiklama gercevesi sunmasi da teorinin tercih edilebilirligini giiclendirir. Ancak
aciklayic biitiinliik tek basina ontolojik dogrulugun kaniti olarak goriillmemelidir. Miidahale ve
teknoloji basarisi ise daha giiclii bir realist destek sunmaktadir. Ciinkii teori burada yalnizca
aciklama iiretmez; diinyaya yoOnelik etkili islemleri de miimkiin kilmaktadir. Basarili teknik
uygulamalar teorinin bazi iligkileri dogru yakaladiginmi diisiindiiriir. Fakat bu basar1 teorinin
biitiin ontolojik icerigine esit bicimde yayilamaz. Bu degerlendirmeler makalenin segici ve
dereceli baghlik anlayisin1 desteklemektedir. Bilimsel basaridan ontolojik bagliliga gecis tek
basamakli degildir. Bu gecis basar1 tiirline ve basarinin hangi teorik unsurlar tarafindan
tasindigina baghdir. Dolayisiyla gercekgilik ancak bu ayrimlar gozetildiginde daha
savunulabilir hale gelmektedir.

Bu cercevede caligma bilimsel basarinin cogul yapisinin agik bigimde dikkate alinmasi
gerektigini savunmaktadir. Basariy1 tek bir kategori gibi ele almak farkli bagar tiirlerinin farkl
epistemik agirliklarini goriinmez kilmaktadir. Gorgiil yeterlilik, riskli 6ngoérii ve teknoloji
basarist ayni1 diizeyde ontolojik baglilik gerektirmez. Bu nedenle basaridan gergekeilige gecis,
tek tip ve kosulsuz bi¢imde kurulamaz. Calismanin ulastig1 bir diger sonug gorgiil yeterliligin
giiclii realist baglilik i¢in yeterli olmadigidir. Bir teorinin gézlenebilir olgularla uyumlu olmasi,
onun kabul edilebilirligini desteklemektedir. Ancak bu kabul gézlenemeyen varliklar hakkinda
dogrudan ontolojik baglilik dogurmaz. Bu noktada gorgiil yeterlilik, daha ¢ok sinirli ve ihtiyath
bir kabul bi¢imini temellendirir. Buna karsilik riskli yeni 6ngorii, agiklayici biitlinliikk ve
teknolojik basar1 daha giiclii bir epistemik destek saglamaktadir. Bu basar tiirleri, teorilerin
yalnizca aragsal diizenlemelerden ibaret oldugu iddiasin1 zayiflatir. Fakat bu destek, teorinin
tiim ontolojik icerigine yayillmamalidir. Daha savunulabilir yaklasim basariy1 tasiyan belirli
yap1 ve iliskiler bakimindan realist baglilik gelistirmektir.

Koétiimser tiimevarim ve eksik belirlenim, bu secici yaklasimi daha da gerekli hale
getirmektedir. Basarili teorilerin tarihsel olarak degisebilmesi realizmin tiimel bi¢imde
savunulmasini gii¢clestirmektedir. Ayni kanit kiimesinin farkli teorik yorumlara agik olmasi da
bu gli¢liigii artirir. Bu agidan makalenin savundugu konum kosulsuz bir realizm degil, kosullu
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ve segici bir realizmdir. Bilimsel yontemin rolii de bu ¢er¢evenin ayrilmaz bir pargasidir.
Bilimsel basar1 yalnizca ulasilan sonuglara indirgenemez. Bu sonuglari iireten elestirel sinama,
yeniden iiretim, bagimsiz 6l¢iim ve hata ayiklama siire¢leri de degerlendirilmelidir. Bu
pratikler, basaridan realist yoruma gecisin arka plan kosullarini olugturmaktadir.

Bu tartigmanin sosyal bilimlerde teori gelistirme agisindan 6zel bir dnemi vardir. Sosyal
bilimlerde baglam bagimliligi ¢oklu nedensellik ve Olglim sorunlari daha belirgin hale
gelmektedir. Dolayisiyla bir teorinin agiklayici veya Ongoriicii basar1 gostermesi giiclii
ontolojik sonuglara dogrudan baglanmamalidir. Sosyal bilimlerde teori gelistirme siireci, hangi
tiir bagarinin hangi diizeyde kuramsal baglilik gerektirdigini agik bicimde gostermelidir.

Sonug olarak makale bilimsel gercekgeilik ile antirealizm arasindaki keskin karsitligi asan bir
degerlendirme ¢ercevesi dnermektedir. Bilimsel basari, gercekeilik lehine dnemli bir epistemik
destek saglamaktadir. Ancak bu destek her durumda ayni giicte degildir. Basari tiirleri
ayristirilmadan yapilan realist ¢ikarimlar gereginden fazla giiclii sonuglara yol agabilmektedir.
Daha dengeli yaklasim bilimsel bagarinin epistemik degerini kabul ederken onun smirlarini da
dikkate almaktadir. Segici ve dereceli gercekeilik bu noktada daha savunulabilir bir konum
sunar. Bu yaklasim bilimsel teorilerin basarisini yalnizca aragsal kullanisliliga indirgemez.
Ayn1 zamanda bu basariy1 dogrudan ve kosulsuz bigimde ontolojik hakikatin kanit1 olarak da
gormemektedir. Dolayisiyla ¢alismanin nihai iddiasi bilimsel basarinin ne yalnizca aragsal
kullanighliga indirgenebilecegi ne de dogrudan ontolojik hakikatin kaniti olarak
goriilebilecegidir. Daha savunulabilir tutum basar1 tiirlerini ayiran, baglilik diizeylerini
derecelendiren ve bilimsel yontemin segici isleyisini hesaba katan bir gergekeilik anlayisidir.
Bdyle bir yaklasim bilimsel teorilerin basarisini felsefi agidan daha 6l¢iilii, daha aciklayict ve
sosyal bilimlerde teori gelistirme bakimindan daha iglevsel bir zemine yerlestirmektedir.

4. SONUC

Ulasilan temel sonug bu basarinin bilimsel ger¢ekeiligi zorunlu kilmadigi; ancak 6zellikle riskli
yeni 6ngorii ve teknoloji/uygulama basarisi s6z konusu oldugunda gergekgeilik lehine giiglii bir
aciklama zemini sundugudur. Seg¢ilimci agiklamalar ve gorgiil yeterlilik yaklasimi, basariin
bazi1 yonlerini realist ontolojiye bagvurmadan agiklayabilmektedir. Buna ragmen bu yaklagimlar
bilimsel teorilerin istikrarli, yeni ve uygulamada karsilik bulan basarilarin1 agiklamada her
zaman yeterli gorlinmemektedir. Bu nedenle ¢alismada savunulan konum, tiimel ve kosulsuz
bir gercekeilik degildir. Daha savunulabilir yaklasim basari tiirlerine gore degisen segici ve
dereceli bir realist baglilik anlayisidir. Gorgiil yeterlilik daha smirli bir kabulii desteklerken,
riskli yeni dngorii ve teknoloji/uygulama basarisi daha giiclii fakat yine de geri alinabilir realist
sonuclara imkan vermektedir. Boylece basari ile hakikat arasindaki iliski tek bir genel ilkeye
indirgenmeden daha dikkatli bicimde kurulmaktadir.

Bu cergeve sosyal bilimler ve yonetim arastirmalart agisindan da 6nem tasimaktadir. Sosyal
bilimlerde teoriler ¢ogu zaman dogrudan gdzlenemeyen yapilar, mekanizmalar ve iligkiler
hakkinda iddialar igerir. Bu noktada teori gelistirme siirecinde hangi tiir basarinin hangi
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diizeyde kuramsal ve ontolojik baglilik gerektirdigi agik bicimde gerekcelendirilmelidir.
Makalenin temel katkisi bilimsel basarinin epistemik anlamini bu ayrim iizerinden yeniden
diistinmeye imkan saglamasidir.

Sonu¢ olarak caligma, bilimsel teorilerin basarisini ne yalnizca aragsal kullanishiliga
indirgemekte ne de dogrudan ontolojik hakikatin kaniti olarak gdérmektedir. Bunun yerine,
basar tiirlerini ayristiran ve baglilik diizeylerini derecelendiren daha 6Slgiilii bir gercekeilik
anlayis1 onermektedir. Bu yaklasim hem bilimsel gercekeilik tartigmasina hem de sosyal
bilimlerde kuram gelistirme pratigine daha dengeli bir katki sunmaktadir.
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da kurumsal destek alinmamistir. Yazar, calismaya sundugu degerli katkilardan dolayr Prof. Dr.
A. Selami Sargut’a tesekkilr etmektedir.

Yapay Zeka Destegi Beyani: Bu calismanin hazirlanmasi sirecinde yazar, OpenAl ChatGPT aracini dil
ve anlatim dizenlemesi, akademik ifadelerin iyilestirilmesi ve metinsel tutarliligin kontrolli amaciyla
kullanmistir. Aracin sundugu ciktilar yazar tarafindan gbézden gecirilmis ve gerekli dizenlemeler
yapilmistir. Yazar, ¢alismanin bilimsel iceriginden ve yayimlanan metnin tamamindan tam sorumluluk
Ustlenmektedir.

Bu calismada “Yuksekégretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen kurallara uyulmustur.

Bu makale benzerlik tespit yazilimlariyla taranmistir.
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