” Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi — @1 35 — Ocak 2013

FARKLI PAYDA SLARIN KURUMSAL iTiBARI DE GERLENDIRMELER iNDEKi FARKLILI GIN
SOSYAL VE FINANSAL PERFORMANS ALGILARIYLA iLiSKisSi

H.Zumrit TONUS.
Dog. Dr.Anadolu UniversitesiiBF isletme Bolumii, zguven@anadolu.edu.tr

Harika OZKAN TEZ
Ogr. Gor.,Dumlupinar Universitesi Tganl Meslek Yiksekokulu, harikaozkan@yahoo.com

OZET: Toplumda ve paydiarinin goziinde arili ve iyi bir yerde bulunmak isteyeglégtmeler, kurumlarinin
olumlu bir itibara sahip olmasini isterler. Boyler hiibari sa&layabilmek i¢in sarf ettikleri sosyal ve finansal
performans dizeyi, payglarin o sletme igin algiladiklari itibarin derecesini etkigeektir. Ancak her paydayrubu
isletmenin sosyal ve finansal performanslarindan ajimzeyde etkilenmeyecektir. Bu gaha anket tekgini
kullanarak, farkli payddar acisindan kurumsal itibarinin ggelendiriimesindeki farkligin sosyal ve finansal
performans algilariyla gkisini ortaya ¢ikarmak istemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsalitibar, Payds, Sosyal ve Finansal Performans

ABSTRACT: Corporations which are wanted to have a good plastakeholders' and society's side, want to have a
positive reputation. The social and financial eBbtevel in order to have this reputation will exft the reputation
degree percepted by stakeholders'. However evakglstlder group will not be effected from corparasi' social

and financial performance on the same level. thisla wants to show that how much stakeholdeesedfected from
corporations social and financial performances wiimg questionary technique. 1
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GIRIS

Isletme bilimi kletmelerin durumunu anlamak ve igerisinde bulunduktevrede nasil hareket etmeleri gegii
ortaya koyabilmek icin calmalar yapmaktadir. Yapilan bu gahalarda gletmelerin ve birimlerinin neden
yonetilmesi gerekgiiyle ilgili, sirekli olarak “giderek artan rekabetrtami” durumundan bahsedilir. Artik
isletmelerin bir mal veya hizmetle ilgili tekletme konumunda olmamasi ve hatta bugiiniin en biglgtknelerinin
karsisina bile cok rahat yeni rakiplerin cikabilmesi bekabet ortaminin ne kadar zorlayici olabifgaia
gostergesidir. Ustelik artik, giderek artan tekwmskipler de dgildir, bilingli ve ilgili insanlarin sayisi da gidek
artmaktadir.

Nasil ki bir ksiye guvenilip givenilmemesi gerefii onunla § yapilip yapilamayaga, borcuna sadik kalip
kalmayacgiyla ilgili dusiinceler o kinin itibari ile deserlendiriliyorsa, ayni deerlendirmeler gletmeler igin de
yapilmaktadir. Clnku glinimuzdgeitmeler, tipki insanlar gibi kiliklere sahip olan kurumlar olarak gerlendirilir.

Bir insanin itibari onun gecgien guinumize yaptiklari, sahip ofdudeserleri, kimligi ve ¢evresiyle kurdgu
iliskiler gibi unsurlardan etkilenerek glur. Kurumsal itibar da sletmenin ge¢mte yaptiklarindan, yapmayi
umduklarindan, kimfiinden, onu dier isletmelerden ayiran temel gkrlerinden ve cevresiyle kurgu iliskilerden
olusmaktadir (Fombrun, 1996). Ayrica kurumsal itibgletmenin tek bgna sahip olabilegg bir 6zellik desildir.
Insanlarin dasletmelerin de itibarlarindan bahsedebilmek igin akkak kagi tarafa ihtiyag vardir. Cunkii itibar
farkli insanlarin ve kurumlarin gézinde gn bir dgerdir. Bu nedenle kurumsal itibaglétmenin varlgindan
etkilenen ksilerin ve kurumlarin yani paydkarin isletmeye atfettikleri bir 6zellik olarak gerlendiriimektedir
(Yiimaz, 2009: 188). Bu noktada bifétmenin farkli paydgarini, c@gu zaman bir rekabet Ustlgiii ve sletme icin
cok 6nemli soyut bir deger olarak yorumlanan kurumsal itibarinin gevresiridplamasi, sletmenin sosyal ve
ekonomik katkilarinin birkemi olarak gortlmektedir (Helm, 2007: 1).



Bu calsmada farkli payddarin gbzindeki kurumsal itibar farkiginin isletmenin sosyal ve finansal performans
algilariyla iligkisi incelenecektir.

Itibar

Hem kiilerin hem de gletmelerin sahip oldgu, Ustelik insanlarin bilinglenmesiyle éneminintigt itibarin ne
anlama geldii incelendginde farkli tanimlamalarin olgw goriilmektedir. Bunlardan bazikamlardir:

« dtibar, Arapca bir kelime olup saygi gérme, dnenitha, bor¢c 6demede giivenilir olma durumu, kredi,
sayginlik veseref anlaminda kullaniimaktadir (www.tdkterim.goy2010).

« tibariningilizce kasilig olan “reputation” ise bir ki ya da bir varlik hakkinda insanlarin sahip @du
genel dgunceleri, bir kii ya da bir varlgin gecmg davranglara ya da karakterine dayanarak ne kadar
takdir edildgi ve besenildigi olarak tanimlanmaktadir (www.dictionary.cambridgeg, 2010).

« Itibar, kurumsal déerlerle toplumun deerleri arasindaki etkilgmin bir Griiniidir (Karakdse, 2007: 2).

Tum bu tanimlar incelenginde itibar kelimesinin var olabilmesi icin birdenk Kisiye ihtiya¢c duyulmaktadir. Ctinki
itibar kavraminda bir ki veya sletmenin kendisinin ve gevresindekilerin gikieya iletmeye olan izlenimleri yer
almaktadir. Konuyusletmeler acisindan ele aggmizda ise ¢evredeki o giierin kagimiza payds olarak ciktgini
gbrmekteyiz. isletmenin amaglarinin gercektgilmesinden etkilenen veya etkileyensikiveya gruplara payga
denilmektedir (Freeman vd., 2008: 6). Gegen zambinlikte isletmelerin ilskide olduyu bu taraflarin sayisi artgi
ve iliskileri de oldukca karmgak hale gelmitir (Aktan ve Bori, 2010).

itibar kavramini tim bu sietmeler ve payddar agisindan incelegimizde de kurumsal itibar kavramiyla
karsilastyoruz. Kurumsal itibar,sletmenin paydabeklentilerini baarili ve tutarli bir bicimde karayarak paydgar
nazarinda olgturduklar dger yargilari butiini olarak diintlebilir (Yilmaz, 2009: 169).

Kurumsal jtibar

Kurumsal itibar kavraminin kékeninin 1950’li yileakadar dayangh gortulmektedir (Weiwei, 2007: 58). Gunimuze
kadar da pazarlama, ilgitin, yonetim gibi cgitli bilim dallarinda da bir¢cok ve dgésik kurumsal itibar tanimi
yapiimstir. Bunlardan bazilagunlardir:

« Bennett ve Rentschler'e gore; kurumsal itibar, imégdi bir kavramdir, ancak bir kurukwn nitelikleri
hakkinda halk arasinda uzun bir siire boyuncgaalukurulgun tutarhlgi, gtvenirliligi ve dayaniklilgi ile
ilgilidir (Weiwei, 2007: 2).

e Wartick, kurumsal itibari “tek bir paydm, taleplerinin kaplanmasinda o6rgiitsel tepkinin ne kadar iyi
olduguyla ilgili algilar toplami ve bircok drgitsel paggh beklentileri” olarak tanimlar (Helm, 2007: 2).

e Kurumsal itibar, birsirketin yarattgi glvenin toplam pazar geri i¢indeki katki payidirSirketin elle
tutulamayan dgerinin talyicisidir. Toplum tarafindan penilen, takdir edilen birsirket olmanin
karsiligidir (Kadibgegil, 2007: 55).

« Dalton’a gore, kurumsal itibar, paydarin gézinde sletmenin zaman icerisinde kurglu iletisimle
olusturdugu dznitelik dgerlerinin toplamidir (Tustin, 2007: 143).

e Kurumsal itibar; gdzlemcilerin,sietmeye uzun dénemde atfedilen finansal, sosyatesresel etkileri
deserlendirmesine ifkin kolektif yargidir (Uzunglu ve Oksiiz, 2008: 112).

Tam bu tanimlari incelegimizde kurumsal itibarin tanimlanmasindaleimenin tarihinden, kimginden,
kilturinden, stratejisinden, temel géelerinden ve ilesiminden kaynaklangani goérirtiz (Yimaz, 2009: 188).
itibarin tanimlanmasi sirasinda birden fazkinki gerektginden s6z edilngti. Kurumsal itibari dasietmenin baka
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kisilerin gdzuindeki dgerleri oluturur. Ayrica tanimlardan da gorulgcéizere kurumsal itibar, bigletmenin sahip
oldugu uzun sireli gliven ve gerler dizisidir.

Kisaca kurumsal itibaglietmelerin sahip oldgu ¢cok 6nemli bir dgerdir. Kurumsal itibar birsietmenin; migterileri,
ortaklari, cakanlari, tedarikcileri, rakipleri, finans kaynaklakisacas! tim paydarinin zihninde elde efi
goériinmeyen deer olarak kabul edilebilir (Uzuritu ve Oksiiz, 2008: 120).

Sosyal ve Finansal Performansin Kurumsttibarla iliskisi

Yakin zamandaki kurumsal skandallar ve g} argtirmalarla ele alinngive yonetsel dikkati kurumsal gii¢ ve etki
Uizerine bdtunlgirmigtir. Bilim adamlari, kurumsal sosyal performans lkawma yonelmier ve yaptiklar
calismalarla yénetimin sosyal sorumluluk davrgamnna neden odaklanmasi ya da odaklanmamas! ggénékirtaya
koymaya cakmislardir. Kurumsal sosyal performans ve finansal grenins acisindan sonugclar, alanlarindgede
yaratan kgilerin de uzun zamandir ilgisini cekmektedir (N&ivd., 2005: 1).

Isletmenin amacina ueasini etkileyen ve bundan etkilenesiler payda olarak tanimlanir. Payglayaklasimi

¢esitli paydsslar ile iligkiler aginin merkezinde olan 6rgutl gostermektedir. Bu pslgdé ve dg paydalar seklinde
siniflandirilabilir. Bu ayrima gore i¢ paydar isletme icinden olan ve yonetim ile yakingkiler icinde bulunan
gruplardir. Dy paydalarini da dy cevre faktorleri olarak ele alabiliriz. Buna gogepiaydalar isletmenin calanlari
ve sahipleri iken @i paydalar mikteriler, tedarikciler, sendikalar, yerel ydnetimleakipler, devletseklinde ele
alinabilmektedir (Ozalp ve Tonus, 2003: 161).

Paydalar tek bir gruptan okmadiklari icin ve bir gletmenin itibarinin da payelarinin géziindeki dgerlerden
olusmasindan dolay! bigletme sadece tek bir itibar gkrine sahip olabilir denilememektedir. Bu durumskarza 3
isletmelerin farkli payda gruplari acisindan farkl itibarlara sahip okaca cikarir (Helm, 2007:1). Ancak farkli
payda gruplari arasinda itibara ait bir ggrbirliginin olmamasi gletmenin genel bir itibar algisi cfturmasini
engelleyecektir ve bu dururglétmenin olgturmak istedii itibarinin yeterince gi¢li olmamasina neden ddacaBu
nedenle gletmeler her ne kadar tium pagdgruplari acisindan zor olsa da, birden cok itiblusturmak yerine
istedikleri gibi olyturduklari tek bir itibari kuvvetlendirmek istemekir.

Birey ve orgit arasindaki ikili ki paydalar acisindan hem kahkli yarar ve zararlara hem de hak ve gorevlere
dayanmaktadir. Kaynak gemlilig yaklasimi bu teoriyi aciklamak igin kullanilgtir. Bu agidan bakil@ginda, bir
isletme, varlgini salayan kritik kaynaklar igin ggtli paydaslara bali olarak gozikkmektedir. Orga hikimetler
altyapi ve dier hizmetleri sglarken, tiketiciler finansal getiriler gar (Neville vd., 2005: 4).

Paydalarin organizasyon igerisindeki énemini inceleyeokksak (Neville vd., 2005:4):
«  Beklentileri olytururlar,
« Isletmenin c¢iktilarini denerler,
¢ Bu ciktilari dgerlendirirler,
¢ Bu deerlendirmeler tizerine harekete gecerler.

Yani paydalar bir isletmenin hem faaliyet nedeni hem de denetleyiaisuthunda rol almaktadirlar. Daha dncelerde
yapilan kurumsal sosyal performans ile ilgili galalar, gletmelerin yapgi hatalara, sletmelerin bazi sosyal
gruplara olan etkilerine veletme tarafindan yapilanlarin denetim, toplum tmske kanuni hikimler yoluyla ne
kadar kontrol edilebileggne odaklanmaktadir. Son zamanlarda ise dikkatééradgok sosyal sorumlulukla ilgili
adimlarin rekabet anlamindgetmelere ne gibi getirileri olabilegme c¢evrilmi durumdadir. Son zamanlarda,
argtirmacilar kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsaarisal bgari iliskisini, ya da kurumsal sosyal sorumluluk
ve migterilerin satin alma konusundaki kararlari araskndigskiyi arasstirmaktadirlar (S6nmez, 2010). Bu noktada da
karsimiza sosyal ve finansal performansigittigpaydaslar acisindan kurumsal itibar algisini etkileyigileimeyecgi
sorusu ¢ikiyor.



Kurumsal sosyal performans isletmelerin c¢akanlarina, hissedarlarina ve genel anlamda toplur@n o
sorumluluklanyla ilgili bir kavramdir. Bu nedenlerbsletmenin sosyal performansi @glendirilirken letmenin
sosyal sorumluluklari incelenecektir.

Kurumsal sosyal sorumlugu, "isletmenin tim payddarinin ygam kalitesini iyilgtirirken, etik davranmayi, dal
cevreyi korumayi ve ekonomik ggineye katkida bulunmayi, surekli bir amac olarakukagtmesi fikri" olarak
tanimlayabiliriz (Uzkesici, 2005, 72). Kurumsal gak sorumlulgun temel dglincesi, sletmenin hissedarlara,
calisanlara, tedarikcilere ve mgigrilere yonelik yasal sorumluluklarin 6étesindewnlu davranglarda bulunmasinin
gerekliligidir. Isletmeden yapg faaliyetlerin toplumla ve dgal cevreyle ilgili ekonomik olmayan sonugclari igle
tam olarak sorumlu davranmasi beklenmelidir (Ozatmus ve Sarikaya, 2008: 74).

Kurumsal sosyal sorumluluklarinin bilincinde olaleimeler, yeni pazarlara girme ve steri sadakati kazanma gibi
onemli rekabet Ustinlikleri elde etmektedir. Yapilairgok argtirmada yatirimcilarin bir sietmeye yatirm
yapmadan oncesletmenin kurumsal sosyal performansinigeitendirdgi gorilmis, hatta bazi yatirimcilarin
isletmenin kurumsal sosyal performansini rekabetsm&ay sglayan bir unsur olarak gerlendirdgi ortaya ¢ikmgtir
(Idowu ve Filho, 2010: 212-213). Ayrica, hentz kebir sonu¢ bulunmamasiyla birlikte uzmanlatetmelerin
sosyal sorumluluk kavramina uygun davgtamnin pozitif bir imaj olgturarak yeni kaynaklar yaratagal ileri
surmektedir (Sénmez: 2010).

Sosyal performansin yaninda finansal performanisiditibar 6l¢uti olarak kullaniimaktadiEinansal performans
isletmelerin finansal durumunu, yatirmlarinin givginin ve riskinin dgerlendirilmesidir. Finansal performans,
genel olarak sletmelerin parasal durumunun goéstergesi olaraklemthriimekte ve gletmelerin baarisinin
degerlendirimesinde siklikla kullanilmaktadir (Ozgm, 2006: 102). Finansal performans olglimleri ggicm
degerlendirme, gelecek icin yatinm ve finansman Karam alma, kaynak kullanimi ve yoneticilerin
performanslarinin derlendiriimesinde kullanilir. Bu dlgimler, karlilikmaliyet, saty gelirleri ve pazar paylari,
yatirnimin geri dongii ile ilgili uygulamalarla yapiimaktadir (Ozgan, 2006: 103).

Payda teorisyenleri, bir gletmenin finansal performansinin, payidan isletmenin faaliyetlerine tepki olarak ne
kadar kaynak tedarik egii ile ortaya ciktgini iddia ederler. Yani paydar birbirinden tamamen farkl olup,
kesintiler, nakit algari veya dger cabalariyla sletmenin finansal performansini etkileyecejekilde
konumlanmglardir (Neville vd., 2005: 5). Bu noktada finanserjprmans ile paydéar arasinda bir i$kinin oldugu
goraldr.

Finansal performans ile kurumsal itibar arasindlkkiyi degerlendirecek olursakgletmenin itibarinin finansal
performansini etkileye@ini séyleyen Fombrun (1996), olumlu bir itibarinjigterileri daha sadik hale getirgoel
ve fiyat Uzerinde daha az duracaklarini, yatinarml da daha kolay sermayesksgacaklarini savunur. Tim bunlar
isletmenin birim fiyatlarina ve giderlerine olumlu tka sglayacaktir (Buyuk: 2003). Yapilan atamalar
isletmelerin maddi olmayan itibarlarina, duran vddrik ile kaynak atama c¢abalariningletmenin finansal
performansini arttiragani savunmstur, ayrica olumlu itibarin tedarik¢i segim suret@nmiterilerin satinalma
egilimlerini etkiledigini gostermstir. (Neville vd., 2005:6).
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Sekil 1: itibar, Paydslar, ve Kurumsal Sosyal Performans-Finansal Pewdiosili skisi (Neville vd., 2005: 6).

Yukaridaki sekilde, sosyal performansin kurumsal itibari, kusamitibarin da paydéar aracilgiyla finansal
performansi etkile@i gorilmektedir. Ancak finansal performans digtimenin sosyal performansini etkilemektedir.
Tum bunlar kayimiza bir déngiiyi gikarmaktadir. Ogire Little ve Little, sosyal sorumluluk alaninda djiigbir
itibara sahip olansietmelerinin marjinalsekilde yiuksek kazang¢ oranlarina sahip @ldw bulmgtur (Neville vd.,
2005: 6).

TUum bu bilgiler dgrultusunda, sletmelerin sosyal ve finansal performansinin kurirtiari, aynisekilde kurumsal
itibarin da gletmelerin sosyal ve finansal performanslariniletigini sdyleyebiliriz. Bu durum da keimiza bir
dénguyu ¢ikarmaktadir.

METODOLOJ i
Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu argtirmanin amacisletmelerin sosyal ve finansal performanslarinirkifapaydalarin géziinde farklsekilde
algilanip algilanmagdini ortaya koyarak, varsa bu farkliliklara gore dmsal itibarin dgerlendiriimesinde hangi
payda grubunun hangi performanstan ve nasil etkilgindibelirlemektir. Bu sayede farkli paygarin gdzinde
kurumsal itibarin dgerlendiriimesindeki farkliiin sosyal ve finansal performansa ait algilarlanoiéskisi
incelenecektir.

Bu amaca uygunsagidaki hipotezler gegtirilmi stir:
H1: Farkli paydslar bir isletmenin kurumsal itibarini gerlendirmede sosyal performansini farkl algilar.

H2: Farkli paydslar bir isletmenin kurumsal itibarini gerlendirmede finansal performansini farkli algilar.



Arastirmanin Onemi

GlUnumuz rekabegartlarinda gletmeler, ayakta kalmak igin sadece pajatan beklentilerini kaplamamalidirlar.
Artik bu tarz bir sletme yonetimi anlayi gegerliligini yitirmi stir. Paydalar, beklentilerinin kaglanmasinin yani sira
isletmelerin kurumsal itibarlarina da son derece 6mermektedirlerisletmenin daha 6nceki yaptiislerdeki baar
oranlarindan, icinde bulunduklari sosyal projelesahip olduklar finansal giice kadar her turli egritartik
paydalarin igletmeleri se¢cmesinde biyik dnem arz etmektedir.aknigletmenin kurumsal itibari her payda
g6zinde ayni d@ldir. Bu aratirmada, sletmelerin baarisinda en buyuk kriterlerden biri olan kurumg#dairinin,
isletmenin sosyal ve finansal performanslari hakkipaldalarinin sahip oldgu algilariyla olan ikkisi aciklanmaya
calisiimigtir.

Arastirmanin Yontemi

Arastirma icin nicel ydntem secilmive veri toplama yontemi olarak anket uygulamasriceldestirilmi stir.
Arastirma, Kitahya'da Uretim faaliyetlerine devam edéitahya Porselenirketi segilerek gercekiéiriimi stir.
Arastirmaya migteriler, beyaz yakali c¢ahnlar ve yoneticiler olmak Uzere Uggiek payda grubu katilmgtir.
Ornekleme yontemi olarak, veri toplama kolgyidan ve gletmeyi taniyan kilere gereksinim duyulmasindan
dolay! katilimcilar yargisal 6rnekleme ydnteminereg&ecilmgtir (Ylzer vd., 2009: 178). Cunkl pawt&rin
Ozellikle de beyaz yakall ¢ahin ve yoneticilerinsietme hakkinda sahip olduklari bilgi bu yontemirgikeesini
gerektirmitir. Arastirma kapsaminda 298 gecerli anket analize daliined 6 adet anket formu gegersiz sayilarak
analize dahil edilmeniir.

Anket formu yapi olarak 2 bélimden efmaktadir. Birinci bolimde katiimcilarin gacinsiyet, gitim durumu,
aragstirma yapilangletme ile paydglik durumu ve argtirma yapilansletme ile paydsglik ili skisinin siiresinden okan
demografik bilgilerine yonelik sorulara yer veriktii. ikinci bolimde ise paygagruplarin Kiitahya Porselen'in
kurumsal itibarini dgerlendirmelerinde,sletmenin sosyal ve finansal performansiyla ilgilisincelerini 6lcmeye
yonelik bali Likert Olgegi kullanilarak cevap verilebilen 31 soru yoneltighn. Bu sorularin olsturulmasi sirasinda
Fombrun tarafindan 2000 yilinda gélilen "itibar Katsayisi" dlgginden yararlanilngtir (Gardberg ve Fombrun,
2002:306). Katilimcilarinsietmenin sosyal ve finansal performanslari hakkihddgilarini ortaya koyabilmek
amaciyla bu sorulardan 14 tanesi sosyal perforraarslan 17 tanesi de finansal performansla ilglirak
olusturulmustur.

Anket formunun ilgili bdlimlerinde kullanilan ke likert dlgege iliskin kodlama 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=
Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Tamamnt€atiliyorumseklinde yapilmgtir.

Anket ile toplanan veriler tGzerinde ANOVA analidlgapiimstir. ANOVA analizi iki ya da daha ¢ok ol¢llebilen
konulara ait ortalama puanlarin birbirlerinden amlabir sekilde farklilik gosterip gostermegni test eder
(Buyuikozturk, 2002: 67). Bu analiz kullanilaraksige paydas gruplarinin kurumsal itibarin bienlerinden sosyal
sorumluluk ve finansal performans konularina bake bu bakgin ¢eitli 6zelliklere basli olarak deisip degismedigi
belirlenmistir.

Arastirmanin Varsayimlari ve Kisitlari

Bu argtirmanin temel varsayimi, ankete cevap vergitekin anket sorularina tamamen diiriist ve gliveodivaplar
verdigidir. Arastirmanin ikinci varsayimi ise ankete cevap vereiiekin, sosyal ve finansal performansin kurumsal
itibara etkilerini dgerlendirebilecek yeterlilikte olduklaridir. Clnkiragtirma sorular dgisik ic ve ds payda
gruplarina yoneltilmi ve bu grupta yer alangiier bu hususta dgsik egitim ve bilgi diizeyine sahiptirler. Kierin
kendi goriglerinin yani sira ¢cevrelerinden de énemli dlcudeélemektedirler.

Bu aratirmanin bazi kisitlari da bulunmaktadir. gramanin en énemli kisidi, zaman ve ekonogaiklar nedeniyle
isletmenin tim miteri, calsan ve yonetici gruplarina yidamams olmasi ve verilerin sadece secilen 6rnek gruplar
Uzerinden elde edilmiolmasidir.
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Arastirma Ornekleminin Ozellikleri

Arastirma kapsaminda Kitahya Porselen Sa8. #e paydalik 6zelligi bulunan gruplardan ngteriler, beyaz yakali
calisanlar ve yoneticiler olmak tzere U¢ tanesi belimetir. Bu payda gruplardan miterilerin 254’tine, 64 beyaz
yakal calgandan 36’sina ve yoneticiden 8'ine gilenistir.

Demografik Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilarin demografik yapiabl® 1'de goruldgu gibi ortaya cikmtir. Katilmcilarin
cinsiyet dgihmina bakildginda %52,7'sinin Erkek %47,3'Unin de Kadin ddugodriulmektedir. Buna gore
cinsiyetlerin birbirlerin yakin araliklarla gddig1 gérulmektedir.

Katilimcilarin yg durumuna bakilganda 20 ya alti ve 56 ya Ustunln toplam ylzdeleri sadece %5'tir. En ¢ok
katihm aralgi ise %70,8 ile 20 ila 40 ykar arasindaki kiler tarafindan gercelkdenistir.

Egitim durumu incelendiinde katihmcilarin %73,8'ini lise, onlisans vedis mezunlari okturmutur. En c¢ok
katilim lisans ve lise mezunlari tarafindan gereghistir.

Paydalik konumu incelengiinde, en yiiksek katilim %85,2 ile gtériler ile oluturulmustur. Kutahya Porselen gibi
tuketim Urlnleri Ureten birsletmenin hem yurtici hem de yurtdimisteri sayisinin ¢oklgu disunildiziinde bu
durum oldukca normal géziukmektedir.

Kisilerin paydalik sireleri incelendiinde ise 1974'te kurulmuolan Kitahya Porselen’in atamaya katilan
paydalarinin 2/3’lik oranini %66,5 ile 10 yila kadaskisi olan paydglar olusturmustur. 7



Tablo 1: Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Frekans Gecgerli Yizde
Erkek 157 52,7
Cinsiyet Kadin 141 47,3
Toplam 298 100
19 ve Alti 4 1,3
20-24 37 12,4
25-30 77 25,8
31-35 58 19,5
36-40 39 13,1
41-45 27 91
vas 4650 16 54
51-55 29 9,7
56-60 8 2,7
61-65 1 0,3
66 ve Uzeri 2 0,7
Toplam 298 100
Tahsili Yok 4 1,3
ilkogretim 25 8,4
Lise 89 29,9
s On Lisans 29 9,7
Egitim Lisans 102 342
Yilksek Lisans 34 11,4
Doktora 15 5
Toplam 298 100
Musteri 254 85,2
Yonetici 8 2,7
Paydalik Konumu Calsan 36 121
Toplam 298 100
1 Yildan Az 55 18,5
1-5 Yil 81 27,2
6-10 Yil 62 20,8
Paydalik Suresi 11-15 Vil 42 14,1
16-20 Vil 29 9,7
21 ve Uzeri 29 9,7
Toplam 298 100

Arastirma Bulgular

Istatistiksel acidan yapilan amamalarin dg@rulugunu ve tutarhigini ortaya koymak igin giivenirlik testinin
yapillmasi gerekir. En yaygin olarak kullanilan nitetden biri de Cronbach Alpha modelidir. Guvenirligsti
sonucuna gore farkli paygdaruplarin gdzindeslietmenin kurumsal itibarinin gerlendiriimesindeki farkligin,
finansal ve sosyal performans algisiylgkikini 6lcen anketin glvenigi 0,956 olarak &lcilmgiiir. Bu 6lgim
yapilirken anketin ikinci bélimind aituran 31 sorunun hepsi teste dahil edjtmi Tablo 2'de gorulebilen bu oran,
Olgegin glvenirliligi bakimindan oldukga yiksek bir orandir.
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Tablo 2: Giivenirlik Olgiimii

Cronbach’s Alpha @elerin Sayisi (Soru Sayisi)

0,956 31

iki ya da daha fazla grup arasinda anlamli bir fakkblup olmadginin testi icin Anova testi kullanilmaktadgener
Buyukoztiirk, 2002, 44). Buna gore dncelikle Anovddabndaki anlamlilk dgeri (sig.) incelennstir. Anlamlilhk
degeri sig.<0,05 ise gruplar arasinda incelenen debkikimindan anlamh bir fark olgu anlgiimaktadir. Tablo 3
ve 4'te gorildiglu Uzere, yapilan ¢camada hem sosyal performans hem de finansal perfarigin Anova testinde
sig.=,000 cikmytir. Sig. <0,05 oldpu icin Kitahya Porselen’in payglaruplarinin gézindesletmenin kurumsal
itibarinin dgerlendiriimesinde, sosyal performans ve finansaffopmans algilama diizeyleri arasinda farklilik
bulunmaktadir. Yapilan testler sonucunda elde eddenuclar ileri surilen hipotezlerin kabul ediidi ortaya
koymaktadir.

Tablo 3: Sosyal Performandcin Anova Testi

Kareler df Ortalama Fark F Sig.
Toplami
Gruplar Arasi 22,212 2 11,106 27,652 ,000
Gruplarigci 118,078 295 ,402
Toplam 140,290 297

Tablo 4: Finansal Performansicin Anova Testi

Kareler df Ortalama Fark F Sig.
Toplami
Gruplar Arasi 13,541 2 6,771 17,376 ,000
Gruplarigci 114,949 295 ,390
Toplam 128,490 297

Bu samada ortaya cikan farkiiin hangi grup veya gruplardan kaynaklamdi anlayabilmek amaciyla Post-hoc
Testi uygulamalarindan Scheffe Modeli uygulagtmiBu testin sonuglari sosyal performans icin ddite, finansal
performans i¢in Tablo 6’da gortlmektedir.

Tablo 5'te ortaya ¢ikan sonuclara gore; paygiaplarindan miterilerle dger payda gruplarini olgturan calganlar
ve yoneticiler arasinda, Kitahya Porselen’in sediil sosyal performans algilama diizeyleri arasindatifeginde
farklilik bulunmaktadir (Ortalama Fark: -1,07785 ¥&67904). Buna gore dipayda olan miteriler Kutahya
Porselen’in sosyal performansi hakkinda i¢ palgda gére olumsuz goglere sahiptir.

Ancak bu duruma calanlar ve yoneticilerin gbéziyle bakilinca, i¢c paglda arasinda Kitahya Porselen’in sosyal
performans algilama diizeyinde bir farkhlik gorihmektedir.
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Tablo 5: Sosyal Performandcin Coklu Kar silastirmalari Gosteren Scheffe Testi

Paydaslik Paydaslik Ortalama Standart %95 Guven Aralig
Konumu Konumu Fark Sapma Sig.
() ) (1-J) i Alt Sinir_| UstSinir
Musteri Yonetici -1,07785* ,22758 ,000 -1,6377 -,5180
Calisan -,67904* , 11289 ,000 -,9568 -,4013
vénetici Mu steri 1,07785* ,22758 ,000 ,518D 1,6377
Calisan ,39881 24771 275 -,2106 1,0082
Calisan Mu steri ,67904* , 11289 ,000 ,4018 ,9568
Yonetici -,39881 24771 275 -1,0082 ,2106
*Ortalama Fark 0,05 duzeyinde anlamli bulunmutur.

Tablo 6’da ortaya ¢ikan sonugclara gore;statiler ile ¢alganlar ve yoneticiler kardastirildiginda, argtirma yapilan
isletmenin sergiledii finansal performans algilama dizeyleri arasindgatif yonde bir farklilik bulunmaktadir
(Ortalama Fark: -0,98865 ve -0,46414). Buna gorgteniler Kiitahya Porselen’in finansal performanskkada
diger payda gruplara oranla farkli gosiere sahiptir.

Ancak yine bu duruma caanlar ve yoneticilerin gézuyle bakilinca, bu paydeuplarin arasinda atama yapilan
isletmenin finansal performans algilama dizeyinddasklilhk gorilmemektedir.

Tablo 6: Finansal Performansicin Coklu Kar silastirmalari Gésteren Scheffe Testi

Paydaslik Paydaslik Ortalama Standart %95 Guven Aralig
Konumu Konumu Fark Sapma Sig.
() ) (1-J) P Alt Sinir_|_UstSinir
Miisteri Yonetici -,98865* ,22415| ,000 -1,5401 -, 4372
Calisan -,46414* ,11117) ,000 -, 7376 -,1906
vénetici M steri ,98865* ,22415| ,000 437D 1,5401
Calisan ,52451 24399 ,101 -,0758 1,1248
Calisan Musteri ,46414* ,11117) ,000 ,1906 , 7376
Yonetici -,52451 ,24399 ,101 -1,1248 ,07%58
*Ortalama Fark 0,05 duzeyinde anlamli bulunmutur.

SONUC ve ONERILER

GunUmuzin giderek artan rekabet ortaminda kuruitisal konusu gletmeler icin her gegen zamanda daha énemli
hale gelmektedir. Cuinkii olumlu bir itibar, “nitelilgalisanlarin gletmeye kazandirilmasi, pazar payinin artiriimasi,

miksteri memnuniyetinin sdanmasi gibi birgok konudaletmelere fayda ggamaktadir” (Uzunglu ve Oksiiz, 2008:
120).

Itibar uzun siirede elde edilebilen birgdedir. insanlarin dasletmelerin de olumlu bir itibar olturmasi uzun bir
zaman almakta, Ustelik bu zaman zarfindastahmak istedikleri itibar icin bircok faaliyette huwnmaktadirlar.
Isletmeler de gerek finansal varliklarlyla gerek géfestirdikleri sosyal sorumluluk faaliyetleriyle olumliir

kurumsal itibar olsturabilmek igin grasmaktadir.

Kitahya Porselen’de yapilan bu sala sirasindaitibar Katsayisi Olga'nden (Gardberg ve Fombrun, 2002:306)
yararlanilarak bir anket formu hazirlannve farkli paydslarin isletmenin kurumsal itibarini gerlendirmelerinde
sosyal ve finansal performans algilarinin farkipblmadg! aratiriimistir. Ele alinan paydagruplari ¢akanlar,
yoneticiler ve miteriler oluturmaktadir. Caganlar ve yoneticiler, miierilere gére hem sosyal hem de finansal
performans yoniindenlétmeyi daha olumlu derlendirmilerdir. Elde edilen sonuglar paydgruplarinin gézinde
isletmenin kurumsal itibarinin @erlendiriimesinde, sosyal performans ve finansafopmans algilama duzeyleri
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arasinda farkllik oldgunu ortaya koyarak ileri stiriilen hipotezlerin kakdildigini ortaya c¢ikarmgtir. Bu durum
¢ssitli paydas gruplar arasinda bigletmenin itibarinin dgerlendiriimesinde farklar olabilegmni gostermstir.

Isletmelerin sahip olduklari itibarin tim pagtiinin géziinde ayni 6zelliklere sahip olmasi itib&uvvetlenmesini
salayacaktir (Whetten, 1997:28). Paytdau arasinda farkli itibar gerlerine sahip olansletmeler ise istedikleri
Olcude kuvvetli bir itibar olsturamanmg demektir. Bu nedenlgletmeler itibar olgturma calgmalari sirasinda farkli
payda gruplarinda olgan alg farkliliklarinin neler oldiunu tespit etmeli ve bu farkhliklarinsie dizeye gelmesi
icin ugrasmalidir.

Bu calsmayi Kiutahya Porselen agisindangeitendirecek olursak, Kitahya Porselen’in steiilerine nazaran
calsanlari ve yoneticileri arasinda daha olumlu bibati gizdgini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumun sebepleri
incelendginde Kutahya Porselen’in ngigrilerine kagi kendisini yeterince tanitamayan bigletme oldgunu
distinebiliriz. Orngin Kitahya Porselen 40 yillik bir gegyai sahip oldgunu anlatan reklamlarini —ki bu reklam
bugiine kadar yayinlattiklari ilk televizyon reklamtlir- 2010 senesinde gi@mislardir. Oysa halka acik biirket
olan Kitahya Porselen kendini tanitma yolunda ¢okagla bir caba harcamamaktadir. Yine anket sonaaverilen
cevaplara gore ngterilerin isletmenin blyuklgu ve sektérundeki oncigi agisindan der payda gruplara gore
yeterli bilgiye sahip olmadi goérilmektedir. Kutahya Porselen’in cevreye duyi@l ve bulundgu cevrenin
gelismesi icin Urettii projeler konusunda da yine gtériler ve argtirmaya katilan dier payda gruplarin goréleri
arasinda olumsuz bir fark ortaya ¢iktm Tim bunlar Kiitahya Porselen’in kurumsal itilparolustururken, farkh
payda gruplar arasinda farkl diinceler olgturdusunu gostermektedir. Sosyal ve finansal alandagagdhrinin ve
yoneticilerinin bildgi ve bu gruplar arasinda gturdusu olumlu itibarin méterilerde de olgabilmesi icin halkla
ili skiler faaliyetlerine daha ¢ok destek vermesi gerekiedir.

Gunumuzde gerek akademik gerek 6zel sektdralattrieler itibar kavramini daha yakindan incelemegelumlu
bir itibar olusturabilmek icin daha fazla ¢ainalarda bulunmaya klamlardir. Bu argtirmanin da yapilan ve ileride 1 1
yapilacak olan ¢aimalara katkisi olagani disiinmekteyiz. Ancak agarma mal Uretiminde bulunan biglétmede

ve sinirl sayida paydaruplar dikkate alinarak gercekiigilmi stir. Bu nedenle hizmetletmeleri gibi dger isletme
tirlerinde ve daha desik paydalar arasindasletmenin itibari ile ilgili farkli dgerlendirmelerin olup olmagh yeni
yapilacak capmalar gerekmektedir. Ayrica paytir arasinda farkli itibar gerlendirmelerinin gtlenebilmesi igin
yapilacak cabmalarin neler olmasi gerefti ve etkilerinin ne olagani gosteren camalara da ihtiyag
bulunmaktadir.
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