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Abstract

This study set out to test the Engel-Law for the food expenditures in Turkey for 2003-2013
period and to estimate the income elasticity of food demand controlling the demographic
characteristics of the households. Household Budget Survey data is used for the quantile regression
estimation of the Working-Leser model. The results show that the income elasticity of food demand is
between 0.62-0.79 for the period. The elasticity is smaller for the conditional quantiles of higher budget
share of food. The findings include the relationships of the budget share of food with the age,
education, and social security coverage of the household heads as well as with the household’s
urban/rural location. The probable effects of the 2008 economic crisis also appears in the findings.
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Oz

Bu c¢aligmada Tiirkiye’de 2003-2013 yillar1 arasinda gida harcamalarinin Engel Yasasi
sinamasi ve gida talebinin gelir esnekligi tahmin edilmekte ve farkli demografik 6zelliklere sahip hane
profilleri ile gida harcamalarinin iliskisi ortaya konmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu, Hanehalki
Biitce Anketi verileri kullanilarak, Working-Leser Modeli ¢er¢evesinde, dilim regresyon yontemi ile
yapilan tahminler sonucunda, Tiirkiye’de anilan dénemde gida talebinin gelir esnekliginin 0,62-0,79
araliginda oldugu sonucuna ulasilmistir. Gidaya ayrilan biitge paymin daha yiiksek oldugu kosullu
dilimlerde, gidanin gelir esnekliginin daha diisiik oldugu gozlenmistir. Hane halklarimin gidaya
ayirdiklar: biitge payinin, hanehalki reisinin yasi, sosyal giivence durumu ve egitim diizeyinin yani
sira, hanenin yerlesim yeri ile iligkili oldugu ortaya konulmaktadir. 2008 Yili Krizinin olasi etkileri
ulasilan sonuglarda goriilebilmektedir.

Anahtar Soézciikler . Engel Yasasi, Gelir Esnekligi, Gida Talebi, Gida Harcamasi,
Tiiketim, Tiirkiye, Dilim Regresyon.
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1. Giris

En temel tiiketim mali olarak gida mallarinin talebi {izerinde, mallarin fiyatlar1 ve
hane halki gelirinin yani sira, hane halkinin biiylkligiiniin etkisi bulunmaktadir. Bu
calismada hanenin gelirinin yani sira, kirda ya da kentte olmasi, hane halk: reisinin yasi,
egitim durumu, sosyal giivenlik aginda yer almas1 ya da almamasi, ikamet edilen evin sahibi
olmas1 ya da olmamasi durumlarinin gida mali harcamalari ile iliskisi stnanmaktadir. Gelir
dagilimmin olclilmesi ve gelir dagilimi adaletini amaclayan politikalarin {iretilmesi
acisindan, gida talebinin anilan hane dzelliklerine gore gosterdigi farkliliklarin bilinmesi
cesitli avantajlar sunabilir. Ozellikle, yoksulluk galismalarinin gida mallarina yapilan
harcamanin toplam harcama igindeki payim temel alan yaklagimlarinda (Orshansky: 1965,
1969), gida talebinin gelir esnekliginin farkli kosullu harcama dilimlerindeki diizeyi ve
hareketi ile gida talebinin hangi demografik 6zelliklere tepki verdigi yoksullugun &l¢imii
acisindan 6nemli bir bilgi seti saglayabilir. Engel egrileri, Engel esdegerlik olgegi ile
yoksulluk 6l¢iimiine ve yoksulluk sinirinin belirlenmesine olanak tanimakta (Deaton &
Muellbaur, 1986; Deaton vd. 1998) ve ayrica yoksulluk sinirina yakinligin tespiti ig¢in de
alternatif yaklasimlar da saglayabilmektedir (Chang & Hu & Lin: 2016).

Tiiketim karari tizerinde fiyatlar ve gelir diizeyinin yani sira ¢esitli demografik ve
sosyal ozellikler de etki sahibidir. Farkli demografik 6zelliklere sahip hane halklarmin gelir
degisimleri karsisinda yeniledikleri tiiketim kararlarmin farklilagsmasi beklenir. Bunun
altinda yatan nedenler arasinda sahip olunan demografik 6zelliklerin farkli zevk ve tercihler
meydana getirmesi, beklentilerin farkli motivasyonlarla olusmasina neden olmasi ve farkli
demografik ozellikler tasiyan hanelerde mallarin tiiketim sepeti i¢indeki agirliklarinin
farklilik gostermesi sayilabilir. Gelir degisikliginin belirli bir mal grubu talebini nasil
etkilediginin bu mal grubunun toplam harcama igerisindeki pay1 ve hanenin demografik
ozellikleri dikkate alinarak tahmin edilmesi, o mal grubuna olan talebin farkli demografik
gruplardaki tiiketiciler acgisindan tasidigi ozelliklerin ortaya konmasi agisindan Onem
tagimaktadir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de gida harcamalari igin Engel Yasast sinanmakta ve gida
talebinin gelir esnekligi, hane halkinin demografik o6zellikleri ve her hanedeki gida
harcamasinin toplam harcama igerisindeki paymnin bilyiikliigii gbz oniine alinarak 2003-
2013 doneminde her bir yil i¢in ayr1 ayri tahmin edilmektedir. Calismada fiyatlarin sabit
oldugu durumda gegerli olan Marshalyan talep fonksiyonu, farkli bir degisle Engel Egrileri
yardimiyla Engel Yasasi sinanmaktadir. iktisadi veriler tarafindan ortaya konan ampirik bir
yasa olarak Engel Yasasi, gelir diizeyi ve gida harcamalari arasindaki iligkiyi ortaya koyar
ve gelir diizeyi arttik¢a gida harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki payinin azalmasini
ifade eder. Engel Yasasi, gelir esnekligi ile yakindan ilgilidir. Ozde, yiiriitiilen analiz farkli
demografik 6zelliklerin ve hanenin toplam harcama diizeyinin, gida harcamalariin toplam
harcama igerisindeki paymi nasil etkilediginin ortaya konmasidir. Ozellikle, gida
harcamalarinin toplam harcama igerisindeki paymnin biiyiikliigiiniin gida talebinin gelir
esnekligi lizerinde yarattig1 farkliliklarin, bu payin kosullu dagilimma gore takip edilmesi
amaclanmaktadir. Ele alinan zaman donemi igerisinde 2008 y1linin da yer aliyor olmast, kriz
doéneminde ve sonrasinda gelir esnekliklerindeki ve demografik 6zelliklerin tahmin edilen
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katsayilarindaki degisimin gézlenmesine de olanak tanimaktadir. Dilim regresyon yontemi
kullanilarak, gida harcamalarinin toplam harcama igindeki paymin farkli kosullu
dagilimlarinda gida talebinin gelir esnekliklerinin elde edilmesi ve bunlarin
karsilagtirilmasinin yani sira demografik ozelliklerin yine gida harcamalarmin toplam
harcama igindeki payimnin farkli kosullu dagilimlari i¢in yorumlanmas: gida tiiketim
davraniginin ¢ok boyutlu analiz edilmesini miimkiin kilmaktadir.

2. Hanehalki Harcamalar1 Uzerine Yazin

Ernst Engel, 1857 Yili’'nda 199 Belgikali is¢i ailesinden derlenen veriler yardimiyla
yiriittiigii analizde gliniimiizde Engel Yasasi olarak bilinen saptamay1 yapmustir. Buna gore,
daha fakir haneler zengin olanlara gore gelirlerinin daha biiyiik bir bolimiinii gidaya
ayirmaktadirlar. Engel’in ¢aligmasini takiben Engel’in bulgularini dogrulayan ve genisleten
cok sayida calisma yapilmistir. Lewbel (2006)’e gore Engel Yasasini fayda kurami ile
iligkilendiren Allen ve Bowley (1935)’in yan1 sira, daha iyi sonug veren modeller gelistiren
Working (1943), Leser (1963), Bewley (1982) ve Deaton ve Meulbauer (1980) bunlar
arasinda yer alir. Ayrica, Engel Yasasi’ni ¢ok sayida uluslararasi veri ile sinayan Houthakker
(1957) de bu ¢alismalar i¢inde gosterilebilir. Diger taraftan, Engel Egri’lerinin parametrik
olmayan yontemlerle tahmin edildigi ¢aligmalar da bulunmaktadir. Lewbel (2006), farkli
mal gruplarinda farkli yapidaki modeller daha iyi sonug verebildigini belirtmektedir.

Engel’in bulgulari ve analizi, gelir esnekligi ile dogrudan iliskilidir. Engel Yasast’nin
gecerli oldugu durumlarda, gelir esnekliginin 0 ile 1 arasinda bir deger almasi gerekir?.
Yazinda, gida harcamalarinin gelir esnekliginin tahmin edildigi ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Bunlar arasinda, Blanciforti ve Green (1983), Dinamik AIDS Model’ini
kullanarak gida ve diger mallar igin gelir esnekliklerini tahmin etmektedirler. Ulasilan
parametre tahminleri, gida harcamalart i¢in Engel Yasasi’ni destekler niteliktedir.
Blanciforti ve Green (1983), 1948- 1978 yillik Amerika Birlesik Devletleri (ABD) verisi ile
gida harcamasinin gelir esnekligini 0,37 olarak tahmin etmektedirler. Park vd. (1996), 1987,
1988 yillar1 verisi ile ABD igin 11 ayr1 gida grubunun gelir esnekliklerini tahmin etmiglerdir.
Yazarin bu g¢alismalarinda kullanilan veriler hi¢ harcama yapilmayan gida gruplari
barindirdigindan Heckman (1979) yontemi (iki asamali tahmin yontemi) ile yoksulluk sinir1
iistiindeki haneler ve altindaki haneler igin talep fonksiyonu tahmin edilmis, farkli gida
gruplari igin yoksul hanelerde 0,33-0,48 arasinda, yoksulluk sinir1 tizerindeki hanelerde ise
0,16-0,31 arasinda degerler alan gelir esnekligi tahmin edilmistir. Yazinda, ev disinda

! w, ;. i'nci hanenin toplam biitcesinden “j” malina yaptigi harcamamin pay, y, , i’nci ailenin harcanabilir geliri

. ow; p. 0q, w;
p; ve q. swrasyla J malimin fiyatini ve miktarin gosterdigi halde w;; = p. Zye— = 2~ — L slacaknr
s A A
. Owy . %, R,
Engel Yasast'na gore, — < 0 olmas1 gerektiginden, p,— < w. Bu nedenden étiirii Engel Yasasi 'nin gegerli
dy; dy;
olmast halinde, zorunlu bir mal olarak gida mallarinin gelir esnekliginin 1'den kiiciik olmast gerekir.

107



Aykag, G. (2018), “Engel Yasasi’nin Tiirkiye Sinamasi ve Gida Talebinin Gelir Esnekligi: Gida Harcamalarinin
Biitce Payinin Hane Profili ve Toplam Harcama ile iliskisi (2003-2013)”, Sosyoekonomi, VVol. 26(38), 105-133.

tiketilen gidalar igin de gelir esnekligi tahminlerinin yer aldigi ¢ok sayida caligma
bulunmaktadir. Ornegin Park vd. (1996) ev disinda tiiketilen gidalar igin gelir esnekligi
tahmin etmis ve yoksul haneler i¢in 1,12, yoksul olmayan haneler i¢in 0,6 degerlerine
ulagmistir. Benzer sekilde, McCracken ve Brandt (1987) de farkli ev diginda gida tiiketim
alanlar1 i¢in farkli tahminler yapmistir. 1977, 1978 ABD verisi ile Heckman (1979) yontemi
takip edilerek talep fonksiyonlar: tahmin edilmis ve ortalama gelir seviyesine sahip haneler
icin ¢esitli ev-disi-hazir yemek alternatiflerinin gelir esnekliklerinin 0,35 civarinda seyrettigi
sonucuna varilmistir. Diger taraftan, bu ¢aligmada ¢abuk yemek restoranlarinda yapilan gida
harcamalarinin gelir esnekliginin olduk¢a disik bir deger aldigi (0,04) saptamasi
yapilmaktadir. Houthakker (1957), 30 farkli iilkeye ait 40 farkli veri seti ile gida, giyim,
barinma ve diger harcamalar olmak iizere dort farkli harcama grubu igin gelir esnekligi
tahmini yapmis ve her bir veri seti i¢in Engel Yasasi’n1 destekleyen sonuglara ulagmistir. Bu
sonuglara gore, 30 farkli iilkenin gida harcamasimin uyarlanmig? gelir esneklikleri, 0,85
(Belgika) ile 0,39 (Kuzey Rodezya)® arasinda degerler almaktadir®. Seale, Regmi ve
Bernstein (2003), iilkelerin gelismislik diizeylerini de dikkate alarak 114 ilke i¢in, gida
harcamasmin gelir esnekligini, Florida Modeli ¢erg¢evesinde en yiiksek olabilirlik tahmin
edicisiyle tahmin etmektedir. Seale, Regmi ve Bernstein (2003), gidanin gelir esnekligi i¢in
diistik gelirli iilkelerde 0,729, orta gelirli iilkelerde 0,602 ve yiiksek gelirli iilkelerde 0,335
ortalama degerlerine ulagsmaktadir. Gao (2012) ise Working-Leser (W&L), Logit, MVE® ve
Logit MVE modelleri ile 138 iilke i¢in gida harcamasinin gelir esnekligini tahmin etmekte,
strastyla 0,65, 0,71, 0,61 ve 0,62 tahmin degerlerine (138 {ilke ortalamasi) ulagsmaktadir.

Tiirkiye’de mikro veriler kullanilarak belli mal gruplari igin tiikketim harcamalariin
tahmin edildigi gesitli caligmalar ve toplam tiikketim harcamalarinin tahmin edildigi tiikketim
fonksiyonu tahmini ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Colak, Oztiirkler ve Tokatlioglu (2008),
2005 yili Hanehalk: Biitce Anketi (HBA) verilerini kullanarak dilim regresyon yontemi ile
Tiirkiye i¢in tiiketim fonksiyonunu tahmin etmislerdir. Tansel (1986), 1978 ve 1979 yillarina
ait Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi
(HGTHA) verilerini kullanarak farkli modeller yardimiyla 11 farkli mal grubu i¢in gelir
(toplam harcama) esnekliklerini tahmin etmistir. Calismada, dogrusal, Working-Leser
(W&L), Addilog, LSLIN®, LSINV” ve PIGL® modelleri genellestirilmis en kiiciik kareler
(GLS) yontemi ile tahmin edilmistir. Modellerin g¢esitli Olgiitlere gore karsilastiriimast
sonucunda Working-Leser (W&L) Modelinin en iyi performansa sahip olan model oldugu

Houthakker (1957: 545), hanelere ait gelir ve kisi sayisi ortalamalarindan sapmalart kullanarak hanelerde yer
alan birey sayilarini esitleyen uyarlanmig gelir esnekliklerine ulagmaktadir.

Kuzey Rodezya, 1924 'ten 1964 e kadar Afrika 'min giineyinde var olmus eski devlettir. Bu ¢alismada yer alan ve
giiniimiizde varligini siirdiiren en diisiik gida gelir esnekligine sahip iilke ise 0,51 degeri ile Guatemala 'dir.

30 farkly iilkeye ait gida harcamasinin gelir esnekligi bulgularimin aritmetik ortalamast 0,67 'dir.
multiplicative variable elasticity.

Log-Share-Linear.

Log-Share-Inverse.

Price Independent Generalized Linear.

® N o g b
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saptanmistir. Ozer (1999) dogrusal model, Selim (2001) cift logaritmik model, Nisanci
(2013) LA-AIDS® modeli, kullanarak agirlikli en kiigiik kareler (WLS), genellestirilmis en
kii¢iik kareler (GLS) ve goriiniirde iliskisiz regresyon (SUR) tahmin edicileri ile ulagtiklar
parametre tahminleri yardimiyla gida mallarinin gelir esnekliklerini hesaplamislardir. Her
iic calismada da TUIK, 1987 ve 1994 HGTHA verileri kullanilmistir. Sengiil (2002, 2004a
ve 2004b), W&L ve LA-AIDS Modelleri ile Heckman (1979) yontemini takip ederek tam
bilgi ile en yliksek olabilirlik tahmin edicisi (FIML) yardimiyla farkl gelir gruplari i¢in gida
mallart harcama esnekliklerini tahmin etmistir. Nisanct (2003), gida harcamasinin gelir
esnekligini hesaplamak i¢in addilog, LSLIN, LSINV, dogrusal, W&L modellerini tahmin
etmis ve en etkin modelin W&L Modeli oldugu sonucuna ulagmstir. Ozer (2003), dogrusal
harcama modelini SUR tahmin edicisini kullanarak tahmin etmistir. Sengiil (2002, 2004a,
2004b), Nisanc1 (2003) ve Ozer (2003) calismalarinda TUIK 1994 Hanehalk: Tiiketim
Harcamalar1 Anketi (HTHA) verilerini kullanmislardir. Pazarlioglu vd. (2007), anket
yardimiyla topladiklari verileri kullanmig, Heckman (1979) Yontemi ile en yiiksek
olabilirlik tahmin edicisi yaptig1 tahminlerden hareket ederek Izmir’de siit talebinin gelir
esnekligini hesaplamustir. Akbay (2007) ve Akbay vd. (2007), 2003 yili TUIK Hanehalk:
Biitce Anketi (HBA) verileri yardimiyla LA-AIDS Modelini sirasiyla farkli yag tiirleri talebi
icin SUR ve 11 farkli gida grubu talebi i¢in F-GLS tahmincileri ile tahmin etmislerdir. Tar
ve Pehlivanoglu (2007), yapilan anket caligmasindan saglanan verileri kullanarak, cift
logaritmik talep modelini en kiigiik kareler (EKK) yontemi ile tahmin etmisler ve Kocaeli
icin gida talebinin gelir esnekligi tahminine ulagsmiglardir. Armagan ve Akbay (2008) da
Aydm’da yapilan anket ile elde edilen veriler yardimiyla bu ilde 11 farkli gida grubu i¢in
W&L modelini tahmin ederek gelir esnekligi hesaplamislardir. Sigeze (2012), 2005 -2009
arasinda kalan yillar icin TUIK HBA verilerini yapay panel veri haline getirerek QAIDS
modelini SUR tahmin edicisiyle tahmin etmis ve 12 farkli mal grubu i¢in gelir esnekliklerini
hesaplamigtir. Caglayan ve Astar (2012) ise ¢ift logaritmik talep modelini EKK, en kiigiik
mutlak sapma (LAD), en kiigiik kirptilmis kareler (LTS) tahmin edicileri ile tahmin ederek
gida harcamasinin gelir esnekligine ulagmiglardir. Tablo 1°den de takip edilebilecegi gibi,
farkli donemler itibariyle, farkli yontemler ve veri setleri kullanilarak yapilan ¢aligmalarda
bulunan esneklikler de farklilasmakta, 0,09 ile 1,38 arasinda degerler almaktadir.

9 Linear approximate almost ideal demand system.
0 “Quadratic Almost Ideal Demand System”’.
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Tablo: 1

Yazinda Tiirkiye icin Gida Harcamasinin Harcama Esnekligi Tahminleri

Calisma Donem ve Veri Kaynagi™ Esneklik!

Tansel (1986) 1978, 1979 HGTHA? 0,44-0,73 (farkli modeller i¢in) /W&L; 0,6
Ozer (1999) 1987, 1994 HGTHA 1,38-0,94 (sirastyla 1987 ve 1994 icin)
Selim (2001) 1987, 1994 HGTHA 0,64-0,62 (sirastyla 1987 ve 1994 igin)
Nisanci (2002) 1987, 1994 HGTHA 0,84-0,36 (farkli gelir gruplari igin)

Sengiil (2002) 1994 HTHA® 0,53-0,82 (farkl gelir gruplari igin)

Nisanci (2003) 1994 HTHA 0,55

Ozer (2003) 1994 HTHA 0,94

Sengiil (2004a) ve 2004b 1994 HTHA 0,68: ve 0,44-1,04 (farkli gelir gida gruplari)
Pazarlioglu vd.(2007) 2003 Anket, Izmir 0,23 (siit harcamas gelir esnekligi)

Akbay (2007) 2003 HBA 0,16-0,24 (farkli yag tiirleri igin)

Akbay vd. (2007) 2003 HBA 0,43-0,94 (11 farkli gida grubu igin)

Tar1 ve Pehlivanoglu (2007) Anket, Kocaeli 0,69

Armagan ve Akbay (2008) Anket, Aydn ili 0,51-0,63 (farkl et iiriinleri igin)

Akbay, Bilgi¢ ve Miran (2008) 2003 HBA* 0,09-0,53 (42 farkh gida iiriinii igin)

Akbay ve Bilgi¢ (2011) 2003-2008 HBA 0,44-1,17 (11 farkh gida grubu igin)

Sigeze (2012) 2005-2009 HBA 0,54-0,94 (farkl tahmin ediciler ve cohortlar)
Caglayan ve Astar (2012) 2009 HGTHA 0,33-0,34 (farkli tahmin ediciler i¢in)
Altung vd.(2016) 2013 Anket, Mu: 0,75

" llgili ¢calismalarda belirtildigi haliyle.

! Aksi belirtilmedigi siirece toplam gida harcamasinin toplam harcama esnekligidir.
2 Hanehallu Gelir ve Tiiketim Harcamalart Anketi.

3 Hanehalk: Tiiketim Harcamalar: Anketi.

4 Hanehalk: Biitce Anketi.

3. Veriler ve Yontem

Bu ¢alismada, 2003-2013 yillar1 i¢cin TUIK HBA mikro verileri kullamlmaktadir.
HBA, 2003 bir yil siire ile 25920 6rnek hanehalkina uygulanmistir. HBA 2004, 8600 drnek
hanehalkina HBA 2005, 2006 ve 2007, 8640 6rnek hanehalkina, HBA 2009, 12600, HBA
2010,2011,2012 ve 2013 ise 13248 6rnek hanehalkina, uygulanarak, Tiirkiye geneli, kentsel
ve kirsal yerler igin tiiketim harcamasina iliskin bilgi toplanmigtir. Anketler, hanelerin
tiketim yapilart ve gelir diizeylerinin, ¢esitli sosyo-ekonomik gruplar ve kir/kent!
ayriminda analiz edilmesine olanak tanimakta, tiikketim harcamalarinin yapist ve goreli
biiyiikliiklerine ile g¢esitli demografik, sosyal ve kiiltiirel belirleyicilerin beraber
degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir. Tiiketim verileri hanelerin anket ay1 igerisinde satin
aldig1, kendi tiretiminden tiikettigi, ayni gelirden yapilan tiiketimlerden olugmaktadir. Buna
gore COICOP-HBS?? smiflamasina gore gida harcamalar igerisinde 63 cesit gida ve
alkolsiiz icecek harcamasi bulunmaktadir.

Grafik 1°de, 2003 fiyatlari ile Tiirkiye’de hanelerin ortalama toplam harcamalari ve
gida harcamalarinin seyri takip edilebilir. Toplam harcamalarin 2009 yil1 disinda siirekli bir
arti igerisinde oldugu goriilmektedir. 2009 yillindaki gerileme, 2008 kiiresel krizinin bir
yansimasi olarak goriilebilir. Gida harcamalar1 ise 2008 yilina kadar toplam harcamalarla

R dnketlerde, niifusu 20001 ve daha fazla olan yerlesim yerleri kent, daha az olanlar ise kir kapsaminda

degerlendirilmigtir.
“Classification of Individual Consumption by Purpose”/HBS (Amaca Yonelik Kisisel Tiiketim
Swniflamasi/HBA).

12
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ayni dogrultuda hareket etmektedir. 2008 Y1ili’ndan sonra ise gida harcamalari reel olarak
diisme egilimindedir (2011 harig). Buna karsilik toplam harcamalar kiiresel krizin etkisinin
kaybolmasiyla 2010 ve sonrasinda da artis egilimindedir.

Grafik: 1
Tiirkiye’de Hane Basina Ortalama Toplam Harcama ve Gida Harcamalari
(2003 fiyatlariyla, TL) (2003-2013)*
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* gida harcamalari lcegi sol eksende, toplam harcama 6lcegi sag eksende yer almaktadir.
Kaynak: TUIK, Hanehalk Tiiketim Harcamasi Veri Tabani;
<http.://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1012>, 05.02.2016.

Model tahmininde kullanilan tiiketim verileri, her bir mal grubu i¢in TUIK 2003=100
TUFE endeksi kullamlarak reel hale getirilmis ve OECD’ye gére yenilenmis esdeger hane
biyiikliigi 6l¢egi yardimiyla agirliklandirilmistir’. Bu ¢alismada kullanilan verilere iliskin
temel istatistikler Ek 1°de yer alan Tablo E1’de sunulmustur.

Gida mallar1 i¢in Engel egrilerinin ve gelir (toplam harcama) esnekliginin tahmini
icin W&L Modeli kullanilmaktadir. W&L Modeli, belli bir mal grubuna yapilan harcamanin
toplam harcama igerisindeki payr ile toplam harcamanin (ya da gelirin) logaritmasi
arasindaki iliski iizerine kurguludur. Dolayisiyla, W&L Modelinin gida harcamalar1 i¢in
tahmini, aslinda gelir diizeyi arttikga gida harcamalarinin toplam harcamalar igindeki

13 OECD’ye gire yenilenmis esdeger hane biiyiikliigii, hanedeki ilk yetiskin icin 1, 14 ve daha yukar: yastaki fertler
icin 0,5, 14 yasindan kiiciik fertler i¢in 0,3 degerleri dikkate alinarak hesaplanan hanehalka biiyiikliigiidiir.
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paymin azalmasii ongdren Engel Yasasi’nin bir sinamasidir. Tansel (1986) ve Nisanci
(2003) c¢aligmalari, W&L Modelinin en iyi performansa sahip olan model oldugunu
belirtmektedirler. Model, Working (1943) tarafindan gelistirilmistir. Leser (1963) ise bu
modelin harcama modelleri igerisinde en fazla agiklama giiciine sahip model oldugunu
gostermistir. Working (1943) modeli Working-Leser Modeli olarak anilir. Buna gore, i;
haneyi, k; mal grubunu, w;;; k malina yapilan harcamanin toplam harcama igerisindeki
payin, X;; toplam harcamayi, e; ; ise hata terimini gostermek iizere W&L Modeli (1) nolu
ifade ile gosterilebilir.

= Bo + 1 In(X;) + e; 1)

E
=
|

i=1,..,nvek=1,..,m

W = ok
Lk kazlcik
—_ym
XL' - Zk:l Cik

Diger taraftan W&L Modeli, hanchalkina iligskin ¢esitli sosyal ve demografik
degiskenlerle genisletilebilir. Boylece, harcama yapilan mal grubunun hanehalkina iligkin
cesitli sosyal ve demografik 6zelliklerinin sinanmasi miimkiin olabilecektir. Buna gore,
model (2), W&L Modeline bes farkli sosyal ve demografik degiskenin eklenmesi ile
olusmustur ve haneye ait toplam harcama (X;), OECD’ye gore yenilenmis esdeger hane
biiytikliigii 6l¢egi yardimiyla agirliklandirtlmigtir4.

Wik = Bo + B1 In(X) + BaAi + Xj1vi; di; + eik O]

Model (2)’de dl-]. olarak ifade edilen sosyal ve demografik degiskenler; A;; hanehalki

reisinin yas aralifini (13 farkli yas araligi)'®, d;, ; hanehalki yerlesim yeri kukla degiskenini

18w,y degeri, k mali harcamasinin toplam harcamaya olan orant oldugundan agirliklandirma yapimamistir:

5 Farkliyillara ait ham HBA erinde, hanehalka reisinin yasi farkly 6lgeklerde yer almaktadir. Ornegin, 2006-2009
arasi yillar igin HBA ham verilerinde bu degisken 1-13 araliginda, 2010 yilinda 1-14 araliginda, 2011, 2012
ve 2013 yillarinda hem diizey hem de 1-14 araliginda tanimlanmisti. HBA lerinde yasa iliskin bilgi farkil
yillarda farkl deger araliklart ile miimkiin oldugundan, yas degiskeni diizey olarak ele alinamamaktadir. 13
Sfarkli yas araligy kullanilarak biitiin yillara iligkin verilerin ayni 6l¢ege doniistiiriilmesi miimkiin olmaktadir. Bu
yas araliklari, sirasiyla “d y 1"den “d y 13"e kadar adlandirilarak sirasiyla su sekilde ifade edilir: 0-5, 6-
14; 15-19; 20-24; 25-29; 30-34; 35-39; 40-44; 45-49; 50-54, 55-59; 60-64; 65+. Bu ¢alismada, ¢alisma
yasindaki niifus olarak 15 yas iistii bireyler ele alinmakta ve bu yas araligi icin belirlenmis olan aralik
degiskenler (interval variable) (15-19; 20-24; 25-29; 30-34; 35-39; 40-44; 45-49; 50-54, 55-59; 60-64; 65+)
kullanilmaktadwr. Yasa iliskin aralik degisken “d y 17 ve “d_y 27 degerlerini aldiginda birey, ¢alisma
cagindaki niifusa dahil olmadigindan, regresyonlarda yer almamaktadir. Boylece, diger yas araliklar:, ham
veriler kullanilarak her yil verisi i¢in ayni olacak sekilde toplulastirilarak diizenlenmis olmaktadir.
Regresyonlarda kullanilan yas degiskeni, belirtilen yas araliklar i¢in atanan aralik degerler icin olusturulan
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(kent:0, kir:1), d;,; hanehalki reisi egitim diizeyine iliskin kukla degiskeni (iiniversite alti:
0, tniversite ve istl: 1), d;,; hanehalki oturdugu evin sahibi degil: 0, sahibi: 1 degerlerini
alan kukla degiskeni, d;,; hanehalki reisinin sosyal giivenligi var: 0, yok: 1 degerini alan
kukla degiskeni ifade etmektedir.

k’nct mal grubuna yapilan harcamanin toplam harcama esnekligi (gelir
esnekligi; eyk), (3) numarali esitlik'® yardimiyla elde edilmektedir (Izan & Clements, 1979:

84; Dudek, 2011: 25). w;,, k malina yapilan harcamanin toplam harcama igerisindeki
paymin ortalama degerini ifade etmektedir.

&y, = 1+ WB—; 3)

Caligsmada, (2) no’lu model, dilim regresyon yontemi (quantile regression) (Koenker
& Bassett, 1978) ile tahmin edilmektedir. Dilim regresyon yonteminin tercih edilmesinin
nedenlerinden birisi, Engel Yasasi’nin bir sonucu olarak farklt w;; dilimlerinde gida
harcamalar i¢in farkli gelir esnekliklerine ulasilmas: gerekliliginin sinanmasina olanak
tamimasidir. Bagimli degisken y’nin kosullu dilimlerini, bagimsiz degiskenler vektorii (x)’in
bir fonksiyonu olarak tanmimlayan dilim regresyon modeli, €; hata terimi olmak tizere
asagidaki gibi ifade edilebilir (Koenker & Bassett, 1978; Buchinsky, 1998).

Yi = %iPe + €91, Qo (Vilx;) =%:iPo 4)
Qs (¥:1x;), ¥;’nin 8°nci kosullu dilimini ifade etmektedir. Bu durumda, S’ nin dilim
regresyon tahmincisi (5) no’lu minimizasyon sonucunda elde edilir.

1 . .
T%Ln;{Zyigxige Oly; — %ol + Xy,<tip,(1 — O yi — %:Bol} (5)

©’nci1 kosullu diliminin bagimsiz degisken j’ye gére kismi tiirevi, j’de meydana gelen
marjinal bir degisikligin ©’nc1 kosullu diliminde meydana gelen marjinal degisimi yani
,Bej’yi verecektir. Bu durum da denklem (6)’da ifade edilebilir.

6Q9(yi|xi) — 39]- (6)

(le')'

(n-1=10) adet kukla degiskendir (“d y 4" — “d y 13”). Regresyonlarda kullanilan aralik yas degiskeni 5 er
yillik araliklar: géstermektedir (son dilim hari¢: 65+).

18y = g(x) formundaki fonksiyonel iliskilerde esneklik E,y = ggz;))'x seklinde ifade edilebilir. (1 ) no’lu esitlik
tamimlamalarindan yola ¢ikarak, gidanin biitce pay1r w = C /X seklinde ifade edilebilmektedir. Bu durumda gelir

.. B B
(toplam harcama) esnekligi, E,C = 1 + Foipinx olmaktadir.
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Fousekis ve Lazaridis (2005), Koenker ve Hallock (2001), Buchinsky (1998) ve
(Deaton, 1997: 83) dilim regresyonun en 6nemli 6zellikleri arasinda, bagimli degiskenin
biitiin kosullu dagilimlarimi dikkate aliyor olmasini, katsay1 vektoriiniin bagimli degiskenin
ug degerli gdzlemlerine duyarli olmamasini ve hata teriminin normal dagilmadig: durumda
dilim regresyon tahmin edicisinin EKK tahmin edicisinden daha etkin olabilecegini
belirtmektedir.

Grafik: 2
Kahntilar ve Tahmin Edilmis Degerler

0 A 2 .3 4 5
tahmin edilmis deger

Kaynak: TUIK, HBA(2003-2013) verileri ile yapilan kendi tahminlerimiz.

4. Tahmin Sonuclar:

(2) no’lu ifadede yer alan model Oncelikle en kiigiik kareler yontemi ile tahmin
edilmistir. Bagimsiz degisken olarak modele giren toplam harcamalarda meydana gelen bir
artigin, Engel Yasas1 geregi, gida harcamalarina yapilan harcama payinda bir azalmayla
iligkili olmas1 ve model tahmininin bu yoniiyle yapisi geregi degisen varyans sorununa
neden olmasi beklenir. Grafik 2’den de goriilebilecegi gibi (2) no’lu modelin EKK ile
tahmininden sonra kalntilarin tahmin edilmis degerlere gore dagilimi degisen varyans
sorununa isaret etmektedir.

Grafik 2 bulgularmmn yani sira, Ek’de yer alan Tablo E2’den goriilebilecegi gibi,
EKK tahminleri i¢in yapilan Breusch-Pagan (1979) ve Cook-Weisberg (1983) degisen
varyans sinamalart sonucunda sabit varyansi dngoren bos hipotez reddedilerek degisen
varyans sorununun varlig1 saptanmistir. Degisen varyans durumunda t istatistikleri glivenilir

114



Aykag, G. (2018), “Engel Yasasi’nin Tiirkiye Sinamasi ve Gida Talebinin Gelir Esnekligi: Gida Harcamalarinin
Biitge Payinin Hane Profili ve Toplam Harcama ile iliskisi (2003-2013)”, Sosyoekonomi, VVol. 26(38), 105-133.

olmaktan ¢ikar ve EKK tahmin edicisi asimptotik olarak etkin degildir. Degisen varyans
durumunda dilim regresyon faydal bir ¢6ziim olabilmekte ve EKK’dan daha etkin sonuglar
verebilmektedir (Deaton, 1997: 78, 80, 81, 83). Diger taraftan, Buchinsky (1998), dilim
regresyon parametrelerinin ug¢ degerler icin EKK parametrelerine gore daha robust oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, hata terimleri normal dagilmadiginda dilim regresyon tahmincisi
EKK’ya gore daha etkin olabilmektedir. Dilim regresyon tahminleri, Machao, Parente ve
Santos (2010: 2014) tarafindan hazirlanan, degisen varyans ve yanlis belirleme sorunlarinda
asimptotik olarak gegerli robust standart hata ve t-istatistikleri veren dilim regresyon
tahmincisiyle yapilmistir.

Tahmin sonuglari, Ek Tablo 2’de verilmektedir. Parantez icerisindeki degerler,
standart hatalardir. Katsay1 isaretleri, kuramsal beklentilerle 6rtismektedir. EKK ile yapilan
tahmin sonuglari EKK siitununda, gidanin toplam harcama igerisindeki payma gore ilk
0,10’luk (en diisiik gida harcama pay1), 0,25°lik, 0,50’lik, 0,75’lik ve 0,90’lik dilim
regresyon sonuglari ise sirastyla ©(0,10), ©(0,25), ©(0,50), ©(0,75) ve ©(0,90) siitunlarinda
ifade edilmektedir. Bu sonuglara goére R? degerlerinin 0,40 diizeylerinde oldugu
goriilmektedir. Model tahminlerinde, kuramsal agidan da beklenen bir degisen varyans
sorunu s6z konusudur. Bu nedenle Machao, Parente ve Santos (2010; 2014)’un, degisen
varyans sorunlarinda asimptotik olarak gegerli robust standart hata ve t-istatistikleri veren
tahmincisi tercih edilmistir.

Toplam harcama degiskeni, sabit terim, hanehalki reisinin yasi, ev sahipligil’ ve
hanenin yerlesim yeri katsay1 tahminleri, EKK ve biitiin dilim regresyonlarinda 0.01 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Diger degisken katsayisi tahminlerinin de
cogunlukla istatistiksel olarak anlamli olduklar1 goriilmektedir. Bunlar arasinda hanehalk:
reisinin sosyal giivencesine iligkin kukla degigskenin farkli yillar ve dilimler itibariyle
istatistiksel olarak anlamli oldugu tahmin sayisinin, goreli olarak az oldugu dikkate alinirsa,
bu degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisinin digerlerine gére daha az dneme sahip
oldugu soylenebilir.

Toplam harcama degiskeninin tahmin edilen katsayis1 gida harcama paymin daha
yiiksek oldugu kosullu dilimlerde daha kii¢lik degerler almaktadir. Bu durum Engel Yasasi
ile uyumludur. Diger taraftan, bu degisken i¢in EKK tahminleri, dilim regresyon
tahminlerinde medyan tahminine yani ©(0,50) kosullu diliminin tahminine yakinsamakta
ancak ©(0,25) dilimine yakin seyretmektedir. Toplam harcama katsay1 tahmininin dilimler
itibariyle 2003-2013 yillarinda almig oldugu degerler Grafik 3’de sunulmustur.

17 Sadece bu degisken igin 2013 yili 0,90 ik dilim regresyon tahmininde anlamhilik diizeyi 0,05 olmustur.
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Grafik: 3
log(toplam harcama) Katsayr Tahminleri (2003-2013)
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Kaynak: TUIK, HBA(2003-2013) verileri ile yapilan kendi tahminlerimiz.

Yillar itibariyle toplam harcama katsayisi diizenli bir artis gostermektedir. Bu artisin,
gida harcamalarinin toplam harcama igerisindeki paymnin giderek diismesine baglamak
anlamli olacaktir. Tablo 2’den da takip edilebilecegi gibi, ele alinan biitiin gida harcamasinin
toplam harcama pay1 dilimlerinde, bu oran giderek diismektedir. Gida harcamasinin toplam
harcama igerisindeki payinin en yiiksek oldugu dilim olan ©(0,90) kosullu diliminde
katsayinin daha oynak bir seyir izlemis oldugu sdylenebilir. Engel Yasasi’nin gecerli oldugu
varsayildiginda, bu dilim, en diisiik gelir grubunu olusturmaktadir ve bu disiik gelirin de
biiyiik kismi gida harcamalarina ayrilmaktadir. Bu nedenle, ©(0,90) kosullu diliminde,
gelirde meydana gelen degisimlerin, gida harcamalarmin payini diger dilimlere gére daha
fazla etkilemesi beklenir.

Tablo: 2
Sirah Kosullu Dilimlere Gére Gida Harcamasimin Toplam Harcama icerisindeki Pay
(Ortalama, 2003-2013)

0(0,10) 0(0,25) 0(0,50) 0(0,75) 0(0,90)
2003 0,16 0,23 0,32 0,44 0,55
2004 0,15 0,22 0,30 0,42 0,55
2005 0,14 0,21 0,29 041 0,54
2006 0,14 0,20 0,28 0,39 051
2007 0,14 0,20 0,27 0,38 0,49
2008 0,13 0,18 0,26 0,36 0,47
2009 0,12 017 0,25 035 0,48
2010 0,11 0,16 0,23 033 0,44
2011 0,10 0,15 0,22 031 0,42
2012 0,09 0,14 0,21 0,30 041
2013 0,09 0,14 0,21 0,30 041

Kaynak: TUIK HBA (2003-2013) ’den kendi hesaplamalarimz.
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Grafik 3’de, tahmin edilen toplam harcama katsayisinin 2008 ve 2009’da olagan
seyrine gore daha hizli yiikselme egiliminde oldugu gozlenmektedir. Bu durumun 2008°de
yaganan kiiresel krize baglanmast miimkiindiir. Kriz doneminde olusan olumsuz
beklentilerin, gelir diizeyindeki azalma sonucunda zorunlu mal olarak gida harcama paymnin
onceki donemlere gore daha fazla artmasina neden olmasi beklenir. Grafikde agikca
goriilebilecegi gibi, gida harcamasina ayrilan payin daha yiiksek kosullu dilimlerde, toplam
harcama ile gida harcamasinin toplam harcama payi iliskisinin biiytikliigi goreli olarak daha
fazladir. Engel Yasasi ile uyumlu olarak, toplam harcamada meydana gelen bir artig/azalis
ile gidanin toplam harcama icerisindeki payindaki azalma/artis birbirleri ile iligkilidir. Diger
taraftan, artan/azalan toplam harcama diizeyi ile gidanin toplam harcama icerisindeki
payinin azalma/artisi iliskisi, daha yiiksek gida harcama pay1 kosullu dilimlerinde!® daha
biiyiik olmaktadir. Gelirdeki bir artis ile gida harcamalarinin iliskisinin ne yonde ve
biiyiikliikte oldugunun daha anlamli bir gostergesi olarak gelir (toplam harcama) esneklikleri
de (3) no’lu denklem yardimiyla hesaplanarak Tablo 3’de sunulmaktadir.

Tablo: 3
Gida Talebinin Gelir (Toplam Harcama) Esnekligi (2003-2013)
ekk 0(0,1) 0(0,25) 0(0,50) 0(0,75) 0(0,90)
2003 0,68 0,76 0,70 0,65 0,63 0,64
2004 0,66 0,75 0,69 0,64 0,63 0,64
2005 0,63 0,74 0,68 0,62 0,58 0,57
2006 0,66 0,75 0,69 0,65 0,61 0,60
2007 0,63 0,73 0,67 0,62 0,58 0,57
2008 0,68 0,75 0,70 0,65 0,60 0,60
2009 0,70 0,79 0,72 0,66 0,62 0,62
2010 0,68 0,76 0,70 0,64 0,61 0,61
2011 0,66 0,74 0,68 0,62 0,59 0,61
2012 0,67 0,75 0,69 0,63 0,61 0,64
2013 0,67 0,78 0,71 0,64 0,59 0,59

Kaynak: TUIK, HBA verileri ile yapilan kendi tahminlerimizin sonuglart kullamlarak yapilan hesaplamalar:

Tablo 3 ve Grafik 4°de goriilebilecegi gibi, Engel Yasasi ile uyumlu olarak, toplam
harcamada meydana gelen bir artig/azalig, gidaya yapilan harcama diizeyindeki artis/azalig
ile iligkilidir. Artan/azalan toplam harcama diizeyi ile gidaya yapilan harcama diizeyinin
artirmasi/azalmasi iligkisi, daha biiyiik gida harcama pay1 kosullu dilimlerinde?® daha kiigiik
olmaktadir. Bulunan sonuglar Tablo 1°de yer alan ve farkli yontem, dénem ve verilerle
yapilmig olan diger ¢alismalarla uyumluluk gostermektedir.

8 Bunlar géreli olarak daha diisiik gelir grubunda olan hanelerdir.
9 Bunlar géreli olarak daha diisiik gelir grubunda olan hanelerdir.
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Grafik: 4
Gida Harcamalariin Gelir (Toplam Harcama) Esneklikleri (2003-2013)
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Kaynak: TUIK, HBA(2003-2013) verileri ile yapilan kendi tahminlerimizin sonuglart
kullanilarak yapilan hesaplamalar.

Grafik 4’de gosterilen gida harcamasinin gelir esnekliginin zamana gore degisiminin
Grafik 3’de gosterilen tahmin edilen toplam harcama katsayisina goére daha az oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni, tahmin edilen toplam harcama katsayisinin mutlak bir
biiyiikliigii isaret etmesi yani bagimli ve bagimsiz degiskenlerin biiyiikliiklerini dikkate
almamasidir. Grafik 4’de sunulan esneklik katsayisi ise tahmin edilen toplam harcama
katsayis1 kullanilarak hesap edilmekte, ancak tanim geregi oransal biiyiikliiklerle ifade
edilmektedir. Bagka bir degisle, hesaplanan gelir esnekligi, toplam harcamanin ve gida
harcamasinin oransal biiyilikliigline duyarlidir ve bu yoniiyle daha anlamli bir géstergedir.
Dolayistyla, Grafik 3°de goriilen siirekli artisin nedeni olan gida harcamalarinin toplam
harcama igerisindeki payinin giderek diisen bir seyir izlemesinin etkisi Grafik 4’de
goriilmemektedir. Bu nedenle, Grafik 4’de, 2008 y1l1 finansal krizinin gida talebi iizerindeki
etkisi daha acik izlenebilir.

Grafik 5°de, biitiin kosullu dilimler igin yapilan tahmin sonuglariyla elde edilen gida
harcamasinin gelir esnekligi (dikey eksen) ve kosullu dilim (yatay eksen) serpme diyagrami
yer almaktadir. Gida harcamasinin biitce paymin daha yiiksek kosullu dilimlerde gelir
esnekligi her yil icin daha biiyiik bir deger almaktadir. Gidaya en biiyiik biit¢ce paymin
ayrildigi iki dilim karsilastinldiginda (%75 ve %90), bu iki dilim arasinda esneklik
degerlerinin farklilagmadigi, diger dilimlerde goézlemlenen degisimin bu iki dilimde
bulunmadig goriilmektedir. En fazla payin ayrildigir %90°lik dilimde, gelir esnekligindeki
yillar itibariyle farklilagmanin diger dilimlere gore daha biiytlik oldugu sdylenebilir.
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Grafik: 5
Biitiin Sirah Dilim Tahmin Sonuglarma Goére Hesaplanan Gelir Esneklikleri
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gidanin bltge payina iligkin kosullu dilim
Kaynak: TUIK, HBA(2003-2013) verileri ile yapilan kendi tahminlerimiz.

Tahmin sonuglarina gére®, gidanin biit¢e paymin daha yiiksek oldugu haneler i¢in
(6(0,75) ya da 6(0,90))?, Universite ve daha istii egitim diizeyine sahip hanehalki
reislerinin bulundugu haneler daha diisiik egitim seviyesine sahip olanlara gore gidaya daha
kiictik bir biit¢e pay1 ayirmaktadirlar. Gidanin biit¢e i¢indeki paymin kii¢iik oldugu haneler
arasinda ise hane reisinin yiiksek egitimli olmasi ile gidaya daha fazla pay ayirmasi arasinda
pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Bagka bir ifade ile gidanin biit¢e i¢indeki pay1 goreli
olarak biiyiik olan haneler i¢in, hanenin yiiksek egitimli olmast ile gida pay1 arasinda negatif
yonlii bir iligki bulunmaktadir. Bu durum Grafik 6’nin ikinci grafiginden de takip edilebilir.

2 Ek’te yer alan Tablo 2 igerisinde yeralan tahminlerden hareketle.
2L Gidann biit¢e payimin yiiksek oldugu kosullu dilimler.
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Grafik: 6
Biitiin Siral Dilim Tahmin Sonuglarina Gore Kent/Kir Ayrimi, Egitim Diizeyi,
Oturulan Evin Sahipligi ve Sosyal Giivence Kapsaminda Olmanin, Gidanin Biitce
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Agiklamar:

1. kir/kent kukla degisken katsayisi; 1 ise hane kentte yerlesik

2. egitim diizeyi kukla degisken katsayisi; 1 ise hanehalki reisi egitim diizeyi Universite ve isti

3. oturulan ev sahipligi kukla degigken katsayisi; 1 ise hanehalki oturdugu evin sahibi

4. sosyal gvenlik sahipligi kukla degisken katsayisi; 1 ise hanehalki reisi sosyal giivenlik kapsaminda degil

Kaynak: TUIK, HBA(2003-2013) verileri ile yapilan kendi tahminlerimiz.

Grafik 6’nmin ilk bolimiinde, dikey eksende kirda yer alan hanelerin kentte yer
alanlara gore ortalama gida harcama payindaki fark?? yer almaktadir. Grafik 6’nin ikinci
bolimiinde dikey eksende hanehalki reisinin yiiksek egitimli olmasi durumunda, yiiksek
egitimli olmadigi duruma goére hanenin ortalama gida harcama paymdaki farki?®
gosterilmektedir. Hanehalkinin oturmakta oldugu evin sahibi olup olmamas: ile
biit¢elerinden gidaya ayirmakta olduklar1 payin biiyiikliigii arasindaki iliski (“d3” kukla
degiskeni tahmin edilen katsayisi) farkli sirali kosullu dilim tahminlerine gore Grafik 6 nin
ti¢iincii bolimiinden takip edilebilir. Grafikteki her bir imle¢ grubunda yer alan imlegler ayr1
bir y1l i¢in yapilmis tahmin degerlerini ifade eder.

Toplam harcamalarinin goreli olarak daha diisiik bir payin1 gidaya ayiran hanelerin
yer aldig1 kosullu dilimlerin Grafik 6. Boliim 2’nin kuzey-batisinda, toplam harcamalarinda

22 Dilim regresyon tahminlerinde, hanehalkinin (“yerlesim yeri”) katsayr tahminleri.
23 Dilim regresyon tahminlerinde, hanehalki reisinin egitim diizeyi (“h.h. reisinin egitimi”) katsay
tahminleri.
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daha yiiksek gida payina sahip hanelerin yer aldig1 kosullu dilimlerin ise giiney-doguda
toplandig1 goze carpmaktadir. Kosullu dilimlerin yiizdelik sirasi arttik¢a (©(0,10)’dan
0(0,90)’a dogru ilerledikge): a.) gidanin kirdaki biitge payinin, kenttekine gore artis
gosterdigi (Grafik 6, bolim 1) ve b.) yiiksek egitimli bir hanehalk: reisinin bulundugu
hanelerde, yiiksek egitimli olmayan hanehalki reislerinin bulundugu hanelere gére gidanin
biitce payinin artarak azalmakta oldugu goriilebilir (Grafik 6, bolim 2).

Hanehalkinin oturmakta oldugu evin sahibi olup olmamasi ile biit¢elerinden gidaya
ayirmakta olduklar1 payin biyiikliigi arasindaki iliski (“d3” kukla degiskeni tahmin edilen
katsayis1) farkl sirali kosullu dilim tahminlerine gore Grafik 6 Boliim 3°den takip edilebilir.
Grafik 6 Bolim 3, ev sahipligi ile gidanin biitce pay: iligkisinin goriilebilmesi amaciyla,
dikey eksende Hanehalkinin oturulan eve sahip olup olmadigini gosteren kukla degiskenin
tahmin edilen katsayist ve yatay eksende gidanin biitge payina gore farkli kosullu dilimleri
yer alacak gekilde diizenlenmistir. Buna gore, oturulan evin sahibi olanlarin kiraci olanlara
gore, biitcelerinde gidaya daha biiylik bir pay ayirmakta oldugu goriilmektedir (tahmin
edilen katsayilar pozitif degerler almaktadir.). Ayrica, kosullu dilimlerin yiizdelik sirasi
arttikga (6(0,10)’dan ©(0,90)’a dogru ilerledikge), a.) gidanin kirdaki biitce payinin,
kenttekine gdre ve b.) oturdugu evin sahibi olanlarin kirada oturanlara gore daha fazla
oldugu goze carpmaktadir.

Gida harcamasiin biitge paymin daha yiiksek kosullu dilimlerinde kirda yasayan
hanelerin toplam harcamalarinda gidanin pay1 kenttekilere gore daha biiyiiktiir. Bu pay, gida
harcamasinin biitce payinin daha kiigiik kosullu dilimlerinde kirdaki haneler igin, hanelerin
gida talebine olan gelir esnekligi ile beraber (daha yiiksek gelir sahibi haneler) daha da
artmaktadir. Bagka bir degis ile kir ve kente gida harcamalarinin toplam harcama i¢indeki
pay1 birbirine daha yakin olan haneler, gida talebinin gelir esnekligi goreli olarak yiiksek
(daha diisiik gelir sahibi haneler?) olan hanelerdir. Goreli olarak diisiik gelirli kir ve kent
hanelerinin gida harcamalar1 pay1 birbirlerine daha yakinken, daha yiiksek gelir sahibi
haneler s6z konusu oldugunda gidanin pay: kirda (kente gore) giderek artmaktadir. Bunun
nedeni kirsal alanda piyasada yer alan mal ve hizmet kompozisyonunun kente gore daha
siirlt kalmasi olabilir. Diger taraftan, kirda diisiik gelirli hanelerde kendi tiiketimi igin
tiretimin daha fazla oldugu varsayildiginda, kirdaki daha yiiksek gelir sahibi hanelerin (kente
gore) tilkketiminde gidanin paymin daha fazla olmasi beklenebilir.

24 Engel Yasasi 'min gegerli oldugu durumda.
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Grafik: 7
Hanehalki Reisi Yas Araliklar i¢in Olusturulan Kukla Degiskenlerin Kosullu
Dilimlere Gore Tahmin Edilen Katsayilar: (2013 yil)
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Aciklamar:

(d_y_4 -d_y 13) arasindaki degiskenler, hanehalki reisi igin sirasiyla 20-24; 25-29; 30-34;
35-39; 40-44; 45-49; 50-54; 55-59; 60-64; 65+ yas araliklari igin olusturulan kukla degiskenlerdir.
Dikey eksende bu kukla degiskenlere iliskin tahmin edilen katsayilar yer almaktadir.

Kaynak: TUIK, HBA(2003-2013) verileri ile yapilan kendi tahminlerimiz.

Her bir sirali dilim igin hane halki reisinin yas1 ile gidanin biitge payi i¢indeki iliski
incelendiginde, hane halki reisinin yag1 arttikga gida harcamalarinin payinda da genel bir
artis egilimi oldugu goriilmektedir. Grafikten de takip edilebilecegi gibi gidanin biitce
payinin daha biiyiik oldugu kosullu dilimlerde, hane halki reisinin yast ile gidanin biitge pay1
arasindaki iligki daha da bilylimektedir.

5. Sonug

Bu ¢aligmada, hanehalki gida harcamalarinin gelir esnekliginin yani sira, hanelere ait
baz1 sosyoekonomik 6zelliklerin (hanehalki reisinin yasi, egitim diizeyi, sosyal giivence
durumu, hanenin kir ya da kentte yerlesik olmasi, hanehalkinin oturulan evin sahibi olup
olmadigr) gida harcamasinin biitge payi ile iliskisi, 2003-2013 araligindaki her yil igin yatay
kesit veriler kullamlarak tahmin edilmektedir. Katsay1 tahminleri, TUIK 2003-2013
Hanehalk: Biitge Anketi mikro verileri ile dilim regresyon yontemi kullanilarak, gida
harcamasina biitgeden ayirdiklar1 payin biiyiikliigiine gore bes ayr1 dilim i¢in yapilmaktadir.
EKK tahminlerindeki degisen varyans sorunu nedeniyle, robust sonuglar veren dilim
regresyon yontemi tercih edilmektedir. Ayrica, dilim regresyon yonteminin kullanilmasi ile
gidanin biitge paymin bes ayr1 kosullu dilimi i¢in elde edilen farkli biiyiikliiklerde
katsayilarin sagladigi ek bilgiden de faydalanilmaktir.

122



Aykag, G. (2018), “Engel Yasasi’nin Tiirkiye Sinamasi ve Gida Talebinin Gelir Esnekligi: Gida Harcamalarinin
Biitge Payinin Hane Profili ve Toplam Harcama ile iliskisi (2003-2013)”, Sosyoekonomi, VVol. 26(38), 105-133.

Anilan donem igin, gida harcamasinin gelir esnekliginin farkli kosullu dilimler i¢in
0,6-0,8 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu sonug, gidanin zorunlu bir mal oldugunu ve
Engel Yasasi’ni dogrulamaktadir. Bulgular, kosullu dilimler i¢in gelir diizeyi ile gida
harcamasinin biitce pay1 arasinda negatif yonli bir iligski oldugunu ortaya koymaktadir.
Gidaya ayrilan biitce paymin daha yiiksek oldugu hanelerde (kosullu dilimlerde), gidanin
gelir esnekliginin goreli olarak daha diisiik oldugu bulgusu da Engel Yasasi’nin gegerligini
gosterir. Hesaplanan gelir esnekliklerinin TUIK HBA, HGTHA ve HTHA verilerinin
kullanildigi ulusal ¢alismalarla®® biiyiik Olclide Ortiismekte oldugu goriilmektedir.
Bulgularimiz, yazinda yer alan uluslararasi ¢alismalarla?® da uyum igerisindedir. Bu
calismalardan en fazla iilke i¢in (138 iilke) yapilmis olan Gao (2012)’in bulgulart ile Tiirkiye
icin tahmin ettigimiz gida harcamalarinin gelir esnekligi degerlerinin (0,25, 0,50 ve 0,75
kosullu dilimleri igin) neredeyse tam olarak ortiistiigli gériilmektedir. Toplam 138 iilke igin
hesaplanan gelir esnekligi tahminlerine goére azalan bir siralama yapildiginda, Tiirkiye
65°nci sirada yer almakta, caligmamiz bulgulari ortalamas: dikkate alindiginda bu
siralamada o6nemli bir degisiklik olmamaktadir. Houthakker (1957)’in bulgular ile
karsilastirildiginda, Tirkiye icin tahmin ettigimiz gida harcamalarimin gelir esnekligi
degerinin diger iilkeler i¢in tahmin edilen degerlere gore genel olarak daha diisiik kaldig
goriilmektedir. Aradaki fark, 6zellikle ele alinan zaman dilimindeki farklilik bagta olmak
iizere, uygulanan yontem, iilkelerin kendilerine has tiiketim kalibi1 6zellikleri ve goreli
fiyatlardaki olas1 farklilagsmalar gibi ¢cok sayida nedeni olabilir. Seale, Regmi ve Bernstein
(2003) bulgulart da ¢aligmamiz bulgulart ile paralellik gostermektedir. Bu calismada
tilkemiz i¢in ulasilan sonug, tahminlerimiz ile Ortiismektedir. Seale, Regmi ve Bernstein
(2003)’in 114 iilke igin hesaplanan esneklik tahminleri en biiyiik deger basta olmak tizere
siralandiginda, ¢alismamiz bulgularinin aritmetik ortalamasina gére Tirkiye 50°nci sirada
yer almakta, 44 orta seviyede gelismis tilke olarak kabul edilen grup igerisinde ise 10°ncu
sirada olmaktadir.

2008-2009 yilinda yasanan ekonomik krize eslik eden olumsuz beklentilerin, 2009
yilinda gida harcamasinin gelir esnekligindeki artis ile iligkilendirilebilecegi
diistiniilmektedir. 2009 yilinda gidaya goreli olarak daha diisiik bir pay ayiran hanelerin yer
aldig1 kosullu dilimler i¢in esneklik daha belirgin bir artis gostermektedir. Bu bulgunun,
krizin bir etkisi olarak beklentilerin kotiillesmesi ile iliskilendirilmesi miimkiindiir. Géreli
olarak daha ytiksek gelirli hanelerin tiikettigi gida sepetinin, daha diisiik gelirli hanelerin
gida sepetlerine gore daha az zorunlu gida mali (zorunlu gida harcamalarinin toplam gida
harcamalar1 i¢indeki pay1 olarak) icerdigi varsayilabilir. Beklentilerin kotiilesmesi zorunlu
olmayan gida harcamalarinin daha fazla kisilmasi sonucunu doguracaktir. Bu durum da kriz
etkisiyle beklentilerdeki kotillesme sonucunda, daha diisiik gelirli hanelerin gida

5 By calismalara iliskin vontem ve bulgulara “2. Hanehalki Harcamalar: zerine Yazin” bashgi altinda
deginilmekte, bugular Tablo1 'de 6zetlenmektedir.

8 Uluslararas: ¢alismalara iligkin yontem, zaman ve bulgularina iliskin bilgilere “2. Hanehalki Harcamalari
Uzerine Yazin” bashigi altinda deginilmektedir.
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harcamalarini yiiksek gelirli hanelere gore daha az diisiirmesi anlamina gelir. Dolayisiyla
kriz doneminde, gidaya goreli olarak daha diigiik bir pay ayiran hanelerin yer aldigi kosullu
dilimler i¢in esneklik daha belirgin bir artig gosterebilir.

Yapilan tahminlerden hareketle hesaplanan gelir esnekliklerinin, daha yoksul
hanelerde (gidanin daha yiiksek paya sahip oldugu kosullu dilimlerde) birbirlerine daha
yakin degerler aldigi, daha varlikli hanelerde ise yoksul hanelerden belirgin sekilde
farklilagmakta oldugu goriilmektedir. Goreli olarak varlikli haneler arasinda da (%10 ve
%25’lik kosullu dilimler arasinda) da dnemli bir farklilasma bulunmaktadir. Bu durum, gelir
dagiliminin, goreli olarak yiiksek gelirli kesim arasinda, daha diisiik gelirli haneler arasinda
oldugundan daha adaletsiz dagilmakta olabilecegi konusunda bir isaret olarak algilanabilir.

Kirda yerlesik hanehalklarinin biitcelerinden gidaya ayirdiklari payin kentte yerlesik
olanlara gore daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, kirda gelir diizeyinin daha diigiik
olmasiyla iligkilendirilebilir. Ozellikle gida harcamasinin biitce payinin daha yiiksek kosullu
dilimlerinde, kirda yerlesik olmak ile gidaya daha da biiyiik bir pay ayrilmasi arasinda daha
giiclii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Goreli olarak ytiksek gelirli kir ve kent hanelerinin gida
harcamalar1 pay1 birbirlerine daha yakinken, daha diisiik gelir sahibi haneler s6z konusu
oldugunda gidanin payi kirda (kente gore) artig gostermektedir.

Gidanin biitge paymin daha biiylik oldugu %75’lik ve %90’lik kosullu dilimlerde,
yiiksekogretim mezunu hane halki reislerinin oldugu hanelerin digerlerine gore
biitcelerinden gidaya oransal olarak daha az pay ayirdiklar: goriilmektedir. Gidanin biitce
paymin goreli olarak daha kiiciik oldugu kosullu dilimlerde ise yiiksek egitimli hane
halklarinin, daha diisiik egitimlilere gore gidaya daha fazla pay ayirdigi sonucuna
ulasilmistir. Yiiksek egitimli olmak, yiiksek gelirli hanelerde gidanin daha biiyiik biitce
payina sahip olmas ile iliskili iken, daha diisiik gelirli hanelerde gidanin payinin daha ufak
olmasit ile iligkilidir?’.

Oturdugu evin sahibi olan hanehalklari, kirada olanlara gore biitgelerinden gidaya
daha fazla pay ayirmaktadirlar. Gidanin biitge paymnin daha biiyiikk oldugu kosullu
dilimlerde, ev sahipligi ile gida biitge payinin daha yiiksek olmasi arasinda daha giiglii bir
iligki bulunmaktadir. Baska bir degisle, daha yoksul haneler, oturduklari evin kendilerine ait
olmasi durumunda, daha varlikli hanelere gore biitcelerinde gida harcamalarini daha fazla
artirmaktadirlar. Hanehalkinin sosyal giivence durumu ile gidanin biitge pay iligkisi ise daha
belirsiz bir yapt arz etmekte, katsayr tahminlerinden hareketle belirgin bir kalip
sergilememektedir. Ancak, tahmin sonuc¢larinin gidanin biit¢e paymin daha biiyiik oldugu
kosullu dilimlerde, sosyal giivence sahibi olmak ile gidanin paymmin daha fazla olmasi
egilimini isaret etmekte oldugu sdylenebilir.

2T Engel Yasasi'mn gegerli oldugu durumlarda, gidanin biitce payimin goreli olarak yiiksek oldugu haneler daha
diisiik gelirli hanelerdir (vice versa).
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Hane halki reisinin yasi ile gidanin biitge payi arasinda genel olarak pozitif yonlii bir
iliski bulunmustur. Gidanin biitce paynin daha biiyiik oldugu kosullu dilimlerde tahmin
edilen katsayinin daha biiyiikk oldugu yani pozitif yonlii bu iligkinin daha gii¢lendigi
goriilmektedir. Diger taraftan, gidanin biitce payinin %25 ve %50°lik kosullu dilimlerde,
hanehalki reisinin 15-19 yas araligindan iki aralik kadar daha biiyiik olmasi (20 -24 ve 25 -
29 yas araliginda olmasi) ile gidanin biitce pay1 bilyiikliigii arasinda negatif yonlil bir iligki
oldugu goze carpmaktadir.

Calisma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, kriz doneminde gida
harcamasinin gelir esnekliginin artma egiliminde oldugu, bu artisin goreli yiiksek gelirli
hanelerde daha belirgin oldugu, yine kriz doneminde, gidaya en yiiksek pay1 ayiran kosullu
dilimde (goreli yoksul hanelerde) kirda yerlesik olmakla biitgedeki gida payr arasindaki
pozitif iliskinin daha gii¢lii oldugu sdylenebilir. Ayrica, gelir esnekligi, goreli olarak daha
varlikli haneler arasinda, goreli yoksul haneler arasinda oldugundan daha fazla farklilasma
gostermektedir. Bunun yani sira, gelir esnekliginin goreli varlikli hanelerde daha yiiksek
degerler aldig1 goriilmektedir. Goreli varlikli hanelerde yiiksek egitimli hanehalki reisinin
bulunmasi ile gidanin biit¢e pay1 arasindaki pozitif yonlii iliskinin daha kuvvetli oldugu goze
carpmaktadir. Hanehalk: reisinin yasi arttikca, gidanin biitce payinda da artig olmakta, bu
artis daha yoksul hanelerde daha belirgin bir durum sergilemektedir.

Yoksulluk aragtirmalarinda, ozellikle de yoksulluk smirimi ve goreli yoksullugu
belirleme amagli ¢aligmalarda, gida harcamalarinin gelir esnekligine iliskin sirali dilim
regresyon analizi sonuglarinin dikkate alinmasi, sadece goreli gelir biyiikliigiine ve/veya
gida harcamalar1 diizeyine gore degil, ayn1 zamanda gida harcamasinin biitce pay1
biiyiikliigiine ve bu biiyiikliigiin gelir diizeyi ve hanelerin gesitli demografik 6zellikleri ile
iliskisine gore de bir tanim ve sinir belirlenmesine katki saglayabilir. Bu yaklasim, gelirin
zorunlu gida tiilketim mallarina ayrilan kisminin toplam harcama igindeki biiyiikliigiini ve
diger harcamalar icerisinde gida harcamalarinin yerini (ve dnemini) de dikkate almis olur
(degisik gida harcama payina sahip haneler tarafindan gida harcamalarinin biitce pay1 ve bu
paya iliskin gelir esnekligi biiylikliigii, hanelerin gida harcamalarina atfettigi
“Onemin/dnceligin” bir ifadesi olarak yorumlanabilir.). Bu sayede, haneler arasi tiiketim
tercihi farklilagmalar1 da dikkate alinarak yapilacak yoksulluga iligkin tanimlama, sinir
belirleme ve iiretilecek politikalarin daha anlamli sonuglar verebilecegi degerlendirilebilir.
Diger taraftan, yoksulluk arastirmalarinda ve yoksullukla miicadele politikalarinin
belirlenmesinde, hane biitgesinde gida harcamasi paynin hangi faktorlerle iliski iginde
oldugu bilgisi, bu faktorlerin de dikkate alinarak olusturulacak politikalarin amaglar
dogrultusunda belirlenecek daha kiigiik kesimlere odaklanilmasina ve farkli 6zellikteki
kesimlere farkli politika uygulamalarina olanak saglayabilir.
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Tablo: E1

Verilere iliskin Ozet istatistikler (Ortalama ve Standart Sapma)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
gidann biitge pay1 0.342 0.327 0.319 0.306 0.295 0.281 0.276 0.257 0.244 0.236 0.233
(0.152) (0.153) (0.155) (0.146) (0.137) (0.136) (0.143) (0.132) (0.129) (0.127) (0.128)
toplam harcama (log) 5.523 5.670 5.790 5.841 5.847 5.926 5.929 5.958 6.050 6.092 6.085
(0.678) (0.679) (0.692) (0.675) (0.660) (0.665) (0.684) (0.677) (0.681) (0.699) (0.695)
hanehalki reisi yas araliklar i¢in kukla degiskenler;
d_y_3; (15-19 yas) 0.00124 0.000702 0.00105 0.000585  0.000703 0.000585 0.00160 0.000695 0.000606 0.000501 0.000895
(0.0352) (0.0265) (0.0324) (0.0242) (0.0265) (0.0242) (0.0399) (0.0264) (0.0246) (0.0224) (0.0299)
d_y_4; (20-24 yas) 0.0137 0.0111 0.0112 0.0110 0.0143 0.0108 0.0139 0.0112 0.0102 0.0120 0.0125
(0.116) (0.105) (0.105) (0.104) (0.119) (0.103) (0.117) (0.105) (0.100) (0.109) (0.111)
d_y_5; (25-29 yas) 0.0691 0.0626 0.0670 0.0690 0.0708 0.0612 0.0624 0.0612 0.0613 0.0523 0.0524
(0.254) (0.242) (0.250) (0.253) (0.256) (0.240) (0.242) (0.240) (0.240) (0.223) (0.223)
d_y_6; (30-34 yas) 0.117 0.117 0.113 0.119 0.115 0.110 0.107 0.106 0.109 0.108 0.109
(0.321) (0.321) (0.317) (0.324) (0.319) (0.313) (0.309) (0.308) (0.312) (0.310) (0.312)
d_y_7;(35-39 yas) 0.139 0.141 0.134 0.132 0.126 0.139 0.131 0.128 0.131 0.127 0.122
(0.346) (0.348) (0.341) (0.339) (0.332) (0.346) (0.337) (0.334) (0.337) (0.333) (0.328)
d_y_8; (40-44 yas) 0.147 0.146 0.141 0.148 0.132 0.130 0.128 0.121 0.125 0.123 0.138
(0.354) (0.353) (0.348) (0.355) (0.339) (0.336) (0.334) (0.326) (0.330) (0.328) (0.345)
d_y_9; (45-49 yas) 0.122 0.130 0.134 0.133 0.133 0.132 0.126 0.139 0.127 0.122 0.127
(0.328) (0.336) (0.341) (0.339) (0.340) (0.338) (0.332) (0.346) (0.333) (0.327) (0.333)
d_y_10; (50-54 yas) 0.113 0.121 0.116 0.115 0.126 0.117 0.108 0.113 0.112 0.116 0.108
(0.317) (0.326) (0.321) (0.319) (0.331) (0.322) (0.311) (0.316) (0.316) (0.320) (0.311)
d_y_11; (55-59 yas) 0.0776 0.0808 0.0870 0.0849 0.0872 0.0903 0.0932 0.0962 0.0955 0.106 0.0969
(0.268) (0.273) (0.282) (0.279) (0.282) (0.287) (0.291) (0.295) (0.294) (0.308) (0.296)
d_y_12; (60-64 yas) 0.0658 0.0604 0.0632 0.0644 0.0695 0.0702 0.0742 0.0713 0.0736 0.0783 0.0785
(0.248) (0.238) (0.243) (0.246) (0.254) (0.255) (0.262) (0.257) (0.261) (0.269) (0.269)
d y 13; (65 yas ve listii) 0.134 0.130 0.131 0.124 0.126 0.139 0.155 0.153 0.155 0.156 0.154
(0.340) (0.337) (0.338) (0.329) (0.331) (0.346) (0.362) (0.360) (0.362) (0.363) (0.361)
yerlesim yeri 0.291 0.300 0.301 0.307 0.310 0.303 0.322 0.314 0.307 0.312 0.299
(kent ise 0, kr ise 1) (0.454) (0.458) (0.459) (0.461) (0.463) (0.460) (0.467) (0.464) (0.461) (0.463) (0.458)
hanehalki reisinin egitimi 0.0931 0.0951 0.0918 0.0968 0.0951 0.119 0.113 0.120 0.137 0.152 0.151
(hanehalk: reisi iiniversite ve iistii egitimli: 1) (0.291) (0.293) (0.289) (0.296) (0.293) (0.324) (0.317) (0.325) (0.344) (0.359) (0.358)
ev sahipligi 0.719 0.711 0.683 0.687 0.691 0.660 0.628 0.623 0.614 0.594 0.615
(hanehalk: oturulan evin sahibi ise 1) (0.450) (0.453) (0.465) (0.464) (0.462) (0.474) (0.483) (0.485) (0.487) (0.491) (0.487)
sosyal giivence 0.317 0.219 0.189 0.139 0.114 0.209 0.102 0.0956 0.0709 0.0590 0.0554
(hanehalki reisinin sosyal giivencesi yoksa 1) (0.465) (0.414) (0.391) (0.346) (0.318) (0.407) (0.303) (0.294) (0.257) (0.236) (0.229)
gozlem sayisi 25,747 8,541 8,555 8,554 8,536 8,547 10,028 10,067 9,906 9,978 10,053

Notlar: Parantez i¢i degerler standart sapma degerleridir.
Kaynak: TUIK HBA (2003 - 2013) verileri.



ekk 0(0,10)
toplam harcama (log) -0,110***  -0,0833***

(0,00123)  (0,00148)
hane halki reisi yas araliklart igin kukla degiskenler;

d_y_4; (20-24) 00173 0,00209
(00216)  (0,0146)
d_y_5: (25-29) 000416 00222%
(00209)  (0,0130)
d_y_6; (30-34) 000969 0,0303**
(00208)  (0,0130)
d_y_7; (35-39) 00175 00374***
(00208)  (0,0129)
d_y_8; (40-44) 00115 0,0330**
(00208)  (0,0130)
d_y_9; (45-49) 00126 00363***
(00208)  (0,0130)
d_y_10; (50-54) 00232 0,0394***
(00208)  (0,0131)
d_y_11; (55-59) 00345*  0,0440***
(00209)  (0,0132)
d_y_12; (60-64) 0,0555***  0,0649***
(00209)  (0,0134)
d_y_13; (65+) 0,0599*** 0,0584***
(00208)  (0,0132)
yerlesim yeri 0,0618*** 0,0306%**
_(kent ise 0, kir ise 1)_ (0,00178)  (0,00256)
h.h, reisinin egitimi -0,00265  0,00878***
(hanehalki reisi iiniversite ve isti egitimli: 1)_ (0,00273)  (0,00218)
ev sahipligi 02417 0,0121%%*
_(hanehalki oturulan evin sahibi ise 1)_ (0,00179)  (0,00202)
sosyal giivence 0,0288*** 0,0122***
_(hanchalki reisinin sosyal givencesi yoksa 1)_ (0,00170)  (0,00205)
sabit 0,881**%  0,604**%
(00217)  (0,0149)
gzlem sayist 25747 25747
8 0,409 0,402
F snamasi istatistigi 1189.00
F snamasi olasilik degeri 0.00
MSS sinamast 72 istatisti@ 2038.00

MSS sinamast igin serbestlik derecesi

MSS sinamast igin olasilik degeri 0.00
Breusch-Pagan (1979) / Cook-Weisberg (1983) smamasi 2 1295.3

Breusch-Pagan / Cook-Weisbergsinamasi olasilik deger 0.

2003

0(0,25)
-0,103**%
(0,00129)

00133
(0,0263)
0,0361
(0,0255)
0,0429*
(0,0255)
0,0494*
(0,0254)
0,0455*
(0,0254)
0,0476*
(0,0255)
0,0521+*
(0,0255)
0,0603**
(0,0256)
0,0797+%*
(0,0256)
0,0792%**
(0,0255)
0,0448%%*
(0,00215)
0,00875***
(0,00232)
0,0164%%*
(0,00170)
0,0146***
(0,00182)
0,746%
(0,0263)
25747
0,405

1976.00

0.00

00,50 6(0,75)
-0,119%%% -0,128***
(0.00131)  (0,00173)

20,0130 -0,0619
(0.0668)  (0.0523)
0,0141 -0,0367
(0.0665)  (0,0510)
0,217

(0,0665)  (0,0509)
00440 0,00123
(0.0665) (00510
00656 0,186
(0,0665)  (0,0509)
00695 00328
(0.0665)  (0,0509)
0,0600%%* 0,0774%**
(0,00240)  (0,00309)
0,00771%** -0,00160
(0.00233)  (0,00301)
0,0209%%* 0,0273%**
(0.00188)  (0,00235)
0,0250*** 0,0363***
(0.00212)  (0,00270)
0915%*%  1,080%**
(0.0666)  (0,0516)

25747 25747
0,408 0,409

1471.00 784,8
6

0.00 0.00

Tablo: E2
Toplam Harcamalarin ve Sosyal, Demografik Ozelliklerin Gida Harcamasina Etkilerine Yonelik EKK ve Dilim
Regresyon Tahmin Sonuglar1 (Bagimh Degisken: Gida Harcamalarimin Toplam Harcama Icindeki Payi)

0(0,90)
-0,125%%
(0.00245)

-0,0106
(0.0140)
0,0156
(0,00968)
0,0202**
(0,00987)
0,0216%%

(0.00989)
0,0859%+*
(0,00389)
-0,0245***
(0.00485)
0,0333%+*
(0,00351)
0,0447%%*
(0,00382)
1,083+%*
(0.0172)

25747

0,406

350,7

Notlar: parantez igindeki degerler standard hatalari gosterir, MSS: Machado-Santos Silva (2000) smamasi, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

ekk
-0,111%%%
(0,00219)

-0,0742
(0,0494)
-0,0667
(0,0482)
-0,0483
(0,0480)
-0,0365

(0,0480)
-0,0459
(0,0480)
-0,0432
(0,0480)
96

(0,0481)
-0,0170
(0,0481)
000177
(0,0482)
-1,29e-05
(0,0481)
0,0724%%*

0,0249%+*
(0,00306)
0,0162%**
(0,00336)
0,944+
(0,0495)

0(0,10)
-0,0827%**
(0.00277)

-0,0251
(0,0295)
-0,0226

(0,0265)
3,77e-05
(0.0263)
0,00420
(0,0265)
0,163
(0.0267)
0,0234
(0,0267)
0,132
(0.0264)
0,0343%+*
(0,00398)
0,00911%*
(0,00439)
0,0157%**
(0,00343)
0,00198
(0,00515)
0,639%*%
(0.0309)

2004
00,25)  6(0,50)

0,101%%% -0,117%%*
(0,00228)  (0,00221)
-0,0813** 0,102
(0,0342)  (0,0443)
-0,0714**  -0,0746*
(0,0336)  (0,0405)
00550  -0,0628
(0,0336)  (0,0403)
00457 -0,0503
(0,0336)  (0,0403)
00835 -0,0571
(0,0336)  (0,0403)
00488 -0,0586
(0,0336)  (0,0404)
00394 -0,0436
(0,0336)  (0,0403)
00310 -0,0301
(0,0338)  (0,0404)
-0,0171 00114
(0,0340)  (0,0405)
00262 -0,0113
(0,0337)  (0,0404)
0,0465%%*  0,0697***
(0,00338)  (0,00404)
0,0109*** 0,00787**
(0,00357)  (0,00375)
0,0186%**  0,0190%**
(0,00292)  (0,00314)
000711%  0,0154***
(0,00388)  (0,00420)
0833**%  0,984%*%
(00362)  (0,0417)

8541 8541
0,409 0413
7526 555,2

6
0.00 0.00

0(0,75)
-0,123%*%
(0,00306)

-0,0383
(0,0345)
-0,0388
(0,0280)
-0,0182

0,0195%+*
(0,00395)
0,0263***
(0,00586)
1,040%%*
(0,0307)

8541
0411

268.00
6

0.00

0(0,90)
-0,119%*%
(0,00424)

-0,0186
(0.0287)
-0,0708***
(0.0164)
-0,0451%*%
(0,0118)
-0,0169
(0.0134)
-0,0358***
(0,0118)
-0,0319%%
(0.0141)
-0,0175
(0,0128)
-0,00630
(0.0194)
0,0341*
(0,0206)
0,0358***
(0.0130)
0,110%*+
(0,00726)
-0,0234**
(0,00991)
0,0323***
(0,00712)
0,0479***
(0,00909)
1,109%
(0.0285)
8541
0404

89,09
6
0.00

ekk
-0,117%%%
(0,00206)

00627
(0,0406)
0,0899%%
(0,0391)
0,0941%%
(0,0389)
0,100%*%
(0,0389)
0,0912%%
(0,0389)
0,0963**
(0,0389)
0,101+
(0,0389)
0,122%**
(0,0390)
0,126%%
(0,0391)
0,144%%%
(0,0389)
0,0722%%*
(0,00299)
-0,00571
(0,00467)
0,0308%**
(0,00300)
0,00191
(0,00337)
0,848+*%
(0,0403)
8555
0436
439.9

0(0,10)
-0,0843%%*
(0,00234)

0,128%*
(0.0282)
0,145%*
(0.0274)
0,158***
(00273)
0,171%%*
(0.0273)
0,160%*
(0,0273)
0,167%**
(0.0270)
0,168**
(00272)
0,173+
(0.0274)
0,177+
(0,0274)
0,183+
(00272)
0,0343%%*

0,0151%**
(0,00317)
-0,0121*%
(0,00491)
0,490%*
(0.0282)

8555
0423

940,3

2005

00,25 00,50 | 000,75
0,101%%% -0,122%%% -0,135%**
(0,00208)  (0,00220)  (0,00317)
00301*  0,0909*** 0,0369
(00171)  (0.0260)  (0,0388)
00563*** 0,111***  0,0661*
(00145)  (0,0248)  (0,0372)
00645%** 0,122%**  0,0740**
(00142)  (00245)  (0,0371)
00769%%* 0,128***  0,0866**
(00142)  (0,0245)  (0,0371)
0,0674*** 0,120%**  0,0701*
(00140)  (0,0246)  (0,0370)
0,0680%** 0,124***  0,0859**
(00142)  (0.0246)  (0,0371)
00749%%*  0,129%**  0,0845**
(00141)  (00246)  (0,0374)
00920%** 0151***  0,114***
(00145)  (0,0248)  (0,0374)
00938%%* 0,159%%* 0,116+
(00151)  (0,0252)  (0,0376)
0104**%  0174%**  0,142%*%
(00145)  (0,0249)  (0,0374)
0,0459%**  0,0668*** 0,0042%**
(0,00361)  (0,00397)  (0,00602)
000485 0,00617*  -0,00252
(0,00331)  (0,00361)  (0,00591)
00179%** 0,0251%** 0,0313%**
(0,00276)  (0,00297)  (0,00434)
0000708 0,000718  0,00616
(0,00392)  (0,00433)  (0,00561)
0.722%%%  0,842%%%  1026**%
(00182)  (0.0274)  (0,0398)

8555 8555 8555
0431 0435 0435
9328 662,9 356,3
6 6
0.00 0.00 0.00

0(0,90)
-0,138**%
(0,00402)

-0,0548***
(0.0210)
00132
(00172)
0,00864
(0,0126)
-0,00574
(0,0119)
-0,00574
(00118)
-0,0124
(00111)
0,00354
(00127)
0,0302**
(0.0129)
0,0299*
(0,0176)
0,0688***
(0.0140)
0,104%*%
(0,00759)
-0,0236***
(0,00846)
0,0468***
(0,00584)
0,00148
(0,00687)
1,196%
(0.0223)
8555
0431

160,1



Tablo: E2 -devam-

2006 2007 2008
ekk 0(0,10) 0(0,25) 0(0,50) 0(0,75) 0(0,90) ekk 0(0,10) 0(0,25) 0(0,50) 0(0,75) 0(0,90) ekk 0(0,10) 0(0,25) 0(0,50) 0(0,75) 0(0,90)
toplam harcama (log) 0,104%*%  -0,0777*** -0,0040%** -0,108*** -0,120%** -0,122%** -0,108%** -0,0784*** -0,0070%** -0,111%** -0,126%** -0,128*** -0,0894*** -0,0708*** -0,0832*** -0,0990*** -0,111*** -0,112%**
(0,00210)  (0,00196)  (0,00209)  (0,00233)  (0,00298) (0,00536) (0,00196)  (0,00232) (0,00203) (0,00233) (0,00272) (0,00427) (0,00212) (0,00237) (0,00188) (0,00233) (0,00315)  (0,00480)
hane halki reisi yas araliklar igin kukla defiskenler;

dy_4; (20-24) 00317 00303 00127 -0,00630  00543*  00976*** -0,0419  00906*** -0,0114  -0,0260  -0,204*** -0,174%** 0,0241 00313 0,146 00232 00367 00144
(00532)  (0,0292)  (00350)  (0,0208)  (0,0289)  (0,0282)  (0,0442)  (0,0289)  (0,0327)  (0.0381)  (0,0281)  (0.0129)  (0,0497)  (00249)  (0,0312)  (0.0188)  (00287)  (0.0171)
d_y_5; (25-29) 00319 00603** 000351  -0,00650  0,0442*  00686*** -0,0419  0,0999*** -0,00576  -0,0209  -0,206%** -0,175%** 0,0487 00524**  00619** 000239  00511**  0,0411***
(00520)  (0,0259)  (00327)  (00181)  (0,0261)  (0.0158)  (0,0434)  (0,0252)  (0,0318)  (0.0373)  (0,0260)  (0.0119)  (0,0486)  (0.0243)  (0,0299)  (0.0169)  (0,0245)  (0,0115)
d_y_6: (30-34) 00498 00548** 000881 00158 00695%** 0,0966*** -0,0333  0108*** 000124  -0,0125  -0,198%** -0,155%** 0,0563 00603**  00648%* 000714  00590%*  0,0476***
(00519)  (0,0259)  (00327)  (00181)  (0,0261)  (0,0154)  (0,0433)  (0,0250)  (0,0318)  (0,0371)  (0,0260)  (0.0113)  (0,0485)  (0,0238)  (0,0298)  (0.0167)  (0,0243)  (0,00967)
dy_7: (35-39) 00458 00700%** 00146 00102 00646**  0,0914** 00243  0118%** 0,118 000648 -0,187*** -0156*** 00574 00735%** 00722** 0,133 00515%%  0,0397%**
(00519)  (00259)  (00326)  (00181)  (0,0261)  (0,0104)  (0,0433)  (0,0248)  (0,0317)  (0,0370)  (0,0259)  (0.00947) (0,0485)  (0,0238)  (0,0298)  (0.0167)  (0,0242)  (0,00921)
d_y_8; (40-44) 00348 0,0549** 0,00820  -0000207 00503  00657*** -0,0277  0,114*** 0,010 00105 -0184***  -0155*** 0,0567 00660*** 00708** 00108  00556**  0,0396***
(00519)  (0,0260)  (0,0327)  (00181)  (0,0261)  (0,0103)  (0,0433)  (0,0248)  (0,0317)  (0,0370)  (0,0261)  (0,00889) (0,0485)  (0,0238)  (0,0298)  (0,0167)  (0,0243)  (0,00889)
d_y_9; (45-49) 00465  00646** 00143 00156 00675**  0,0960*** 00252  0114*** 000702  -0,00565  -0,185*** -0,151*** 00527 0,0640*** 0,0695** 000681  00577**  0,0413***
(00519)  (0,0259)  (0,0326)  (0,0183)  (0,0263)  (0,0103)  (0,0433)  (0,0248)  (0,0317)  (0,0370)  (0,0260)  (0,00868) (0,0485)  (0,0238)  (0,0298)  (0,0167)  (0,0244)  (0,00891)
d_y_10; (50-54) 00553 00684*** 00187 00189 00758*** 0112*** 00154  0120*** 0,182 000313 -0179%** -0132*** 10,0687 0,0683*** 00746** 00213 00771%%%  0,0712%**
(00520)  (0,0259)  (0,0328)  (0,0183)  (0,0265)  (0,0108)  (0,0433)  (0,0249)  (0,0317)  (0,0370)  (0,0261)  (0,0130)  (0,0485)  (00239)  (0,0298)  (0.0169)  (0,0246)  (0,0102)
d_y_11; (55-59) 00725 00780*** 00289  00321*  0101*** 0137*** -0,00341  0,128*** 00240 00163 0,163*** -0,117*** 0,0876*  0,0760*** 0,0020*** 0,0431**  0,0979*** 0,0904***
(00520)  (0,0262)  (0,0329)  (00185)  (0,0270)  (0,0122)  (0,0433)  (0,0250)  (0,0318)  (0,0371)  (0,0264)  (0.0138)  (0,0486)  (00242)  (0,0299)  (0.0170)  (0,0245)  (0,0105)
d_y_12; (60-64) 00827 00808*** 00490  00513*** 0116*** 0,139*** 000628  0,135*** 00395  0,0275 0147%%* 0,116*** 0,0962**  0,0815*** 0,0014*** 0,0494*** 0,102***  0,113***
(00521)  (0,0262)  (00331)  (00185)  (0,0271)  (00127)  (0,0434)  (0,0252)  (0,0319)  (0.0371)  (0,0269)  (0.0101)  (0,0486)  (00243)  (0.0300)  (0.0175)  (00252)  (0.0102)
d_y_13; (65+) 00814 00738*** 00392  00438** 0112*** 0158*** 000426  0,127*** 00288  0,0255 -0,149%%* -0,108%** 0,108**  0,0033*** 0,103***  0,0606*** 0,120***  0,130***
(00520)  (0,0261)  (00320)  (00187)  (0,0268)  (0,0133)  (0,0433)  (0,0250)  (0,0319)  (0.0370)  (0,0266)  (0.0102)  (0,0485)  (0.0241)  (0,0299)  (0.0172)  (0,0249)  (0.0109)
yerlesim yeri 0,0642%** 0,0251%** 0,0442*** 0,0642*** 0,0860*** 0,0971%** 0,0589*** 0,0221*** 0,0319%** 0,0550%** 0,0804*** 0,0978*** 0,0588*** 0,0222*** 0,0340%** 0,0522*** 0,0742*** 0,0940%**
(Kent ise 0, ki ise 1) (0,00204)  (0,00315) (0,00322) (0,00386) (0,00549) (0,00752) (0,00269) (0,00305) (0,00346)  (0,00376) (0,00524) (0,00723) (0,00276) (0,00353) (0,00298) (0,00390) (0,00521)  (0,00592)

h,h, reisinin eg

000587  0,00704** 0,00808** 000423  -0,00619  -0,0198** 000117 000175  0,00640* 0,00400  0,00414  -0,00448  -0,00888** 0,00525* 0,000955 -0,000424 -0,00387  -0,0214***
(0,00453)  (0,00326) (0,00343) (0,00396) (0,00514) (0,00989) (0,00416) (0,00397) (0,00327) (0,00381) (0,00526) (0.00840) (0,00388) (0,00292) (0,00294) (0,00342) (0,00461) (0,00662)
0,0269*%% 0,0145***  0,0121*** 0,0192*** 0,0289*** 0,0389*** 0,0211*** 0,0151*** 0,0166*** 0,0173*** 0,0195*** 0,0279*** 0,0193*** 0,0108*** 00118*** 0,0177*** 0,0234*** 0,0259***

_(hanchalk reisi dniversite ve isti ¢

_(hanchalki oturulan evin sahibi ise 1)_ (0.00298)  (0,00283) (0,00283) (0.00306) (0,00433) (0,00714) (0,00272) (0,00291) (0,00258) (0,00307) (0,00368) (0,00536) (0,00271) (0,00283) (0.00244) (0,00268) (0,00342) (0,00532)
sosyal giivence 000417 000178  -000128 0000300 0,00980* 0,00673  -0,000366 -0,000280 -0,00484 000114 000128  00130*  00172*** -0,00843** 000185  000931** 00236%** 0,0443%**
_(hanchalk reisinin sosyal giivencesi yoksa 1)_ (0,00374)  (0,00392)  (0,00418)  (0,00475) (0,00557) (0,00850) (0,00369) (000411) (0,00435) (0.00486) (0,00526) (0.00767) (0,00322) (0,00405) (0,00349) (0,00370) (0,00634) (0,00737)
sabit 0,819%** 0,546%** 0,735%**  0,871*** 0,947%** 1,007%** 0,914%**  0,498*** 0,753***  0,906*** 1,226%** 1,273%** 0,708*** 0,497*** 0,605%** 0,803*** 0,878*** 0,962%**
(0,0531)  (0,0279)  (0,0349)  (0,0220)  (0,0319)  (0,0296)  (0,0446)  (0,0276)  (0,0341)  (0,0388)  (0,0277)  (0,0252)  (0,0500)  (0,0265)  (0,0324)  (0,0214)  (0,0302)  (0,0280)
gozlem sayist 8554 8554 8554 8554 8554 8554 8536 8536 8536 8536 8536 8536 8547 8547 8547 8547 8547 8547
R 0,372 0,357 0,366 0,370 0,371 0,367 0,405 0,396 0,399 0,404 0,403 0,400 0,367 0,347 0,358 0,365 0,366 0,363
F smamasi istatistigi 337,3 387.00 329,7
F smamas olasilik degeri 0.00 0.00 0.00
MSS sinamasi y2 istatistigi 755,3 732,3 527,5 290,3 1298 709,1 752,2 561,8 334,6 181.00 917,9 919,6 755,4 504,1 253,1
igin serbestlik derecesi 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
igin olasilik degeri 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Breusch-Pagan (1979) / Cook-Weisberg (1983) smamasi z2 439,73 513,7 8514
Breusch-Pagan / Cook-Weisbergsinamas: olasilik degeri 0.00 0.00 0.00

Notlar: parantez igindeki degerler standard hatalan gdsterir, MSS: Machado-Santos Silva (2000) simamasi, *#* p<0,01, ** p<0,05, * p=




Tablo: E2 -devam-

2009 2010 2011
ekk om,10) | 00,25 00,50 00,75  0(0,90) ekk 00,10 | 00,25  00,50) 00,75  0(0,90) ekk 00,100 00,25 00,50 60,75  0(0,90)
toplam harcama (log) -0,0830%%* -0,0578%** -0,0757*** -0,0947*** -0,105%** -0,105%** -0,0812%** -0,0612*** -0,0769%** -0,0917*** -0,0993%** -0,101*** -0,0829%** -0,0625*** -0,0782%** -0,0926*** -0,101*** -0,0952***

(0,00195)  (0,00207) (0,00186) (0,00197) (0,00280) (0,00446) (0,00183) (0,00222) (0,00166) (0,00170) (0,00262) (0,00375) (0,00179) (0,00190) (0,00174) (0,00180) (0,00253) (0,00420)
hane halki reisi yas araliklar igin kukla degiskenler;

d_y_4; (20-24) 0,0202 000844 00188 -0,000519 0,0292*** 0,0396 00322 00472** 00437 00170 00131 000464 00717 00333**  00851*** 00713**  0,0723*** 0,131***
(00303)  (0,0184)  (0,0448)  (00199)  (0,0102)  (0,0305)  (0,0426)  (0,0231)  (0,0287)  (0.0362)  (0,0279)  (0.0109)  (0.0443)  (0.0131)  (0.0146)  (0.0324)  (00246)  (0.0153)
d_y_5; (25-29) 00317 000972 00134 000293  0,0386*** 00768*** 00388  0,0477** 0,0558** 0,057 000914 000236  0,0788%  0,0563*** 0,103***  0,0835%** 0,0758%** 0,122%**
(00291)  (00174)  (0,0439)  (00196)  (0,00852) (0,0284)  (0,0416)  (0,0224)  (0,0281)  (0,0351)  (0,0237)  (0.0107)  (0,0432)  (0,0110)  (0.0135)  (0,0310)  (0.0224)  (0,00845)
d_y_6: (30-34) 00439 00184 00349 00219 00562%** 00764*** 00545  00574** 00708** 00492 0,0199 00123 0100%%  00717%%* 0117*%%  0101%**  0,100***  0,150%**
(00289)  (00175)  (0,0438)  (0,0193)  (0,00796) (0,0284)  (0,0415)  (0,0222)  (0,0280)  (0,0351)  (0,0234)  (0,0107)  (0,0431)  (0,0109)  (0.0134)  (0,0310)  (0.0221)  (0.00827)
dy_7; (35-39) 00553*  00389** 00477 00290 00592%** 0,009%** 00673  00675%** 0,0828%** 00620 00412  0,0363*** 0,104**  0,0731%** 0,120***  0,103***  0,102***  0,158***
(00289)  (0,0174)  (0,0438)  (0,0193)  (0,00770) (0,0280)  (0,0415)  (0,0224)  (0,0280)  (0.0352)  (0,0236)  (0.0109)  (0.0431)  (00107)  (0,0135)  (0.0310)  (00221)  (0,0113)
d_y_8; (40-44) 00522%  00339* 00423 00295 00563*** 0,0886*** 00598  0,0656*** 00777+** 00583*  0,0283 00189*  0110%%  00785%** 0128%** 0112%%*  0110%**  0,159%**
(0,0289)  (0,0173)  (0,0438)  (00194)  (0,00824) (0,0278)  (0,0415)  (0,0221)  (0,0280)  (0,0352)  (0,0234)  (0,0110)  (0,0431)  (00111)  (0,0135)  (0,0310)  (0,0221)  (0,00771)
dy_9; (45-49) 00530*  00344** 00416 00304 0,0641%** 0,0021*** 00629 00729*** 00781*** 00573 00324 00290**  0107*%  0,0857*** 0126***  0108***  0108***  0161%**
(00289)  (0,0174)  (0,0438)  (00194)  (0,00836) (0,0281)  (0,0415)  (0,0222)  (0,0280)  (0,0351)  (0,0235)  (0,0113)  (0,0431)  (0,0108)  (0,0135)  (0,0310)  (0,0224)  (0,00825)
d_y_10; (50-54) 00648**  00389** 00467  00380*  00715*** 0122*** 0,0750*  0,0694*** 0,0831*** 00706** 0,0525%*  0,0498*** 0,116***  0,0884%** 0,131***  0,117***  0,115%**  0,170%**
(00290)  (0,0175)  (0,0438)  (0,0195)  (0,00844) (0,0289)  (0,0415)  (0,0224)  (0,0282)  (0,0352)  (0,0236)  (0,0128)  (0,0432)  (00109)  (0,0135)  (00311)  (00224)  (0,0100)
d_y_11; (55-59) 0,0817*** 00447** 00621 0,0536*** 0,0098*** 0,133***  0,0866**  0,0743*** 0,0906*** 0,0819%* 0,0637*** 0,0714*** 0,128%**  0,0911*** 0,139%**  0126%** 0133 0,202%**
(00290)  (0,0177)  (0,0439)  (0,019)  (0,00928) (0,0293)  (0,0415)  (0,0224)  (0,0282)  (0,0352)  (0,0240)  (0,0122)  (0,0432)  (00110)  (00136)  (0.0311)  (00234)  (0,0112)
d_y_12; (60-64) 00883*** 00445** 00694  00687*** 0114*** 0148*** 0,106**  0,0836*** 0,0072*** 0,0042*** 0,0023*** 0,113*** 0,146***  0,0939%** 0,148***  0,144*** 0,150%** 0,217***
(00291)  (0,0192)  (0,0439)  (0,0200)  (0,0111)  (0,0291)  (0,0416)  (0,0226)  (0,0283)  (0,0354)  (0,0242)  (0.0134)  (0,0432)  (00116)  (00140)  (00312)  (00232)  (0.0177)
d_y_13; (65+) 0106***  0,0462*** |00790*  00824*** 0136*** 0184*** 0,107**  00778*** 0,101***  0,0097*** 0,0909*** 0,118*** 0,155%**  0,0984*** 0,155%**  0,158*** 0,170%** 0,235%**
(00289)  (0,0176)  (0,0439)  (0,0197)  (0,00905) (0,0300)  (0,0415)  (0,0224)  (0,0282)  (0,0352)  (0,0237)  (0.0126)  (0,0431)  (0,0110)  (0.0137)  (00311)  (0.0227)  (0,00912)
yerlesim yeri 0,0703*** 0,0255%** 0,0400*** 0,0608*** 0,0907*** 0,130***  0,0513*** 0,0145%** 0,0227*** 0,0445%** 0,0734*** 0,0948*** 0,0466%** 0,0128*** 0,0211*** 0,0366*** 0,0644*** 0,0977***
_(kent ise 0, kirise 1) (0,00273)  (0,00331) (0,00300) (0,00335) (0,00481) (0,00847) (0,00251) (0,00307) (0,00259) (0,00311) (0,00454) (0,00553) (0,00248) (0,00282) (0,00252) (0,00313) (0,00472) (0,00820)

-0,00958** 0,00442  0,00422 000291  -0,00505  -0,0253*** -0,0130*** 0,00470 000351 000266  -0,00596  -0,0342*** -0,00420  0,0122*** 0,00822*** 0,00639** -0,00346  -0,0278***
imli: 1) (0,00396)  (0,00316) (0,00266)  (0,00297) (0,00416) (0,00684) (0,00367) (0,00294) (0,00275) (0,00281) (0,00396) (0,00557) (0,00342) (0,00254) (0,00230)  (0,00260)  (0,00404)  (0,00730)

(hanchalks reisi iiniversite ve is

ev sahipligi 0,0234*** 0,0164%** 0,0155%** 00170%** 0,0228*** 0,0308*** 0,0165%** 0,0116%** 00127+ 0,0121%** 0,0134%** 0,0227*** 0,0210%** 0,0128*** 0,0127*** 0,0172*** 0,0205*** 0,0299***
_(hanchalks oturulan evin sahibi ise 1)_ (0,00270)  (0,00276) (0,00239) (0,00240)  (0,00354) (0,00602) (0,00250)  (0,00256) (0,00237) (0,00228) (0,00304) (0,00511) (0,00241) (0,00220) (0,00209) (0,00228) (0,00332)  (0,00615)

sosyal giivence 000579  -0,00657  -0,00284 000414  00127** 00120  -0,00763** -0,00857  -0,00828** -0,00719* -0,00531  -0,0112*  -0,0102** -000106  -0,00989** -000806* -0,00674  -0,0191*
_(hanchalk reisinin sosyal givencesi yoksa 1) (0,00387)  (0,00469)  (0,00376)  (0,00434) (0,00559) (0.00853) (0,00379) (0,00535) (0,00357) (0,00412) (0,00442) (0,00671) (0,00421) (0,00413) (0,00412) (0,00435) (0,00561)  (0,0101)

sabit 0,666%%%  0,437%%%  0575*A%  0,752%%%  0837%%%  0,868%%%  0,643%%%  0,424%%%  0545F5% 0698455  0,824%%%  00010F%  0,6024%%  0414%** 05024  0649%**  0756%%%  0,732%%%

(00310)  (0,0207)  (0,0444)  (0,0232)  (00184)  (0,0326)  (0,0420)  (0,0262)  (0,0294)  (0,0371)  (0,0269)  (0,0251)  (0,0443)  (00152)  (0,0166)  (0,0323)  (0,0245)  (0,0251)

gozlem sayisi 10028 10028 10028 10028 10028 10028 10067 10067 10067 10067 10067 10067 9906 9906 9906 9906 9906 9906

R 0,361 0343 0,353 0357 0,359 0355 0317 0,297 0304 0313 0315 0310 0335 0316 0324 0331 0334 0324

F sinamas istatistigi 376,5 3113 3316

F sinamasi olasilik degeri 0.00 0.00 0.00

MSS sinamasi 2 istatistigi 1291.00  1257.00  1014.00 601,4 3147 104400 1018.00 794,9 492.00 260,4 1047.00 979,2 7157 4331 230,2

MSS sinamast igin serbestlik derecesi 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6

MSS sinamast igin olasilik degeri 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Breusch-Pagan (1979) / Cook-Weisberg (1983) smamasi 2 1116,96 751,32 657,57

Breusch-Pagan / Cook-Weisbergsmamasi olasilik degeri 0.00 0.00 0.00

Notlar: parantez igindeki degerler standard hatalan gsterir, MSS: Machado-Santos Silva (2000) smamasi, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1



toplam harcama (log)

hane halki reisi yas araliklar i¢in kukla degiskenler;
d_y_4; (20-24)

d_y_5; (25-29)

d_y_6; (30-34)

d_y_7; (35-39)

d_y_8; (40-44)

d_y_9; (45-49)

d_y_10; (50-54)

d_y_11; (55-59)

d_y_12; (60-64)

d_y_13;(65+)

yerlesim yeri

_(kent ise 0, kir ise 1)_

h,h, reisinin egitimi

_(hanchalki reisi iniversite ve iistii egitimli: 1)_

ev sahipligi
_(hanchalk: oturulan evin sahibi ise 1)_

sosyal giivence

_ (hanehalki reisinin sosyal giivencesi yoksa 1)

sabit

gozlem sayist

R?

F smamasr istatistigi

F smamast olasilik degeri

MSS sinamas x2 istatistigi

MSS sinamasi igin serbestlik derecesi
MSS sinamasi igin olasilik degeri

ekk
-0,0764***
(0,00172)

-0,0625
(0,0472)
-0,0503
(0,0465)
-0,0376
(0,0464)
-0,0354
(0,0463)
-0,0343
(0,0463)
-0,0284
(0,0464)
-0,0210
(0,0464)
-0,00787
(0,0464)
0,00858
(0,0464)
0,0223
(0,0464)
0,0461%**
(0,00241)
-0,0114%**
(0,00325)
0,0159%**
(0,00235)
0,00537
(0,00448)
0,697*%*
(0,0474)

9978
0,340
3425

0.00

Breusch-Pagan (1979) / Cook-Weisberg (1983) smamas 2 848,68

Breusch-Pagan / Cook-W eisbergsinamasi olasilik degeri

0.00

0(0,10)
-0,0583%**
(0,00176)

-0,0301%**
(0,0111)
-0,0174%
(0,0105)
-0,00720
(0,0102)
-0,00270
(0,0104)
-0,00357
(0,0104)
0,00202
(0,0103)
0,00546
(0,0105)
0,0121
(0,0105)
0,0204*
(0,0107)
0,0215%*
(0,0108)
0,00975%**
(0,00257)
0,00578**
(0,00227)
0,00500%*
(0,00199)
-0,00191
(0,00472)
0,471%%*
(0,0152)
9978
0,318

1082.00
6
0.00

Tablo: E2 -devam-

2012
00,25)  0(0,50)
-0,0729%** -0,0869%**
(0,00158)  (0,00158)

-0,0152  -0,0284
(0,0262)  (0,0290)
-0,00526  -0,0236
(0,0256)  (0,0279)
000737  -0,00572
(0,0255)  (0,0278)
0,0122 -0,00207
(0,0255)  (0,0278)
0,0155 -0,00201
(0,0255)  (0,0278)
0,0163 0,00489
(0,0255)  (0,0278)
0,0235 0,0102
(0,0255)  (0,0278)
0,0311 0,0212
(0,0255)  (0,0279)
0,0383 0,0397
(0,0257)  (0,0281)
0,0474%  0,0487%
(0,0256)  (0,0279)
0,0202%** 0,0364%**
(0,00240)  (0,00275)
0,00930*** 0,00319
(0,00230)  (0,00242)
0,00880%** 0,0113%**
(0,00195)  (0,00212)
-0,000796  0,00395
(0,00429)  (0,00486)
0,576%%*  0,719%**
(0,0280)  (0,0290)

9978 9978
0,326 0,335

1087.00 8415
6 6
0.00 0.00

0(0,75)
-0,00174%*
(0,00241)

-0,00870
(0,0229)
0,00958
(0,0225)
0,0263
(0,0225)
0,0275
(0,0224)
0,0279
(0,0225)
0,0334
(0,0222)
0,0422%
(0,0226)
0,0570**
(0,0228)
0,0812%**
(0,0233)
0,0987%**
(0,0226)
0,0616%**
(0,00486)
-0,0157***
(0,00392)
0,0183%**
(0,00328)
0,0129*
(0,00732)
0,771%%*
(0,0288)
9978
0,340

580,6

0.00

0(0,90)
-0,0855%**
(0,00393)

-0,237%%*
(0,0218)
-0,203%**
(0,0147)
-0,208%**
(0,0120)
-0,205%**
(0,0118)
-0,201%**
(0,0106)
-0,195%**
(0,0115)
-0,183%**
(0,0130)
-0,165%**
(0,0129)
-0,138%**
(0,0130)
-0,101%%*
(0,0146)
0,0042%%%
(0,00669)
-0,0370%**
(0,00565)
0,0205%**
(0,00485)
0,0103
(0,00723)
1,023%%*
(0,0204)
9978
0,329

329,4

0.00

Notlar: parantez igindeki degerler standard hatalar1 gosterir, MSS: Machado-Santos Silva (2000) sinamasi, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Kaynak: TUIK HBA (2003 - 2013) verileri kullanilarak yapilan tahminlerimiz.

ekk
-0,0753***
(0,00175)

0,00802
(0,0362)
0,0212
(0,0353)
0,0321
(0,0351)
0,0411
(0,0851)
0,0398
(0,0851)
0,0411
(0,0351)
0,0531
(0,0352)
0,0672*
(0,0352)
0,0821%*
(0,0352)
0,0914%*%
(0,0851)
0,0469%**
(0,00247)
-0,0112%**
(0,00329)
0,0129%**
(0,00236)
-0,000519
(0,00465)
0,618%**
(0,0366)

10053
0,325
3215

0.00

936,89
0.00

0(0,10)
-0,0520%**
(0,00162)

0,00284
(0,0230)
0,0230
(0,0212)
0,0317
(0,0211)
0,0408*
(0,0211)
0,0360*
(0,0211)
0,0428**
(0,0211)
0,0477%*
(0,0212)
0,0559%**
(0,0213)
0,0634%**
(0,0214)
0,0567***
(0,0213)
0,0144%*%
(0,00274)
0,00614%**
(0,00226)
0,00727%**
(0,00207)
-0,00409
(0,00419)
0,385%**
(0,0233)

10053
0,309

1243.00
6
0.00

2013
0(0,25)  0(0,50)
-0,0673%** -0,0847***
(0,00154)  (0,00165)

20,0174  -0,0140
(0,0124)  (0,0201)
-0,00936  0,00272
(0,0111)  (0,0188)
000368  0,0144
(0,0109)  (0,0187)
0,0155 0,0255
(0,0108)  (0,0187)
0,0117 0,0232
(0,0108)  (0,0188)
0,0137 0,0234
(0,0108)  (0,0188)
0,0201*  0,0347*
(0,0110)  (0,0189)
0,0291%**  0,0461**
(0,0110)  (0,0191)
0,0405%**  0,0613%**
(0,0113)  (0,0191)
0,0428%**  0,0758%**
(0,0112)  (0,0189)
0,0244***  0,0379%**
(0,00244)  (0,00301)
0,00399*  0,00223
(0,00210)  (0,00245)
0,00933*** 0,00953***
(0,00192)  (0,00214)
-0,00126  -0,00326
(0,00498)  (0,00490)
0,541%%*  0,680%**
(0,0144)  (0,0217)

10053 10053
0317 0,321

1163.00 844,1
6 6
0.00 0.00

0(0,75)
-0,0052%**
(0,00239)

0,0111
(0,0147)
0,0328***
(0,0117)
0,0387%**
(0,0105)
0,0460%*%
(0,0104)
0,0505%**
(0,0106)
0,0512%**
(0,0103)
0,0683***
(0,0111)
0,0862%**
(0,0112)
0,109%**
(0,0119)
0,115%**
(0,0119)
0,0624**%
(0,00437)
-0,00631*
(0,00376)
0,0116%**
(0,00313)
-0,00216
(0,00774)
0,771%%*
(0,0177)
10053
0,324

511,1

0.00

0(0,90)
-0,0046%**
(0,00497)

0,0539**
(0,0227)
0,0415%**
(0,0126)
0,0466%**
(0,0115)
0,0562%**
(0,0110)
0,0649%**
(0,0105)
0,0699***
(0,0109)
0,0873%*+
(0,0120)
0,108%**
(0,0131)
0,132%%*
(0,0125)
0,154%%*
(0,0136)
0,0918***
(0,00829)
-0,0357++*
(0,00710)
0,0103*
(0,00608)
0,00638
(0,0107)
0,824%%*
(0,0292)
10053
0,318

286,7

0.00
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