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ÖZET 
 
Bu çalıĢmanın amacı, Türkiye’de bilgi iletiĢim teknolojileri (BĠT) ile ekonomik 
büyüme arasındaki iliĢkiyi incelemektir. Bu amaçla 1980-2008 dönemi için, BĠT 
ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiler, çok değiĢkenli eĢ-bütünleĢme analizi, 
hata düzeltme-geliĢtirilmiĢ Granger nedensellik testleri ve vektör hata düzeltme 
modeli kullanılarak ekonometrik açıdan analiz edilmektedir. Analiz sonuçlarına 
göre, kısa ve uzun dönemde ekonomik büyüme BĠT’ten pozitif olarak 
etkilenmektedir. Bununla birlikte, Türkiye’de BĠT’in ekonomik büyümeye 
katkısının diğer üretim faktörlerine göre daha düĢük oranda olduğu tespit 
edilmiĢtir. Hata düzeltme-geliĢtirilmiĢ Granger nedensellik testleri, ekonomik 
büyüme ile bilgi arasında iki yönlü bir nedenselliğin bulunduğunu 
göstermektedir.  
 
Anahtar Kelimeler: Bilgi ĠletiĢim Teknolojileri, Ekonomik Büyüme, Türkiye 
Ekonomisi, Granger Nedenselliği, VEC Modeli 
 

ABSTRACT 
 
The purpose of this paper is to investigate the relationship between information 
and communications technology and economic growth in Turkey. For this 
purpose for the period of 1980-2008, the relationships between ICT and real 
economic growth rate are analyzed econometrically by employing multivariate 
cointegration analysis, error correction-augmented Granger causality tests and 
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vector error correction model. According to the results, economic growth is 
positively effected by ICT in the short and long run. However, it is observed that 
the contribution of ICT to the economic growth is less than that of other product 
factors in Turkey. Error correction-augmented Granger causality tests show that 
there is bi-directional causality between ICT and economic growth.  
 
Key Words: Information and Communications Technology, Economic Growth, 
Turkish Economy, Granger Causality, VEC Model 
 
 

1. GĠRĠġ 
 
BĠT ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢki, kalkınma literatürünün önemli 
tartıĢma konularından birini oluĢturmaktadır. Çünkü ekonomik faaliyetlerin 
küreselleĢmesi ve ekonomik faaliyetlerde bilgi yoğunluğunun artması 
sonucunda ortaya çıkan bilgi ekonomisinin hızla geliĢmesini sağlayan önemli 
dinamiklerden biri BĠT’dir. BĠT; bir bilginin toplanmasını, iĢlenmesini, 
saklanmasını, ihtiyaç duyulduğunda herhangi bir yere iletilmesini veya herhangi 
bir yerden bu bilgiye eriĢilmesini sağlayan teknolojiler bütünü olarak 
tanımlanmaktadır (Ceyhun ve Çağlayan, 1997: 16).  
 
BĠT kavramı iktisat biliminin doğuĢuyla birlikte kullanılmaya baĢlanmasına 
rağmen, bilgi teknolojisinin bir üretim faktörü olduğuna iliĢkin görüĢler daha çok 
1980’li yılların ortalarından itibaren teknolojik ilerleme temelli yeni büyüme 
modellerinin geliĢtirilmesiyle teorik bütünlük kazanmıĢtır. Evans vd.’ye göre, 
Kaldor ve Mirrless, Arrow, Schumper, Uzawa, Nordhaus ve Smith gibi bazı 
iktisatçılar 1960’lı yıllarda, teorik olarak Neo-Klasik teorinin dıĢsal teknoloji 
varsayımının ekonomik büyümeyi açıklayamadığını ileri sürmüĢler, teknolojinin 
iktisadi etmenlere dayalı olarak içsel biçimde açıklanabileceği karĢıt tezini ortaya 
atmıĢlardır (Evans vd., 2000: 1). Bu iktisatçıların içsel teknoloji tezine ölçeğe 
göre artan getiri varsayımını ekleyen Romer, 1980’li yılların ortalarından itibaren 
niteliksel büyümeye önem veren çok sayıda yeni büyüme yaklaĢımının 
geliĢtirilmesine katkıda bulunmuĢtur (Romer, 1986: 1003-1037).  
 
Yeni büyüme teorileri ile birlikte büyüme, makro ekonominin temel amaçlarından 
biri olarak kabul edildiği gibi günümüzde bilgi teknolojisi yatırımları ile ekonomik 
büyüme arasındaki iliĢki, kaynağını büyüme teorilerinden alan birçok teorik ve 
uygulamalı çalıĢmaya konu olmuĢtur.  
 
Yeni büyüme teorileri, ekonomik performansın en önemli belirleyicilerinden 
birinin verimlilik artıĢı olduğunu ve özellikle GeliĢmiĢ Ülke (GÜ)’lerde verimlilik 
artıĢının beraberinde ekonomik büyümeyi getirdiğini ortaya koymuĢlardır. Bu 
konuya iliĢkin teorilerin bulgularına göre yatırım miktarından ziyade Toplam 
Faktör Verimliliği (TFV)’ndeki artıĢlar, büyüme üzerinde çok büyük etkiler 
yaratmaktadır. Bu etki iki kanaldan gerçekleĢmektedir. Birincisi BĠT’in sermaye 
birikimine olan katkısı, diğeri ise toplam TFV’ye olan katkısıdır. BĠT ve artan 
teknolojik geliĢme düzeyi gerek bu teknolojileri üreten, gerekse kullanan 
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sektörlerde yatırım artıĢlarına yol açarak sermaye birikimine katkıda bulunmakta 
ve TFV’yi yükseltmektedir (Saygılı, 2003: 98; Delong ve Summers, 1991: 445-
502). Teorik ve uygulamalı çalıĢmalarda genel olarak ülkelerin geliĢmiĢlik 
farklılıklarının temel nedeninin teknolojik bilgi farklılığı olduğu görüĢüne değiĢen 
ölçülerde destek sağlanmıĢtır. 
 
BĠT temel olarak fiziki sermayenin verimliliğini artırma, verimlilik artıĢı sağlama, 
istihdam olanakları yaratma, teknolojik geliĢme ve yayılma etkileri ortaya 
çıkarma yoluyla ekonomik büyümeyi etkilemektedir. Buna göre fiziki sermaye 
artıĢı üretim faktörlerinin miktarındaki artıĢ olarak büyümeye katkı sağlarken, 
fiziki sermayenin daha etkin kullanımı artan Ģekilde bilgi birikimini 
gerektirmektedir. Çünkü fiziki sermayenin marjinal getirisindeki azalma bilginin 
artan etkinliği sayesinde ertelenmekte, fiziki sermaye ile birlikte bilgi teknolojisi 
yatırımları teknolojik geliĢmelerin kaynağını oluĢturmaktadır (Brynjolfsson ve Hitt, 
1996: 543). Bu durum büyümenin sürdürülebilirliği açısından büyük önem 
içermektedir. 
 
BĠT ekonomik büyümeyi toplam verimlilik açısından da etkilemektedir. 
Sürdürülebilir ekonomik büyümenin sağlanması için faktör donanımı veya 
verimlilik düzeyinde artıĢ olması gereklidir. Üretim ve verimlilik düzeyindeki 
artıĢlar ise büyük ölçüde üretim sürecinde kullanılan girdilere bağlı olmaktadır 
(Özgüler, 2003: 117). Bu girdilerden biri olan teknolojik bilgi faktörünün 
verimliliğinin artması önemli bir fonksiyon üstlenmektedir. Bilgi ekonomisinde 
bilgiyi elde etme olanaklarının artması, piyasalara giriĢ sınırlamalarının ortadan 
kalması, maliyetlerde azalmalar, kesintisiz hizmet sunabilme imkânı vb etkenler 
verimliliğin artmasına ve verimlilik düzeyinin yükselmesine katkıda 
bulunmaktadır (Uğur ve ġahin, 2007: 5). 
 
Teknolojik bilgi, ekonominin ihtiyaç duyduğu iĢgücünü nitelik ve nicelik 
yönünden yetiĢtirmek suretiyle istihdam üzerinde etkili olmaktadır. Ogawa gibi 
bazı iktisatçılar, ekonominin ihtiyacına uygun nitelikte bilgi üretebilecek beĢeri 
sermaye birikimine sahip olan ülkelerin uzun dönemli istihdam istikrarı 
sağladıklarını ileri sürmüĢlerdir (Ogawa vd., 1993: 78-79). Nitelikli bilgi 
donanımına sahip iĢgücü daha fazla esnekliğe, mobiliteye ve giriĢimcilik 
özelliğine sahip olmaktadır. Bu ise bilgi sayesinde nitelikli iĢgücünün yeni iĢ 
alanlarında istihdam edilebilmelerine ve daha kısa süre iĢsiz kalmalarına yol 
açmaktadır. Bununla birlikte teknolojik değiĢmelere bağlı olarak iĢgücü 
talebindeki kaymalar, zaman zaman yüksek beceri sahibi iĢgücünün de iĢini 
kaybetmesine yol açabilmektedir. Ayrıca teknolojiye dayalı yeni üretim sistemleri 
GOÜ’lerde kitlesel iĢsizliğe neden olabilmektedir (OECD, 1996: 5). Çünkü bilgi 
ekonomisi ve geliĢen teknolojiler sayesinde daha az iĢgücü ile daha fazla üretim 
gerçekleĢtirilebilmektedir.  
 
Son olarak teknolojik bilgi hem nitelikli iĢgücünün etkin kullanımını sağlayarak, 
hem de üretim maliyetlerini azaltarak teknolojik ilerleme sürecine iki açıdan katkı 
sağlamaktadır. Bu katkıların gerçekleĢmesi ise hem bilgi stokunun yüksek 
verimliliğine hem de diğer üretim faktörlerinin verimliliğini artırdığı pozitif dıĢsallık 
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etkisine bağlıdır. Üretim sürecinin teknolojik bilginin pozitif dıĢsallıklarından 
fayda sağladığı yeni büyüme literatüründe genel kabul görmüĢ durumdadır 
(Lombardini, 1996: 85). Pozitif dıĢsallıklar, ekonomik birimler arasında yayılıp 
bilgi (yeni ürün veya yeni üretim metodu) üretiminde verimliliği artırmakta ve 
böylece ekonomi daha büyük bilgi birikimine sahip olmaktadır (Gundlach, 1999: 
383-402). 
 
BĠT’in GeliĢmekte Olan Ülke (GOÜ)’lerin ekonomik dönüĢüm sürecindeki 
öneminden hareketle yapılan bu çalıĢmada, BĠT ile ekonomik büyüme 
arasındaki iliĢkinin yönü ve büyüklüğü zaman serisi analizleri kullanılarak 
ekonometrik açıdan Türkiye için test edilmektedir. Bu amaç doğrultusunda, 
çalıĢmada öncelikle konuyla ilgili uluslararası literatürde yer alan belli baĢlı 
çalıĢmalar, ulaĢılan sonuçlar itibariyle incelenmekte ve daha sonra araĢtırmada 
kullanılan yöntem ve veriler tanıtılmaktadır. Son kısımda ise uygulama 
sonucunda ulaĢılan bulgulara yer verilmekte ve çalıĢma genel bir 
değerlendirmenin yapıldığı sonuç bölümüyle sona ermektedir.  
 

2. BĠLGĠ TEKNOLOJĠSĠNE VE EKONOMĠK BÜYÜMEYE 
ĠLĠġKĠN LĠTERATÜR ÖZETĠ 
 
Bilgi teknolojisi ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi inceleyen uygulamalı 
çalıĢmalar, daha çok bilgi ekonomisi göstergeleri ile ekonomik büyüme 
arasındaki iliĢki üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Bu çalıĢmalarda BĠT; büyüme 
üzerindeki önemi ve daha sağlıklı ve kapsamlı veri elde edilmesine imkân 
vermesi nedeniyle baĢlıca değiĢken olarak alınmıĢtır. Konuyla ilgili makro 
bazdaki uygulamalı çalıĢmaların 1990’lı yılların baĢlarından itibaren 
yoğunlaĢmaya baĢladığı görülmektedir. 1990’lardan günümüze kadar yapılmıĢ 
olan belli baĢlı çalıĢmalar; amaçları, iliĢkinin tahmini için kullanılan modeller, 
örnek büyüklükleri, örneğe dahil edilen ülkelerin sayısı ve özellikleri ile araĢtırma 
dönemlerine göre farklılıklar göstermektedir. Ancak bu çalıĢmaların hemen 
hemen tümünün ortak noktası; bilginin ekonomik büyümede önemli rol oynadığı 
hipotezine değiĢen ölçülerde ampirik destek sağlamalarıdır.  
 
1990’lı yılların baĢından itibaren, Oliner ve Sichel (1994), Jorgenson ve Stiroh 
(2000), Boskin ve Lau (2000), Röller ve Waverman (2001), Piatkowski (2003), 
Mas ve Quesada (2004), Voxi Heinrich (2007), Karagiannis (2007) ve Dirven 
(2008) gibi birçok araĢtırmacı tarafından çeĢitli ülke ve ülke grupları üzerinde 
yapılan çalıĢmalarda Neo-Klasik iktisat teorisinden türetilen üretim fonksiyonları 
kullanılarak tahmin yapılmıĢtır. Söz konusu çalıĢmalarda, BĠT’in bir üretim 
faktörü olarak ekonomik büyüme üzerinde doğrudan pozitif etkisi olduğu 
görülmüĢtür. Aynı yöntemi kullanan, Pohjola (2000, 2002), Dewan ve Kreamer 
(2000), Jorgenson ve Motohashi (2005) ise BĠT’in GÜ’lerin ekonomik 
büyümesinde GOÜ’lerdekinden daha etkin olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 
 
Eaton ve Kortum (1994), Park (1995), Outlon (2001), Ito ve Harada (2002), 
Jalava ve Pohjola (2005), Woong vd. (2005), Heshmati ve Yang (2006), 
Kanamori ve Motohashi (2007) ve Yoon vd. (2009) tarafından yapılan 
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çalıĢmalarda yeni büyüme teorisine dayalı büyüme modelleri kullanılmıĢ ve bu 
çalıĢmalarda BĠT’in ekonomik büyümeyi hem doğrudan bir üretim faktörü olarak, 
hem de diğer üretim faktörlerinin verimliliğini artırmak suretiyle (pozitif dıĢsallık 
yaratarak) dolaylı olarak etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
 
Nadiri ve Kim (1996), Coe vd. (1997), Evenson ve Sing (1997), Colecchia ve 
Scheyer (2001), Guellec ve De La Potterie (2001), Fedderke (2002), Okabe 
(2002), O’Mahony ve Vecchi (2003), Greiner ve Semler (2005), Luintel ve Khan 
(2005) ve Martinez vd. (2008) tarafından yapılan çalıĢmalarda ise bilginin toplam 
faktör verimliliğini, teknoloji transferini ve yakalama hızını etkilemek suretiyle 
büyümeye katkı sağladığı ve büyümenin bilgi birikiminden etkilenebilmesi için, 
ülkelerin belirli bir kalkınma aĢamasına ulaĢmaları gerektiği sonucuna varılmıĢtır. 
Yeni büyüme modellerini kullanan uygulamalı çalıĢmalar, bilgiyi baĢlı baĢına bir 
üretim faktörü olarak görmekte, daha da önemlisi diğer girdilerin ve teknolojinin 
etkinliğini artırmak suretiyle sürdürülebilir ekonomik büyümeye katkı sağlayan 
bir faktör olarak değerlendirmektedirler.  
 
Türkiye’de bilgi ile ekonomik büyüme arasındaki makro ekonomik iliĢkiyi tahmin 
eden çalıĢmaların oldukça sınırlı sayıda olduğu ve çalıĢmaların büyük oranda, 
2000’li yıllara rastladığı görülmektedir. Dağdelen (2002) ile Pazarlıoğlu ve Gürler 
(2007) tarafından yapılan çalıĢmalarda, BĠT’in Türkiye’nin ekonomik büyümesi 
üzerinde pozitif etkiye sahip olduğu, ancak söz konusu etkinin oldukça düĢük 
düzeyde kaldığı belirlenmiĢtir. Çelebioğlu (2005), Bozkurt ve Dursun (2006), 
Gülmez ve Ak (2006), Karagöl ve KırankabeĢ (2006) tarafından yapılan 
çalıĢmalarda ise BĠT ile ekonomik büyüme ve verimlilik arasında istatistiki 
açıdan anlamlı bir iliĢkinin olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Diğer taraftan Yamak 
ve Koçak (2007) tarafından yapılan çalıĢmada, bilgi teknolojisi yatırımlarının 
ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin, sadece Ģartların mevcut olduğu 
sanayileĢmiĢ ülkelerde pozitif olduğu tespit edilmiĢtir. Elde edilen bilgiler 
dahilinde bu çalıĢmanın, Türkiye üzerine yapılan diğer çalıĢmalara göre, ele 
alınan verilerin zaman dönemi ile kullanılan çoklu eĢ-bütünleĢme, nedensellik ve 
vektör hata düzeltme yöntemi açısından farklılık arz ettiğini ifade etmek 
mümkündür. 
 
Özet olarak, uygulamalı çalıĢmalarda baĢlangıçta sadece artık faktöre açıklama 
getirmede bilginin etkisi sorgulanmakla yetinilirken, sonraları bilgi ile ekonomik 
büyüme arasındaki iliĢkinin birçok farklı boyutu irdelenmiĢtir. Gerçekte birbirinin 
rakibi olmaktan çok birbirinin tamamlayıcısı olan söz konusu çalıĢmaların temel 
ortak noktası; ekonomik büyümede bilginin fiziki sermaye kadar hatta ondan 
daha fazla etkin olmasıdır.  
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3. TÜRKĠYE’DE BĠT VE EKONOMĠK BÜYÜME: 
EKONOMETRĠK BĠR ANALĠZ 
3.1. Kapsam ve Veri Seti  
 
Bu çalıĢmada, Türkiye ekonomisinde BĠT ile ekonomik büyüme arasındaki 
iliĢkiler ekonometrik olarak incelenmektedir. Bu kapsamda büyümeyi etkileyen 
diğer tüm değiĢkenlerin sabit olduğu varsayımı altında, GOÜ konumunda 
bulunan Türkiye ekonomisinde bilgi ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin 
yönü ve büyüklüğü tespit edilmeye çalıĢılmaktadır. 
 
Söz konusu iliĢkinin tahmininde, Türkiye için 1980-2008 dönemine ait yıllık 
zaman serileri kullanılmıĢtır. Uygulamanın verileri; GSMH, iĢgücü, fiziki ve beĢeri 
sermaye, telekomünikasyon yatırımları, yıl ortası Üretici Fiyatları Endeksi (ÜFE) 
ve nüfus değiĢkenlerine ait zaman serisi verilerinden oluĢmaktadır. ÇalıĢma 
döneminin 1980-2008 periyodu ile sınırlı tutulmasında, geçmiĢ yıllara ait veri 
bulma güçlüğü etkili olmuĢtur. 
 
Fiziki sermayeyi temsilen nominal sabit sermaye yatırımlarına ait zaman serileri 
kullanılmıĢtır. GSMH ve fiziki sermaye verileri, 1998 sabit fiyatlarıyla ÜFE’ye 
oranlanarak enflasyondan arındırılmıĢtır. ĠĢgücü, iĢgücü piyasasında istihdam 
edilen 12 ve daha yukarı yaĢtaki toplam nüfusu kapsamaktadır. BeĢeri 
sermayeyi temsilen hem resmi hem de özel yükseköğretim düzeyinden yıllar 
itibariyle mezun olan öğrenci sayıları alınmıĢtır

(2)
. Bilgi ekonomisinin en temel 

göstergesi olan BĠT’i temsilen telekomünikasyon yatırımları kullanılmıĢtır
(3)

.  
 
Uygulamada ele alınan değiĢkenlerin tümü TL cinsinden ifade edilmiĢ olup, yıl 
ortası nüfusa oranlanarak kiĢi baĢına değerler haline dönüĢtürülmüĢtür. Bunun 
yanı sıra tüm veriler logaritmaya çevrilmiĢtir.  
 
Verilerin derlenmesinde; Türkiye Ġstatistik Kurumu, Devlet Planlama TeĢkilatı, 
Hazine MüsteĢarlığı, ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, Milli Eğitim 
Bakanlığı, Yüksek Öğretim Kurulu BaĢkanlığı ve OECD Telecommunications 
Database’den yararlanılmıĢtır. 
 

3.2. Yöntem 
 
ÇalıĢmada BĠT ile GSMH büyüme oranı arasındaki iliĢkinin tahmininde, her 
değiĢkenin zaman serisi özelliklerini incelemek için öncelikle serilerin durağan 
olup olmadıkları saptanmıĢtır. Zaman serisi analizlerinde, verilerin durağan 
olması gerekmektedir. Durağan olmayan zaman serileriyle çalıĢılması halinde 
sahte regresyon problemiyle karĢılaĢılabilmektedir. Bu durumda regresyon 
analiziyle elde edilen sonuç gerçek iliĢkiyi yansıtmamaktadır (Gujarati, 1999: 
713, 726).  
 
Serilerin birim kök içerip içermediklerinin araĢtırılmasında, seri veya serilerdeki 
yapısal kırılmaları yakalamada, diğer yöntemlere göre daha etkin olan Phillips-
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Perron (PP) birim kök testi kullanılmıĢtır. Birim kök testleri sonucunda 
değiĢkenlerin bütünleĢme derecelerinin aynı olduğunun, yani aynı dereceden 
durağan olduklarının belirlenmesiyle birlikte eĢ-bütünleĢme analizi yapılmıĢ ve 
böylelikle değiĢkenler arasında uzun dönemli bir iliĢkinin var olup olmadığı 
incelenmiĢtir.  
 
EĢ-bütünleĢme iliĢkisi, Johansen tarafından geliĢtirilen çok değiĢkenli eĢ-
bütünleĢme analizi ile incelenmiĢtir (Johansen ve Juselius, 1990: 169-210). EĢ-
bütünleĢme; durağan olmayan değiĢkenlerin doğrusal kombinasyonlarının uzun 
dönemde durağan olmasına, dolayısıyla değiĢkenlerin birbirleriyle eĢ-
bütünleĢmesine, zaman serileri arasındaki uzun dönem iliĢkisinin 
modellenmesine ve tahmin edilmesine yöneliktir. DeğiĢkenler arasında eĢ-
bütünleĢmenin bulunması gerçek bir uzun dönemli iliĢki anlamına gelmektedir.  
Uzun dönemli iliĢki yorumunda, eĢ-bütünleĢik vektörün büyüme oranının bağımlı 
değiĢken olacak Ģekilde normalize edilmesinin doğruluğunu saptamak amacıyla 
zayıf dıĢsallık (weak exogeneity) testi yapılmıĢtır. Fiziki ve beĢeri sermaye, 
iĢgücü ve bilginin zayıf dıĢsal olduğu varsayımı altında, zayıf dıĢsallık ile ilgili 
“değiĢken zayıf dıĢsaldır” Ģeklindeki H0 hipotezi, kısıt vektörü H’=[1 0 0 0 0] ile 
test edilmiĢtir. Bu kısıt, ilgili diğer değiĢkenlerin zayıf dıĢsallığının testi için de ayrı 
ayrı oluĢturulmuĢtur. Zayıf dıĢsallık istatistiği, bir log olabilirlik test istatistiği olup, 
asimtotik olarak r(n-m) serbestlik dereceli χ

2
 dağılımına sahiptir. Burada n-m, b 

üzerindeki sınır sayısını; mxn, kısıt vektörün boyutlarını; r, eĢ-bütünleĢen vektör 
sayısını göstermektedir. 
 
Seriler arasında uzun dönemli iliĢkinin tespit edilmesi nedeniyle, değiĢkenler 
arasındaki nedensellik iliĢkisi ve iliĢkinin yönü, “Granger Nedensellik Analizi” 
yardımıyla araĢtırılmıĢtır. 1980’lerin sonunda ortaya çıkan eĢ-bütünleĢme 
literatürü, nedensellik testi ile ilgili teorik çalıĢmaların yeniden gözden 
geçirilmesine katkıda bulunmuĢtur. Bu yeni yaklaĢımda Engle-Granger, iki 
değiĢken arasında eĢ-bütünleĢme olduğunun belirlenmesi durumunda, kısa 
dönem dengesizliklerini gideren bir vektör hata düzeltme mekanizmasının 
(VECM) olduğunu göstermiĢlerdir (Engle ve Granger, 1987: 251-276). Genel 
olarak nedensellik testlerinde bir uzun dönem denge modeli ile birlikte bir kısa 
dönem hata düzeltme modeli önerilmektedir. Bu modeller hem değiĢkenler 
arasındaki uzun dönemli iliĢkileri (denge iliĢkilerini), hem de kısa dönem 
uyumlama davranıĢını (dengesizliği) bütünleĢtirme olanağı vermektedir.  
 
Örneğin, hata düzeltme denklemlerinin açıklanmasını ifade etmek için Y ve B 
Ģeklinde tanımlanan iki değiĢkenin bulunduğu varsayılsın. Buna göre iki 
değiĢkenin durağan ve eĢ-bütünleĢik olması durumunda, nedensellik testleri 
VECM’ye göre oluĢturulabilir. Ġki değiĢken için oluĢturulacak hata düzeltme 
modeli Ģu Ģekildedir: 
 

      
   

m n r
ΔY α β ΔB γ ΔY δ ECM ut tt-i t i1 1i 1i 1i r,t 1i 1 i 1 i 1

                             (3.1) 
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      
   

m n r
ΔB α β ΔB γ ΔY δ ECM ut tt-i t i2 2i 2i 2i r,t 1i 1 i 1 i 1

                          (3.2) 

 
Hata düzeltme modelinde, ECMr,t-1 Ģeklindeki gecikmeli hata terimleri, hız 
ayarlama parametreleri olarak kabul edilmektedir. ECM, Y için ΔB’nin gecikmeli 
terimleri ya da gecikmeli hata terimleri yoluyla nedenselliğin iki kaynağı olduğu 
anlamına gelmektedir. Bu kaynaklardan biri ya da daha fazlası Y’yi etkilerse, 
yani parametreler istatistiki olarak sıfırdan farklı ise bu durumda, “Y veri iken, B, 
Y’nin Granger nedeni değildir” Ģeklindeki boĢ hipotez reddedilmektedir. Bu 
hipotez, hata düzeltme terimleri için t-testi, açıklayıcı değiĢkenlerin gecikmeli 
değerleri için ise F-testi kullanılarak test edilmektedir. VECM sisteminin en az 
birinde hız ayarlayan parametrenin istatistiki olarak sıfırdan farklı olması 
gerekmektedir. Eğer denklem sisteminin tamamında hız ayarlama parametreleri 
sıfır ise, uzun dönem denge iliĢkisi ortaya çıkmamakta ve model, hata düzeltme 
niteliği taĢımamaktadır (Charemza ve Deadman, 1993: 51-55).  
 
ÇalıĢmada hata düzeltme-geliĢtirilmiĢ Granger nedensellik analizinin yanı sıra 
fiziki sermaye, iĢgücü ve bilgi yatırımlarının ekonomik büyüme üzerindeki kısa 
dönemli etkilerini belirlemek amacıyla VEC modeli tahmin edilmiĢtir. VEC modeli 
iki aĢamadan oluĢmaktadır. Birinci aĢamada, ele alınan eĢ-bütünleĢme 
denklemlerine ait hata terimleri ve bunların gecikmeli değerleri belirlenmektedir. 
Ġkinci aĢamada ise değiĢkenlerin gecikmeli değerlerine göre oluĢturulan modele 
gecikmeli hata terimleri eklenmektedir. VEC; modelin sağ tarafında bağımlı 
değiĢkenin gecikmeli değerinin, sol tarafında ise gecikmeli hata terimi ile farklı 
gecikme uzunluklarında iki veya daha fazla bağımsız değiĢkenin yer almasını 
ifade etmektedir. VECM’de amaç, sadece değiĢkenler arasındaki tek yönlü 
iliĢkinin değil, aynı zamanda ileri geri bağlantıların da ortaya çıkarılmasıdır 
(Engle ve Granger, 1987: 251-276; Teixeira ve Fortuna, 2003: 10-13). 
 
ÇalıĢmada bilgi ekonomisi literatüründe yaygın kabul görmüĢ olan geniĢletilmiĢ 
Solow Modeli esas alınmıĢtır. Mas ve Quesada’nın 2004 yılında Ġspanya üzerine 
yaptıkları çalıĢmada kullandıkları büyüme eĢitliğinden yararlanılarak bilgi 
değiĢkeni ile GSMH, fiziki ve beĢeri sermaye ve iĢgücü Ģeklindeki değiĢkenler 
regresyon analizlerine tabi tutulmuĢtur (Mas ve Quesada, 2004: 5-6). VECM 
regresyon analizleri için temel alınan geniĢletilmiĢ Solow Modeli aĢağıdaki 
gibidir: 
 
Yt = F (Kt, Lt, Ht, Bt)                                                                                             (3.3) 
 
Modelde Y reel hasıla, K fiziki sermaye, H beĢeri sermaye, L iĢgücü ve bilginin 
en temel göstergelerinden biri olan telekomünikasyon yatırımları Ģeklinde temsil 
edilmektedir. ÇalıĢmada (3.3) nolu eĢitliğin her iki tarafının logaritması alınmıĢtır. 
Bu Ģekilde bağımsız değiĢkenlerin katsayıları, bağımlı değiĢkenin ilgili bağımsız 
değiĢkene göre esnekliğini vermektedir. Bu çerçevede, nedensellik ve VEC 
tahmini için oluĢturulan çift-logaritmik regresyon eĢitliği elde edilmektedir. Söz 
konusu eĢitlik Ģu Ģekildedir: 
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LRYt = α0 + α1LRKt + α2LRLt + α3LRHt + α4LRBt + εt                                        (3.4) 
 
Bu eĢitlikte α1, α2, α3 ve α4 sırasıyla üretimin fiziki ve beĢeri sermaye ile iĢgücü 
ve bilgi esnekliklerini, t ise zamanı ifade etmektedir. Ayrıca ele alınan veri seti 
döneminde yaĢanan GSMH kırılmaları dikkate alınarak analizlere dahil 
edilmiĢtir. Böylece yaĢanan kırılmaların, bulguları muğlâklaĢtırması ve Ģüpheli 
hale getirmesi ihtimalinin önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla dönemler 
itibariyle kiĢi baĢına GSMH’de meydana gelen değiĢmeler incelenmiĢ ve 
GSMH’de en belirgin kırılmaların yaĢandığı temel dönemler (1994 ve 2001) için 
1 (bir), diğer dönemler için 0 (sıfır) değeri atanarak elde edilen gölge değiĢken 
(D) modele dahil edilerek model tahmini yeniden yapılmıĢtır. Analizlerde Eviews 
5.1 ekonometrik analiz paket programı kullanılmıĢtır. 
 

3.3. Analiz Sonuçları 
 
ÇalıĢmada, Türkiye ekonomisinde bilgi ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin 
yönünü ve büyüklüğünü tespit etmek için öncelikle, PP birim kök testi yapılarak 
ele alınan modellerde kullanılan verilerin zaman içinde durağan olup olmadıkları 
araĢtırılmıĢtır. Tablo 1’de PP birim kök testi sonuçları sabitsiz, sabitli ve trendli 
durumlar için ayrı ayrı gösterilmektedir. Parantez içindeki rakamlar değiĢkenler 
için gecikme değerleri olup, Akaike Bilgi Kriterine (AIC) göre otokorelasyonun 
bulunmadığı minimum gecikmeler olarak belirlenmiĢtir. 
 
Tablo 1: PP Birim Kök Testi Sonuçları 

 

DeğiĢken 
Adı

*
 

LR-Seviyeler LR-I. Farklar 

Sabitsiz Sabitli 
Sabitli/ 
Trendli 

Sabitsiz Sabitli 
Sabitli/ 
Trendli 

Y -1.565 (1) -0.147 (1) -2.220 (1) -4.274 (2)
(a)

 -5.247 (1)
(a)

 -5.180 (1)
(a)

 

K -0.035 (3) -1.354 (3) -0.741 (0) -4.843 (1)
(a)

 -4.750 (1)
(a)

 -5.609 (3)
(a)

 

L -0.344 (5) -0.001 (4) -3.058 (2) -5.841 (3)
(a)

 -6.383 (3)
(a)

 -6.830 (4)
(a)

 

H -1.197 (0) -0.041 (0) -2.198 (1) -7.528 (3)
(a)

 -7.629 (0)
(a)

 -6.808 (0)
(a)

 

B -0.249 (0) -2.043 (1) -2.827 (1) -7.467 (0)
(a)

 -7.642 (1)
(a)

 -7.086 (3)
(a)

 

a = % 1 -2.650 -3.689 -4.324 -2.653 -3.699 -4.339 

b = % 5 -1.953 -2.971 -3.581 -1.954 -2.976 -3.587 

c= %10 -1.610 -2.625 -3.225 -1.610 -2.627 -3.229 
*: Yukarıdaki tabloda Y kişi başına reel GSMH’yı, K kişi başına reel toplam sabit sermaye yatırımlarını 
(fiziki sermayeyi), L nüfus başına düşen işgücünü (istihdam edilen), H nüfus başına düşen 
yükseköğretim mezununu, B kişi başına reel telekomünikasyon yatırımlarını temsil etmektedir. 
(a): % 1 anlamlılık düzeyinde değişkenin durağan olduğunu göstermektedir. 

 
Tablo 1’de PP birim kök test sonuçlarına göre değiĢkenlerin hangi durumlarda 
durağan oldukları görülmektedir. PP test istatistiklerinde serilerin durağan olup 
olmadığı sınandığında, 1980-2008 dönemi için çalıĢmada kullanılan beĢ 
değiĢkenin tamamının birinci farklarda durağan oldukları görülmektedir. Bu 
değiĢkenlerin tümü % 1 önem düzeyinde durağan çıkmıĢlardır. Buna göre 
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çalıĢmada ele alınan verilerin tamamının birinci farkları [I(1)] ile durağan hale 
geldikleri veya birim kök içermedikleri gözlenmektedir.  
DeğiĢkenlere ait serilerin birinci farklarıyla aynı dereceden durağan olmaları 
nedeniyle, sahte nedensellik ve regresyon sonuçlarının önüne geçebilmek için 
Johansen çok değiĢkenli eĢ-bütünleĢme analizi yapılmıĢtır. Bu analiz vasıtasıyla 
nedensellik sınamaları için oluĢturulan denklemlerde yer alan değiĢkenler 
arasında uzun dönemli iliĢki olup olmadığı tespit edilmiĢtir. 
ÇalıĢmada fiziki sermaye, iĢgücü, beĢeri sermaye ve telekomünikasyon 
yatırımları ile GSMH serilerinin kapalı vektör otoregresyon modeline dayanan 
Johansen uygulamasında sabit, trend ve her bir değiĢkenin birinci dereceden 
gecikmeleri kullanılmıĢtır. Bunun için birçok gecikmeyle çalıĢılmıĢ, AIC ve SC 
kriterlerine göre uygun gecikme uzunluğunun “bir” olduğuna karar verilmiĢtir. 
Yapılan eĢ-bütünleĢme testinin sonuçları Tablo 2’de verilmiĢtir. 
 
Tablo 2: Çok DeğiĢkenli EĢ-BütünleĢme Testi Sonuçları 

 

DeğiĢk. 
Öz 

Değerler 
Ġz Ġst. 

Max 
Özdeğer 

Ġst. 

Kritik Değer 
EĢ-Büt. 
Hipotezi 

Sonuç 
% 5 Ġz 

% 5 
Max 

H0 Ha 

LRY 

LRK 

LRL 

LRH 

LRB 

0.765 

0.582 

0.533 

0.359 

0.188 

100.965
(a) 

61.953 

38.190 

17.638 

5.630 

39.012
(a) 

23.762 

20.552 

12.009 

5.630 

88.804 

63.876 

42.915 

25.872 

12.518 

38.331 

32.118 

25.823 

19.387 

12.518 

r = 0 

r ≤ 1 

r ≤ 2 

r ≤ 3 

r ≤ 4 

r ≥ 1 

r ≥ 2 

r ≥ 3 

r ≥ 4 

r = 5 

Red 

Kabul 

Kabul 

Kabul 

Kabul 
(a): Test istatistiğinin anlamlı olduğunu göstermektedir. 
 

GSMH, fiziki sermaye, iĢgücü, beĢeri sermaye ve telekomünikasyon yatırımları 
değiĢkenleri arasında yapılan eĢ-bütünleĢme analizi, değiĢkenler arasında eĢ-
bütünleĢmenin olmadığı yönündeki H0 hipotezinin reddedildiğini ve bir eĢ-
bütünleĢme vektörünün bulunduğunu göstermektedir. Bu durum değiĢkenler 
arasında uzun dönemli bir iliĢkinin var olduğuna iĢaret etmektedir. 
 
EĢ-bütünleĢme vektörü, GSMH değiĢkeninin katsayısına göre normalize 
edildiğinde değiĢkenler arasındaki iliĢki aĢağıdaki gibi olmaktadır: 

 
LRY = 0.020 + 0.192LRK + 0.551LRL + 0.271LRH + 0.068LRB 

t (1.053) (2.824)      (2.611) (2.069)         (3.533) 
 

Bu denkleme göre uzun dönemde ekonomik büyüme ile fiziki sermaye, iĢgücü, 
beĢeri sermaye ve bilgi arasında pozitif bir iliĢki söz konusudur. Buna göre diğer 
değiĢkenler sabitken, Türkiye’de bilgideki % 1’lik artıĢ ekonomik büyümeyi % 
0,07 oranında artırmaktadır. Bu sonuç, bilgi toplumu olma yolunda çaba sarf 
eden Türkiye’nin ekonomik büyümesinde bilgi girdisinin oldukça düĢük bir 
düzeyde olumlu etkisinin olduğunu ve bu etkinin bilgi ekonomisine geçiĢ için 
yeterli büyüklükte olmadığını göstermektedir. Çünkü uygulamalı literatürde 
bilginin ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin GÜ’lerde ortalama % 75-80, 



TÜRKĠYE’DE BĠLGĠ ĠLETĠġĠM TEKNOLOJĠLERĠ VE EKONOMĠK BÜYÜME: 
EKONOMETRĠK BĠR ANALĠZ (1980-2008) 

 

585 

Türkiye ile aynı geliĢmiĢlik düzeyinde bulunan GOÜ’ler de ise % 25-30 oranında 
olduğu yönünde bulgular yer almaktadır (Kanamori ve Motohashi, 2007: 17). 
Benzer Ģekilde her seferinde diğer değiĢkenler sabit olmak Ģartıyla, fiziki ve 
beĢeri sermaye ile iĢgücündeki % 1’lik artıĢ ekonomik büyümeyi sırasıyla % 
0.19, % 0.27 ve % 0.55 oranında artırmaktadır. Bu sonuçlardan hareketle, uzun 
dönemde Türkiye’nin ekonomik büyümesi üzerinde diğer faktörlerle birlikte 
bilginin de pozitif etkisinin olduğunu, ancak bu etkinin diğer değiĢkenlerin pozitif 
etkisinden daha küçük olduğunu söylemek mümkündür.  
 
Yapılan bu yorumlar için doğru normalizasyon yapılıp yapılmadığı, zayıf dıĢsallık 
testi yardımıyla belirlenmiĢtir. Zayıf dıĢsallık testi sonuçları Tablo 3’te verilmiĢtir. 
 
Tablo 3: Zayıf DıĢsallık Testi 

DeğiĢkenler Kısıt Vektörleri LR Testi (χ
2
) p değeri 

LRY 

LRK 

LRL 

LRH 

LRB 

H’ (1 0 0 0 0) 

H’ (0 1 0 0 0) 

H’ (0 0 1 0 0) 

H’ (0 0 0 1 0) 

H’ (0 0 0 0 1) 

8.568 

3.670 

3.238 

3.146 

2.904 

0.003 

0.062 

0.071 

0.076 

0.088 

 
Tablodaki sonuçlar, olabilirlik oranı (LR) testinin “zayıf dıĢsaldır” Ģeklindeki H0 
hipotezinin LRY değiĢkeni için % 1; LRK, LRL, LRH ve LRB değiĢkenleri için % 
10 önem düzeyinde reddedildiğini göstermektedir. Bu durumda % 1 önem 
düzeyinde sadece LRY değiĢkeninin zayıf dıĢsal olmaması nedeniyle LRY 
değiĢkeninin içsel, diğer değiĢkenlerin ise zayıf dıĢsal değiĢken olduğu ifade 
edilebilir. Buna göre % 1 önem düzeyinde sadece LRY değiĢkeni içsel, LRK, 
LRL, LRH ve LRB değiĢkenleri ise zayıf dıĢsal değiĢkenlerdir. Tablodaki 
sonuçlar, GSMH denklemini normalizasyon kısıtı koyarak, yani GSMH’yi bağımlı 
değiĢken kabul ederek belirlenen eĢ-bütünleĢme vektörü için yapılan yorumun 
geçerli olduğunu göstermektedir.  
 
Ele alınan değiĢkenlerin birinci farkları ile aynı dereceden durağan olmaları ve 
değiĢkenler arasında eĢ-bütünleĢme iliĢkisinin olması nedeniyle çalıĢmada, 
değiĢkenler arasındaki kısa ve uzun dönem ayarlanma sürecini gösteren ve 
dinamik bir modele uygulanan hata düzeltme mekanizması iĢletilmiĢtir. 
Yöntemin sunduğu olanaklar dahilinde nedensellik analizi yapılmıĢtır.  
 
Granger nedensellik test sonuçları bağımlı değiĢkenin gecikme derecesindeki 
değiĢikliklere duyarlıdır. Nedensellik analizindeki gecikme uzunlukları, AIC 
kullanılarak belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada yıllık veriler kullanıldığı için nedensellik 
analizinde maksimum gecikme uzunluğu 4 olarak alınmıĢtır. Burada model 
seçim ölçütlerine göre belirlenen “bir” gecikme derecesi için, eĢ-bütünleĢme 
denklemlerinden üretilen hata düzeltme terimlerinin gecikmeli değerleri 
istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde modele eklenmiĢ ve hata düzeltme 
denklemleri oluĢturulmuĢtur. Hata düzeltme denklemleri, hata terimlerinin 
gecikmeli değerleri için t testiyle, gecikmeli bağımsız değiĢkenler için ise F 
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testiyle sınanmıĢtır. Sınamaya iliĢkin hata düzeltme denklemleri aĢağıdaki 
gibidir: 
 
ΔLRYt = αo + α1LRΔYt-1 + α2ΔLRKt + α3ΔLRKt-1 + α4ΔLRLt + α5ΔLRLt-1 + α6LRHt 
+ α7ΔLHt-1 + α8LRBt + α9ΔLRBt-1 + α10EC1,t-1 + εt1           (3.5) 
 
ΔLRBt = αo + α1LRΔBt-1 + α2ΔLRYt + α3ΔLRYt-1 + α4ΔLRKt + α5ΔLRKt-1 + α6LRLt 
+ α7ΔLRLt-1 + α8LRHt + α9ΔLRHt-1 + α10EC2,t-1 + εt2           (3.6) 
 
Burada Δ her bir değiĢkenin birinci dereceden farklarını göstermektedir. Hata 
düzeltme terimleri ise (ECr,t-1) Ģeklinde ifade edilmiĢ olup, r = 1, 2, 3, ..., n’dir. 
Denklemlerde yer alan hata düzeltme terimleri, ECr,t = LRYt - α0 - α1LRKt - 
α2LRLt - α3LRHt - α4LRBt Ģeklinde elde edilerek bir gecikmeli değeri alınmıĢtır. 
Yapılan nedensellik analizinin sonuçları Tablo 4’te sunulmuĢtur.  
 
Tablo 4: Hata Düzeltme-GeliĢtirilmiĢ Granger Nedensellik Testi Sonuçları 

Bağımlı 
DeğiĢken 

Bağımsız 
DeğiĢken 

F - Ġst., (p Değeri) eit-1, (t - Ġst.) 

ΔLRY 

ΔLRY 7.047 (0.002)
(a)

 

-1.056 (-2.308) 

ΔLRK 3.936 (0.060)
(c)

 

ΔLRL 3.231 (0.084)
(c)

 

ΔLRH 7.450 (0.001)
(a)

 

ΔLRB 3.253 (0.058)
(c)

 

ΔLRB 

ΔLRY 3.231 (0.084)
(c)

 

-0.036 (-1.567) 

ΔLRK 3.004 (0.070)
(c)

 

ΔLRL 2.239 (0.147) 

ΔLRH 8.017 (0.006)
(a)

 

ΔLRB 6.981 (0.002)
(a)

 

Not: (a) ve (c), sırasıyla % 1 ve % 10 önem düzeylerini temsil etmektedir. 

 
Tablo 4’teki sonuçlara göre, hata düzeltme terimi ekonomik büyüme 
denkleminde anlamlıdır. Ekonomik büyüme denkleminde hata düzeltme terimi, 
GSMH’nın fiziki sermaye, iĢgücü, beĢeri sermaye ve bilgideki değiĢmeye göre 
düzeltildiğini göstermektedir. 
 
Tabloda yer alan hata düzeltme-geliĢtirilmiĢ Granger nedensellik testi sonuçları 
çalıĢmanın ana konusunu oluĢturan ekonomik büyüme ile bilgi arasındaki iliĢki 
açısından incelendiğinde, hata düzeltme terimlerinin ve açıklayıcı değiĢkenlerin 
gecikmeli değerlerinin istatistiki anlamlılığı, ekonomik büyüme ile bilgi arasında 
iki yönlü bir nedensellik bulunduğunu göstermektedir. Bu sonuçlara iliĢkin 
parametre katsayılarının ise % 10 önem düzeyinde anlamlı oldukları 
görülmektedir. 
 
Tablodaki nedensellik sınamaları sonuçlarına göre Türkiye ekonomisinde bilgi 
ile ekonomik büyüme arasındaki çift yönlü nedensellik iliĢkisi, büyüme ile bilginin 
birbirine bağımlı olduğunu göstermektedir. Bu bulgu telekomünikasyon 
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yatırımlarının, üretim teknolojilerinin transferini kolaylaĢtırarak ve iĢlem 
maliyetlerinin azaltılmasını sağlayarak üretimin artmasında ve dolayısıyla 
Türkiye’nin ekonomik büyüme açısından daha iyi performans sergilemesinde 
etkili olduğunun göstergesi olarak kabul edilebilir. Ayrıca söz konusu iliĢki, 
Türkiye ekonomisinde 1980-2008 dönemi boyunca, telekomünikasyon 
yatırımlarındaki artıĢın ekonomik büyümedeki artıĢtan kaynaklandığının ve 
Türkiye’nin milli gelirindeki artıĢın bir bölümünün bilgi ekonomisine yönelik 
yatırımlara yöneldiğinin de göstergesi olarak kabul edilebilir. Dolayısıyla B ve Y 
değiĢkenleri arasındaki bu güçlü iliĢki, Türkiye ekonomisindeki bilgi ekonomisine 
geçiĢ sürecinin doğal bir sonucu olarak ifade edilebilir.  
 
Öte yandan Tablo 3’teki zayıf dıĢsallık testi ve Tablo 4’te yer alan hata düzeltme 
parametreleri, GSMH’nin içsel, diğer değiĢkenlerin ise zayıf dıĢsal olduğunu 
göstermektedir. Bu kapsamda değiĢkenler arası kısa dönem dinamikleri 
değerlendirmek amacıyla GSMH’nin bağımlı değiĢken olduğu bir hata düzeltme 
modeli tahmin edilmiĢtir. Tahmin edilen 3.5 nolu hata düzeltme modeli tahmin 
sonuçları Tablo 5’te verilmiĢtir.  
 
Tablo 5: Hata Düzeltme Modeli Tahmin Sonuçları 

Bağımlı 
DeğiĢken 

Bağımsız 
DeğiĢken 

Katsayı Std. Hata t-istatistiği p değeri 

ΔLY 

ECt-1 -0.124 0.027 -4.659 0.000 

ΔLRY(-1) 0.276 0.142 1.949 0.067 

ΔLRK(-1) 0.171 0.086 1.980 0.059 

ΔLRL(-1) 0.318 0.099 3.212 0.004 

ΔLRH(-1) 0.230 0.046 4.954 0.000 

ΔLRB(-1) 0.031 0.008 3.739 0.001 

C 0.061 0.035 1.740 0.098 

R
2
 = 0.886     S.E. Eq. = 0.072     F(p) = 10.922 (0.00)     DW = 2.065 

 
Tablo 5’teki tahmin sonuçlarının, eĢ-bütünleĢme vektörünün GSMH 
değiĢkeninin katsayısına göre normalize edildiği uzun dönemli iliĢki 
denklemindeki sonuçlarla tutarlılık arz ettiği görülmektedir. Tahmin sonuçlarına 
parametrelerin iĢaretleri açısından bakıldığında, iĢaretlerin bilgiye dayalı 
ekonomik büyüme yaklaĢımlarının “üretim faktörleri hasılayı pozitif 
etkilemektedir” Ģeklindeki beklentilerine uygun oldukları görülmektedir. Ayrıca 
parametreler istatistiki açıdan sırasıyla % 10, % 10, % 1, % 1 ve % 1 önem 
düzeyinde anlamlıdır ve bir bütün olarak modelin % 1 önem düzeyinde anlamlı 
olduğu söylenebilir. R

2
 değeri modelin açıklama gücünün yüksek olduğuna, DW 

değeri ise oto-korelasyonun olmadığına iĢaret etmektedir.  
 
Tahmin sonuçları, her defasında diğer değiĢkenler sabit tutulmak Ģartıyla fiziki 
sermaye, iĢgücü, beĢeri sermaye ve bilgi değiĢkenlerinde meydana gelen % 
1’lik artıĢın, GSMH değiĢkeni üzerinde sırasıyla % 0.17, % 0.32, % 0.23 ve % 
0.03 oranında artıĢa neden olduğunu göstermektedir. Bu sonuçlar Türkiye’de 
iĢgücünün ekonomik büyümeye katkısının diğer üretim faktörlerinden daha fazla 
olduğunu göstermektedir.  
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Bilgi ekonomisine geçiĢte büyüme açısından kritik öneme sahip olan 
faktörlerden biri, bilgiyi üreten ve kullanan beĢeri sermayedir. Tahmin 
sonuçlarına göre bir gecikme değeriyle hasılanın beĢeri sermaye esnekliği 
0.230, hasılanın bilgi esnekliği ise 0.031’dir. Bu bağlamda iĢgücünü ekonomik 
açıdan nitelikli hale getirmeye yönelik beĢeri sermaye yatırımları ile ekonominin 
ihtiyacına uygun bilgi yatırımlarının birlikte yapılmasının, dünya ekonomisindeki 
geliĢmelere ayak uydurma çabası içinde bulunan Türkiye ekonomisi için daha 
faydalı olacağı söylenebilir. Çünkü beĢeri sermaye arttıkça niteliksiz iĢgücüne 
yönelik talebin azalması, niteliksiz iĢgücünü, nitelikli ve bilgi ekonomisi 
koĢullarına uyum sağlayabilen iĢgücü haline dönüĢme yönünde baskı altına 
alacaktır. Böylece nitelikli iĢgücü, bilginin üretim sürecinde daha etkin 
kullanılmasına katkı bulunacaktır. Bunun yanı sıra gecikmeli hata düzeltme 
terimi, GSMH’nın gerçek değerleriyle uzun dönem değerleri arasındaki 
sapmanın (her yıl ortalama % 12) ortadan kalktığını göstermektedir. Dolayısıyla 
Türkiye ekonomisinde fiziki ve beĢeri sermaye ile iĢgücü girdilerinin yanı sıra 
bilgi girdisinin de üretim sürecine katılarak büyümeye olumlu etkide bulunduğu 
söylenebilir.  
 
Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçların Evenson ve Sing (1997), Röller ve 
Waverman (2001), Dağdelen (2002), Fedderke (2002), Mas ve Quesada (2004) 
ve Voxi Heindrich (2007), Pazarlıoğlu ve Gürler (2007) tarafından yapılan 
çalıĢmaların sonuçlarıyla paralellik arz ettiği söylenebilir. 
 
ÇalıĢmada araĢtırma konusu yapılan bilgi ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢki 
ile ilgili bulguların daha sağlıklı hale getirilebilmesi için, 1980-2008 döneminde 
yaĢanan trend kiĢi baĢına GSMH kırılmalarının belirlenmesi ve buna göre 
ECM’ye gölge değiĢken ilave edilmesi gerekmektedir. Dönemler itibariyle kiĢi 
baĢına GSMH’de meydana gelen değiĢmeler ġekil 1’de verilmiĢtir.  
 
ġekil 1: KiĢi BaĢına GSMH’nin Zamana Bağlı DeğiĢimi 
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ġekil 1’e göre GSMH’de en belirgin kırılmaların yaĢandığı temel dönemler 1994 
ve 2001’dir. Bilindiği üzere 1994 ve 2001 yıllarında Türkiye’de iki büyük 
ekonomik kriz yaĢanmıĢtır. Bu kapsamda ekonomik kriz dönemlerinde kiĢi 
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baĢına GSMH’de meydana gelen kırılmaların, bilgi ile ekonomik büyüme 
arasındaki iliĢkileri etkileyebileceğini söylemek mümkündür. Dolayısıyla, 1994 
ve 2001 dönemleri için 1 (bir), diğer dönemler için 0 (sıfır) değeri atanarak elde 
edilen gölge değiĢken (D) modele dahil edilerek ECM tahmini yeniden 
yapılmıĢtır. Hata düzeltme modeline gölge değiĢkenin de dahil edildiği yeni 
tahmin sonuçları Tablo 6’da verilmiĢtir. 
 
Tablo 6: Hata Düzeltme Modeli Tahmin Sonuçları 

 

Bağımlı 
DeğiĢken 

Bağımsız 
DeğiĢken 

Katsayı 
Standart 

Hata 
t-

istatistiği 
p değeri 

ΔLY 

ECt-1 -0.107 0.036 -2.999 0.007 

ΔLRY(-1) 0.265 0.110 2.409 0.029 

ΔLRK(-1) 0.175 0.041 4.239 0.000 

ΔLRL(-1) 0.313 0.138 2.275 0.034 

ΔLRH(-1) 0.217 0.049 4.432 0.000 

ΔLRB(-1) 0.028 0.009 3.084 0.005 

C 0.058 0.027 2.587 0.022 

D -0.137 0.048 -2.848 0.009 

R
2
 = 0.892     S.E. Eq. = 0.066     F(p) = 10.498 (0.00)     DW = 2.088 

 
Tablo 6’da yer alan tahmin sonuçları, α0 parametresinin istatistiki anlamsızlığı 
hariç, Tablo 3.5’te sunulan sonuçlarla paralellik arz etmektedir. Ekonomik kriz 
faktörünü ifade eden gölge değiĢkenin katsayısı negatif (-0.137) ve istatistiki 
açıdan anlamlıdır. Bu sonuç, Türkiye’de ekonomik kriz dönemlerinde kiĢi baĢına 
GSMH’nin düĢtüğüne iĢaret etmektedir.  
 

4. SONUÇ 
 
Bu çalıĢmada Türkiye ekonomisi için, 1980-2008 dönemine ait yıllık veriler 
kullanılarak BĠT ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢki, çok değiĢkenli eĢ-
bütünleĢme analizi, hata düzeltme-geliĢtirilmiĢ Granger nedensellik testi ve hata 
düzeltme modeli kullanılarak ekonometrik olarak incelenmiĢtir.  
 
ÇalıĢmada elde edilen bulgulara göre, uzun dönemde ekonomik büyüme ile 
fiziki sermaye, iĢgücü, beĢeri sermaye ve bilgi arasında pozitif bir iliĢki söz 
konusudur. Buna göre diğer değiĢkenler sabitken, Türkiye’de bilgideki % 1’lik 
artıĢ ekonomik büyümeyi % 0,07 oranında artırmaktadır. Benzer Ģekilde her 
seferinde diğer değiĢkenler sabit olmak Ģartıyla, fiziki ve beĢeri sermaye ile 
iĢgücündeki % 1’lik artıĢ ekonomik büyümeyi sırasıyla % 0.19, % 0.27 ve % 0.55 
oranında artırmaktadır.  
 
Hata düzeltme-geliĢtirilmiĢ Granger nedensellik testi sonuçları, çalıĢmanın ana 
konusunu oluĢturan ekonomik büyüme ile bilgi arasındaki iliĢki açısından 
incelendiğinde, hata düzeltme terimlerinin ve açıklayıcı değiĢkenlerin gecikmeli 
değerlerinin istatistiki anlamlılığı, ekonomik büyüme ile bilgi arasında iki yönlü bir 
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nedensellik bulunduğunu göstermektedir. Bu sonuçlara iliĢkin parametre 
katsayılarının ise % 10 önem düzeyinde anlamlı oldukları görülmektedir. 
VEC Modeli tahmin sonuçları, her defasında diğer değiĢkenler sabit tutulmak 
Ģartıyla fiziki sermaye, iĢgücü, beĢeri sermaye ve bilgi değiĢkenlerinde meydana 
gelen % 1’lik artıĢın, GSMH değiĢkeni üzerinde sırasıyla % 0.17, % 0.32 ve % 
0.23 ve % 0.03 oranında artıĢa neden olduğunu göstermektedir. Bunun yanı sıra 
gecikmeli hata düzeltme terimi, GSMH’nın gerçek değerleriyle uzun dönem 
değeri arasındaki sapmanın her yıl % 12’si kadarının ortadan kalktığını 
göstermektedir.  
 
ÇalıĢmada araĢtırma konusu yapılan bilgi ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢki 
ile ilgili bulguların daha sağlıklı hale getirilebilmesi için, 1980-2008 döneminde 
yaĢanan trend GSMH kırılmaları belirlenmiĢ ve buna göre ECM’ye gölge 
değiĢken ilave edilmiĢtir. Ekonomik kriz faktörünü ifade eden gölge değiĢkenin 
katsayısı negatif (-0.137) ve istatistiki açıdan anlamlıdır. Bu sonuç, Türkiye’de 
ekonomik kriz dönemlerinde kiĢi baĢına GSMH’nin düĢtüğüne iĢaret etmektedir.  
Özetlenecek olursa Türkiye’de bilgi ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin 
GOÜ’ler açısından bilgiye dayalı ekonomik büyüme yaklaĢımlarının 
açıklamalarına paralel olduğu tespit edilmiĢtir. Bu da genel olarak bilginin 
hasılayı etkileyerek sürdürülebilir ekonomik büyümeye katkıda bulunduğuna 
iliĢkin teorik açıklamalara uygundur. Tahmin sonuçlarından hareketle, 
Türkiye’nin sanayileĢme sürecini tamamlaması, ekonomik, sosyal, siyasal ve 
kültürel alanlarda yapısal değiĢimi gerçekleĢtirmesi ve uluslararası alanda 
küreselleĢme sürecine uyum sağlaması açısından bilgi ekonomisine yönelik 
geliĢmeleri yakından izlemesi ve bu alana öncelik veren politikaların 
oluĢturulması için gerekli çabanın içerisinde olması gerekmektedir.  
 
Bilgiye dayalı yatırımların çok düĢük düzeylerde bulunması, Türk ekonomisinde 
bilgiden yeterince yararlanamamasında önemli bir etkendir. Bu nedenle, bilim ve 
teknoloji alanında geliĢmelerin sağlanması, üretim ve verimliliğin artması, 
ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel alandaki yapısal dönüĢümlerin 
gerçekleĢtirilmesi amacıyla bilim, teknoloji ve araĢtırma-geliĢtirme faaliyetlerine 
daha fazla yatırım yapılması ve eğitim kalitesinin artırılmasına öncelik verilmesi 
gerekmektedir. Bunun için de bilgi teknolojilerinin üretimini ve kullanımını 
artıracak teknolojik ilerlemenin baĢlıca koĢulu olan araĢtırma ve geliĢtirme 
faaliyetlerine ayrılan kaynağın artırılması, baĢta insana yatırımın temel unsuru 
olan eğitime, bilim ve teknolojiye yönelik yatırım politikalarına önem verilmesi ve 
insan odaklı geliĢme politikalarının ön plana çıkarılması önemlidir. Bunun için, 
biliĢim teknolojilerinin yaĢamın her alanına uygulanarak toplumsal bir atılım 
gerçekleĢtirilmesi ve Türkiye Cumhuriyeti devletinin toplumla ortak faaliyetler 
planlaması, uygulaması ve denetimine yönelik politika önlemlerini en kısa 
zamanda yürürlüğe koyması gereklilik arz etmektedir. 
 

SON NOTLAR 
 
(1) Bu çalıĢma, 2008 yılında Sevda Yapraklı’nın danıĢmanlığında Tuncay 
Sağlam tarafından hazırlanan “Bilgi Ekonomisi ve Ekonomik Büyüme: Türkiye 
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Üzerine Ekonometrik Bir Analiz (1980-2006)” isimli yüksek lisans tezinden 
üretilmiĢtir.  
 
(2) Uluslararası literatürde, Schultz (1971), Tallman ve Wang (1994), AteĢ 
(1998), Darrat vd. (2002) ve Lin (2003) gibi araĢtırmacılar tarafından yapılan belli 
baĢlı çalıĢmalarda mezuniyet oranları beĢeri sermaye ölçümü olarak 
kullanılmıĢtır. 
 
(3) Uluslararası literatürde, Dewan ve Kreamer (2000), Pohjola (2000), Röller ve 
Waverman (2001), O’Mahony ve Vecchi (2003), Jorgenson ve Motohashi 
(2005), Bozkurt (2006), Pazarlıoğlu ve Gürler (2007) gibi araĢtırmacılar 
tarafından yapılan belli baĢlı çalıĢmalarda bilginin göstergesi olarak BĠT 
yatırımları (telekomünikasyon, software, internet kullanımı, patentler vb.) 
kullanılmıĢtır. 
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