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Abstract

Since the early 2010’s, Turkey is said to be caught in “middle-income trap” characterized by
economic stagnation. In this article, we offer an institutional analysis for Turkey, and many other
developing nations alike, which aspire to attain higher levels of economic affluence. Using a multi-
method approach which combines econometric and historical analyses, we conclude that it would be
very hard to progress economically for middle-income countries such as Turkey without addressing
their deficiencies in political and economic institutions. Nature of this research enables replicability
not only for the case study under analysis, but also for many comparable cases throughout the world.
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0Oz

Tiirkiye’nin, 2010 yillarin bagindan itibaren iktisadi geligmenin duraksadigi bir orta gelir
tuzagina yakalandigi tartisilmaktadir. Bu makale, bu soruna egilerek Tiirkiye baglaminda ve
Tiirkiye’nin iktisadi gelisme seviyesinde olan diger iilkeler i¢in de uygulanabilecek kurumsalci bir
analiz sunmaktadir. Makale, tarihsel ve ekonometrik yontemleri birlestiren ¢ok metodlu bir yontemle,
Tiirkiye 6rnegindeki gibi yiiksek orta gelirli {ilkelerde daha fazla iktisadi gelismeye ulasilmasi igin
siyasi ve iktisadi kurumlardaki sorunlarin ¢oziilmesi gerektiginin altini ¢izmektedir. Caligmanin tekrar
edilebilirligi hem Tiirkiye Orneginde hem de karsilastirmali olarak diger iilkelerde caligmanin
giivenilirliginin test edilmesine olanak saglamaktadir.

Anahtar Sézciikler . Siyasi Kurumlar, iktisadi Kurumlar, Iktisadi Gelisme, Tiirkiye.
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“Pek az siyaset bilimci ve iktisatgt kurumlarin
makroekonomik performansa etkisi konusunda siiphe
duymaktadir. Burada asil mevzu, totolojilerin éniine
gecilmesi ve test edilebilir fikirlerin dne stiriilmesidir”
(Durham, 2004).

1. Giris

Kurumlar ve ekonomik gelisme arasindaki bag, pek ¢cok akademik c¢aligmaya ilham
kaynagi olmustur. Bazi uzmanlar daha gelismis kurumlarin iktisadi biiylimeye neden
olacagini iddia ederken, digerleri ekonomik gelismenin kurumlarin daha iyi konuma
gelmesine olanak saglayacagini 6ne slirmektedir. Bu makale, konuyla ilgili teorik
yaklagimlar1 ele almakta ve her bir yaklasimi derinlemesine analiz yontemiyle Tiirkiye
6zelinde degerlendirmektedir. Konu tizerinde ¢alisan pek cok uzman, iilkeler arasi panel veri
kullanan ¢aligmalara yonelmektedir. Bu yaklasimlar, diinyadaki genel egilimleri gormemiz
acisindan ¢ok faydali olsa da her bir iilkenin i¢inden gectigi 6zel kurumlar-iktisadi biiyiime
deneyimlerine 1sik tutamamaktadir (Ross & Renelt, 1992; West vd., 2003). Bu makale,
Tiirkiye 6rneginde kurumsal ve iktisadi gelismenin hem tarihsel hem ekonometrik analizine
yer vererek halihazirdaki literatiire katki saglamay1 amaglamaktadir.

Tirkiye’deki siyasi ve iktisadi kurumlarin evrimi ve bunun makroekonomik
performansa etkisi konusunda degerli calismalar yer alsa da (Ornegin bkz. Altug vd., 2008;
Hisamoglu, 2014), iktisadi gelismislige kurumsalci yaklagimlar konusunda héalen eksiklikler
bulunmaktadir. Bu makale, literatiirdeki bu boslugu ekonometrik ve tarihsel analiz
yontemlerini birlestirerek doldurmay1 amaglamaktadir.

Makalenin genel yapisi soyledir: ilk kisimda, kurumlar-iktisadi geligme literatiiri,
Biiyiik Gegis (Grand Transition-GT), modernlesme ve Kurumlarin Onceligi (Primacy of
Institutions-Pol) genel basliklar1 altinda degerlendirilecektir. Kurumlar ve iktisadi gelisme
arasindaki nedenselligin yoniiyle ilgili literatiirdeki muglaklik vurgulanacak, ayni zamanda
parametre heterojenligi gibi ampirik problemlere vurgu yapilacaktir. Takip eden boliimde
son-Osmanli, erken-Cumhuriyet dénemlerinden baglayarak Tiirkiye’de kurumsal ve iktisadi
kalkimmanin tarihsel kokenleri incelenecektir. Tarihsel analizin ortaya koydugu genel
cerceve daha sonra ekonometrik yontemlerle test edilecektir. Yaptigimiz kapsamli literatiir
taramasi 1g18inda, bu ¢alismanin Tiirkiye 6rneginde siyasi-iktisadi kurumlar ve iktisadi
gelisme arasinda hem tarihsel hem ekonometrik analizleri ayni potada eriterek ilgili
literatiire katk1 yapacagini soyleyebiliriz.

2. Literatiir Taramasi

Makalemizde kurumlarla ilgili Douglass North’un tanimini benimsemekteyiz. Buna
gore, kurumlar, “siyasi, iktisadi ve sosyal etkilesimleri yapilandiran insanlarca tasarlanmis
kurallar biitiiniidiir” (North, 1991: 97). Kurumlar, gayriresmi olabildigi gibi (tabular, adetler,
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gorenekler, gorgii kurallar1), resmi de olabilirler (anayasalar, yasalar, miilkiyet haklari)?®.
Literatiirde genel kabul goren tanimiyla iktisadi gelisme ise, alim giicii paritesine gore
hesaplanmis kisi bagina diisen reel gelirin zaman i¢inde yiikselmesiyle anlasilabilir.

Pek ¢ok uzman, kurumlar ve iktisadi gelisme iizerine ¢alismalar yapmustir. Kuznets
(1968) cizgisinde bir yol izleyen uzmanlar, ekonomik gelismenin kurumsal kalkinmaya
neden oldugunu one siirmektedir. “Biiyiik Gegis” (Grand Transition-GT) argiimaninin
altinda degerlendirilebilecek bu uzmanlara gore, iktisadi gelisme, demografi, sehirlesme ve
endiistriyel yapt gibi pek ¢ok sosyoekonomik degiskeni etkileyerek kurumlarda pozitif
manada sigramalara neden olmaktadir (Paldam & Gundlach, 2008). Bu arglimana gore, artan
tiretim toplumdaki ig boliimiinii daha karmasik hale getirmekte, bu da fiziksel ve insani
faktor birikimini artirmaktadir. Sermaye ve insani kaynaklara olan talep arttikga, tiim
seviyelerde yatirim ve egitim seviyesi artmakta, bu da daha fazla ticaret hacmi ve agikliginin
Onilinli agmaktadir. Yiikselen iiretimle beraber birim zamana diisen islem ve aligveris
artmakta, bu iglemlerin yiikselen zaman firsat maliyeti siyasi yonetimleri daha etkin, daha
acik olmaya ve daha az yozlagmaya itmektedir. Bu da kurumsal geligmeyi beraberinde
getirmektedir (Paldam & Gundlach, 2008: 68).

Buna benzer bir yaklagim benimseyen “modernlesme hipotezi” (Lipset, 1959)
savunuculari ise iktisadi gelismenin demokratik kurumlar i¢in bir 6n kosul oldugunu 6ne
stirmektedir (Barro, 1999; Boix, 2011; Boix vd., 2003). Bu uzmanlara gére demokrasi,
iktisadi kalkinmislik, egitim ve endiistrilesme gibi “sosyal onciilleri” olmadan var olamaz.
Lipset’e gore, iktisadi gelisgmenin artmasi ve toplum tabanma yayilmasi orta simiflarin
biiylidiigii bir yaptya neden olmakta, bu da toplumdaki sinifsal ¢atismalar1 azaltmakta ve
demokratik sistemlere yol vermektedir. Endiistrilesme ve sehirlesme, kirdan kente gogle
insanlarin yeni fikirlere maruz kalmalarin1 saglamakta, bu da esitlik ve demokrasi
taleplerinin artmasint beraberinde getirmektedir. Egitim ise farkli goriiglere agik ve
miisamahali olmanin 6niinii agarak demokratik idealleri beslemektedir. Lipset’e gore bu
“sosyal onciiller” olmadan demokrasinin gelismesi ve yasamasi s6z konusu degildir (Lipset,
1959).

Baska uzmanlarsa, nedenselligi tersine ¢evirmekte ve kurumlarin iktisadi gelisme
iizerindeki etkilerini aragtirmaktadir. Bu uzmanlardan bazilari, diisiik gelir gruplarindan
gelecek gelirin tekrardan dagitimina yonelik baskilari artiracagi ve yatirim igin kapital
birikimindeki gerekli olan fazlay1 azaltacagini 6ne siirerek siyasi kurumlardaki iyilesmelerin

Y Yeni Kurumsalci Iktisat yazimnda en kabul goren tammlama makalemizde de kullamilan Douglass North 'unki

olmakla beraber, bu yazinda konuyla ilgili pek ¢ok degerli ve oncii calismalar bulunmaktadir. Bunlardan en
baslicalarindan ikisinde, Ronald Coase kurumlari bir iilkedeki iktisadi ve siyasi kurumlarin performansini
belirleyen hukuksal, siyasi, sosyal, egitimsel ve kiiltiirel sistemler biitiinii oldugunu belirtmekteyken (Coase,
1998: 73), Oliver Williamson ise kurumlari gayriresmi, resmi, yonetisimsel ve kaynaksal olarak 4 seviyede ele
almakta ve tiim bu seviyelerin birbiriyle iligkili oldugunu vurgulamaktadwr (Williamson, 2000: 597). Bu iki
yaklasim ve tanimlama belli farkliliklar gésterse de North 'un makalemizde kullandigimiz tanimina hem atifta
bulunmakta, hem de bu tanima oldukga yakinsamaktadir.
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iktisadi gelismelere ket vuracagini iddia etmektedir (Krueger, 1974; Olson, 1982). Diger
yandan, bazi aragtirmacilarsa kurumlarin iktisadi gelisme {izerinde nedensel bir etkiye sahip
olmadigint 6ne siirer (Heo & Tan, 2001). Son olarak, bazi uzmanlar ise “Kurumlarin
Onceligi” (Primacy of Institutions-Pol) tezine vurgu yapip, kurumlarm Kkalitesinin
artmasinin makroekonomik performasi olumlu etkileyecegini iddia etmektedir (Bueno de
Mesquita vd., 2001). Ornegin, Rodrik bir ¢alismasinda katilime1 siyasi rejimlerin, yerel
sartlara daha uyumlu, etkin kurumlara onayak olup daha yiiksek iktisadi gelismeyi
sagladigin1 iddia etmektedir (Rodrik, 2007). Benzer bir yaklagimla, Henisz (2004) denge-
denetleme sistemlerinde bozulmalarin iktidarlarin giivenililirligini sarstigin1 vurgular. Daley
vd. (2007)’ne gore ise bu giiven azalmasi, vatandaglarin yatirnm ve diger ekonomik
kararlardan ¢ekince duymasina neden olmakta, bu da makroekonomik performasi olumsuz
etkilemektedir.

Siyasal ve iktisadi kurumlar ve ckonomik gelisme arasindaki nedensellik yonii
goriildiigii tizere literatiirde mutabakata varilmig bir konumda degildir. Biiyilk Gegis ve
Modernlesme uzmanlari iktisadi geligmenin kurumlarin kalitesini etkileyecegini iddia
ederken, Kurumlarin Onceligi’ni savunan aragtirmacilar siyasi ve iktisadi kurumlarin
ekonomik kalkinmada etkili olacagini sdylemektedir. Bu belirsizlik baglaminda, kurumlari
ya da iktisadi gelismeyi bagimh degisken alacak basit En-Kiiciik-Kareler (Ordinary Least
Squares) yontemleri bize yalmizca bu iki kavram arasindaki korelasyonu gosterecek,
nedensellik yoniinii bulmamiza ise yardimci olamayacaktir. Buna g¢are olarak, Ampirik
Analiz kisminda detaylandiracagimiz iizere biz bu ¢ahismada Iki-Asamali-En-Kiigiik-
Kareler (Two-Stage Least Squares) yontemini benimseyecegiz. Bu yontemi desteklemek
iizere de “Kurumlarin Hiyerarsisi Hipotezi”ni kullanacagiz (Acemoglu vd., 2005). Sekil
1’de 6zetlenen bu hipoteze gore, siyasi kurumlar iktisadi kurumlari destekleyen alt kurumsal
yapiy1 olusturmakta, bu da iktisadi gelisme seviyesini belirlemektedir. Bir bagka deyisle,
siyasi kurumlarin ekonomik gelisme {izerindeki etkisi iktisadi kurumlar vasitasiyla
olmaktadir. Siyasi kurumlar iilke i¢indeki siyasi yonetimin belirlenmesini saglamaktadir.
Yonetimi elinde bulunduran siyasi giicler de iktisadi kurumlari etkilemekte ve bir sonraki
dénem igin kaynaklarin dagilimim yonlendirmektedir. Dolayisiyla hem ekonomik
performans, hem de kaynaklarin dagilimi iktisadi kurumlar vasitastyla siyasi kurumlardan
etkilenmektedir.

Sekil: 1
Kurumlarin Hiyerarsisi Hipotezi

Siyasi Kurumlar ] De Jure Siyasi Giic t - Iktisadi Kurumlar ¢ » Ekonomik Performans ¢
&

“Kaynaklarin Dagilimi 4+

Kaynaklarin Dagilim: ; W De Facto Siyasi Giig ¢ mp Siyasi Kurumlar o1

Kaynak: (Acemoglu vd., 2005: 392).

Makalemizde, siyasi kurumlarin kalitesini ara¢ degisken, iktisadi kurumlari bagimsiz
degisken, ekonomik bilyiime seviyesini de bagiml degisken olarak ele alacagiz. Bu yontem,
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acikladigimiz “Kurumlarin Hiyerarsisi Hipotezi”yle ortiismektedir. Siyasi kurumlar, Eicher
ve Leukert (2009)’in belirttigi tlizere daha uzun vadede degisime ugramasi ve iktisadi
gelismeye birebir dogrudan etkisinin sinirli seviyede olmasi nedeniyle ekonometrik arag
degisken olarak basarili bulunmaktadir. Gerring vd. (2005) caligmasinda da vurgulandigi
iizere, siyasi kurumlarin etkisi uzun vadede degerlendirilmelidir zira bu kurumlardaki
degisimler ancak belli zaman dilimlerinde etkisini gostermektedir.

Kurumlarin iktisadi gelismeyle arasindaki bagi inceleyen pek cok panel veri seti
calismasinda “parametre heterojenligi” problemi goriilmektedir. Parametre heterojenligi
kavrami, belirlenmis kurumlarin ¢alismaya dahil edilen iilkelerdeki etkilerinin ayni dlgiide
olmadigina vurgu yapmaktadir (Heo & Tan, 2001). Baz1 arastirmacilarin belirttigi iizere,
kurumlar-iktisadi gelisme ¢aligmalarinda iilkelere ve bolgelere 6zgii etkiler bulunmaktadir
(Doucouliagos & Ulubasoglu, 2008; Eicher & Leukert, 2009). Booth vd. (1997) gibi
istisnalar disinda pek az g¢alisma kurumlar-iktisadi kalkinma eksenini ilke O6l¢eginde
caligmaktadir. Ayrica, Boening vd. (2012)’nin altim ¢izdigi iizere “yalnizca ekonometrik
modellemeler kullanarak kurumlarin iktisadi kalkinmayla iligkisini agiklamak miimkiin
degildir”. Bu yiizden, iilkelere 6zgii derinlemesine tarihsel incelemeler ekonometrik
analizleri tamamlayacak sekilde bu tiir ¢aligmalara dahil edilmelidir. Bu makale de bu
amacla Tiirkiye 6zelinde ekonometrik ve tarihsel analizleri bir araya getirerek mevcut
literatiire katkida bulunmay1r amaclamaktadir. ilkin, kurumlar-iktisadi gelisme iizerine
Tiirkiye’nin kisa bir tarihsel degerlendirmesi yapilacak, sonrasinda literatiir taramasinda
aciklanan degisik teorik yaklasimlar Tiirkiye 6zelinde ekonometrik olarak test edilecektir.

3. Tiirkiye’deki Kurumsal ve iktisadi Gelisimin Tarihsel Kokenleri

Bir iilkenin sosyo-politik ve iktisadi gelisimindeki tarihsel yoriingeyi dikkate
almadan yapilacak bir iktisadi biiylime ve kurumlar arasindaki iliski analizi eksik olacaktir.
Bu konuyu ele almak i¢in, bu bolim Tiirkiye’deki kurumsal ve iktisadi gelisimin tarihsel
kokenlerini Osmanli’nin son dénemleri ve Cumhuriyet’in ilk zamanlarina denk gelen
1900’lerin basindan baglayarak tartismaktadir. Tabi ki bu kisitli alanda Tiirkiye’nin iktisadi
ve siyasi tarihinin tiim yonlerini iglememiz miimkiin degildir. Amacimiz, makalenin genel
teorik cergevesi 1s1ginda Tirkiye iktisadi ve siyasi tarihinin ilgili noktalarina kisaca g6z
atmak ve bu sayede ¢alismanin ekonometrik yaninin yani sira tarihsel olarak daha ayaklar1
yere saglam basar hale getirmektir.

Genel resme bakmak i¢in, asagidaki Sekil 2 Tiirkiye’de kisi bagina diisen Gayri Safi
Yurtici Hasila (GSYTH)’nin 1923’ten itibaren gidisatin1 ve 1950°den itibaren de diinya
ortalamalariyla kargilagtirmasin1 gostermektedir. Yurtici ve uluslararasi krizlerden etkilenen
yillar disinda, Tirkiye kisi bagina diisen Gayri Safi Yurti¢i Hasila’da 1923’ten beri diizenli
bir biiylime kaydetmistir. Tiirkiye’ nin kisi basina diisen Gayri Safi Yurti¢i Hasilas1 diinya
ortalamasinin ylizdesi olarak 1950’lerdeki %80’lerden %100’leri gegen seviyelere
yiikselmistir. 2000°1i yillarin basinda yiikselise gegen bu deger, 2000’1i yillarin ortasindan
itibaren ise bir diisiise gecmistir. 2010 yili verilerine gore, Tiirkiye’ nin kisi basina diisen
Gayri Safi Yurti¢i Hasilasi diinya ortalamasinin yaklasik %105’ine denk gelmektedir.
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Sekil: 2
Tiirkiye’de Kisi Basina Diisen Gayri Safi Yurtici Hasila (1923-2010)
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Kaynak: Bolt & van Zanden (2013). Kesintisiz ¢izgi kisi basina diisen gayri safi yurtici hdstlayr (1990 yili satin
alma giicii paritesine gore uluslarlarasi dolar cinsinden), kesikli ¢izgi de diinya ortalamasinin yiizdesi olarak
Tiirkiye 'deki kigi basina diisen gayri safi yurtigi hdasilayr gostermektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde degisen iktisadi ve siyasal kosullara
uyum saglamak icin, imparatorluk secici bir kurumsal degisim yontemiyle, yonetim, egitim,
hukuk ve adalet, iktisadi, mali ve parasal konularda dikkate deger ¢abalar sarfetmistir. Bu
cabalara ragmen Osmanli Devleti, sanayilesen Bati ilkeleri ve kendileri arasinda acilan gelir
farkliliklartyla basa ¢ikamamistir. Ozellikle Bat1’da Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya gikan
daha verimli ve etkili tiretim bigimleri ve askeri teknolojiler karsisinda Osmanli merkez
biirokrasisi sadece var olan diizeni korumaya yonelik uygulamalar1 benimsemis, bu da
Osmanli Imparatorlugu’nu kiiresel iktisadi ve siyasi alanlarda merkezi bir iilke olmaktan
¢ikarip bir ¢evre {ilkeye donistirmiistir (Pamuk, 2009). Uluslararast ticaret
(kapitiilasyonlar) ve yargi alaninda (ayri, bagimsiz mahkemeler seklinde) Avrupalilar’a
taninan ayricaliklar ve zayiflayan yerel iktisadi aktorlerin sert uluslararasi rekabete maruz
kalmasi, Birinci Diinya Savagi dncesi son Osmanli déneminde kisi basina diisen gelirin y1llik
%?1’lerin altinda biiyiimesine yol agmistir (Pamuk, 2010).

Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde (1920’ler ve 1930’lar), siyasi, sosyal ve iktisadi
yasami yeniden diizenleyen biiyilk reformlar yapilmigtir. Saltanatin ve halifeligin
kaldirilmas1, yargi ve ticaret alaninda Islam hukukunun Bati’daki emsalleriyle
degistirilmesi, kadinlara oy hakki ve esit yasal haklar taninmasi, kapitiilasyonlarin
kaldirilmastyla devlet kontrollii sirketlerin ortaya c¢ikmastyla karma ulusal ekonominin
yaratilmasi ve yerel sanayilerin tesviki toplumun politik ve sosyo-ekonomik biinyesinde
koklii degisikliklere neden olmustur. Sekil 2’ye gore kisi basina diisen Gayri Safi Yurtici
Hasila 1930’larda 1000 dolar seviyesinden 2000 dolara yaklagmistir. Ote yandan, yeni
kurulan Cumbhuriyet, savas 6ncesine kiyasla niifus (%23,5) ve kisi basina diisen gelirde
(%40) biiyiikk diisiise neden olan savas zamaninin ekonomik ve insani maliyetleri,
Osmanli’dan kalan dis borglar ve ulusal ekonominin kurulmasina katki yapacak burjuva
simifinin eksikligi gibi agmasi1 gereken ciddi iktisadi engellerle karsilagsmistir (Altug vd.,
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2008). Biitiin bu zorluklara ve 1929 Biiyiik Buhrani’nin kotii etkilerine ragmen, Tiirkiye
1920’lerin sonuna dogru Birinci Diinya Savagsi oncesi kisi basina diisen gelir seviyelerine
ulagsmay1 basarmis ve 1930°larda yillik %3°liik kisi basina diisen Gayri Safi Milli Hasila
biiytimelerini gergeklestirmistir (Pamuk, 2010).

Ice doniik sanayilesme aracilifiyla devletci ve korumaci politikalarin uygulanmasi
ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’nin liderligindeki tek parti rejimi 1950’lerin basina kadar
devam etmistir (Boratav, 2014). 1950’ler Tiirk ekonomisi ve siyasetinde yeni bir sayfa
acmis, siyasi kanatta, cok partili rejime ge¢is, muhafazakar Miisliimanlarin, toprak
sahiplerinin, kiiciik esnafin ve bolgesel seckinlerin ¢ikarlarini savunan Demokrat Parti
(DP)’yi ydnetime getirmistir (Mardin, 1973). Iktisadi kanatta ise, Tiirkiye Uluslararasi Para
Fonu (IMF), Diinya Bankas1 (WB) ve Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat1 (OECD)’ye iiye
olmus ve Marshall Plani (1948) himayesinde daha liberal ekonomi politikalar1 uygulayip
askeri ve ekonomik yardim alarak, &zel sektor aracilifiyla ithal ikameci sanayilesme
politikalarina yonelmistir. Ortalama Gayri Safi Milli Hasila biiyiime oranlar1 1948-1953
donemi i¢in %7,9, 1953-1958 donemi igin de %4 olarak tahmin edilmektedir (Boratav 2014;
Pamuk, 2010). Sekil 2’de goriilecegi iizere, ikinci Diinya savasi sonunda 1300 dolar
civarinda seyreden kisi basina diisen Gayri Safi Milli Hasila, 1960 yilinda 2250 dolara
ulagmustir.

Tiirkiye siyasi tarihi boyunca askeri miidahaleler ve darbeler nedeniyle demokrasi
alaninda gerilemeler yagsamis ve siyasette askeri vesayete maruz kalmistir (Altug vd., 2008;
Haggard & Kaufman, 1997). 27 Mayis 1960°ta yapilan ilk askeri darbe se¢imle yonetime
gelen Demokrat Parti hiikiimetini indirip, 1961 yilina kadar askeri rejimi devam ettirmistir.
1961°deki demokrasiye gegis siyasi alanda biiylik kurumsal degisiklikler icermistir. 1961
yilindaki degisiklikle se¢im sisteminde ¢ogunluk se¢im sisteminden nispi temsil sistemine
gecilmesi, 1940°1arin ve 1950’lerin iki partili sisteminden 1960°lar ve 1970’ler itibariyle cok
partili sisteme gecilmesine sebep olmustur. 1970’ler (6zellikle 1970’lerin sonlar1) Tiirkiye
icin 1971°de baslayan askeri etkiler ve siyasi siddeti takip eden bir istikrarsizligin hakim
oldugu zaman dilimleri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Krueger & Aktan, 1992). iktisadi kanatta,
1960’lar ve 1970’lerde, Tiirkiye (6zellikle metal, kimya ve ingaat sanayilerinde) “ice doniik,
disa bagl kalkinma” politikalar1 uygulamistir. Bu politikalar kisi basina diisen Gayri Safi
Milli Hasila’da 1963-1977 yillari arasinda yillik %4,3’lilkk biiyiime oranlarina ulagilmasini
saglamistir (Boratav 2014; Pamuk, 2010).

Askeri yonetim, 1980 darbesiyle yonetimi tekrar ele alarak meclisteki partileri
kapatip, siyasi parti liderlerini cezaevlerine gondermistir. Askeri rejim, 1983 yilinin Kasim
ayinda yapilan segimleri Turgut Ozal liderligindeki Anavatan Partisi (ANAP)’1n
kazanmasiyla nispeten barisgil bir gegisle sona ermistir (Haggard & Kaufman, 1997).
1983’teki demokrasiye gecis, beraberinde Tirkiye’ye biiyiik iktisadi degisiklikler
getirmistir. 1970’lerin ithal ikameci sanayilesme politikalarinin bu dénemin sonunda iilkeye
dnemli maliyetler getirdigi ortaya ¢iknustir. ithal ikameci sanayilesme politikalari, devletin
sabit kur rejimi yiiriitmesiyle birlikte Tiirkiye ’nin doviz rezervlerinin tilkenmesine, ara mali
ve hammadde pazarlarinda darliklara ve gok yiiksek enflasyon oranlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Krueger & Aktan 1992: 20-21; 29). Tiirkiye, diinya mal ve finans
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piyasalariyla biitiinlesme siirecini 1980°lerde baglatmistir. 1980°ler Oncesinde “asirt
diizenlenmis ve hayli ice yonelmis bir ekonomi” (Onis, 1998) olan Tiirkiye, 6zellikle ticaret
ve sermaye hesabi serbestlesmeleriyle, diinya piyasalarinda ¢ok daha aktif hale gelmistir
(Onis, 2004). Washington Mutabakati’nin en parlak donemi olan 1980’lerde, Tiirkiye
ihracata doniik bir ekonomi olmaya baslamis (Onis, 2004: 129), 1980 yilinda 4000 dolar
olan kisi bagina diisen Gayri Safi Milli Hasila, 1993 yilinda 6000 dolara yaklagmustir (bkz.
Sekil 2).

Baskin parti olan ANAP &nderligindeki 1980’lerin ¢ok partili sisteminin kendine has
iyi ve kotii yanlar1 vardir. Onemli iktisadi politikalar1 baslatarak bir yandan Tiirkiye’nin
diinya piyasalarina uyumunu saglayan ANAP, diger yandan parti ve Ozal’in miras1 olan
“kanunlara zay1f baglilik” nedeniyle artan ekonomik ve siyasi yolsuzluklarin 6niinii sonraki
yillar i¢in de agmus oldu (Onis, 2004; Sayari, 2002). Bu durum 1990’larin kirtlgan koalisyon
hiikiimetleri zamanma da yansimistir. Genisleyen yolsuzluk skandallari, ekonomi
yonetimindeki yanliglar, segmenin 1990°lardaki siyasi partilere karsi artan hayal kirikliklari
ve 2000’lerin bagindaki finansal krizin ciddi etkileri segmenlerin siyasi parti tercihlerinde
ciddi degisiklikler yaratmistir (Carkoglu & Hinich, 2006). Sekil 2’ye gore Tiirkiye ekonomik
biiyiime trendini devam ettirse de finansal krizlerin etkilerini de derinden hissetmistir. 1993
yilinda 6000 dolar1 bulan kisi basina diisen Gayri Safi Milli Hasila rakamlart 2003 yilinda
kriz etkisiyle ayn1 seviyeye gerilemistir (bkz. Sekil 2).

2002’deki genel secimin merkez sag partilerini siyasi hayattan silip, yeni kurulan
muhafazakar Adalet ve Kalkinma Partisi’ni (AKP) yonetime getirmesinin kritik bir 6neme
sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Art arda kazanilan genel ve yerel segimler sonrasi, bugiin
itibariyle AKP Tiirk siyasetinde hegemonyal bir siyasi parti olarak yer almaktadir. Miiftiiler-
Bag¢ ve Keyman (2012: 86) tarafindan da dile getirildigi gibi “AKP siyasi piramidin en
iistlinde yer aldigini ve rakiplerinin onu oradan kaldirmak igin gerceke¢i yollar bulmak
zorunda oldugunu ortaya koymustur”. AKP yonetiminin ilk yillarinda 6zellikle bankacilik
sektoriinde yonetimi giliglendiren, Bagimsiz Diizenleyici Kurumlarin yayginlastirilmasi gibi,
diizenleyici reformlar uygulanmistir (Bakir & Onis, 2010). 2004 yilinda 7000 dolar1 bulan
kisi basma diisen Gayri Safi Milli Hasila rakamlar1 2013 yilinda 8000 dolar seviyesine
yiikselmistir (bkz. Sekil 2). Altug vd. (2008: 418)’in 6nerdigi gibi “bu yillarda IMF ve AB
(Avrupa Birligi)’nin ikiz ¢ipalari, siyasi ve iktisadi kurumsal ortamin gelismesinde kayda
deger ilerlemeler olmasina yardimci olmustur” (Ek analiz igin bkz. Hisamoglu, 2014).

Iktidarinin ilk y1llarindaki olumlu adimlara kargin, son yillarda AKP yénetimi altinda
politik ve iktisadi kurumlarin kalitesinde donemli &l¢lide gerilemeler gézlemlenmektedir.
Siyasi alanda, AKP otoriter egilimler géstermeye ve uygulamaya baslamistir. AKP’nin
giicler ayrilig1 ve denetim ve denge mekanizmalarina miidahaleleri, medya ve akademik
toplum tizerindeki artan baskilari, demokrasi, basin 6zgiirliigi, ifade 6zgiirliigli ve akademik
ozgirlikler hakkinda ciddi endiseler olusturmaktadir (Reporters Without Borders, 2016).
Freedom House kurulusunun en giincel raporuna gore Tiirkiye “yar1 6zgiir” statiisiinden
“Ozgilir olmayan” statiisiine gerilemistir; Reporters Without Borders’in son siralamasinda
Tirkiye 180 tlke iginde 151. sirada bulunmakta; World Justice Project’in “Hukukun
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Ustiinliigii Endeksi’nde 102 iilke icinde 80. sirada yer almaktadir. (Freedom House, 2018;
World Justice Project, 2015).

AKP’yi bu baglamda “déniim noktasi”nda goren Ozbudun (2014) Tiirkiye’deki
mevcut yonetimi “daha ¢ok Islami karakteriyle dikkat ceken segimlere dayali bir otoriterlik”
olarak tanimlamaktadir. iktisadi alanda, aralarinda kabine iiyeleri ve akrabalari, biiyiik
devlet bankalarindan birinin genel miidiirii, cesitli biirokratlar ve is adamlarinin da
bulundugu bir gruba karsi yapilan biiyiik yolsuzluk suclamalari, Ozbudun (2014: 4-5)’un
deyimiyle, “esi benzeri goériilmemis g¢aptaki [bu] iddialar ve hiikiimetin onlar1 kapatma
cabalar1 Tirkiye’nin zaten kirilgan olan demokrasisinin mesruiyetini ciddi bigimde
sarsmustir”. Biitiin bunlara ek olarak, Tirkiye’nin uluslararasi sermaya hareketlerine ve
enerji ithalatina olan bagimliligi, devamli verilen cari agiklar ve bankacilik sektdriiniin
stiregelen sorunlart gibi ¢are bulunamayan iktisadi problemler AKP’nin ekonomi yonetimi
iizerine ciddi kuskular uyandirmaktadir (Bakir & Onis 2010; Boratav, 2010; Cinar & Kése,
2015).

Tiim bu giincel gelismeler, Sekil 2°de goriilecegi lizere, Tiirkiye’nin bilhassa 2010’1u
yillarin basinda ekonomisinin duraksadig1 ve hatta kisi bagina diisen gayri safi milli gelirin
diinya ortalamasiyla kiyasinda diisiise gectigi bir doneme girmesine neden olmustur. Diinya
Bankasi (2014) siniflandirmalaria gore, Tiirkiye yiiksek orta gelirli ekonomiler arasinda
yer almaktadir. Yiiksek-gelirli ekonomiler ve yiiksek-orta-gelirli ekonomileri ayiran esik
12736 dolarlik kisi basina diisen Gayri Safi Milli Hasiladir. Tiirkiye ekonomisi son yillarda
bu esigin altinda seyretmis ve kisi basina diisen Gayri Safi Milli Hasilas1 10000 dolar
civarinda kalmistir. Uzmanlar Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durumu bir “orta gelir tuzagi1”
(Egilmez, 2012; Felipe, 2012) olarak adlandirmaktadir. Caligmanin bir sonraki boliimii, bu
sorunla ilgili ve daha genelde Tiirkiye’deki siyasi ve iktisadi kurumlarin iktisadi gelismeyi
nasil etkiledigine dair analizler sunacaktir.

4. Ampirik Analiz

Caligmamizin bu kisminda siyasi ve iktisadi kurumlarin ekonomik biiyiimeyi nasil
etkiledigi tizerine Tirkiye Ozelinde 1961-2013 donemini kapsayan ampirik testler
yapmaktayiz. Calismadaki bagimli degisken, kisi bagina diisen gayrisafi yurti¢i gelirin
logaritmasi olacaktir (Sabit-2005 ABD Dolari kullanilarak). Literatiirdeki ¢aligmalar, bu tiir
degiskenlerde goriilen kisa donemli dalgalanmalara karsi 5- ve 10-yillik ortalamalari
kullanmaktadir. Biz bu yontemin mantigin1 benimsemekteyiz. Ancak, bu ¢aligma gibi tek-
iilke analizli arastirmalarda uzun donemli ortalamalarin kullanilmas1 gozlem sayisini 6nemli
Olciide dusiirecektir. Uzun vadeli ortalamalar alma mantigimni hala koruyarak gdzlem
sayisinin dilgmemesi i¢in biz galigmamizda 5- ve 10- yillik “taginan ortalama”lar (moving
averages) kullanacagiz (kisaca GDP_pc5 ve GDP_pc10). Ornek vermek gerekirse, 2005
yilina dair 5-y1llik taginan ortalama dnceki dort yil ile 2005 yilina ait verinin ortalamasindan
bulunacaktir; ayni mantikla 2005 yilina dair 10-y1llik tasinan ortalamaysa 6nceki dokuz yil
ve 2005 verisinin ortalamasindan hesaplanacaktir. Bu sayede hem keskin yillik
dalgalanmalarin ekonometrik analizleri gdlgelemesinin dniine gegilecek, hem de goézlem
sayisindan feragat edilmeyecektir.
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Bu makalenin ana gayesi, Tiirkiye 6zelinde kurumlarin makroekonomik performansa
etkisini giin yiiziine ¢ikarmaktir. Daha 6nce agiklanmis “Kurumlarin Hiyerarsisi Hipotezi”
151g21nda, temel bagimsiz degiskenimiz iktisadi kurumlarin kalitesiyle ilgili olacaktir. Bunun
igin caligmamizda Fraser Enstitiisi’niin yillik olarak yaymladigi “Diinya’da Iktisadi
Ozgiirliik Endeksi”ni (Economic Freedom of the World) kullanacagiz. Kurumlarin kalitesini
6lgmekte kullanilan “Yolsuzluk Algis1 Endeksi” (Corruption Perception Index), “Kurumsal
Kalite Veriseti” (Institutional Quality Dataset) vb. veriler ancak 1990’11 yillara kadar geri
gitmekte olup gdzlem sayisini yetersiz seviyelere diisiirmektedir. Tktisadi 6zgiirliik endeksi,
miilkiyet haklarinin {ilkelerce ne denli korundugunu ve bireylerin goniillii olarak iktisadi
islemlere girip girmedigini dlgmektedir. Endeks, 5 alt basligin ortalamasini gbéz oniinde
bulundurmaktadir. Bu bagliklar: devletin tim ekonomideki dahli ve biiyiikliigii; yasal yap1
ve miilkiyet haklarinin giivenligi; paraya ulasim kolayligi; uluslararas: ticaret yapma
Ozgiirliigl; kredi, isgiicii ve is gevrelerine ait yasal diizenlemelerdir. Aghion vd. (2008)’ne
gore, iktisadi 6zglirliik yaraticilikla dogrudan ilintilidir. Bu da makroekonomik performansi
dogrudan etkilemektedir. Piyasalarin serbestligi ve miilkiyet haklarinin korunmasi yiiksek
kaliteli bir iktisadi kurumsallagsmanin ve bu sayede iktisadi gelismenin olmazsa olmazidir
(Acemoglu vd., 2005; Eicher vd., 2006).

Kontrol Degiskenlerinin Dédhil Edilmesi: Onemli Olciide Coklu Esdogrusallik
Sorununun Ortaya Cikmast

Iktisadi gelismeyle ilgili derinlemesine bir literatiir taramas1 yapildiginda pek ¢ok
kontrol degiskeninin ekonometrik modellemelere dahil edildigini gérmekteyiz. Bu konuda
en yaygin kullanilan kontrol degiskenleri, egitim (Barro, 1996; Baldwin & Borelli, 2008),
ticaretin dis diinyaya acikhigi (Edwards, 1993; Bowdler & Nunziata, 2006), demografi
(Bloom vd., 2008; Clark & Cummins, 2009) ve ortalama beklenen 6miir, yenidogan 6liimleri
ve dogurganlik gibi saglik gostergeleridir (Ahituv, 2001; Barro, 1996; Barro & Becker,
1989). Bu ¢alismalarda belirtildigi iizere, artan egitimin, ticaretin, sehirlesmenin ve beklenen
Omiir siiresinin iktisadi gelismeyle pozitif korelasyonlu olmast beklenirken, yenidogan
oliimleri ve dogurganlik negatif korelasyonludur. 1961-2013 yillar1 i¢in Tiirkiye 6zelinde bu
degiskenlerin makroekonomik performansla birebirde iligkileri Tablo 1’de gdsterilmis,
literatiirdeki genel beklentilerin Tiirkiye drneginde de ortaya ¢iktigi gdzlenmistir.

Tablo 1’de goriilecegi lizere birebir regresyonlarda test edilen tiim kontrol
degiskenleri ¢ok biiyiik oranda istatistiksel olarak 6neme sahiptir. Beklendigi iizere, egitim,
ticaret acikligi, sehirlesme ve beklenen Omiir iktisadi gelismeyle pozitif korelasyona
sahipken, diger yandan yenidogan Oliimleri, dogurganlik makroekonomik performansla
negatif ilintilidir. Ote yandan, daha dikkatli gzler énemli bir potansiyel problemin farkina
varacaktir. Bu da bahsi edilen kontrol degiskenlerinin tiimiiniin ekonometrik modele dahil
edilmesiyle ortaya ¢ikacak, bagimsiz degiskenler arasi yiiksek korelasyondan kaynakli ¢oklu
esdogrusallik sorunudur. Bu problemin olma ihtimalini kontrol etmek i¢in Tablo 2’de
gosterildigi lizere bagimsiz degiskenlerin korelasyon matrisi ¢ikarilmistir.
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Tablo: 1
Kontrol Degiskenlerinin iktisadi Biiyiime Degiskenleriyle Birebir Regresyonlari-
Tiirkiye-1961-2013

Bagimh Degisken: GDP_pc5 Bagiml Degisken: GDP_pc10

Degisken Katsay1 Adj.RZ N Katsay1 Adj. R? N

Ticaretin Agiklig1 (Ihracat ve Ithalatin Toplaminin GSYH’ye %’si) 0,020%** 0,87 53 0,018*** 0,88 53
(0,001) (0,001)

Ortalama Egitim Alma Siiresi 0,163*** 0,97 44 0,163*** 0,96 44
(0,004) (0,004)

Sehirlesme 0,026*** 0,96 53 0,024*** 0,95 53
(0,001) (0,001)

Beklenen Omiir 0,039*** 0,98 52 0,036*** 0,98 52
(0,001) (0,001)

Yenidogan Oliimleri -0,0048*** 0,95 53 -0,0045*** 0,93 53
(0,0001) (0,0001)

Dogurganhk -0,237*** 0,95 52 -0,220*** 0,94 52
(0,007) (0,007)

Trend 0,023 0,99 53 0,021 0,99 53
(0,0003) (0,0002)

* <0,10; **p <0,05; ***p <0,01. Parantez igerisinde gisterilen degerler standart sapmalardw. Kaynaklar: Diinya
Bankasi (2014); Barro ve Lee (2010).

Tablo: 2
Ana Bagimsiz Degisken ve Onerilen Kontrol Degiskenleri Arasindaki Korelasyon
Matrisi
iktisadi Ozgiirlik Ticaretin A¢ikligi Egitim Sehirlesme Beklenen Omiir  Yenidogan Oliimleri Dogurganlik  Trend

Iktisadi Ozgiirliik 1,00

Ticaretin A¢iklig 0,935 1,00

Egitim 0,974 0,934 1,00

Sehirlesme 0,963 0,951 0,975 1,00

Beklenen O{ntir 0,965 0,946 0,979 0,988 1,00

Yenidogan Oliimleri -0,936 -0,943 -0,957 -0,990 -0,988 1,00

Dogurganlik -0,931 -0,940 -0,953 -0,990 -0,983 0,999 1,00

Trend 0,975 0,942 0,986 0,984 0,997 -0,977 -0,971 1,00

Kaynaklar: Frasier Institute (2014), Diinya Bankasi (2014), Barro ve Lee (2010).

Tablo 2°de agikga goriilecegi iizere, iktisadi kurumlarn kalitesini dlgen ve ana
bagimsiz degisken olan iktisadi 6zgiirliik degiskeni 6nerilen biitiin kontrol degiskenleriyle
cok yiiksek oranda korelasyona sahiptir. En diisiik korelasyon seviyesine sahip iktisadi
Ozgiirliik ve dogurganlik ikilisi bile -0,931 seviyesinde ¢ok yiiksek seviyeli bir korelasyonu
ortaya koymaktadir. Tiim bu bulgular ¢oklu esdogrusallik sorununun potansiyelin Stesinde
bir gergeklige sahip oldugu imajim ¢izmekte, bu da daha ileri 6l¢iide ekonometrik testleri
gerekli kilmaktadir. Bu yiizden, ¢oklu esdogrusallikla ilgili ekonometrik olarak gerekli
testler yapilmis ve Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo: 3
Coklu Esdogrusallik Testleri: Varyans Enflasyon Faktorleri (VIF) ve Tolerans
Sayilari
Varyans Enflasyon Faktorii Tolerans
iktisadi Ozgiirliik 43,51 0,023
Ticaretin A¢ikligt 15,05 0,066
Egitim 72,76 0,014
Sehirlesme 573,14 0,002
Beklenen Omiir 2303,46 0,0004
Yenidogan Oliimleri 5440,94 0,0002
Dogurganlik 5681,54 0,0002
Trend 2015,16 0,0005

Kaynaklar: Frasier Institute (2014), Diinya Bankasi (2014), Barro ve Lee (2010).
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Tablo 3’te gozlemlenen ¢ok yiiksek seviyedeki Varyans Enflasyon Faktori
(Variance Inflation Factors-VIF) ve ¢ok diisiik seviyedeki toleranslar ¢ok onemli 6lgiide
coklu esdogrusallik problemi oldugunun altini ¢izmektedir. Bu testler, ana bagimsiz
degisken olan iktisadi ozgiirlik ve Onerilen kontrol degiskenleri arasinda yapilmustir.
Dolayistyla, onerilen tim kontrol degiskenlerinin ayni anda ekonometrik modele dahil
edildigi durumlarda ¢ok ciddi ¢oklu esdogrusallik problemiyle karsilasilacaktir. Boyle bir
problem de parametre varyansini Yyiikseltecek, bagimsiz degiskenlerin istatistiksel
onemlerinde ve olmasi gereken yonde etkilerde sapmalara neden olacaktir (Greene, 1993).
Bu yiizden, biz de ilerleyen ekonometrik testlerde en kiiciik kareler yontemine bagli ¢oklu
regresyon modelleri yerine ara¢ degisken kullanan modellerle veri analizini yapacagiz.

Ampirik analizde kullanacagimiz veriler zaman serileri oldugundan alinacak
sonuglarin giivenilirligi degigkenlerin duraganlhigina (Stationarity) bagl olacaktir. Zaman
serilerindeki duragan-disilik klasik regresyon varsayimlarina uymadigindan, elde edilecek
parametre tahminleri yanl olacak ve test istatistikleri giivenilirligini yitirecektir. Bu nedenle
analizlerimizde kullandigimiz degiskenlerin duraganligi (Genisletilmis) Dickey-Fuller
(ADF) birim kok testleriyle kontrol edilmistir. Birim kok test sonuglarina gore calismamizda
kullanilan zaman serileri en az %10 anlamlilik diizeyinde duragandir. Dolayistyla, ampirik
analizde kullanilacak olan zaman serileri ekonometrik sonuglarda duragan-disiliga bagl bir
sorun yaratmayacaktir. Bagimli degiskenler, bagimsiz degiskenler ve kontrol degiskenleri
i¢in elde edilen birim kok testi sonuglarina Ek-Tablo 2’de yer verilmistir.

Iki-Asamali-En-Kiigiik-Kareler Regresyon Modeli

Bulgularimiza gore iktisadi kurumlar ve makroekonomik performans konusunda ¢ok
yiiksek bir korelasyon ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, iktisadi 6zgiirliik ve 5- ve 10-yillik kisi
bagina diisen GSYH ortalamalari arasindaki korelasyonlar sirasiyla 0,97 ve 0,96
bulunmaktadir (N=43). Ancak, daha 6nce de bahsedildigi iizere klasik en-kiigiik-kareler
yonteminin kullanilmasi durumunda ters-nedensellik problemiyle karsilagsma ihtimali
bulunmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, kurumlar ve ekonomik gelisme arasinda ¢ift yonlii
bir nedensellik olmasi durumunda, yani kurumlarin iktisadi kalkinmayi getirmesinin
yaninda, iktisadi gelismenin de daha iyi kurumlara neden olmasi halinde klasik en-kiigiik-
kareler yontemi yetersiz kalacaktir.

Boylesi bir durumu test etmek icin ters-nedensellik testleri (Granger testleri)
yapilmistir. Bu testler sonucunda, bagimli degiskenler olan GDP_pc5 ve GDP_pcl10 iktisadi
kurumlar1 ikinci-dereceden gecikme degiskenine kadar istatistiksel olarak 6nem arz edecek
olciide etkilemektedir. Bir diger ifadeyle, hem GDP_pc5, hem GDP_pc10 iktisadi kurumlari
ikinci-dereceden gecikme degiskeninde ters-nedenselligi ortaya ¢ikaracak sekilde
etkilemektedir. Daha da acik bir ifadeyle, Tiirkiye 6zelinde klasik en-kii¢iik-kareler yontemi
kurumlar-iktisadi kalkinma ikilisinde kullanilamalidir. Ciinkii bu iki degisken arasinda ters-
nedensellik (iktisadi gelismenin iktisadi kurumlar1 etkilemesi) bulunmaktadir.

Bu sartlar altinda, makalemizde iki-asamali-en-kiigiik-kareler  yontemini
benimseyecegiz. Bunun i¢in daha 6nce ele alinmis “Kurumlarin Hiyerarsisi Hipotezi”ni goz

162



Kose, T. & K. Cinar (2018), “Tiirkiye Orta Gelir Tuzagindan Kagabilir mi? iktisadi
Gelismeye Kurumsalc1 Bir Yaklagim”, Sosyoekonomi, Vol. 26(38), 151-170.

Oniine alacagiz. Ara¢ degigsken olarak siyasi kurumlar1 kullanacagiz. Siyasi kurumlarin
kalitesiyle ilgili yaptigimiz inceleme sonunda literatiirde sik¢a kullamilan Polity IV
veritabanindaki “Yiiriitme Uzerindeki Sinirlamalar” (Constraints on the Chief Executive-
kisaca “Yiiriitme Simirlamalari”) ve “Yiiriitme Se¢imindeki Diizenlemeler” (Chief Executive
Recruitment Regulations-kisaca “Yiiriitme Diizenlemeleri”) degiskenlerini kullanacagiz.
“Yiirtitme Sinirlamalar1”, hem bireysel hem toplumsal manada yiiriitmenin muhtemel keyfi
uygulamalarina karst edinilmis kurumsallasmis sinirlamalari  dlgerken, “Yiirlitme
Diizenlemeleri” ise bir siyasi sistemdeki yiiriitme erkinin se¢iminde ve transferindeki
kurumsallagsmig prosediirlere isaret etmektedir (Marshall vd., 2011). Her iki degisken de
siyasi kurumsallagmanin ¢ok o©nemli alanlarina atifta bulunmaktadir. “Yiiriitme
Sinirlamalar1” degiskeni O ile 10 arasinda degerlendirilmekte, artan degerler daha etkin ve
kurumsal sinirlamalara tekabiil etmekteyken; “Yiirlitme Diizenlemeleri” degiskeni 1 ile 3
arasinda degismekte ve artan degerler daha kurumsal yiiriitme gegislerini vurgulamaktadir.
Verilerimizi verisetlerinin en erken donemine giderek 1961 yilindan itibaren baslatip, 2013
yilina kadar elde olan tiim verileri toplayacak sekilde derledik. Tim degiskenlerin
tanimlayici istatistiklerine Ek-Tablo 1°de yer verilmistir.

Iki-asamali-en-kiiciik-kareler yonteminde kullanilacak ara¢ degiskenlerinde iki sart
aranmaktadir: (i) ara¢ degiskeni, genel modelin hata terimiyle bagintili olmamalidir; (ii) arag
degiskeni, igsel degiskenle kuvvetli bir baga sahip olmalidir. Buna gore, makalemizde
kullandigimiz modelde, siyasi kurum arag degiskeni ckonomik biiyiime bagimli
degiskeniyle gok diisiik korelasyona sahip olmali, diger yandan bagimsiz degisken olan
iktisadi kurumlar degiskeniyle ¢ok kuvvetli bir baga sahip olmalidir. Bulgularimiz, bu
ozellikleri kuvvetle desteklemektedir. flk olarak, “Yiiriitme Sinirlamalar1” ve “Yiiriitme
Diizenlemeleri” degiskenleri bagimli degisken olan ekonomik gelismeyle ¢ok diisiik
istatistiksel iligkiye sahiptir. “Yiriitme Sinirlamalar1”, kisi bagina diisen GSYH’nin 5-y1llik
ortalamasinin yalnizca %7,6’lik, 10 yillik ortalamasinin %7,3’lik bir kismin1 agiklarken;
“Yiriitme Diizenlemeleri”, kisi bagina diisen GSYH’nin 5-yillik ve 10-y1llik ortalamalarinin
yalnizca %4’likk bir kismini agiklamaktadir. Ayrica F-testleri bu iliskilerin %5 diizeyinde
anlamli olmadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, ara¢ degiskenlerle ilgili belirlenen ilk
maddenin énemli l¢iide karsilandigini géstermektedir.

Ikinci olarak, “Yiiriitme Sinirlamalar1” ve “Yiiriitme Diizenlemeleri” degiskenleri
iktisadi kurumlar degiskeni olan iktisadi 6zgiirliik endeksiyle istatistiksel olarak 6nem arz
edecek sekilde kuvvetli bir baga sahiptir. “Yiiriitme Sinirlamalar1” iktisadi bagimsizlik
degiskenindeki degisikligin istatistiksel olarak %20’sini agiklarken, “Yiirlitme
Diizenlemeleri” iktisadi bagimsizligin %18’ini agiklamaktadir. Tim bu bulgular,
belirledigimiz ara¢ degiskenlerin ikinci kosulu da sagladigini ve bu sayede basarili bir segim
olduklarin1 gostermektedir. Tablo 4, tiim bu bilgiler ve veriler 1518inda hazirladigimiz iki-
asamali-en-kii¢iik-kareler modelimizin sonu¢larini gostermektedir.

163



Kose, T. & K. Cnar (2018), “Tiirkiye Orta Gelir Tuzagindan Kagabilir mi? iktisadi
Gelismeye Kurumsale1 Bir Yaklagim”, Sosyoekonomi, Vol. 26(38), 151-170.

Tablo: 4
Iki-Asamali-En-Kiigiik-Kareler Modelleri - Tiirkiye ve Kurumlar Hiyerarsisi
Hipotezi
GDP_pc5 GDP_pcl0
ikinci-Asama Regresyonlar:
Iktisadi Bagimsizlik 0,234*** 0,269*** 0,223*** 0,245***
(0,020) (0,023) (0,021) (0,021)
Birinci-Asama Regresyonlari: iktisadi Kurumlar (iktisadi Bagimsizhk Bagimh Degisken Olacak
Sekilde)
Yiirtitme Sinirlamalar: 0,310*** 0,310***
(0,090) (0,090)
Yiiriitme Diizenlemeleri 1,144%** 1,144***
(0,353) (0,353)
Gozlem Sayisi (N) 43 43 43 43
Adj. R? 0,93 0,92 0,93 0,94
F-Degerleri 133,00%** 136,28*** 110,28*** 130,25%**
Agir1 Belirlenim Testi istatistigi (Sargan-Hansen) 0,00 0,00 0,00 0,00
Zayif Arag Degiskeni Testi F-Istatistigi (Cragg&Donald/ 11,73** 10,44** 11,73** 10,44**
Stock&Yogo)

* <0,10 ; **p <0,05; ***p <0,01. Parantez igerisinde gosterilen degerler standart sapmalardir. Kaynaklar:
Diinya Bankasi (2014), Frasier Institute (2014), Polity IV Projesi, Barro ve Lee (2010). Cragg ve Donald zayif arag
degiskeni testi F-istatistigi Stock ve Yogo (2005, Tablo 5.1) degerlerine gore %S5 lik istatistiksel éneme gore
belirlenmigtir.

Tablo 4’te goriilecegi lizere, belirledigimiz siyasi arag degiskenlerimiz iktisadi
kurumlar degiskeniyle ¢ok kuvvetli bir baga sahiptir. Daha etkin ve kurumsal yiiriitme
smirlamalari ve diizenlemeleri daha basarili iktisadi kurumlart beraberinde getirmektedir.
Sargan testi istatistikleri biitiin modellerde sifir oldugundan ara¢ degiskenlerde asiri
belirlenim sorunu olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgular, zayif ara¢ degiskeni testleriyle
de desteklenmedir. Stock ve Yogo zayif ara¢ degiskeni testleri dort modelin her birinde agik
bir bicimde reddedilmekte, bu da sectigimiz ara¢ degiskenlerin istatistiksel saglamligini
daha da per¢inlemektedir. Buna ek olarak, Tablo 4’teki sonuglar iktisadi kurumlarin
ekonomik gelismeyi ne denli etkiledigini vurgulamaktadir. Buna gore, iktisadi bagimsizlik
endeksindeki bir birimlik artis hem 5-yillik, hem 10-yillik kisi basina diisen GSYH
ortalamalarinin logaritmasini 0,2 birim arttirmaktadir. Tirkiye’nin su anki ekonomik
gelismesine gore, bu artis kisi bagina gelirde 1600 dolarlik bir yiikselise denk gelmektedir.
Ancak, Tablo 4’teki modeller daha 6nce alt1 ¢izilen ¢oklu esdogrusallik sorunu nedeniyle
kontrol degiskenlerini icermediginden, bu etki bir {ist sinir olarak kabul edilmelidir. Bu
sonuglar, daha etkin ve kurumsal bir iktisadi ¢ergevenin ekonomik gelisme i¢in Snemli
oldugunu vurgulamaktadir. Boylesi etkin iktisadi kurumlar da istatistiksel analizlerimizle
desteklendigi lizere ancak denge-denetleme sistemleri geligmis, adil ve esit rekabete imkan
veren siyasi kurumlarla ortaya cikmaktadir. Sonug¢ olarak, “Kurumlarin Hiyerarsisi
Hipotezi” Tiirkiye drneginde gegerli goriinmektedir. Analizler sonucunda goriildiigii tizere,
siyasi kurumlar iktisadi kurumlarin kalitesini etkilemekte, bu da ekonomik gelismeye katki
sunmaktadir.

Daha onceki boliimlerde ¢oklu esdogrusallik sorunuyla ilgili testler yapmis ve bu
sorunun varligimmin altin1 ¢izmistik. Bu yilizden Tablo 4’teki sonuglari verilen modellere
kontrol degiskenleri dahil edilmemistir. Biitiin kontrol degigkenlerini iceren modellerin
kontrol degiskenlerinin dogrudan etkilerini belirlemekte giivenilir olmayacagini
belirtmistik. Makalemizin sonuglarinin kapsamim ve giivenilirligini daha da artirmak i¢in
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biz yine de tiim kontrol degiskenlerinin dahil edildigi durumdaki iki-asamali-en-kiigiik-
kareler modelinin F-testi sonuglarini (yani tiim modelin istatistiksel Onemi testlerini)
paylasacagiz. Buna gore, “Yiriitme Sinirlamalar’” ve “Yiiriitme Diizenlemeleri”’nin arag
degisken olarak kullanildigi modellemelerde 5-yillik kisi basi gelir ortalamalarina dair F-
degerleri 12,61 ve 6,11, 10-y1llik kisi basi gelir ortalamalarina dair F-degeri 29,85 ve 15,33
olmaktadir. Biitiin modellerde de ¢ok yiiksek oranda istatistiksel 6nem ortaya ¢ikmaktadir
ve F-testlerinin p-degeri 0,000 olarak bulunmaktadir. Genel modelin istatistiksel yonii ortaya
koyulurken, her bir bagimsiz degiskenin katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri bilingli olarak
verilmemektedir zira bu katsayilar coklu esdogrusallik sorunu nedeniyle parametre ve
bireysel istatistiksel 6nem sapmalarina ugramistir. Yine de kontrol degiskenlerinin hepsinin
dahil edildigi modelin ekonometrik analizlere katilmasi ve raporlanmasi c¢aligmanin
giivenilirligi agisindan 6neme sahiptir.

5. Sonug

Kurumlar ve iktisadi gelisme arasindaki nedensellik iligkisi hala tam manasiyla
ortaya cikarilmay1 beklemektedir. Literatiiriin ¢esitli dallar1 bu iligki hakkinda bizlere farkli
sonuglar sunmaktadir. Bu bagin tamamen kesfedilmesi igin 6zel olarak iilke 6rneklerine,
tilkelerin kurumlarinda ve iktisadi gelisimlerinde tecriibe ettikleri farkliliklara daha fazla
dikkat edilmelidir. Bu makale, ekonometrik ve tarihsel analizler 1s1ginda Tiirkiye 6rnegini
derinlemesine incelemistir. Sonug olarak, Tirkiye i¢in yaptigimiz tarihsel analizde ortaya
kondugu gibi, belirli bir iktisadi gelisme seviyesine erismeden ger¢ek anlamda demokratik
siyasi kurumlar ve saglam iktisadi kurumlar kurmak ¢ok zordur. Bu durum yaptigimiz
tarihsel analizde de ortaya ¢ikmaktadir ve birden ¢ok askeri miidahalenin olusmasini -
kismen de olsa- agiklamaktadir. Tiirkiye tarihinde goriildiigii gibi demokrasi alaninda
gerilemeler ve otoriter rejimler daha diisiik refah seviyelerinde daha yiiksek olasiliklarla
cereyan etmektedir. Bu ¢aligmanin sundugu ampirik analiz iktisadi gelismenin siyasi ve
iktisadi kurumlarin kalitesinden etkilendigini gostermektedir. Siyasi kurumlardaki
degisimler iktisadi kurumlari etkilemekte, iktisadi kurumlar da iktisadi gelismelere yon
vermektedir. Ozetle, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde daha diisiik iktisadi gelismeye rastgelen
donemler, genel hatlariyla literatiir taramasinda bahsi gecen ‘“Biiyilk Gegis” ve
“modernlesme” argiimanlariyla uyumludur.

Diger yandan, daha yiiksek iktisadi gelisme seviyelerinde iktisadi biiyiimeyi ve refahi
daha fazla artirmanin yolu “Kurumlarin Onceligi” kuramiyla agiklandig1 iizere siyasi ve
iktisadi kurumlarin gelistirilmesiyle miimkiin olacaktir. Bu ¢aligmada Tiirkiye verileriyle
yapilan ampirik analizler Kurumlarin Onceligi kuramiyla ortiismektedir. Arag degisken
analizleri yardimiyla elde edilen sonuglar, kurumlarin kalitesine bagli bir iktisadi biiylimenin
varligina isaret etmektedir. Kurumlarin kalitesindeki artiglar ekonomik gelismeye ve kigibasi
gelir diizeylerine olumlu katkilarda bulunacaktir. Literatiirde yer alan nitel ¢calismalar ve bu
makalenin ekledigi nicel sonuglar 1s181nda, Tiirkiye 6rnegi icin, su anki gelisme seviyesinde,
Kurumlarin Ustiinliigii argiimaninin uygun oldugu kanaatine varmaktayiz. Elbette ki bu
sonuclar ekonomik gelismeyi etkileyen diger faktorlerin gézardi edilmesi gerektigi ya da
kurumlar ve iktisadi biiylime arasindaki nedenselligin diger yoniiniin dnemsenmemesi
anlamina gelmemelidir. Yine de siyasi ve iktisadi kurumlarin daha 6zgiir, kapsayic1 ve
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¢ogulcu hale gelmesi Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu orta gelir tuzagindan ¢ikmasinin en
onemli yollarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye iktisaden
iiretimini ¢esitlendirmeli ve daha ¢ok teknolojiye dayali, katma degeri yiiksek iiriinlere
egilmelidir. Bunlar ise, ancak o6zgiir diisiinceyi, egitim ve insan sermayesi birikimini,
yeniligi ve teknolojik gelismeyi tesvik eden bir kurumsal gergeveyle miimkiin olabilir.
Tiirkiye’nin siyasi ve iktisadi kurumlarindaki aksakliklar1 gidermeye ihtiyact oldugu ve
iktisadi gelisme saglamak icin bunlari gelistirmek zorunda oldugu bu makalede de
belirtildigi tizere asikardir.
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Ekler
Ek Tablo: 1
Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler
Ort. Maks. Min. Std. Sapma N
Bagiml Degisken:
5-yillik tagian-ortalamali kisi basi gelirin logaritmasi 8,38 9,00 7,75 0,35 53
10-y1llik taginan-ortalamali kisi basi gelirin logaritmast 8,34 8,96 7,75 0,33 53
Ana Bagimsiz Degisken (Iktisadi Kurumlar):
iktisadi Bagimsizlik 514 7,06 3,70 1,12 43
Kontrol Degiskenleri:
Ticaretin A¢iklig (ihracat ve ithalatm Toplaminin GSYH’ye %’si) 30,79 57,99 8,33 16,54 53
Dogrudan Yabanci Yatirim Girisleri (GSYH’ye %’si) 10,50 12,14 9,32 1,04 24
Ortalama Egitim Alma Siiresi 4,35 7,60 1,92 1,72 44
Sehirlesme 53,04 72,37 32,06 1324 53
Beklenen Omiir 61,87 74,86 46,10 870 52
Yenidogan Oliimleri 105,40 246,70 19,20 70,73 53
Dogurganhk 3,81 6,24 2,06 142 52
Arag Degiskenleri (Siyasi Kurumlar):
Yiiriitme Siirlamalart 6,26 7 1 154 53
Yiiriitme Diizenlemeleri 2,77 3 2 0,42 53

Kaynaklar: Diinya Bankasi (2014), Frasier Institute (2014), Polity IV Projesi, Barro ve Lee (2010).

Ek-Tablo: 2
Birim Kok Test Sonuglari

ADF Test  Yonelim (Trend)  Gecikme Uzunlugu  Gézlem Sayist

Degiskenler

istatistigi (Var/Yok) (Lag Length) (N)
A 61%F*
Bagiml Degisken: 4,61 var 4 48
5-yillik taginan-ortalamali kisi bas1 gelirin logaritmasi
10-y1llik tagman-ortalamal kisi bas1 gelirin logaritmasi -3,00% var 3 49
An‘a Bt_zgtm'stz Degisken (Iktisadi Kurumlar): 3.16% var 1 M
Iktisadi Bagimsizlik
Atag Degiskenleri (Siyasi Kurumlar): -3,28%* Yok Yok 50
Yiiriitme Smnirlamalar:
Yiiriitme Diizenlemeleri -3,16%* Yok Yok 52
Kontrol Degiskenleri: B —_—
Ticaretin Agiklig1 (Thracat ve Ithalatin Toplaminin GSYH’ye %’si) 4,06 Var ! 51
Ortalama Egitim Alma Siiresi -3,24* Var Yok 43
Sehirlesme -3,09* Var 1 51
Beklenen Omiir -11,34*** Yok Yok 51
Yenidogan Oliimleri -18,13*** Yok Yok 52
Dogurganhk -4,36%** Yok Yok 51

Notlar: ADF birim kok testlerinin hepsi sabit terim icermektedir. *p <0,10; **p <0,05; ***p <0,01. Kaynaklar:
Diinya Bankast (2014), Frasier Institute (2014), Polity IV Projesi, Barro ve Lee (2010).
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