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OZET

Yoksulluk, tim dinyada oldugu gibi Turkiye’de de g6z ardi edilemeyecek
sosyolojik bir gergektir ve acilen ¢dézlimlenmesi gereken birinci sorun haline
gelmistir. Bu caligmanin amaci, Tirkiye geneli, kentsel ve kirsal kesim igin
hanehalki yoksulluk diizeyini belirleyen unsurlan analiz etmektir. Turkiye
istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan gergeklestirilen 2004 yili Hanehalki Biitce
Anketi ham verileri kullanilarak yapilan analizlerde logit model kullaniimistir.
Sonuglar, yoksullugun en &énemli belirleyicilerinin hanehalki reisinin igteki
durumu, igyerinin statlsu, igyeri faaliyeti ve hanehalki blyukligd oldugunu
gOstermisgtir.

Anahtar Kelimeler: Hanehalki Yoksullugu, Medyan Gelir Yaklasimi, Logit Model,
ABSTRACT

Just as in the whole world, poverty is a social problem that can not be ignored in
Turkey and it has become very fundamental issue to be solved urgently. The
aim of this paper is to analyze the determinants of household poverty level for
Turkey, urban and rural area. Logit model is employed in the analysis performed
by using 2004 Household Budget Survey Data conducted by Turkish Statistical
Institute. The results indicate that the most important determinants of poverty
are working activity, working position and working status of household head,
and the household size.
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1. GIRIS

Farkl boyutlardaki bir kavram olan yoksulluk zamana ve mekana goére degisen
bir yapiya sahiptir. Bu degisen yapi yoksulluk olgusunun tanimini guclestirirken,
farkli boyutlan dikkate alan tanimlarin varlhigini da arttirmaktadir. Yoksulluk
kavraminin 1901 yiinda Seebohm Rowentree tarafindan yapilan tanimina gére
yoksulluk; toplam kazanclarn, biyolojik varligin devami i¢in gerekli olan yiyecek,
giyim vb. asgari diizeydeki fiziki ihtiyaglan karsilamaya yetmemesidir (Field,
1983, s.51). Drenowski (1997), yoksullugu kisilerin ve hanehalkinin kendileri igin
uygun gobrecekleri bir tatmin diizeyini saglamaya yetecek bir gelire sahip
olmamalan seklinde ya da asgari yasam standardinin gerektirdigi temel
gereksinimlerin karsilanabilmesi icin yeterli miktarda gelirin elde edilememesi
durumu olarak tanimlamaktadir.

Yoksulluk literatiirde genel olarak niceliksel ¢alismalar bazinda iki kavram ile
degerlendirilir; mutlak (absolute poverty) ve goreli yoksulluk (relative poverty).
Goreli yoksulluk, harcamasina goére geliri belli bir dlizeyin altinda olan fiziksel
varliklarini sirdurebilmek igin almalan gereken temel gida ve hizmetlerden
yoksun olan hanehalklarnni kapsar. Mutlak yoksulluk ise, toplumun genel
dizeyine gore belli bir sininn altinda gelir ve harcamaya sahip olan
hanehalklarini kapsar.

Goreli yoksullukta toplumun yarattigi ortalama gelirin yarisi yoksulluk dizeyi
olarak alinmakta, bu dlzeyin altina disen hanehalklari yoksul olarak
varsayllmaktadir. Mutlak yoksullukta ise, iyi beslenme, giyim, konut, ulastirma ve
haberlesmeye d6denmesi gereken para miktan dikkate alinmaktadir
(Anand,1983). Rowentree tarafindan tanimlanan mutlak yoksullukta, asgari
dizeyde temel gereksinimlere yapilmasi gereken harcama yoksulluk siniri
olarak alinmakta, bu gereksinimler gida, giyim, kira, yakit ve hanehalki gerecleri
olarak siralanmaktadir (Scott, 1981). Goéreli (nisbi) yoksulluk sinirn, bir ulusun
genel yasam dizeyini yansitmasi ve icerisindeki esitsizligi gostermesi
bakimindan 6nem tasimaktadir (DPT, 2001, s. 104).

Yoksulluk, tGlkeden llkeye, donemden doneme refah diizeyindeki gelismelere
bagh olarak farklliklar gésteren bir yapiya sahiptir. Yoksulluk diizeyi bakimindan
Ulkelerarasi veya ayni ulke icinde dénemler arasi karsilagtirmalar yapilabilmesi,
toplam nufus iginde kimlerin yoksul olarak isimlendirilecegine karar verilmesini
gerektirir. Yoksulluk analizindeki temel yaklagim yoksulluk sinirinin (poverty line)
belilenmesidir. Ancak, bu sinir belirlenirken ¢esitli sorunlar ortaya
cikabilmektedir. Cunkiu hanehalki biyukligiu degistiginde farkh yoksulluk
sinirlarinin tanimlanmasi geregi ile karsi karsiya kalinmaktadir. Bu durumda, her
toplumun kendi ekonomik ve kiltiirel kosullarina uygun olarak yoksulluk sinirini
tanimlamasi daha uygundur (Kumar vd., 1996, s. 43). Bu ¢alismada Turkiye'de
yoksulluk, hanehalki diizeyinde ve logit model kullanilarak analiz edilmeye
calisilacaktir.
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1.1. Caligmanin Onemi

Ekonomistler, diinya ekonomisinin yillar itibariyle blylimekte olmasina ragmen
zengin daha fazla zenginlesirken, fakirin ayni durumda kaldigi, hatta daha da
fakirlestigini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla yoksulluk modern zamanimizin hala
en énemli sosyo-ekonomik sorunu olarak ortaya cikmaktadir. insanin, insanca
yasama hakkini elinden alan yoksulluk, en basta aclik ve hatta 6lime yol agan
bir sosyo-ekonomik diglama mekanizmasi olarak sonuglarni ortaya
clkarmaktadir. Ayrica egitim, saglk, ekonomi ve karar alma mekanizmalarina
katihm gibi alanlar yatay kesen bir olgu olarak etkilerini yayginlastirmaktadir.
Yaygin ve yogun sekilde klreyi kapsayan bu sorunun buylkligi ve bu konuda
yapilan galismalarin yetersizligi bu alandaki ¢alismalarin deg@erini arttirmaktadir.

Yoksulluk diinyaya paralel olarak Tirkiye’de de 6nemini ve etkilerini devam
ettiren bir sorundur. Tirkiye istatistik Kurumunun (TUIK) 2007 yili analizlerine
gore; 2007 yih itibanyla 381 bin kisi sadece gida harcamalarini iceren aclik
sininnin, 13 milyon 108 bin kisinin ise gida ve gida disi harcamalan iceren
yoksulluk sininnin altinda yasamaktadir. Sorunla miicadele etmenin yolu ise
sorunun blyUkliginin ortaya konulmasi ve kimlerin yoksul oldugunun
belirlenmesine baglidir. Hanehalki diizeyinde yapilacak bir analiz kimlerin yoksul
oldugunu belirlemede etkili bir ydntemdir. Hanehalkinin sosyo-ekonomik
durumu, yas, cinsiyet, meslek ve calisma kosullarn gibi etkenler yoksulluk
dizeyini belirlemede g6z ardi edilemeyecek 6zellikte degiskenlerdir.

Yoksullugun toplumsal kesimler arasindaki dagiliminin gdsteriimesi ve
hanehalkinin yoksulluk dizeyinin ortaya konulmasi bakimindan bu c¢alisma
Onem tagsimaktadir.

1.2 Calisgmanin Amaci Ve Kapsami

Calismada goéreli yoksulluk dlciti tercih edilmis ve ortalama gelirin yansi
yaklasimindan yararlaniimistir. Birgcok ulkede mutlak yoksulluk, yoksulluk
istatistiklerinde kullanilirken; géreli yoksulluk ise son zamanlarda uluslararasi
yoksulluk karsilagtirmalarinda, iilke icinde yoksullugun kesit ve zaman serisiyle
yapilan analizlerinde kullanilmaya baslanmistir (Zheng, 2001,s.337). Calismada
goreli yoksulluk Olcitinin tercih edilmesinin iki temel nedeni vardir. Birincisi
goreli yoksulluk sinin; hem basit, hem de acik olup, odaklanan nifus alt
grubunun belirlenmesi bakimindan fonksiyonel bir yaklasimdir (Lanjouw, 1997).
Ikincisi hanehalklarinin/bireylerin harcamalarina gore toplumdaki en diisiik
yasam standardini ortaya koyup gelir dagihmi esitsizligini en acik sekilde
gostermektedir (Greer ve Thorbecke, 1986,s.24).

Goreli yoksulluk galismasinda éncelikle yoksulluk gizgisinin belirlenmesi gerekir.
Yoksulluk ¢izgisi aslinda sanal bir kavram olup, toplumda yoksul olanlarla
olmayanlar ayirmak amaciyla kullaniimaktadir. Yoksulluk gizgisini (poverty line)
belirleme asamasinda yapilan, ortalama gelir diizeyinin (ortanca veya medyan
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gelir) belli bir yizdesini (%40, %50, %60), standart %50’si alinir. Yoksulluk
arastirmalarinda, genellikle aritmetik ortalama yerine medyan tercih edilir.
Toplumda yaratilan ortalama gelirin yansini yoksulluk sinin olarak kabul eden
ortalama gelirin yarisi yaklasimi, elde ettikleri gelirleri yoksulluk sinirinin altinda
kalan fertleri veya hanehalkini yoksul olarak adlandirmaktadirlar. Bu yontem
glinimiz yasam kosullarina baghdir. Eger toplumda genel gelir dizeyi
yuksekse, yoksulluk siniri da ylksek bulunacaktir.

CGalismanin amaglar, goreli yoksulluk saptamasina paralel olarak asagida
siralanmistir.

i) Tarkiye geneli, yoksullar arasinda yoksullugun genisligini, derinligini ve
siddetini hesaplamak, yoksul hanelerin profilini; hanehalki reisinin isteki durumu,
hanehalki reisinin 6grenim durumu gibi sosyo-demografik 6zelliklere goére
incelemek,

i) Turkiye geneliyle, kentsel ve kirsal yerlesim birimleri icin yoksulluk
sininni hesaplayarak, Tirkiye geneli, kentsel ve kirsal kesim icin hanehalki
yoksullugunu etkileyen etmenleri logit model kullanarak incelemek,

iii) Calismanin bulgulan dogrultusunda llkede yoksullugu hafifletecek
politikalar hakkinda politika yapicilara isik tutacak bilgiler sunmaktir.

2. EKONOMETRIK MODEL VE KULLANILAN VERILER
2.1. Logit Model

Pek cok sosyal olay kantitatif veya sirekli olmaktan ziyade kesikli veya
kalitatiftir. Bir kimse bir olay icgin farkl tercihlerde bulunur. Ornegin, Kkisi
evlenebilir, igsglclne katilabilir, bir aday icin oy kullanma tercihinde bulunabilir.
Bunlar kesikli olaylara érnek verilebilir. iki durumlu kesikli olaylar genellikle kukla
degisken gibi ifade edilirler. En basit olasilik modelinden biri olan logit modelde
bagimh degisken herhangi iki deder alabilmesine karsilik genellikle 0 ve 1
degerlerini alirlar. Bagimli kukla degiskeninin ortalamasi 1 degerini alan olaylarin
oranina esittir ve olasilik olarak yorumlanir. Boyle modeller sosyal bilimlerde pek
¢ok uygulama alani bulmaktadir (Pampel, 2000, s.1-2). Logit model, kesikli
tercih modellerinden probit modele bir alternatiftir (Griffiths vd, 1993, s.751).

Genellestiriimis linear model yaklasimi, iki durumlu modelleri tanimlamak igin
kullanilabilir. Gergekte bu yaklagim bir ekonometrik yaklasimla tutarlidir. Bagimh

degisken y* asagidaki regresyon iliskisi ile tanimlanabilir.
. K
Y =D B +e. (1)
k=1

Uygulamada y* g6zlenemez ve ¢ sifir ortalama ile simetrik bir sekilde dagilir ve
F( &) olarak tanimlanan kiimdilatif dagilim fonksiyonuna sahiptir. Gézlemleneny
degiskeni bir kukla degiskendir ve asagidaki sekilde tanimlanir.
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_J1 egery >0,
0 digerdurumlarda

Bu iliskilerden yola cikarak (2) esitligi elde edilir.

K
Prob(y =1) =Proly > B, +g>OJ

k=1

= Prob(g > iﬁkaJ
k=1
:1_F[—Zﬁkxk} )
k=1

F, &’nun kimulatif dagiim fonksiyonudur ve F’in fonksiyonel formu & ’nun
dagiimi hakkinda yapilan varsayimlara baghdir. Yani burada & ’nun dagiimi
genellestirilmis linear modelin link fonksiyonunu tanimlar.

Logit model icin link fonksiyonu,

=log[u /(1- 12))]. @)
Bu model esitlik (4)’deki gibi tanimlanir.
P(y=1)
lo 4
gL P(y = 1)} ;ﬂk © “
Bir olayin meydana gelme olasiligi,
ZK:ﬁka
K K ek:l
Prob(y=1)=1- L(_ZIBKXKJ:L[ZﬂkXKJZ—K' ©)
k=1 k=1 Zﬂkxk
1+eks
Olayin gerceklesmemesi olasihgi ise,
—ZK:ﬁka
< e = 1
PrOb(yzo)zL[_Zﬂkajz K = K . (6)
k=1 = B > Bk
l+e = l+e

(Liao, 1994, s. 10-12)
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0 ve 1 degerini alan iki durumlu kalitatif bagimli degisken temelde c¢oklu
regresyon ile kullanim igin uygun oldugu gérilir. Regresyon katsayilari,
bagimsiz degiskendeki bir birim degismenin incelenen olayin gerceklesme
olasiligindaki artis veya azalisi gOsterir veya bagimsiz degiskendeki bir
degismenin 1 degerini alan birimlerin tahminlenen oranindaki degisimini gosterir
(Pampel, 2000, s.2).

Bagimli kalitatif deg@iskenlerle kurulan modellerde dogrusal olmayan kaliplar
kullanildiginda bu modellerin tahmini ve testi icin kullanilan yéntemler verilerin
tirine baghdir. Logit modeli En Kiiglk Kareler Yoéntemi ile tahmin etmek her ne
kadar mimkin olsa da bu yontemle tahmin edilen parametreler etkin
olmayacaktir. Bu ylizden bu modelin tahmini igcin en uygun yontem En Cok
Benzerlik (Maximum Likelihood) Yéntemidir (Giris ve Caglayan, 2000, s. 660-
661).

Logit modelin katsayllarinin  yorumlanmasi icin  marjinal etkilerden
faydalanilabilir. Link fonksiyonunun her iki tarafinin e tabanina gére logaritmasi
alindiginda (7) esitligi elde edilir.

P(y=1) :|:e77 zeéﬂm — . eﬁkxk 7
L—P(y=1) lk_[ ' v

(7) esitliginin sol tarafi bir fark orani (odds ratio) ve sag tarafi el ile gOsterilen
X, 'nin bu fark orani Gzerindeki marjinal etkisini verir (Liao, 1994:13; Pampel,
2000, s.21-22).

2.2. Veriler

Calismada TUIK’in 2004 yili Hanehalki Biitce Anketi ham verileri kullanilmistir.
Hanehalki Batge anketleri, hanelerin sosyoekonomik yapilan, yasam dizeyleri
ve tuketim kaliplar hakkinda bilgi veren ve toplumun ihtiyaclarinin belirlenmesi,
kullanilabilir gelirin haneler ya da fertler arasinda ne sekilde dagildiginin
bilinmesi ve uygulanan sosyoekonomik politikalarin gecerliliginin test edilmesi
amaciyla kullanilan en 6nemli kaynaklardan biridir.

Hanehalki bltge anketi ile; tiiketici fiyat indekslerinde kullanilacak maddelerin
secimi ve temel yil agirliklarinin elde edilmesi, hanelerin tiiketim yapisi ve
tiketim kaliplarinda zaman icinde meydana gelecek degisikliklerin izlenmesi,
Ulkede yaratilan kullanilabilir gelirin hanehalki ve fertler arasindaki bélisiminin
ortaya konmasi, milli gelir hesaplamalarinda 6zel nihai tiketim harcamalan
tahminlerine yardimci olacak verilerin derlenmesi, asgari Ucret tespit ¢calismalari
icin ihtiya¢c duyulan verilerin elde edilmesi, yoksulluk sininnin belirlenmesi,
hanehalklarinin yagsam seviyeleri, beslenme sorunlari vb. diger sosyoekonomik
analizler igin gerekli verilerin elde edilmesi amaglanmaktadir. 2004 Hanehalki
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Bltce Anketi, 1 Ocak - 31 Aralik 2004 tarihleri arasinda 8.600 hanehalkina
uygulanmig ve Tarkiye geneli, kentsel ve kirsal kesim igin tiiketim harcamasi ve
gelir dagihmi gostergeleri elde edilmistir (TUIK, 2004).

3. TANIMLAYICI ISTATISTIKLER VE HANE HALKI
YOKSULLUGU

Tablo 1’de calismada kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere yer
verilmistir. Modellerde kullanilan degiskenler; hanehalkinin sahip oldugu tarla,
bag ve arsa miktari, yerlesim yeri, hanehalki buyulkliga, hanehalki reisinin yasi,
cinsiyeti, egitimi, sosyal glivenlik kurumu, igyeri statiisq, isteki durumu, isyerinin
faaliyetidir. Ayrica hanehalki reisinin ev sahibi olup olmadidi, esinin olup
olmadigi, haftalik ¢galisma saati, ¢calismaya engelinin olup olmadidi, emekli, ek isi
veya sendikall olup olmadigi ile transfer geliri, kira geliri ve faiz gelirine sahip
olup olmadigi degiskenleri de yer almaktadir.

Bu veriler dikkate alinarak yapilan logit model analizine dayanilarak asagida
daha spesifik olarak bazi degiskenlere gore yoksulluk diizeyleri incelenecektir.

3.1 Hanehalki Reisinin Isteki Durumuna Gére Yoksulluk

Hanehalkinin isglici piyasasinda veya isglcli piyasasinin disinda kalarak
ekonomik faaliyetler icinde Ustlendigi rol, hanehalkinin gecim dlzeyi ve yasam
standardini agiga ¢ikaran énemli bir gostergedir.

Grafik 1. Yoksul Olan Hanehalk: Reisinin Isteki Durumu
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu Hanehalki Biitce Anketi, (2004)

Yoksul olarak tanimlanan niifusa iktisadi faaliyet tirleri itibariyla bakildiginda,
hemen bitin iktisadi faaliyet alanlarinda yoksullugun sdézkonusu oldugu
go6rilmektedir. Bu faaliyet alanlarindan Grafik 1'de goérildigia gibi en fazla
yoksul olan kesim %27,92 oranla kendi hesabina ¢alisanlardir. Kendi hesabina
calisanlar, kendi isinde yalniz veya Ucretsiz aile iscisi ile birlikte para ve mal
karsiligi bir gelir elde etmek amaciyla ¢aligsanlardan olusmaktadir.
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En yoksul olan ikinci kesim ise %19,1 oranla yevmiyeli olarak calisanlardir.
Yevmiyeli ¢alisanlann blyldk kismi tanm sektdriinde calismakta ve kayit disi
kaldiklan gibi bunlan kayit altina almak da zor olmaktadir. Ornegin, yevmiyeli
¢alisan bir temizlik isgisinin kayit i¢ine girebilmesi icin, glindelige gittigi evde ev
sahibinin isveren primi éddemesi gerekmektedir. Dolayisiyla yevmiyeli kesimin
kayitdigi kalmasi onlarn sosyal givenlikten de mahrum birakmaktadir. Bu
gruptakiler sosyal koruma ve sosyal desteje daha fazla muhtag insanlardir.
SGK igveren prim paylarinda 1 Ekim 2008’de yirirliige giren 5 puanlik indirim
kayitdisi sigortasiz istihdami énlemede olumlu bir adimdir. Ancak, hikimetin,
SGK igveren primlerini disiirmeye devam etmesi gerekmektedir. En az yoksul
olan kesimi ise isverenler olusturmaktadir.

3.2 Hanehalk: Reisinin Egitim Durumuna Goére Yoksulluk

Hanehalki reisinin egitim diizeyi arttik¢a, yoksullugun da azaldigi gérilmektedir.
lyi egitim almis ve belli bir konuda yeteneklerini gelistirmis kisilerin, egitim
diizeyi daha duslk kisilere gore daha fazla gelir elde etmesi dogaldir. Grafik
2'de de gorildigiu gibi yoksul olan hanehalki reislerinin %55,1'i ilkokul
mezunudur ve en fazla yoksul olan grubu gosterir. En az yoksul olan grubu ise
Universite ve lzeri egitimli hanehalki reisleri olusturmaktadir.

Grafik 2. Yoksul Olan Hanehalk: Reisinin Egitimi
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu Hanehalki Biitce Anketi, (2004)

Egitim duzeyi disuk insanlar isglcu piyasasinda niteliksiz isgucu olarak
nitelendirildikleri icin is bulmakta zorlanmakta, bulsalar da yeterli dizeyde gelir
elde edememektedirler. Dolayisiyla bu insanlar, egitimsizliklerinin bedelini
sosyal ve ekonomik digslamayla 6édemek zorunda kalmaktadirlar.

Yoksulluk ve egitimsizlik birbirini besleyen iki stre¢ seklinde islemektedir.
Ailelerin yoksulluk nedeniyle okul masraflarini karsilayamamalari, ulusal
kaynaklardan egitime yetersiz pay ayriimasi ya da cocuklarin calisarak aile
gelirine katkida bulunmak zorunda kalmalan yoksul aile bireylerinin egitim
hakkini engellerken, egitimsiz kalmis bireylerin yoksulluk iginde yasamalar da
kaginilmaz olmaktadir. Dolayisiyla okul cagina geldigi halde egitiimeyen her
gocuk, vyoksulluga mahkum olma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Ayrica
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ekonomideki bir kiicilmede 6nce genellikle vasifsiz olan yoksul isgiler isten
cikarilirlar. Bu nedenle olasi bir resesyon en ¢ok fakirleri etkileyecektir.

3.3 Hanehalki Reisinin Sendikali Olup Olmamasina Goére Yoksulluk

ister sendikali ister sendikasiz olsun, calisanlanin almis olduklar (cret
yasamlarini strdirebilmeleri agisindan olduk¢a énemlidir. Ancak, sendikali olan
calisanlar, toplu pazarlik glici sayesinde olmayanlar karsisinda Ucretlerinde belli
miktarda yilkselme saglayabilmektedirler. Grafik 3'de de goruldigu lzere
sendikall olmayan c¢alisanlarin yoksulluk oraninin ¢ok daha yliksek gikmasi bunu
dogrular niteliktedir.

Grafik 3. Yoksul Olan Hanehalki Reisinin Sendikali Olup Olmamasi
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu Hanehalki Biitce Anketi, (2004)

TUIK verileri, toplu is sdzlesmesi kapsaminda olmayan sendikasiz iscilere
Oddenen Ucretlerin, toplu is sb6zlesmesi kapsamindaki sendika Uyelerine 6denen
Ucretlerin neredeyse yarisi kadar oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda,
2004 yihinin basindan 2005 yili sonuna kadar olan dénemde saglanan artislar da
gerek nominal olarak ve gerekse oran olarak toplu sézlesme kapsamindaki
sendikall isyerlerinde daha yulksektir (Safak, 2006).

Sendikal ve sendikasiz is¢iler arasindaki Ucret farki, brit kazanclar (giydirilmis
Ucretler) karsilastinldiginda daha da carpicidir. 2005 yilinin dérdiincii ddneminde
sendikali ve sendikasiz iscilerin giydirilmis Ucretleri arasindaki fark %46’nin
Uzerindedir. S6z konusu dbénemde giydirilmis Ucretlerde gergeklesen artis
karsilastinldiginda, toplu s6zlesme kapsamindaki sendikali iscilerin giydirilmis
Ucretlerinde %24’lin Gzerinde bir artis gerceklestiriimis olmasina karsin bu oran,
toplu sézlesme kapsami disindaki sendikasiz isciler icin %15’in altindadir.
(Safak, 2006).
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3.4 Hanehalk: Reisinin Bagli Oldugu Sosyal Sigorta Kurulusuna Goére
Yoksulluk

Sosyal glvenlik, modern uluslarin kendi vatandaslarini korumak igin en énemli
araclarindan biridir. Devlet bu programlar yardimiyla, ¢alisanlann yaralanmasi,
hastalanmasi, yaslanmasi, issizlik ve diglk gelir elde etme durumlan gibi
zorluklarda asgari bir yasam standardiyla bireyleri korumayi saglar. Bu
programlar gelismis Ulkelerde toplumdaki bitlin bireyleri koruyacak bir igerige
ulasmistir (Coller and Messick, 2000, s.142).

Sosyal yardim ve hizmetler de dahil olmak Uzere, illkemizde sosyal givenlik
kurumlarinin 2005 yilindaki toplam harcamalarinin milli gelire orani %12.1 gibi
yiksek bir dizeyde olmasina karsin, mevcut sistem yoksullugu o6nlemek
konusunda yeterince etkili degildir.

Grafik 4. Yoksul Olan Hanehalki Reisinin Bagli Oldugu Saglik Kurulusu
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu Hanehalki Biitce Anketi, (2004)

Nufusun yarisindan fazlasinin yer aldigi SSK kapsamindaki hanehalklarinda
yoksullugun daha yiiksek ¢ikmasi iki temel nedenden kaynaklanmaktadir (bkz.
Grafik 4). Birincisi SSK kapsaminda iscilerin (6zellikle de tanm isgileri) yer
almasi ve niteliksiz isglct olmalarn dolayisiyla gelirlerinin egitimli kisilerin yer
aldigi Emekli sandigi grubundaki memurlara nazaran ¢ok daha dusuk olmasidir.
ikincisi Tlrkiye'deki sosyal giivenlik sisteminin sagliksiz yapisi ve kamu
kaynaklarinin sosyal guvenlik kurumlarinca yeterince etkin kullaniimamasidir
(http://www.ssk.gov.tr/wps/portal/lut/p/ s.7 0 A/7 0 SRK?cpid=658).

3.5 Fertlerin Yagina Goére Yoksulluk

Yas gruplarina goére yoksulluk oranlarn incelendiginde Grafik 5'te de goruldigu
Uzere yoksulluk diizeyinin en fazla oldugu yas grubu 45 ve (zeri yas grubunda
yer alanlardir. Emekli maaslarinin disukligu, sosyal korumasizlik vb. faktérlerin
de etkisiyle 45 ve Uzeri yastakilerin %45’inin ortalama gelirden daha az bir
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gelirle yasadiklan goérilmektedir. Nifusumuzun yakin dénemde yaslanma
hizinin artacagl dusundlirse yash yoksullanin daha da artacagi tahmin
edilmektedir. Yashlarin yoksullugu sadece gelir bazinda bakilmamaldir.
Yagslilara yonelik hizmetlerin Glkemizdeki yetersizligi g6z éntine alindiginda, yash
nifusun gelir disinda birgok temel ihtiyag ve sosyal hizmetten yoksun oldugu
gorulebilir (DPT, 2007, s.52).

Grafik 5. Turkiye’de Yoksul Olan Fertlerin Yag Gruplarina Gére Dagilim
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu Hanehalki Biitce Anketi, (2004)

Orta yas grubu olarak adlandiracagimiz 31-45 yas arasindakilerin %40.3’0
ortalama gelirin yarisindan daha az bir gelirle yasamlarini sirdirmektedirler.
Ozellikle bu yas grubundakilerin genelde evli ve ¢ocuklu olmasi ve aile gecimini
saglamak  zorunda  kaldiklan  dislindldigiinde  yoksullugun  etkisi
yayginlagmaktadir. Ornegin, ¢ocugunun egitim, saglik gibi temel ihtiyaglarini
karsilamakta zorlanmalari bu ailelerin gocuklarini da erkenden yoksullukla kargi
karsiya birakmaktadir.

Ulkemizde ister egitimli ister egitimsiz olsun genglerin is bulma imkanlarinin her
gecgen gln biraz daha zorlastidi bir ekonomik ortam sézkonusudur. Uzun siire is
bulmayan gencler ne is olsa yaparim mantigi i¢inde nitelikleri ve yetenekleriyle
uyusmayan iglerde, gecici, duslk Ucretli ve hatta kayit digi islerde ¢alismaya razi
olmaktadir. Cogu genc bir iste calisiyor olsa bile, disuk Ucretler nedeniyle
ailesine bagiml olarak yasamak zorunda kalmaktadir. Bu durum, geng
yoksullugunu derinlestirirken, is ve yasam memnuniyetini de azaltmaktadir.

3.6 Kirsal ve Kentsel Yoksulluk

2002 yiinda toplam hanelerin yiizde 61,4’G kentlerde iken, 2006 yilinda bu
oranin yuzde 64,4'e ylkselmesi hizli bir kentlesmeye isaret etmektedir.
Kentlesme hanehalki yapisinda da belirleyici olmaktadir. Ortalama hane
blylklagu gerek kentlerde ve gerekse kirsal alanda kigulmektedir. Ancak bu
kiiglilme kentlerde ¢ok daha belirgindir (Tlrkkan ve Yikseler, 2007,s.8).
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Tarkiye’de yoksulluk 6zellikle bolgesel gelisme farkliliklarina yakin bir diizeyde
seyrederken kirsal bélgelerde yoksul kitlelerin yogunlastigi dikkati cekmektedir.
Bunun yaninda buyik o6lglide bolgesel dengesizliklerin tesvik ettigi i¢ goclerin
etkisi ile gelismis merkezlerin ¢evresinde kimelenen yoksul kesimlerin ortaya
cikardigi kent yoksullugu olgusu da llkemizin bir bagka gercegi olarak karsimiza
cikmaktadir (Altay, 2007, s. 354-355). Kirsalda yasayanlarin goéreli olarak daha
yoksul oldugu gézlenmektedir (bkz. Grafik 6). Kirsal kesimde 6zellikle, kendi
topragini isleyen kuglk isletme sahipleri, tanm iscileri, kiracihk-ortakgilik
yapanlar, ¢obanlar, kiigiikbas hayvancilikla ugrasanlar yoksulluktan daha fazla
etkilenmektedir (Gulgubuk, vd, 2005,s1173).

Grafik 6: Kentsel Kesim ve Kirsal Kesim i¢in Yoksulluk Oranlari

Kirsal kesim

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu Hanehalki Biitge Anketi,(2004)

Ulkemizde kentsel yoksullujun kirsal kesime nazaran daha diisiik oldugu
gorilse de kentsel yoksullarin fazlaligi, sorunun énemini ortaya ¢ikarmaktadir.
Kentsel yoksulluk, saglik, egitim, konut, kisisel guivenlik, alt yapi gibi yokluklar
kapsayan, dinamik ve potansiyel boyutlari olan bir sorundur. Dogal olarak diger
kentlilerle aralarinda énemli esitsizlikler ve kopukluklar olan bir toplumsal kesimi
anlatmak Uzere kullanilan bir fenomendir. Kentsel yoksullarin énemli bir
bélimind kirsal yoksullugun itici gliclyle kentlere tasinan ama kentlilesemeyen
kirsal kesim insanindan olusur. Kentsel yoksullar varos, gecekondu gibi
isimlendirilen ¢arpik ve sagliksiz kentlesmenin miman olurken, kentin genel
sosyal yasam standardindan farkli ve kendine o6zgli yasam alanlanyla
dislanmishk ve yoksunluk ekseninde yasamlarini stiirdirmektedirler.

4. LOGIT MODEL TAHMIN SONUCLARI

Bu calismada, TUIK’in 2004 yilinda gerceklestirdigi Hanehalki Biitge Anketi ham
verileri ile Turkiye geneli, kentsel ve kirsal kesim icin logit model kullanilarak
hanehalki yoksullugu incelenmistir. Logit modelden elde edilen sonuglar Tablo
2'de sunulmustur. Tablo 2’deki marjinal etkiler incelendiginde Turkiye geneli,
kentsel ve kirsal kesim icin hanehalkinin sahip oldugu tarla ve bag miktari
artiginda yoksulluk azalmaktadir. Kentsel kesimdekilerin yoksulluk diizeyinin
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kirsal kesimdekilere gére daha az oldugu gorilmektedir. Hanehalki buyuklGgu
degiskeninin katsayisi Tilrkiye geneli ve kentsel kesim igin istatistiksel olarak
anlamh  bulunmustur. Kirsal kesimde hanehalki buydkliginin yoksulluk
tizerinde etkisi bulunmamistir. iktisadi agidan bakildiginda hanehalki biyikligi
artttkca hanehalklarnnin yoksulluk diizeyinin azaldigi gorilir. Cinki hanehalki
blyuklugu arttikgca hanenin gelirden aldigi pay artmakta ve yoksullugun siddeti
azalmaktadir. Hanehalki reisinin yasi arttikga hanenin yoksul olma olasilig
azalmaktadir.

Hanehalki reisinin 6zellikleri ile ilgili degiskenlere gére analiz yapildiginda,
hanehalki reisinin egitim dizeyi artttkga hanehalkinin yoksulluk dizeyinin
azaldigi gértulmektedir. Kentsel kesimdekilere goére kirsal kesimdekilerin egitim
dlizeyi arttiginda yoksulluk diizeyindeki azalma daha fazla olmaktadir. Herhangi
bir sosyal glivenlik kurumuna kayitl olan hanehalki reisinin hanehalki yoksulluk
diizeyi sosyal glivenlik kurumuna kayith olmayanlarinkinden daha disuktir.
isteki durum degiskenlerinin katsayisinin Tirkiye geneli, kentsel ve kirsal kesim
icin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmustir. Ancak kirsal kesimde
hanehalki reisinin Ucretli olarak c¢alismasina ait olan degiskenin katsayisi
istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna goére, Tlrkiye geneli ve kentsel kesimde
hanehalki reisi Ucretli, yevmiyeli ve kendi hesabina c¢alisan hanehalkinin
yoksulluk diizeyi hanehalki reisi herhangi bir iste calismayanlarinkine goére daha
fazladir. Ancak kirsal kesimde bunun tam tersi bir durumla karsilasiimigtir. Buna
gore yevmiyeli ve kendi hesabina c¢alisan hanehalki reisinin herhangi bir iste
calismayanlara gore yoksulluk diizeyi daha disuktr.

Faaliyet alani tarim olan hanehalki reislerinin yoksulluk dizeyi tarim digI alanda
calisanlaninkinden daha fazladir. Ancak kentsel kesimde bu degiskenin
yoksulluk Uzerindeki etkisi anlamsiz bulunmustur. Buna gore tarim alaninda
¢alisan hanehalklarinin yoksullugunun azaltiimasi igin ciftcilerin egitim ve saglk
hizmetlerinden yeterince yararlanabilmeleri halinde tarimsal Gretim artacagindan
bu kesime ydnelik temel egitim (okur-yazarlik, okullagma ve teknik egitim) ve
saglik hizmetleri (asilama, temiz su ve aile planlamasi) ile ilgili yatinmlar
artinimalidir ve bu tip hizmetler makul bir fiyatla sunulmaldir (Aktan ve Vural,
2002).

Tarkiye genelinde ve kentsel kesimde hanehalki reisi sendikali ise sendikali
olmayanlara gére yoksulluk daha azdir. Kirsal kesimde bu degiskenin katsayisi
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Hanehalki reisinin ek iginin olmasi
yoksullugu azaltmistir. Ayrica transfer gelirine, kira ve faiz gelirine sahip
olunmasi da yoksullugu azaltmaktadir.

Hanehalki reisinin esinin olmamasi durumu yoksulluk lzerinde etkili degildir.
Sadece kentsel kesimde hanehalki resisinin calisma saatleri arttikga
yoksullugun azaldigi gértlmektedir. Eger hanehalki reisinin ¢alismaya engeli
varsa hem Tirkiye genelinde hem de kentsel ve kirsal kesimde yoksulluk
artmaktadir. Ayrica hanehalki reisi emekli ve bir eve sahip ise yoksulluk
azalmaktadir.
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5. ONERILER

Yoksullukla miicadelede nihai amag, toplumun biitiin fertlerini yoksulluk
sinir1 lizerine tasimaktir. Turkiye geneli bu sonuglara bakildiginda, yoksullugun
Ulkemiz icin hala énemli ve micadele edilmesi gereken bir sorun oldugu
sliphesizdir. Yoksulluk ile miicadelede literatlirde dolayl ve dolaysiz (dogrudan)
yaklasim olarak iki temel yaklasim bulunmaktadir. Dolayli Yakilagsim, yoksulluk ile
mucadeleyi blyime, issizlik, gelir dagihmi, ekonomik istikrar v.b
makroekonomik degiskenler cercevesinde ele almaktadir. Bu kapsamda hizli
biyume yoluyla yoksullarin gelirlerinin ve yasam dizeylerinin iyilestiriimesi,
issizligin azaltlmasi, iktisadi istikrarin saglanmasinin yanisira niifusun egitim
dizeyinin yukseltiimesini hedefleyen sosyal programlan 6nermektedir. Dolaysiz
Yaklasim ise yoksulluk ile micadelede devletin beslenme, saglik, egitim, konut
vb. temel ihtiyacglarin giderilmesine yénelik ortaya koydugu somut programlari ve
bu programlar aracilidi ile yoksullara saglanan transferleri (Déseyen, 2007, s.20)
temel almakta ve bu kapsamda vyoksullara parasal yardm programlari
uygulanmasini, tarimsal destek saglanmasini, negatif gelir vergisi uygulamasina
gidilmesini v.b. programlarn énermektedir.

Logit model analizine dayanilarak yapilan yoksulluk analizindeki bulgularimiz
dogrultusunda, yoksullugun en fazla oldugu hane halklar, hane halki reisinin
calismadigi, egitim duzeyi dusuk, sendikal haklara sahip olmayan, herhangi bir
sosyal guvencesi olmayan kesimdir. Bu bulgular, hanehalki yoksullugunun
azaltilmasinda egitim diizeyinin yukseltiimesine ve issizlikle miicadeleye yonelik
programlarinin uygulanmasinin temel politika araglar olmasi gerktigine isaret
etmektedir. Faaliyet alani tarim olan hanehalki reislerinin daha yoksul olmasi ve
kirsal kesimde o6zellikle, kendi topragini isleyen kigik isletme sahipleri, tarim
iscileri,  kiracihk-ortak¢ilk  yapanlar, c¢obanlar, kugukbas hayvancilikla
ugrasanlarin yoksulluktan daha fazla etkilenmesi ise tarimsal destekleme
politikalarinin yoksullukla miicadeledeki 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

ister dogrudan ister dolayli yaklasim tercih edilsin, yoksulluk miicadelesinde
devlete onemli olglide gérev diismektedir. Ulkemizde gelir dagilimdaki
bozukluklar, esitsizlikler ve ekonomi politikalarindaki istikrarsizliklar nedeniyle
Ozellikle 1980’lerden sonra yoksullugun arttigi bilinmektedir. Bu baglamda
devletin 6nceligi, dolayli politikalar kapsaminda ekonomik istikrar ve blyimenin
saglanmasi, issizlik ve gelir dagilimindaki adaletsizligin giderilmesi ve piyasa
ekonomisinin kurumsallastinimasi yoénindeki politikalari uygulamak olmalidir.
Unutulmamahdir ki, ekonomik istikrar ve dengeli blyime egitim ve saglk
hizmetlerinin yayginlasmasi ve ekonomide ek kapasite yaratilmasi bakimindan
sarukleyici guctar.

Dogrudan politikalar kapsaminda, 6zellikle kamu harcamalari yoluyla bireylerin
ya da ailelerin dogrudan yarar sagladigi egitim ve saglik gibi harcamalara ya da
benzeri sosyal nitelikli hizmet Uretimine agirlik verilerek yoksul kesimlerin yasam
diizeylerinin ve yasam Kkalitelerinin yiikseltimesine caligilabilir. (Onder,
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2004,s.21). Kamu harcamalarn kapsaminda sosyal glvenlik harcamalarinin
yoksullukla miicadelede ayr bir énemi vardir. Ornegin, yapilan arastirmalara
gbre Fransa’da etkin bir sosyal guivenlik sistemi mevcut olmasaydi, yaklasik 12-
13 milyon insan yoksulluk i¢inde bulunacakti. Yine Uluslararasi Sosyal Guvenlik
Derneg@i'nin arastirmalarina gére, mutlak bir iliski olmamakla birlikte, sosyal
glvenlik harcamalarinin nispeten ylksek oldugu Ulkelerde, yoksulluk orani da
disik olmaktadir (Giizel,2005,5.72). Bu kapsamda devletin sosyal giivenlik
kapsamindaki nifusun tabanini genisletici ve bu hizmetlerden bedelsiz, tim
toplumun yararlanmasini saglayamaya yonelik bir anlayis iginde politikalari
olusturmasi O&nerilebilir. Yoksullara kendi isini kurmasi, bireysel bilgi ve
becerilerinin gelistirilerek is sahibi olmalarinin saglanmasina ydnelik imkanlarin
genisletmesi yoluyla, yoksul kesimlerin gelir dizeylerinin yikseltimesine
calisiilmasi, yoksullara dogrudan yapilacak parasal ve ayni yardimlardan daha
etkili ve surekliligi olan bir ¢dzim yolu olacaktir.
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Tablo 1: Tanimlayic Istatistikler

Tirkiye Geneli Kentsel Kesim Kirsal Kesim

Ortalama | Std. Sapma Ortalama Std. Sapma | Ortalama  Std. Sapma
Yoksul hane 0.143 0.350 0.100 0.300 0.244 0.430
Hanehalkinin sahip oldugdu,
Tarla miktar 6.258 26.010 2.125 17.387 15.925 37.667
Bag miktari 0.931 5.872 0.300 3.729 2.406 8.918
Arsa miktari 22.325 236.425 20.104 236.756 27.521 235.614
Yerlesim Yeri
Kir 0.30 0.458
Kent 0.700 0.458
Hanehalki Biiytikligi 4.142 2.024 3.949 1.785 4.592 2.436
Hanehalki Reisinin Ozellikleri
Yas 46.978 13.457 46.169 13.200 48.872 13.858
Yaskare 2388.048 | 1369.641 2305.792| 1335.517| 2580.429| 1428.197
Cinsiyeti
Kadin
Erkek 0.894 0.307 0.881 0.324 0.927 0.260
Egitimi
Tahsilsiz 0.128 0.334 0.098 0.298 0.197 0.397
ilkokul 0.496 0.500 0.451 0.498 0.602 0.490
Ortaokul 0.104 0.305 0.119 0.324 0.068 0.251
Lise 0.177 0.382 0.213 0.409 0.094 0.292
Universite ve iizeri 0.095 0.293 0.119 0.323 0.040 0.196

Tablo 1: Tanimlayici istatistikler (devami)
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TURKIYE'DE HANEHALKI YOKSULLUGU

Tirkiye Geneli Kentsel Kesim Kirsal Kesim
Std. Std. Std.
Ortalama Sapma Ortalama Sapma Ortalama Sapma
Sosyal Giivenlik Kurumu
SSK 0.197 0.398 0.237 0.425 0.102 0.303
Emekli Sandidi 0.084 0.277 0.096 0.295 0.054 0.225
Bag_Kur 0.114 0.318 0.106 0.308 0.132 0.339
Ozel Sandik (Banka) 0.004 0.064 0.004 0.061 0.005 0.071
Kayith Degil 0.602 0.490 0.557 0.497 0.707 0.455
isyerinin Statiisii
Kamu 0.132 0.338 0.148 0.355 0.093 0.290
Ozel 0.562 0.496 0.510 0.500 0.686 0.464
Galigmiyor 0.306 0.461 0.342 0.475 0.221 0.415
Isteki Durum
Ucretli 0.343 0.475 0.408 0.492 0.190 0.392
Yevmiyeli 0.069 0.253 0.061 0.239 0.087 0.282
isveren 0.057 0.232 0.062 0.242 0.044 0.205
Kendi hesabina 0.226 0.418 0.126 0.332 0.458 0.498
isyerinin faaliyeti
Tarim 0.130 0.336 0.018 0.133 0.392 0.488
Tanm disl 0.870 0.336 0.982 0.133 0.608 0.488
Diger degiskenler
HHR ev sahibi 0.711 0.453 0.647 0.478 0.859 0.348
Hanehalki reisinin esi yok 0.109 0.312 0.115 0.319 0.096 0.294
Haftalik caligma saati 35.485 27.378 34.422 28.023 37.973 25.640
Galismaya engeli var 0.030 0.170 0.031 0.174 0.027 0.161
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Tiilin CANBAY ve Sibel SELIM

HHR emekli

HHR Sendikal
HHR EKk isi var
Transfer gelirine sahip
Kira geliri var

Faiz geliri var

Ornek Hacmi

0.174
0.057
0.056
0.387
0.095
0.019
8544

0.379
0.231
0.231
0.487
0.293
0.138

0.204
0.066
0.030
0.415
0.111
0.022
5985

0.403
0.248
0.170
0.493
0.315
0.147

0.104
0.035
0.118
0.324
0.056
0.013
2559

0.306
0.184
0.323
0.468
0.230
0.111
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Tablo 2: Tirkiye Geneli, Kentsel ve Kirsal Kesim igin Logit Model Tahminleri

Tirkiye geneli Kentsel Kesim Kirsal Kesim
Marjinal Marjinal Marijinal
Katsayi z degeri etkiler Katsayi z degeri etkiler | Katsayi zdegeri etkiler
Hanehalkinin sahip oldugu,
Tarla miktar -0.014 -5.740* -0.001 -0.025 -2.190** -0.001| -0.014  -5.500* -0.002
Bag miktari -0.040 -3.790* -0.002 -0.086 -0.930 -0.002| -0.041  -3.830* -0.006
Arsa miktari -0.001 -2.420** 0.000 -0.004 -1.780*** 0.000| -0.001 -1.910* 0.000
Yerlegim Yeri
Kent -0.896 -9.570* -0.048
Hanehalki Blyukliga -0.092 -4.940* -0.004 -0.084 -2.870* -0.002| -0.664 -1.180 -0.082
Hanehalki Reisinin
Ozellikleri
Yas -0.121 -7.330* -0.005 -0.086 -3.950* -0.002| -0.181 -6.710* -0.026
Yaskare 0.001 6.760* 0.000 0.001 3.390* 0.000| 0.002 6.550* 0.000
Cinsiyet
Erkek 0.091 0.550 0.004 0.272 1.240 0.007 | -0.291 -1.070 -0.045
Egitimi
ilkokul -0.958 -9.380* -0.044 -1.149 -7.700* -0.031| -0.743  -5.180* -0.115
Ortaokul -1.352 -7.940* -0.039 -1.275 -6.140* -0.023| -1.978 -5.290* -0.162
Lise -1.834 -10.530* -0.053 -1.834 -8.550* -0.034| -1.949 -5610* -0.163
Universite ve lizeri -3.135 -6.010* -0.060 -3.112 -5.830* -0.038 - - -
Sosyal Giivenlik Kurulusu
SSK -1.194 -7.710* -0.040 -1.012 -5.820* -0.022| -1.848 -5.040* -0.165
Emekli Sandidi -4.258 -4.070* -0.065 -3.964 -3.730* -0.040 - - -
Bag_Kur -0.981 -5.220* -0.032 -1.327 -3.560* -0.023| -0.815 -3.700* -0.096
Ozel Sandik (Banka) -1.104 -1.460 -0.031 -0.252 -0.310 -0.006 - - -

Tablo 2: Turkiye Geneli, Kentsel ve Kirsal Kesim igin Logit Model Tahminleri (devami)
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Tiilin CANBAY ve Sibel SELIM

Tirkiye geneli Kentsel Kesim Kirsal Kesim
Marjinal Marjinal Marjinal
Katsayr  z degeri etkiler Katsayr  z degeri etkiler Katsayl  z degeri etkiler

isyerinin Statiisii
Kamu -2.722 -5.920* -0.061 -2.132  -3.190* -0.033| -0.068 -0.140 -0.010
Ozel -2.769 -7.200* -0.175| -2.300 -3.850* -0.076| -0.080 -0.420 -0.012
isteki Durumu
Ucretli 2.001 5.590* 0.131 1.723  3.120* 0.060 0.064 0.120 0.009
Yevmiyeli 2.951 8.330* 0.397 2.733  4.950* 0.248| -3.316 -4.480* -0.187
Kendi hesabina 1.249 3.760* 0.079 1.287 2.360** 0.057| -2.234 -3.610* -0.323
Isyerinin Faaliyeti
Tarm 1.443 7.930* 0.108 0.232 0.390 0.007 2.011 6.270* 0.321
Diger Degiskenler
HHR Sendikal -1.074 -2.700* -0.032| -1.329 -2.710* -0.022| -0.392 -0.520 -0.050
HHR Ek isi var -0.271 -1.730* -0.011 -0.233 -0.670 -0.006| -0.256 -1.400 -0.035
Transfer gelirine sahip -0.825 -7.370* -0.035| -0.756 -4.880* -0.020| -0.948 -5.620* -0.124
Kira geliri var -1.575 -6.120* -0.043| -1.587 -4.690* -0.026| -1.545 -3.690* -0.140
Faiz geliri var -0.794  -1.920*** -0.026| -1.003 1.830*** -0.018| -0.061 -0.090 -0.009
Hanehalki reisinin esi yok | -0.058 -0.390 -0.003 0.015 0.070 0.000| -0.161 -0.720  -0.022
Haftalik ¢calisma saati -0.003 -1.170 0.000| -0.009 -2.170** 0.000 0.001 0.410 0.000
Galismaya engeli var 0.721 4.050* 0.044 0.667 2.980* 0.025 0.828 2.620* 0.150
HHR emekli -1.911  -10.040* -0.054| -1.95 -7.780* -0.035| -1.817 -5.990* -0.164
HHR ev sahibi -0.807 -8.870* -0.043| -1.050 -9.600* -0.034| -0.102 -4.130* -0.015
Sabit 5.224 11.530* 3.591 6.100* 6.156  8.350*
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TURKIYE'DE HANEHALKI YOKSULLUGU

Log likelihood -2469.265 -1380.049 -1047.140
Pseudo R? 0.2969 0.2919 0.2326

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmstir.
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