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URARTU TAPINAKLARININ MiMARIi VE SANATSAL ANALIZIi: SUSLEME
ANLAYISI VE SIMGESEL ANLAM DUNYASI

ARCHITECTURAL AND ARTISTIC ANALYSIS OF URARTIAN TEMPLES:
ORNAMENTATION AND SYMBOLIC MEANING
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0z

MO 9.-6. yiizyillar arasinda Dogu Anadolu’da hiikiim siiren Urartu Kralligi’na ait
tapinak yapilari, mimari diizen, mekansal organizasyon, yapi teknigi ve siisleme
anlayis1 bakimindan kurumsallagmig bir dini mimari gelenegin izlerini tagimaktadir.
Bu tapinaklar, yalnizca islevsel ibadet mekanlar1 olarak degil, ayn1 zamanda krallik
ideolojisinin, dini otoritenin ve siyasal mesruiyetin mekansal temsilleri olarak
sekillenmis anitsal yapilar olarak degerlendirilmelidir. Kale yerlesimleri icerisinde
veya c¢evreye hakim alanlarda insa edilen tapinaklar, merkezi plan anlayisi, kare
planl kule tipi diizen, cella-avlu iliskisi ve anitsal cephe kurgusu ile Urartu’nun
kurumsal mimari anlayisin1 yansitmaktadir. Urartular tapmak mimarisinde kesme tas
teknigini kullanmiglardir. Tapinaklarin simetrik duvar orgiisii, kalin temel bloklar1 ve
diizenli tas dizilimleri, yapilarin dayanikliligini, mimari biitinligiinii ve estetik
diizenini belirleyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Tapimnaklarda goriilen
ikonografik betimlemeler, geometrik diizenlemeler ve bitkisel motifler Urartu
siisleme anlayis1 hakkinda bilgiler vermektedir. Bu makale, Urartu tapinaklarini dini
diisiince ve siyasal yap1 olarak ele almay1 amaglamaktadir. Calismanin temel hedefi,
tapinak mimarisi ile slisleme anlayis1 arasindaki iliskiyi yapisal, sanatsal ve ideolojik
boyutlariyla birlikte analiz etmek ve Urartu dini mimarisinde kullanilan siisleme ve
betimlemelerin ideolojik iglevlerini ortaya koymaktir. Bu ¢aligmada se¢ilmis tapiak
ornekleri karsilastirmali olarak incelenmis, Urartu dini mimarisinin ¢agdas
kiiltiirlerle etkilesimi ve 6zgiin 6zellikleri bolgesel mimari gelenek igindeki yeriyle
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, Urartu tapinak mimarisinin kendine 6zgii
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planlama ve siisleme anlayisiyla bolgesel mimari gelisim siirecinde énemli bir rol
iistlendigini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Urartu, Tapinak, Mimari, Sanat, Sembolizm
ABSTRACT

The temple structures of the Urartian Kingdom, which ruled Eastern Anatolia
between the ninth and sixth centuries BCE, reflect the features of an institutionalized
tradition of sacred architecture with respect to architectural articulation, spatial
organization, construction techniques, and decorative programs. These temples
should be interpreted not merely as functional spaces of worship, but as monumental
architectural statements conceived as spatial embodiments of royal ideology,
religious authority, and political legitimacy. Constructed within fortress settlements
or at topographically and visually dominant locations, these temples reflect Urartu’s
institutional architectural canon through centralized planning concepts, square-plan
tower-type configurations, articulated cella-courtyard relationships, and carefully
composed monumental fagades. In Urartian temple architecture, finely dressed stone
masonry was employed. The symmetrical wall construction, massive foundation
blocks, and regular stone courses constitute fundamental elements that define the
structural durability, architectural coherence, and aesthetic order of these buildings.
The iconographic representations, geometric arrangements, and vegetal motifs
observed in the temples provide important insights into Urartian decorative practices
and visual symbolism. This article aims to examine Urartian temples as material
expressions of religious thought and political structure. The primary objective of the
study is to analyze the relationship between architectural form and decorative
programs within structural, artistic, and ideological frameworks, and to elucidate the
ideological functions of the ornamental and representational elements employed in
Urartian sacred architecture. In this study, selected temple examples are examined
through a comparative approach, and the interaction of Urartian sacred architecture
with contemporary cultures, along with its distinctive characteristics, is evaluated
within the context of regional architectural traditions. The findings demonstrate that
Urartian temple architecture, characterized by its distinctive approaches to spatial
planning and decorative design, played a significant role in the regional development
of architectural and visual traditions.

Keywords: Urartu, Temple, Architecture. Art, Symbolism

Giris

Urartular, MO 13. ile 9. yiizyillar arasinda Dogu Anadolu’nun yiiksek platolarinda tarih
sahnesine ¢ikmislardir. MO 13. yiizyilda, Uruatri ve Nairi adlartyla anilan kabileler ya da
yerel siyasal birliktelikler konfederasyonlar big¢iminde oOrgiitlenerek bolgedeki daglik
cografyada yar1 bagimsiz olarak varliklarmi siirdiirmiislerdir. Bu konfederasyonlarin,
etnik ve kiiltiirel agidan Hurri kokenli olduklari ya da Hurri topluluklariyla yogun kiiltiirel
ve siyasal iliskiler i¢inde bulunduklar: bilim diinyasinda genel kabul gérmektedir. S6z
konusu topluluklar, zamanla karsilagtiklar1 dis tehditler, bolgesel ¢ikar catigmalar1 ve
ortak savunma ihtiyaci gibi dinamiklerin etkisiyle daha merkezi ve hiyerarsik bir yonetim
yapisma yonelmislerdir. Bu gelismelerin sonucunda, MO 9. yiizyil baslarinda, baskent
olarak Tuspa (Van) merkezli bir yapilanma etrafinda Urartu Krallig1 sekillenmis ve gii¢lii

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 10/1 2026 p. 314-328



Urartu Tapinaklarinin Mimari Ve Sanatsal Analizi: Stisleme Anlayisi ve Simgesel 316
Anlam Diinyast

bir siyasi organizasyona doniligmiistiir (Goetze, 1957, s. 191; Van Loon, 1966, s. 4;
Piotrovskii, 1969, s. 41; Tarhan, 1978, s. 13; Ceylan, Morkog¢ ve Kalmis, 2021: 83).

Urartu Kralligi’'nin kurulusunu izleyen siirecte devlet, basta Van Golii havzasit olmak
iizere, ¢evresindeki zengin su kaynaklari ile verimli topraklara hakim olmay1 basarmstir.
MO 9. yiizyil sonlar ile 8. yiizy1l baslarindan itibaren ise yayilma politikasi izleyen
Urartular, kralligin simirlarii 6nemli Olglide genisletmislerdir. Bu politika sonucunda
Urartular, doguda Hazar Denizi kiyilari, batida Firat Nehri'ni agarak Malatya ve cevresi;
giineyde Toros Daglar1 silsilesi boyunca Kummuh (Adiyaman ¢evresi) topraklari,
kuzeyde Aras Nehri boyunca uzanan genis alanlar ve giineydoguda ise Urmiye GOli
havzasina kadar olan genis bir cografyada hakimiyet kurmuslardir. Bu yayilma, yalnizca
askeri giicle olmamis ayn1 zamanda idari, dini ve kiiltiirel mekanizmalarin basarili bir
sekilde orgiitlenmesiyle miimkiin olmustur (Zimansky, 2004, s.77; Salvini, 2006, 25;
Pmarcik, 2012a, s.1-2). Bu siyasal ve idari oOrgilitlenme siireci, Urartu’nun dini
mimarisinin kurumsallasmasinda da belirleyici olmustur.

Urartu mimari gelenegi, Urartu toplumunun inang sistemi, miihendislik bilgisi ve dogayla
kurdugu iliski hakkinda da énemli ipuclar1 vermektedir. Ozellikle tapmak ve kutsal
alanlarin tasarimi, dinsel ritiiellerin gerceklesme bicimi ile dogrudan baglantili olarak
gelismis; kutsal mekanlarin mimari diizenlemelerinde simetrik plan anlayisi, anitsallik ve
sembolik 6geler 6ne ¢ikmistir. Urartu yerlesimlerinin biiyiik bir kismi stratejik 6neme
sahip, dogrudan savunma ve denetim imkani sunan noktalarda kurulmustur. Bu noktalar
cogunlukla nehir ve g6l kenarlar1 ile dag gegcitlerine hakim dogal yiikseltiler, kayalik
tepeler ya da plato kenarlar1 olmustur. Bu tiir yiiksek ve zor ulasilabilir alanlara yerlesim
kurma anlayis1 hem dogal savunmay1 saglamis hem de bolgesel hakimiyeti pekistirmistir.
Yerlesimlerin mimari altyapisi1 hazirlanirken genellikle dogal kaya kiitleleri yontularak
diizlestirilmis, bdylece saglam ve diiz bir zemin olusturulmustur. Bu diizliikler, daha
sonra kale, saray ve dini yapilar ile sivil mimari 6rnekleri i¢in temel teskil etmistir (Sevin,
1979, s. 21; Cilingiroglu, 2012, 5.295).

Urartular, Dogu Anadolu’nun sert iklim kosullari, uzun ve karasal kis mevsimi ile
engebeli ve daglik topografyasi icinde mimarlik alaninda hem islevsellik hem de estetik
acidan dikkat cekici ve Ozgiin yapilar insa etmislerdir. Bu zorlayici cografi ve iklimsel
kosullar, Urartu mimarisinin bi¢gimlenmesinde belirleyici rol oynamistir (Erzen, 1978,
s.12-13; Pmarcik, 2012b, s.460; Koroglu, 2022, s.1; Dumlu, Albayrak, Bing6l, 2025,
s.104). Cografi ve iklimsel kosullarin mimari iizerindeki etkisini tapinaklar acik bir
sekilde gostermektedir. Tapinaklarin ¢gogunlukla yiiksek ve hakim kayalik alanlar ile kale
yerlesimleri igerisinde insa edilmesi, kutsal mekanin goriiniirliigiini arttirarak dini
otoriteyi siyasal giicle biitiinlestirmistir.
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Yontem

Bu caligmada, Urartu tapinak mimarisinin sanatsal yonii ve Urartu mimari siisleme
anlayis1 incelenmistir. Bu amagcla, caligmada nitel arastirma yontemleri kullanilmistir.
Arastirmada Oncelikle literatlir taramast yapilmistir. Urartu tapinaklar1 hakkinda bilgi
veren arkeoloji raporlari, akademik makaleler, monografiler ve gorsel dokiimantasyon
kaynaklar1 incelenmistir. Caligmanin ilk bdliimiinde, Urartu tapinaklarinin genel mimari
Ozellikleri, yapisal diizenlemeleri ve donemsel sanatsal anlayist ele alinmistir.
Tapmaklarin yap1 teknigi, plan tipolojisi ve sanatsal yonii tartisilmistir. Calismanin
devam eden boliimiinde Urartu mimarisinin arkeolojik agidan en belirgin tapinaklari
orneklem olarak secilmistir. Bu 6rnekler lizerinden tapinak duvar kabartmalari, tas nisler,
siitun diizenlemeleri, anitsal cephe diizenleri ve sembolik motifleri bigimsel ve islevsel
yonden analiz edilmistir. Ayrica her bir tapmagin siisleme detaylariin dinsel ritiiel ve
toplumsal yapu ile iligkisi irdelenerek var olan benzer motiflerin diger tapinaklarda nasil
islendigi incelenmistir.

Urartu Tapmak Mimarisi

Urartu tapmaklari, kralligin dini inang sistemi ile siyasal yapilanmasi birlikte yansitan,
mimari ve ideolojik agidan belirleyici anitsal yapilardir. Tapinaklar kale iclerinde ya da
cevreye hakim yliksek kayalik alanlar {izerine inga edilmistir. Urartularin hakim oldugu
cografyada c¢ok sayida tapinak bulunmasma karsin, bu mekanlarda gergeklestirilen
ritiiellere dair bilgiler giiniimiize siirli bigimde ulasmistir. Bununla birlikte tapinaklarin
plan semalar1 incelendiginde, kutsal heykelin yer aldigi cella, bu mekanin Oniinde
konumlanan avlu ve bunlar1 c¢evreleyen yan odalardan olusan diizenli bir mekéansal
kurgunun benimsendigi anlasilmaktadir. Bu diizenleme, tapmnaklarin yalnizca ibadet
edilen alanlar olmadigini; aynt zamanda ekonomik iiretim, kayit tutma ve idari
faaliyetlerin yiiriitiildiigli kurumsal merkezler olarak islev gordiigiinii diisiindlirmektedir.
Nitekim yazil1 kaynaklar ve arkeolojik bulgular, tapmak biinyesinde rahiplerin yani sira
sarkicilar, katipler, zanaatkarlar ve tiretimle iligkili gorevlilerin varligina isaret etmekte;
bu durum tapinaklarin karmasik bir orgiitlenme yapisina sahip oldugunu goéstermektedir
(Sevin, 2003, s. 215; Cilingiroglu, 2008, s.1; Gokge, 2017, 5.23 vd.).

Urartu kiiltiirtinde "tapmak" terimi, mimari baglamda genellikle kare planl, kule bigimli
ve kare cellaya (kutsal oda) sahip yapilar i¢in kullanilmaktadir. Bununla birlikte, Urartu
dini mimarisi icerisinde ii¢ farkli plan tipine sahip tapiak 6rnekleri tespit edilmistir. Bu
plan tiplerinden ilki, klasik Urartu tapinak mimarisini temsil eden, kare planli ve cellali
kule tipli yapilardir. "Standart planli" veya "kule tipli" olarak tanimlanan bu tapinaklar,
genellikle kare formda olup, yine kare bi¢cimli bir cellaya sahiptir. Bu tip tapinaklarda,
boyutlar 6rnekler arasinda degisiklik gostermektedir. Genel olarak tapinaklarin Slgiileri
13,80 m ile 10,00 m; cella boliimleri ise 5,30 m ile 4,50 m arasinda degigsmektedir.
Yapilarin koselerinde, mimari kiitleyi vurgulayan risalitler (kdse kuleleri) yer almakta
olup, duvar kalinliklar1 oldukga fazladir. Cella kismina, {i¢ kademeli bir kap1 diizenegiyle
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ve dar bir koridor araciligiyla ulagilmaktadir. Bu kutsal mekéanda, tanr1 heykelinin
konumlandirildig1 bir kaide ile dini torenlerin gerceklestirildigi agik bir avlu yer
almaktadir. Tapinak duvarlarinin alt seviyesinde pencereye rastlanmamasi, cella igine
15181in  yalnmizca kapmnm agilmasiyla girdigi yoniindeki goriisleri desteklemektedir
(Cilingiroglu, 1997, s.72; Konyar, 2022: 187). Bu plan tipine ornek teskil eden yapilar
arasinda; Menua donemine tarihlenen Anzavurtepe (Balkan, 1960, s.133-159), Korziit ve
Yukar1 Anzaf (Belli, 1992, s.442) kalelerinde yer alan tapinaklar, Sarduri II donemine ait
Cavustepe Kalesi’'ndeki Tanr1 Haldi ve Tanri Irmusini’ye ithaf edilen tapinaklar ile
Kayalidere Tapinagi sayilabilir. Ayrica, Argisti II donemine tarihlenen Toprakkale
Tapinagi, Rusa II donemine ait Ayanis Tapinagi (Cilingiroglu-Saglamtimur, 1999, s.527-
540; Cilingiroglu-Derin, 1999, s.402), Erzincan yakinlarindaki Altintepe Tapinagi
(Karaosmanoglu, 2010, s.209-220; Karaosmanoglu, 2011, s.366-373; Karaosmanoglu,
2012, s.122-125) ve Bastam ile Werachram’da yer alan ayni plan semasina sahip iki
tapinak da bu plan tipi igerisinde degerlendirilmekte, boylece mimari tipolojinin cografi
ve kronolojik ¢esitliligi ortaya konmaktadir (Cilingiroglu, 1997, s.67).

Standart tapinak plan semasinin disina ¢ikan Urartu tapinak 6rnekleri, krallik mimarisi
icerisinde mutlak bir tipolojik tekdiizelik olmadigin1 gostermektedir. Bu ¢ercevede dikkat
ceken oOrneklerden biri, Sevan Golii cevresinde konumlanan Ir(e)puni kentindeki
tapinaktir. Arin-Berd’de yiiriitiillen arkeolojik kazilar, kentin Argisti I tarafindan inga
edildigini gostermektedir (Melikigvili, 1960, no:127). Tapinak, Luwi kokenli bir tanri
olan Ivarsa’ya ithaf edilmistir. Klasik Urartu tapinaklarinin aksine dikddrtgen planl
olarak tasarlanan ve kose risalitlerinden yoksun olan bu yapi, Urartu tapimak mimarisinde
nadir goriilen bir plan anlayisini temsil etmekte ve bu yoniiyle krallik sinirlar1 igerisinde
benzersiz bir Ornek olusturmaktadir. Ayni kentte, standart plan tipolojisine dahil
edilemeyecek li¢iincii bir tapinak 6rnegi daha bulunmaktadir. Girig béliimiinde siitunlarla
cevrili bir salonun yer aldig1 bu yapida, salonun arkasinda 40 m x 8 m dlgiilerine ulasan
dikdortgen planli genis bir ana mekan ve buna bagl iki yan oda bulunmaktadir. Bu
odalardan biri kutsal mekan (cella) olarak islev gormektedir. Cella’nin merkezinde kare
planli bir platformun yer almasi, yapinn ritiiel islevine isaret etmektedir. Sevan Goli
cevresinin Urartulu olmayan topluluklarin go¢ yoluyla yerlestirildigi bir bolge oldugu
diistintildiiginde bu sira dis1 iki tapinak Orneginin, Urartu tapinak mimarisinin belirli
bolgelerde yerel ihtiyaglar ve kiiltiirel etkilesimler dogrultusunda insa edildigini
gostermektedir (Cilingiroglu, 1997, 5.72).

Urartu tapmaklarinin temel yapr malzemesi, yapisal dayanikliligi nedeniyle tastan
olusmaktadir. Ayrica tas, estetik biitlinliiglin ana unsurunu olusturmaktadir. Dogu
Anadolu’nun zengin tas kaynaklarindan elde edilen bazalt, andezit ve tiif, Urartu
mimarlar1 tarafindan biiyiik bir ustalikla islenmistir. Ozellikle kesme tas teknigiyle
olusturulan diizgiin yiizeyli duvarlar hem saglam bir temel hem de gorsel bir diizen
saglamistir. Duvarlarin alt kisimlarinda biiyiik tas bloklar, iist boliimlerde ise daha hafif
kerpi¢ kullanilarak yapilarin statik dengesi giiglendirilmistir. Bu tas ve kerpic birlikteligi,
Urartularin ¢evre kosullarina uyumunu ve siirdiiriilebilir bir mimari anlayist
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benimsediklerini gostermektedir. Tapinak cephelerinde dikkat c¢eken simetrik tas
dizilimleri ise sadece teknik bir gereklilik degil, ayn1 zamanda estetik bir tercih olarak
Urartu sanat anlayisinin ifadesidir. Boylece tas is¢iligi, Urartu tapinaklarinda hem mimari
saglamligin hem de sanatsal zarafetin temel gostergesi haline gelmistir (Bas, 2016, s. 44).

Urartu Tapmaklarinda Sanat ve Siisleme Anlayisi

Urartu tapinaklarinin sanatsal yonii ile Urartularin siisleme anlayigini daha 1iyi
Ogrenebilmek icin, glinlimiize ulasan tapinaklar arasindan en iyi korunmus ve arkeolojik
acidan en fazla veri sunan Ornekler se¢ilmistir. Bu nedenle secilen tapimaklarin mimari
kurgulari, malzeme tercihleri ve siisleme yontemleri ele alinarak, elde edilen bulgular
Urartu tapmaklarinin sanatsal yonii, estetik uygulamalar1 ve simgesel islevlerini ortaya
koymada belirleyici rol oynamaktadir.

Altintepe Tapinagi

Urartu Kralligi’nin kuzeybati sinirinda yer alan Altintepe yerlesimi, Erzincan il
merkezine 15 km uzaklikta, Erzincan-Erzurum karayolunun 100 m kuzeyinde yer
almaktadir (Karaosmanoglu-Yilmaz, 2015, s.61). Urartu Kralli§i’'nin sanatsal ve dini
anlayigini yansitan en sec¢kin tapinak yapilarindan biri olan Altintepe, plan tipi ve siisleme
programit acisindan Urartu dini mimarisinin 6nemli Orneklerindendir. Ayrica tapinak
mimarisi acgisindan en iyi korunmus orneklerden birini temsil etmekte olup, arkeolojik
veriler bakimindan da en kapsamli bilgi sunan merkezlerden biridir.

Sekil 1. Altintepe Hoytik.

Altintepe yerlesimi, Tung Cagi’'ndan MS 15. yiizyila kadar kesintisiz bir iskan gormiis ve
bu siire zarfinda farkli kiiltiirel etkileri biinyesinde toplamistir. 1959-1968 yillarinda Prof.
Dr. Tahsin Ozgii¢ baskanliginda yiiriitiilen kazilar, Urartu kalesine bagl tapmak (mabed-
saray), apadana (kabul salonu), depo yapilari, sur duvarlari, islevi belirlenemeyen odalar,
tepenin giiney yamaglarinda ii¢ yeralt: oda mezar1 ve acik hava tapinagi gibi yapilar giin
yliziine ¢ikarmistir. S6z konusu buluntular, Altintepe’nin ritiiel merkez olmanin yaninda
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idari ve savunma islevlerini de barindiran ¢ok katmanli bir yerlesim oldugunu ortaya
koymaktadir (Ozgiic, 1966, s.1 vd.)

Sekil 3. Altintepe-Ozgii¢ 1969, s. 39; Fig. 36-Altintepe-Ozgii¢ 1969, 5.39; Fig. 37.

Tapmak, 27,20 m X 30 m Olgililerinde dikdortgen bir avlu igerisinde yer almakta ve
avlunun batisini saraya ait odalar olusturmaktadir (Karaosmanoglu, 2007, s.498). Kare
planl olan tapinak, koselerden 50 cm ¢ikinti yapan rizalitlerle bigimlendirilmistir. Her
kenar1 13,80 m olan yapimin kdse duvarlari ise 4,35 m kalinhigindadir (Ozgiig, 1966, s.3).
Tapmagin duvarlari, olduk¢a kalin ve 6zenle islenmis {i¢ sira tas blokla oriilmiistiir. Giris
cephesinde yer alan iki tas basamak, 3,80 m uzunlugundaki koridora agilmakta; bu
koridor ise kuzey duvarmin dibinde tag bir heykel kaidesinin bulundugu cella’ya
ulasmaktadir. Kare planli olan cella, 520 m x 520 m olgiilerindedir. Ust boliimii
kerpigten insa edilen yapinin i¢ duvarlari kirmizi, beyaz, siyah ve mavi renklerle
boyanmistir. Ancak s6z konusu duvar betimlemeleri, giinlimiize olduk¢a tahrip olmus
bicimde ulasmug ve  Ozglin  kompozisyonlarmin = tamami  saptanamamistir
(Cilingiroglu,199, s.233 vd.; Durukan, 2025, s.179). Cella igerisinde yer alan tag heykel
kaidesinin ¢evresinde, adak esyalar1 olarak degerlendirilen c¢esitli buluntular ele
gecirilmistir. Bu buluntular arasinda tung ve demirden yapilmig mizrak uclari, asa ve
topuz baslari, yiiksek ayakli bir vazo ile kakma bezemeli ahsap bir plaka yer almaktadir.
Ayrica tapmagin giiney galerisinin giris kisminda; tungtan migferler, kalkanlar, demir ve
tungtan iiretilmis mizrak ve ok uclari, tanr1 tahtina ait oldugu diisiiniilen fildisi parcalar,
ticayakli tung bir sehpa ve tung bir kapi zinciri bulunmustur. S6z konusu eserlerin
bicimsel ozellikleri ve isgilik teknikleri, karakteristik Urartu metal is¢iliginin belirgin
niteliklerini yansitmaktadir (Ozgiig, 1966, s.3-5). Tapmaga ait buluntular arasinda ki
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mobilyaya ait oldugu diisiiniilen fildisi siisler iizerinde; uzun elbiseli, kus bash ve ¢ift
kanatli insan figlirleri bulunmaktadir. Bu figilirler asagiya sarkan ellerinde birer sepet,
yukariya kalkan ellerinde meyve tutmaktadirlar. Buluntular arasindaki fildisi eserler
arasinda aslan ve geyik heykelcikleri ile kadin ve erkek basi insan tasvirleri de
bulunmaktadir (Ozgii¢, 1963, 5.54-55; Durukan, 2025, 5.179-180).

Ayanis Tapmag

Ayanis Kalesi, Van’in yaklasik 38 km kuzeyinde, Agarti Koyii’niin 500 m kadar
kuzeyinde yer almaktadir. Kalenin en yiiksek noktasina konumlandirilan tapinak alanina,
alabaster esik tasma sahip bir kapidan girilmekte ve kapi onilinde, avlu zemini altina
yerlestirilmis iki yapim diski bulunmustur (Cilingiroglu, 1997, s.118; Cilingiroglu, 2012,
5.297). Uzerlerindeki yazitlarda “Argisti oglu Rusa tarafindan Tanr1 Haldi’ye armagan
edilmigtir” ifadesi yer almakta ve bu ifade tapinagin Tanr1 Haldi’ye adandigini agikca
gostermektedir (Cilingiroglu, 2006, s. 75).

Sekil. 4. Ayanis.

Tapmagin giris boliimii ile cellasi, iki sira andezit tasindan insa edilmistir. Bu
boliimlerde, oyma teknigiyle uygulanmis cesitli motifler yer almakta olup ylizeyler,
renkli bezemelerle zenginlestirilmistir. Motiflerin biitiinliigiinii saglamak amaciyla,
pargalar1 sabitleyen erimis kursunun dokiilebilmesi i¢in taglarin arka yiizlerine ince
kanallar agilmigtir. Bu 6zgiin teknik, gilinlimiize kadar yalnizca Ayanis Tapinagi’nda
tespit edilmistir.
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Sekil 5. Ayanis Tapinak Alani, Podyumlu Salon ve Payeli Salon, Aras-Aras-Ozdemir,
2021, s.373.

Tapmak, bir yangin sonucunda biiyiik 6l¢iide tahrip olmus olsa da kakma silislemelerin
iizerindeki yapistiricilar kismen korunmus ve motiflerin tiirleri belirlenebilmistir. Bu
bezemeler arasinda Tann figiirleri, sfenksler, grifonlar, svastika, rozet ve bitkisel motifler
yer almaktadir. Diger Urartu tapinaklarinda ki cella duvarlarinda kirmizi, beyaz ve mavi
boya kalintilarina Ayanis tapinaginda da rastlanmis, ancak motiflerin bigimleri glintimiize
ulagsmamuigtir. Ayanis Tapmnagi’ni diger Urartu orneklerinden ayiran bir 6zellik ise cella

zemininde alabaster (su mermeri) dosemenin kullanildigi tek o©Ornek olmasidir
(Cilingiroglu-Salvini, 2001, s.41-42).

Sekil 7. Ayanis Kakma Tas Halka Buluntular, Aras-Aras-Ozdemir, 2021, s.375.
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Cavustepe Tapmag:

Van’in yaklasik 24 km giineydogusunda, Giirpinar Ovast’n1 ¢evreleyen Bol Daglari’nin
uzantisinda yer alan hakim bir tepe iizerinde insa edilen Cavustepe, Urartu dilinde
“Sarduruhinili” olarak adlandirilmaktadir (Cilingiroglu, 1997, s.69). Kale, mimari olarak
“Asag Kale” ve “Yukar1 Kale” olmak iizere iki ana bolimden olugmaktadir. Asagi ve
yukar1 kalede birer tapmak yapisi bulunmaktadir. Asagi kale tapinagindaki yazitta,
Argisti'nin oglu Sarduri tarafindan Tanr1 Irmusini’ye ithaf edildigi anlasiimaktadir
(Erzen, 1964, 5.98; Payne, 2006, s.253). Irmusini, tapmaginda yikilmis duvar pargalarmin
molozlar i¢inde tespit edilen mavi renk fresklerin, Urartu donemi tapinak cella kisminda
uygulanan duvar resimleri olabilecegi diisiiniilmiistiir (Erzen, 2011, s.4). Cella’nin
cephesi kuzeydogu yoniine agilmakta ve oniinde yaklasik 21,50 m % 21,50 m o6lgiilerinde
kare planlt bir avlu yer almaktadir. Bu avlunun {i¢ tarafinin galerilerle ¢evrili oldugu,
zemininin ise 6zenle désenmis dortgen yassi taglardan olustugu anlasilmaktadir. Avlunun
dogu smirinda beyaz badanali kerpi¢ sekiler ile bir kurban masasi; kuzey kisminda ise
yuvarlak planl tas bir sunak tespit edilmistir. Cavustepe Tapinagi’nin kutsal alaninda,
Altintepe Orneginde oldugu gibi, muhtemelen farkli ritliel ve dini torenlerin
gerceklestirildigi ti¢ ayr1 kurban alanit bulunmaktadir. Bu diizenleme, Urartu tapinak

mimarisinde kutsal mekanin torensel islevlere gore boliimlenmis yapisini agik bigimde
ortaya koymaktadir (Ozgii¢, 1969, s.80).

Sekil 8. Cavustepe.
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Sekil 9. Cavustepe Tapinaklar, Tarhan, 2011, s.130.
Sonu¢ ve Degerlendirme

Urartu tapimak mimarisi, siisleme anlayisiyla birlikte ele alindiginda, bu yapilarin teknik
ve islevsel gerekliliklere yanit veren mimari yapilar olmadigi ve kralligin dini diislincesi
ve siyasal ideolojisinin mekan, bigim ve semboller aracilifiyla ifade edildigi yapilar
oldugu anlasilmaktadir. Altintepe, Ayanis ve Cavustepe tapinaklari, Urartu siisleme
anlayiginin ortak ve farkli yonlerini ortaya koyan orneklerdir. Bu tapinaklarda belirlenen
insan veya hayvan tasvirli ve geometrik bezemeler, Urartu sanatinda tekrar eden ve belirli
anlamlar tasiyan sembolik bir sistemin var oldugunu gdstermektedir. Ozellikle Tanr1
Haldi ile iligkilendirilen ikonografik unsurlar, tapinak mekanini kraliyet ideolojisiyle
dogrudan iligkilendirmekte ve tanrisal mesruiyet diislincesini mimari baglamda
giiclendirmektedir. Bu nedenle Urartu tapmak siislemelerinde dinsel ve mitolojik
figlirlerin kullanildigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Urartu tapinaklarindaki siisleme
detaylari, Mezopotamya ve Anadolu kokenli sembollerin Urartu dini diisiincesi i¢inde
yeniden yorumlandigini gostermektedir. Altintepe’deki fildisi mobilya siislerindeki uzun
elbiseli, kus bash ve ¢ift kanatl tasvirler, bereket, koruma ve tanrisal gii¢ temalarini bir
araya getiren karmagik bir ikonografik diizen sergiler. Ayanis’te ise yiiksek teknik
ustalikla islenmis kakmalar ve 6zel yapim teknikleri, siislemenin bilingli ve ideolojik bir
arag olarak kullanildigini ortaya koyar. Buradaki rozet, svastika, grifon, sfenks ve bitkisel
motifler, Urartu siisleme programinin kutsal evren anlayisini acik bigimde yansitir; rozet
ve svastika motifleri kutsal diizen, siireklilik ve ugur ile iligkilendirilirken, grifon ve
sfenks figiirleri kutsal alan1 koétiilikkten koruyan apotropik bir islev iistlenir. Cavustepe
Tapmagi’ndaki renkli fresk pargalar1 ise figiiratif ve sembolik bezemelerin mekansal
deneyimi zenginlestiren bir rol oynadigini ortaya koyar. Mavi rengin baskinligi, goksel
giic, tanrisallik ve kutsallikla iligkilendirilerek cella mekaninin sembolik derinligini
artirtr. Bu yoniliyle Cavustepe, Altintepe ve Ayanis’te goriilen ikonografik temalarla
paralellik tasirken, renk kullaniminin mekénsal deneyimi yonlendiren ayricalikli bir rol
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istlendigi bir 6rnek olarak one ¢ikar. Ayrica kurban alanlarinin ¢oklugu ve cesitliligi,
siisleme ile ritliel pratigin birbirini tamamlayan unsurlar oldugunu agikc¢a gostermektedir.

Urartu tapmak sembolleri ve slisleme anlayisi icerisinde Altintepe, Ayanis ve Cavustepe
tapinak stlislemeleri degerlendirildiginde benzer anlayisin oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle Urartu sanatinda siisleme ve ikonografinin bolgesel ¢esitlilikler barindirdigi ve
bu anlayisin merkezi bir dini ve ideolojik sdylem etrafinda bigimlendigi sdylenebilir.

Urartu dini ikonografisinin en gii¢lii referans noktalarindan biri olan Musasir Tapinag;,
ozellikle Tanr1 Haldi kiiltiiyle iliskilendirilen sembolik anlatimiyla dikkat ¢ekmektedir.
Musasir Tapmnagi betimlemelerinde goriilen kanath varliklar, kutsal aga¢ ve rozet
motifleri, Altintepe ve Ayanis’teki siisleme anlayisiyla, Erebuni (Arin Berd), Kalesi’nde
ortaya ¢ikarilan tapinak yapilart ve ¢ok renkli duvar resimleri ise Cavustepe’de tespit
edilen mavi agirlikli fresk parcalariyla benzerlik gostermektedir. Ayrica Toprakkale’de
ele gegen fildisi kakmalar, bronz siisleme levhalar1 ve figiiratif betimlemeler de
Altintepe’deki fildisi mobilya siisleriyle iligkilendirilebilir. Kanath figiirler, aslan
tasvirleri ve mitolojik yaratiklar, Tanr1 Haldi’nin askeri ve kutsal giiciinii simgeleyen bir
ikonografik repertuarin merkezi Urartu alanlarinda standartlastigini ortaya koymaktadir.
Sonu¢ olarak, farkli Urartu tapmaklarindaki bu benzer siisleme anlayisi, Urartu
Kralligi’nin genis cografyasia yayilan ortak bir sembolik ve ideolojik sistemin parcasi
oldugunu gostermektedir. Yine tapmaklardaki rozet, kanathi varliklar, kutsal hayvan
figtirleri ve renkli bezemeler, Urartu tapinaklarinin ritiiel mekanlar olmasmin yaninda
krallik ideolojisinin ve kutsal diinya anlayisinin gorsel olarak insa edildigi mekanlar
olarak da kullanildigin1 gostermektedir.
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