Cankiri Karatekin Universitesi Karatekin Edebiyat Fakiiltesi Dergisi

—— —

KAREFAD

Cankiri Karatekin University Karatekin Journal of Faculty of Letters

This work is licensed
under Creative Commons
Attribution 4.0
(CCBY-NC4.0)
International License

ISSN: 2147-8465 — e-ISSN:2791-9773

https://dergipark.org.tr/tr/pub/karefad

https://doi.org/10.57115/karefad.1859279

Sinif 6gretmenleri ile rehberlik ve psikolojik danisma uzmanlarinin akran zorbaligina yénelik
farkindalik, tutum ve miidahale stratejileri

Pervin Oya Taneri*®

Arastirma Makalesi

*Sorumlu yazar, ptaneri@metu.edu.tr,
ORCID: 0000-0003-3482-3868

aDog. Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi,
Ankara/Ttirkiye

bProf. Dr., Cankiri Karatekin
Universitesi, Cankir)/Tiirkiye
ozacik@yahoo.com,

ORCID: 0000-0002-4222-4040

Gelis: 11 Ocak 2026
Kabul: 26 Mart 2026
Yayin: 14 Mayis 2026

Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelenmis
ve intihal icermedigi, arastirma ve yayin etigine
uyuldugu teyit edilmistir.

Calismanin etik kurul karari Orta Dogu Teknik
Universitesi insan Arastirmalari Etik Kurulu'ndan
sayil basvuru kodu 0493-ODTUIAEK-2024 ve
13.09.2024 tarihli etik kurul onayt ile alinmistir.

Atif: Taneri, P. 0., & Ozbek, 0. Y. (2026). Sinif
6gretmenleri ile rehberlik ve psikolojik danisma
uzmanlarinin akran zorbaligina yénelik

Ozlem Yesim Ozbek®

oz

Bu arastirma, sinif 6gretmenleri ile rehberlik ve psikolojik danisma uzmanlarinin akran zorbaligina
iliskin farkindaliklarini, bas etme yéntemlerini ve tutumlarini incelemek amaciyla betimsel tarama
modelinde desenlenmistir. Calisma, Cankir’da gérev yapan 115 katiimcr ile ydrGttlmastdr. Veriler,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket ve Okul Zorbaligina iliskin Ogretmen Tutumlari Olgegi
ile toplanmis, SPSS 26 programinda uygun istatistiksel testlerle analiz edilmistir. Arastirma
bulgulari, katiimalarin biyiik bir ¢ogunlugunun (%87,4) daha 6nce akran zorbaligina yonelik
herhangi bir egitim, seminer veya bilimsel galismaya katilmadigini géstermektedir. Katiimailarin
yaklasik yarisi, akran zorbalig tiirleri ve tani Slciitleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigini
belirtmistir. Buna karsin genel farkindalik diizeyi yiiksek bulunmustur. Sinif ortamlarinda
zorbaligin yaygin oldugu, 6gretmenlerin ise cogunlukla bireysel goriisme, veliiletisimi ve rehberlik
servisine yonlendirme gibi yontemleri kullandigl; cezalandinc ve goérmezden gelme
yaklagimlarinin ise nadir oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin okul zorbaligina yonelik
tutumlarinin zorbalik karsiti ve koruyucu yénde, orta diizeyin tizerinde oldugu saptanmistir. Bu
tutumlarin cinsiyet, kidem, ebeveynlik durumu, zorbalik deneyimi ya da ilgili egitimlere katiima gibi
degiskenlere gore anlaml farkliik géstermedigi ortaya konmustur. Bulgular, 6gretmenlerin
zorbalik karsiti ve 6grencileri korumaya yénelik insancl tutumlar sergilediklerini; ancak bu
tutumlarin bilgi ve miidahale becerileri tarafindan yeterince desteklenmedigini gostermektedir.
Sonug olarak, 6gretmenlerin akran zorbaligini tanima konusunda genel bir farkindaliga sahip
olduklarini; buna karsin zorbaligin tirleri, ayirt edici olgltleri ve 6nleyici miidahale stratejileri
konusunda bilgi ve uygulama eksikliklerinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda,
egitimcilerin akran zorbaligina yoénelik bilgi ve uygulama becerilerini bitiincil bigimde
gelistirmeye odaklanan, sistematik ve uygulamaya dayali hizmet ici egitim programlarinin
yayginlastiriimasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akran zorbaligi, egitimci tutumlari, farkindalk, bas etme yéntemleri, betimsel
tarama modeli

farkindalik, tutum ve miidahale stratejileri. Cankiri
Karatekin Universitesi Karatekin Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, 14(1), 45-64.

Classroom teachers’ and guidance and psychological counselors’ awareness, attitudes, and
intervention strategies regarding peer bullying

ABSTRACT

This study was designed as a descriptive survey to examine primary school teachers’ and school
counselors’ awareness, coping strategies, and attitudes toward peer bullying. The research was
conducted with 115 participants working in Cankiri, Tirkiye. Data were collected using a
researcher-developed questionnaire and the Teacher Attitudes Toward School Bullying Scale and
analyzed with SPSS 26 using appropriate statistical tests. The findings show that the vast majority
of participants (87.4%) had not previously participated in any training, seminar, or scientific study
related to peer bullying. Approximately half of the participants reported insufficient knowledge
regarding the types of peer bullying and the criteria for identifying bullying behaviors. However,
overall awareness levels were found to be high. Bullying was reported to be common in classroom
settings, and teachers most frequently used individual meetings with students, communication
with parents, and referrals to school counseling services. Punitive and neglectful approaches
were rarely preferred. Teachers’ attitudes toward school bullying were found to be anti-bullying
and protective, at a level above moderate. These attitudes did not differ significantly according
to variables such as gender, teaching experience, parental status, prior bullying experience, or
participation in related training The results indicate that although teachers demonstrate humane
and protective attitudes toward bullying, these are not sufficiently supported by knowledge and
intervention skills. Overall, while teachers have general awareness of peer bullying, there are
notable gaps in their knowledge of its types, distinguishing criteria, and preventive intervention
strategies. Therefore, it is recommended that systematic, practice-based in-service training
programs aimed at improving educators’ knowledge and skills in addressing peer bullying be
widely implemented.

Keywords: Peer bullying, educator attitudes, awareness, coping methods, descriptive survey model

Research Article

* Corresponding author,

@ Middle East Technical University, Ankara/Turkiye
ptaneri@metu.edu.tr,

ORCID: 0000-0003-3482-3868.

b Cankiri Karatekin University, Cankiri/Tlrkiye
ozacik@yahoo.com,

ORCID: 0000-0002-4222-4040

Received: 11 January 2026
Accepted: 26 March 2026
Published: 14 May 2026

This article has been reviewed by at least two
reviewers and confirmed to be non-plagiarized
and compliant with research and publication
ethics.


mailto:ozacik@yahoo.com
mailto:ozacik@yahoo.com
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://orcid.org/0000-0003-3482-3868
https://orcid.org/0000-0002-4222-4040

Taneri, P. 0., & Ozbek, 6. Y.

Giris

Diinyanin giderek karmasiklasan ve dinamiklesen yapisi, cocuk ve ergenlerin gelisim siireclerini ¢ok
boyutlu risklere acik hale getirmektedir. Bununla birlikte, bu potansiyel risklerin bircogunun yetiskinler
tarafindan yeterince 6nemsenmedigi ya da tam olarak algilanamadigi goériilmektedir. Bu goriinmez
risklerin en yaygin ve yikici bicimlerinden biri akran zorbaligidir. Akran zorbaligl, cocuk ve ergenlerin basta
okul ve sanal ortamlar olmak lizere spor kuliipleri, kurslar, dijital platformlar ve ulasim araglarn gibi
etkilesimde bulunduklari pek cok sosyal ortamda ortaya cikabilmektedir. Akran zorbaligi, Olweus (1987)
tarafindan tanimlanan kasithlik, tekrarlanma ve gii¢ dengesizligi Slcitlerini icermesi bakimindan anlik
catismalardan ayrilmaktadir. Cocuklar arasinda meydana gelen ¢atisma ve siddet icerikli davranislarin
degerlendiriimesinde yalnizca olayin siddeti degil, kimler arasinda gerceklestigi, ne kadar siireyle devam
ettigi ve ortaya cikan sonuclar da belirleyici 5neme sahiptir. Ozellikle akranlar arasinda gii¢ dengesizligi
(fiziksel goriinim, sosyoekonomik diizey, akademik basari ya da sosyal stati gibi alanlarda)
bulundugunda ve bu Ustiinlik algisi daha zayif olana sistematik bicimde zarar verme amaciyla
kullanildiginda, s6z konusu davranislar akran zorbaligl kapsaminda degerlendirilir. Glinimiizde bu olgu,
sadece bireysel bir sorun degil, toplumun tamamini etkileyen bir halk saglig meselesi olarak kabul
edilmektedir.

Zorbaligin degisen dinamikleri: Yiiz yiize zorbaliktan siber zorbaliga

Fiziksel, s6zel ve iliskisel zorbalik gibi yliz yiize gerceklesen zorbalik tiirleri etkisini stirdiirmeye devam
ederken, dijitallesmeyle birlikte siber zorbalik vakalarinda belirgin bir artis gézlenmektedir. Gliniimuizde
akran zorbaligl yalnizca okul ortamlariyla sinirli kalmamakta; dijital platformlar araciligyla zaman ve
mekan sinirlarini asarak daha genis, siirekli ve denetimi gii¢ bir etki alanina yayilmaktadir.

Dijital teknolojilerin ve sosyal medya platformlarinin glinliik yasama yogun bicimde entegre olmasi,
zorbaligin dogasini 6nemli 6lclide dénistirmdstir. Sosyal medya ve kisa mesajlasma uygulamalari,
zorbaligin ¢evrimdisi ve ¢evrimici ortamlar arasinda gegiskenlik kazanmasina olanak tanimakta; bdylece
magduriyetin zaman ve mekan sinirlarini asarak sireklilik géstermesine neden olmaktadir (Hill ve ark.,
2017). Budéniisiim, akran zorbaliginin yalnizca okul ortamlariyla sinirli kalmayan, giiniin her aninda devam
edebilen bir olgu haline gelmesine yol agmistir.

Alan yazin, siber zorbalik vakalarinin yillar iginde dikkat cekici bir artis gésterdigini ortaya koymaktadir.
Yayginlik oranlarinin 2007 yilinda %18 dizeyindeyken ilerleyen yillarda %34’e kadar yukseldigi
gorilmektedir (Hinduja ve Patchin, 2019). Benzer sekilde, Young ve arkadaslarinin (2024) ABD’de lise
Ogrencileriyle yariittiga arastirma, dijital ortamlarin genclerin yasamindaki yayginligini somut bigimde
ortaya koymaktadir. Arastirmada, 6grencilerin %77’sinin sosyal medyayi giinde en az birkag kez kullandigi
belirlenmis; bu sik kullanimin hem okul ortaminda hem de elektronik ortamda zorbalik magduriyeti ile
anlamli diizeyde iliskili oldugu saptanmistir. WHO/Europe (2024 ) verileri, 2018'den bu yana siber zorbaligin
anlamh dizeyde arttigini ortaya koyarken, Giannakopoulos ve arkadaslari (2025) pandemi sonrasi
dénemde siber zorbalik magduriyetinin t¢ katina ¢iktigini raporlamistir. Talu ve Gumis’in (2022)
Turkiye’deki 75 ¢alismayr kapsayan kapsamli meta-analizi, akran zorbaliginin Glkemizde her dért ergenden
birini etkileyen kronik bir sorun oldugunu ortaya koymustur. Arastirma, Turkiye genelinde ergenlerin bir
egitim yilh boyunca hem magdur hem de fail olarak bu siirece defalarca dahil oldugunu géstermektedir.
Bu yayginligi destekleyen Eyuboglu ve arkadaslari (2021) ise ergenlerin %33’tUnin geleneksel, %17’sinin ise
siber zorbaliga maruz kaldigini saptamistir. Bu veriler, zorbaligin artik okul sinirlarini asarak dijital mecralar
lzerinden 24 saat kesintisiz bir etki alanina ulastigini kanitlamaktadir. Elde edilen bulgular, akran
zorbaligiyla miicadelede hem fiziksel hem de dijital ortamlari kapsayan biitiinciil ve énleyici miidahale
programlarinin gelistiriimesinin zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

Bu bulgular, zorbalgin okul sinirlarini asarak dijital mecralar tizerinden sireklilik kazandigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla akran zorbaliglyla miicadelede, yalnizca fiziksel ortamlari degil, dijital
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platformlari da kapsayan biitiinciil ve 6nleyici miidahale stratejilerinin gelistirilmesi 6nem tasimaktadir.
Bu donisim, dijitallesmenin zorbaligin yapisini daha karmasik, ¢ok katmanl ve yonetimi gti¢ bir risk
alanina dénustirdigini géstermektedir.

Psikososyal etkiler ve risk faktorleri

Alan yazin zorbaligin yalnizca magdurlar lzerinde degil, ayni zamanda fail/zorba ve seyirci/tanik
konumundaki 6grenciler izerinde de derin ve kalici etkiler biraktigini géstermektedir. Zorbaliga dogrudan
dahil olmanin (magdur ya da fail olarak) anksiyete, depresyon, somatik belirtiler, akademik basarisizlik ve
intihar diisincesiyle gliclii bicimde iliskili oldugu ortaya konmustur (Moore vd., 2017; Parlak vd., 2024).
Zorbalik magduriyetindeki bu artisa paralel olarak, ergenlerin ruh saghg: tizerindeki genel yiikiin de
agirlastigl gorilmektedir. Giannakopoulos ve arkadaslari (2025), pandemi sonrasi donemde ergenlerin
duygusal ve davranissal sorunlarinda belirgin bir ylikselis saptamis; bu bulgular zorbalik ile ruh saghgi
sorunlarinin post-pandemi siirecinde birbirini tetikleyen ivedi bir sorun haline geldigini ve hedefe yonelik
muidahale stratejilerine duyulan ihtiyaci ortaya koymustur. Bununla birlikte, arastirmalar zorbalik
stirecinde “seyirci” konumunda bulunan 6grencilerin de olumsuz okul iklimine maruz kalmalan
sonucunda duygusal ylk tasidiklarini ortaya koymaktadir (Midgett & Doumas, 2019). Risk faktorleri
incelendiginde, erkek olma, farkl yapidaki aile modelleri (ebeveynlerin ayri yasadigi veya tek ebeveynli
aile yapilarr), dusiik akademik motivasyon ve siddet icerikli oyunlara maruz kalma gibi degiskenlerin
zorbalik egilimini artirdigi saptanmistir (Caliskan vd., 2019; Da vd., 2023).

Egitim ortamlarinda 6nleme ve miidahale gereksinimi

Akran zorbaliginin hem yiiz ylize hem de dijital ortamlarda giderek karmasiklasan yapisi, bu olguyla
miicadelede egitim kurumlarinin roliinii daha da 6nemli hale getirmektedir. Okullar, ¢ocuk ve ergenlerin
gunlerinin blyik bir bélimini gegirdikleri ve akran etkilesiminin en yogun yasandigi sosyal alanlar
oldugundan, zorbaligin hem meydana geldigi hem de 6nlenebilecegi temel ortamlardir. Bu baglamda
O6gretmenler ve okul psikolojik danismanlari, zorbaligin erken fark edilmesi, uygun miidahale stratejilerinin
uygulanmasi ve giivenli bir okul ikliminin olusturulmasinda belirleyici bir konumda yer almaktadir. Ancak
alan yazin, egitimcilerin akran zorbaligini tanima, tirlerini ayirt etme ve etkili miidahale yontemleri
gelistirme konularinda farkli diizeylerde bilgiye ve farkindaliga sahip olabildiklerini géstermektedir. Bu
nedenle egitimcilerin zorbaliga iliskin farkindalik, tutum ve midahale yaklasimlarinin incelenmesi, okul
temelli 6nleyici politikalarin gelistiriimesi acisindan temel bir gereklilik arz etmektedir.

Miidahale siirecinde 6gretmenlerin rolii ve tutumlari

Ogretmenler, &grencilerle her giin dogrudan temas halinde olmalari nedeniyle zorbaligin
O6nlenmesinde ve erken asamada fark edilmesinde kilit bir role sahiptir. Arastirmalar, 6gretmen
midahalesinin niteligi ile okullarda goériilen zorbalik vakalarinin siklig§i arasinda negatif bir iliski
bulundugunu; 6gretmenlerin etkin midahalesinin zorbalik davranislarinin azalmasina katki sagladigini
gostermektedir (Cui ve ark., 2025). Bununla birlikte, zorbalikla micadele siirecinde 6gretmenlerin
zorbaligi nasil tanimladigi ve algiladigi belirleyici bir unsurdur. Arastirmalar, 6gretmenlerin zorbaliga iliskin
algilarinin her zaman 6grencilerin yasadigi deneyimlerle 6rtiismeyebildigini gostermektedir. Bazi
egitimcilerin zorbaligi 'blytimenin dogal bir parcasi' olarak degerlendirmesi ya da diglama ve alay etme
gibi dolayli zorbalik tirlerini daha az ciddi gérmesi, etkili midahalenin dniinde 6nemli bir engel
olusturabilmektedir. Bu algi farkliliklari, 6gretmenlerin potansiyel magdurlari ve riskli durumlari
zamaninda fark etmelerini zorlastirabilmektedir (Mahon ve ark., 2023; van Verseveld ve ark., 2021).

Alan yazinda zorbaligin yayginligr ile 6grenciler Gizerindeki akademik, sosyal ve psikolojik etkileri
kapsamli bi¢imde ele alinmasina karsin, 6gretmenlerin zorbalik sirecini nasil deneyimledikleri ve
miidahale kararlarini sekillendiren i¢sel inanclar gérece sinirli diizeyde incelenmistir (Arseneault, 2018;
Hawker & Boulton, 2000; Yoon & Bauman, 2014). Bu baglamda 6gretmenlerin mesleki kimliklerinin yani
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sira, ebeveynlik gibi kisisel yasam deneyimlerinin de ¢ocuklarin maruz kaldigi olumsuz yasantilara yonelik
empati diizeylerini ve dolayisiyla miidahale kararlarini etkileyebilecegi disiintilmektedir.

Bircok ¢alismada &gretmenler, sinif ici etkilesimleri izleyen ancak karar alma ve midahale
stireclerindeki rolleri ayrintili analiz edilmeyen 'pasif gézlemciler' (bystanders) olarak konumlandirilmistir
(Atlas & Pepler, 1998; Newman et al., 2001; Yoon & Kerber, 2003). S6z konusu pasif tutum ¢cogu zaman bir
ilgisizlikten ziyade, 6gretmenlerin karmasik zorbalik vakalari karsisinda hissettikleri mesleki 6z-yeterlik
disukliginden ve etkili bir miidahale stratejisine sahip olmamaktan kaynaklanan bir 'yetersizlik hissi' ile
iliskilidir. Dolayistyla 6gretmenlerin zorbaligi algilama bicimleri, bu duruma atfettikleri sorumluluk ve
mudahaleye yonelik tutumlar sinif icindeki bas etme stratejilerini belirleyen temel etmenlerdir (Bauman
& Del Rio, 2006; Yoon & Kerber, 2003). Ogretmenlerin bu aktif rolleri ve miidahale kapasiteleri, yalnizca
kuramsal bilgi aktarimiyla degil, dogrudan beceri kazanimina odaklanan yaklasimlarla gii¢lendirilebilir. Bu
dogrultuda Taneri ve arkadaslari (2021) tarafindan ydriatllen calisma, deneyimsel ydntemlerin
kullanilmasinin 6gretmenlerin miidahale becerilerini gelistirmede geleneksel egitimlere oranla anlamli
diizeyde daha etkili sonuclar verdigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin zorbalik karsisinda sergiledikleri kararli tutum; yalnizca vakalarin ¢éziimii icin degil, ayni
zamanda guvenli bir okul ikliminin insasi ve dgrenciler icin olumlu rol modelligi sunulmasi agisindan
stratejik bir éneme sahiptir (O'Brennan vd., 2014; Ttofi & Farrington, 2011). Ogretmenlerin akran
zorbaligina yoénelik tutumlar, zorbalig tanima, midahale etme ve Onleyici yaklasimlar gelistirme
stireclerini sekillendiren bir dizi temel boyutu icermektedir. Ogretmenlerin akran zorbaligina ydnelik
tutumlari, zorbaligl tanima, miidahale etme ve 6nleyici yaklasimlar gelistirme stireglerini sekillendiren bir
dizi temel boyutu icermektedir. Sekil 1’de sunulan kavramsal cerceve, s6z konusu tutumlarin anhk
tepkilerle sinirlt olmadigini; aksine cok katmanli bir yapida sekillendigini gostermektedir.

Bumodele gore 6gretmenlerin proaktif yaklasimlari, zorbalik risklerine karsi koruyucu bir kalkan gorevi
Ustlenmekte; sergilenen olumlu rol modelligi ise 6grencilerin ¢atisma ¢6zme yetkinliklerini dogrudan
gelistirmektedir. Bununla birlikte, 6gretmenin miidahale kapasitesinin yalnizca bilgi diizeyiyle degil, kendi
psikolojik refahiyla ve sirekli mesleki gelisim arayisiyla da beslendigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu
bitlnlesik yapi, 6gretmen tutumlarinin zorbaligin tanimlanmasindan miidahale ve énleme siireglerine
uzanan stratejik etkisini ortaya koymaktadir.

Midahale
& Onleme

Mesleki Tanimlama
Gelisim & Proaktif
Planlamasi Ogretmen Yaklagim

Tutumlari
ve Akran
Zorbaligi

Ogretmen Rol
GEELRS Modelleme
Destek & Sosyal
ihtiyaci Normlar

Sekil 1. Ogretmenlerin akran zorbaligina yénelik tutumlarini incelemeye yénelik kavramsal cerceve
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Bu calisma, 68retmenleri zorbalik siirecini yalnizca izleyen aktorler olarak géren yaklagimlarin 6tesine
gecerek; 6gretmenleri ve rehberlik uzmanlarini siirecin merkezindeki temel karar vericiler olarak
konumlandirmaktadir. Bu dogrultuda arastirma, Yesilyaprak ve Dursun-Balanuye (2012) tarafindan
tanimlanan 'insanall', 'disiplinci’, 'acimasiz' ve '6nemsemez' tutum boyutlari ¢ercevesinde, egitimcilerin
zorbaligi degerlendirme bicimlerini incelemeyi amacglamaktadir.

Cankirt il Milli Egitim Miidiirligi’ne bagh devlet ve ézel okullarda gérev yapan sinif 6gretmenleri ile
Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM) biinyesinde calisan psikolojik danismanlarin katiimiyla ydritilen
bu ¢alisma, egitimcilerin akran zorbaligina yonelik tutumlarinin bireysel ve mesleki 6zelliklerle nasil
iliskilendirildigini ortaya koymayr hedeflemektedir. Elde edilecek bulgularin, egitimcilerin kendi
yaklasimlarini elestirel bir siizgecten gecirmelerine olanak saglamasi; ayni zamanda hizmet ici egitimlerin
planlanmasi ile okul temelli midahale politikalarinin gelistiriimesine hem kuramsal hem de uygulamaya
doniik katkilar sunmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada asagidaki arastirma sorularina yanit
aranmistir:

1. Sinif 6gretmenleri ile rehberlik ve psikolojik danisma uzmanlarinin akran zorbaligina yonelik
farkindalik diizeyleri nasildir?

2. Sinif 6gretmenleri ile rehberlik ve psikolojik danisma uzmanlarinin akran zorbaligina yonelik
genel tutumlari ve alt boyutlardaki (insancil, disiplinci, acimasiz ve 6nemsemez) egilimleri ne
yondedir?

3. Sinif 6gretmenleri ile rehberlik ve psikolojik danigma uzmanlarinin akran zorbaligiyla bas etme
stratejileri nelerdir?

4. Sinif 6gretmenleri ile rehberlik ve psikolojik danisma uzmanlarinin akran zorbaligina yonelik
tutumlar, cinsiyet, mesleki kidem ve ebeveynlik durumu gibi demografik degiskenlere gére
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

Yontem

Bu ¢alismada, sinif 6gretmenleri ile rehberlik ve psikolojik danisma uzmanlarinin akran zorbaligina
yonelik farkindaliklari, miidahale yontemleri ve tutumlari incelenmistir. Arastirmada, mevcut bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan ve degiskenler arasindaki driintileri ortaya koymaya olanak
taniyan betimsel tarama modeli kullanilmistir (Yildirim & Simsek, 2013).

Evren ve 6rneklem

Arastirmanin evrenini Cankiri il merkezinde gérev yapan sinif 6gretmenleri ile rehberlik ve psikolojik
danisma uzmanlar olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise olasiliksiz érnekleme yéntemlerinden
uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenen ti¢ devlet okulu ve bir 6zel okulda gérev yapan toplam
115 katiimcidan olugmaktadir. Katihmcilarin mesleki dagiimi incelendiginde, 106 sinif 6gretmeni (%92) ve
9 rehberlik uzmani (%8) oldugu gorilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin sinif diizeylerine gore dagilimi: %16’si
birinci sinif, %31’i ikinci sinif, %26’s1 G¢tincl sinif ve %26’s1 dérdiincd siniftir.

Katiimailarin demografik 6zellikleri incelendiginde, %64’Gnin (n=73) kadin, %36’sinin (n=42) erkek
oldugu gorilmektedir. Yas dagihimi acisindan katiimcilarin %20’si 30 yas ve alti grubunda, %37’si 31-40 yas
grubunda, %24’l 41-50 yas grubunda ve %18’i 51 yas ve {zeri grubunda yer almaktadir. Mesleki kidem
degiskenine bakildiginda; katilimcilarin %240’inin 20 yil ve {izeri, %6’sinin 16—19 yil, %24’tn{n 12-15 yil, %8’inin
8-11 yil, 29’unun 4-7 yil ve %6’sinin 1-3 yil deneyime sahip oldugu belirlenmistir. Son olarak ebeveynlik
durumuna iliskin dagilimda, katilmcilarin %66’sinin cocuk sahibi oldugu, %34’lnin ise ¢ocuk sahibi
olmadigi saptanmistir.

Etik onay veri toplama siireci
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Bu arastirma, etik ilkelere uygunluk cercevesinde yiritilmis; gerekli kurumsal izinlerin alinmasini
takiben veri toplama siirecine gecilmistir. Calisma, Orta Dogu Teknik Universitesi Uygulamali Etik
Arastirma Merkezi (UEAM) tarafindan 13.09.2024 tarihli ve 0493-ODTUIAEK-2024 protokol numarasi ile
etik acidan uygun bulunmustur. Saha uygulamalari ise Cankiri il Millf Egitim Miidirligi’nden alinan yasal
izin dogrultusunda gerceklestirilmistir. Katihmcilara ¢alismanin amaci ve veri kullanim sireci hakkinda
kapsamli bilgilendirme yapilmis; veriler 'Bilgilendirilmis Onam Formu'nun onaylanmasinin ardindan
toplanmistir. Uygulamalar, akran zorbaligina yonelik hizmet ici egitim programi 6ncesinde, yiiz yiize
yontemle yuritilmastir. Katihmalanin diledikleri asamada calismadan ¢ekilme haklarinin bulundugu
vurgulanmis; kimlik bilgilerinin gizliligi ve verilerin yalmzca bilimsel amaclarla kullanilacagr taahhit
edilmistir.

Veri toplama araglari
Arastirma verileri, iki temel 6l¢me araci kullanilarak toplanmistir:

Kisisel bilgi formu ve farkindalik anketi: Katiimcilarin demografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas, kidem,
ebeveynlik durumu), akran zorbaligina iliskin bilgi dizeylerini ve bas etme y&ntemlerini belirlemek
amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen 21 maddelik bir anket formu kullanilmistir. Anketin kapsam
gecerligi icin alan uzmanlarinin goérislerine bagvurulmus ve alinan geri bildirimler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilmistir.

Okul zorbaligina iliskin 6gretmen tutumlari élcegi: Egitimcilerin zorbaliga yénelik tutumlarini dlgmek
amaciyla Yesilyaprak ve Balanuye (2012) tarafindan gelistirilen 25 maddelik 5’li Likert tipi (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, s5=Kesinlikle Katiliyorum) 6lcek kullamilmistir. Olcek; tutumun bilissel, duyussal ve
davranissal bilesenlerini kapsayan énemsemez (10 madde), insancil (7 madde), disiplinci (4 madde) ve
acamasiz (4 madde) olmak lizere dért alt boyuttan olusmaktadir. Olcekten alinan yiiksek puanlar,
zorbaliga karsi 'arzu edilen/olumlu' 6gretmen tutumlarini temsil etmektedir. Olcegin bu ¢alisma grubu
Uzerindeki ic¢ tutarlilk katsayisi (Cronbach’s Alpha) .78 olarak hesaplanmis olup, bu deger aracin bu
orneklem icin yeterli diizeyde giivenirlige sahip oldugunu dogrulamaktadir.

Veri analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi igin SPSS 26.0 kullanilmistir. Analizler 6ncesinde verilerin
normallik dagilimi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile incelenmis; varyanslarin homojenligi
ise Levene testi ile kontrol edilmistir. Betimsel istatistiklerde frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri kullaniimistir.

Parametrik test varsayimlarinin (normallik ve homojenlik) karsilandigi durumlarda Bagimsiz Orneklem
t testi ve Tek YOnlu Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda
ANOVA yerine Welch testi; grup sayilari arasindaki dengesizlik veya normallik ihlallerinin gérildiaga
durumlarda ise parametrik olmayan alternatifler (Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H) tercih edilmistir.
ANOVA sonuglarinda ortaya ¢ikan anlamli farklarin kaynagini belirlemek amaciyla, varyanslarin durumuna
gore Tukey veya Games-Howell post hoc testleri kullaniimistir. Tim analizlerde anlamliik dizeyi p < .05
olarak kabul edilmistir. Bulgularin pratik anlamliligini degerlendirmek amaciyla etki buytklGgu katsayilar
hesaplanmistir: t testi icin Cohen’s d, ANOVA icin eta-kare (n?) ve parametrik olmayan testler icin sira
ortalamalarina dayali olarak r katsayisi ve epsilon-squared (€2) degerleri raporlanmistir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri ile rehberlik ve psikolojik danisma uzmanlarinin
akran zorbaligina ydnelik daha 6nce gerceklestirilen bilimsel veya uygulamali calismalara katiim
durumlarina iliskin veriler sunulmaktadir. Bazi maddelerde yanitsiz birakilan sorular nedeniyle toplam
katilimci sayisi degiskenlik gostermektedir.
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Sekil 2’de yer alan veriler incelendiginde, katiimcilarin biyiik bir cogunlugunun (%87,4) daha 6nce
akran zorbaligina yénelik herhangi bir egitim, seminer veya akademik c¢alismaya katimadigi
gorilmektedir. Buna karsilik, bu tiir ¢alismalarda yer alan katilimcilarin orani yalnizca %12,6’dir. Bu bulgu,
arastirma kapsamindaki egitimcilerin akran zorbaligina iliskin akademik ve uygulamaya doniik sireclere
katim diizeylerinin olduk¢a sinirli oldugunu géstermektedir. Elde edilen bu tablo, alanda profesyonel
farkindaligl ve miidahale kapasitesini giiclendirmeye yoénelik sistematik, uygulama temelli hizmet ici
egitimlerin ve arastirma temelli miidahale programlarinin gelistiriimesinin gereklili§ine isaret etmektedir.

Akran Zorbahig: Katihim Oranlan
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Sekil 2. Katilimailarin akran zorbaligina yonelik egitim/calisma gecmisi

Tablo 1’de katiimcilarin akran zorbaligina iliskin deneyimlerini ve ¢&zim yollarini degerlendiren
maddelere ait frekans ve yiizde degerleri sunulmustur. “Sinifimizda akran zorbalg yasaniyor mu?”
sorusuna katilimcilarin %68’i “evet”, %32’si ise “hayir” yanitini vermistir. Siniflarda gézlemlenen akran
zorbaligi sikligina iliskin bulgular incelendiginde, katiimcilarin %23’l siniflarinda hi¢ zorbalik yasanmadigini
belirtirken, %18,6’s1 her giin, %31’ haftada bir, %16’s1 ayda bir ve %10,5’i yilda bir kez bu durumla karsilastigini
belirtmistir. Bu akran zorbaliginin sinif ortamlarinda kronik ve diizenli bir sorun olarak varhigini
surdirdigiind gostermektedir.

Ogretmenlerin zorbalik vakalari karsisinda benimsedikleri ¢6ziim stratejileri incelendiginde, en sik
basvurulan yéntemin zorbaligl yapan 6grenci ile bireysel goriisme gerceklestirmek (%73) oldugu
saptanmistir. Bunu sirasiyla veli ile iletisim kurma (%52,2) ve okulun psikolojik danisma birimine basvurma
(%52,2) stratejileri izlemektedir. Buna karsilik, 6gretmenlerin ¢ok kigik bir kisminin yaptirim odakli (ceza
verme, %4) veya kaginma odakli (g6rmezden gelme, %2) yontemleri tercih ettigi goriilmektedir. Bulgular,
egitimcilerin zorbalikla miicadelede cezalandirici yaklasimlardan ziyade iletisim ve is birligine dayali
proaktif (6nleyici) stratejileri daha fazla benimsediklerine isaret etmektedir.

Tablo 1. Sinif 6gretmenleri ve rehberlik-psikolojik danisma uzmanlarinin akran zorbaligi deneyimleri ve ¢6ziim
yontemleri

Madde Yanit f %
Sinifinizda akran zorbalig Evet 68 68
yasaniyor mu? Hayir 32 32
Hic olmuyor 20 23,3
Sinifinizda akran zorbaligi ne Her gun 16 18,6
siklikta yasanmaktadir? Haftada 1 kez 27 314
Ayda 1 kez 14 16,3
Yilda 1 kez 9 10,5
Psikolojik danisma ve rehberlik 6gretmeniyle konusuyorum 60 52,2
Veliile konusuyorum 60 52,2
Sinifinizda akran zorbalig Zorbalig1 yapan 6grenci ile konusuyorum 84 73
yasandiginda nasil ¢c6zim Zorbaligi yapan 6grenciye ceza veriyorum 5 4
buluyorsunuz? * Gérmezden geliyorum 3 2
Olaya karisan ¢ocuklari birlikte oynatryorum 1 9
Diger 3 2

f=frekans
* Katillimcilarin birden fazla se¢enegi isaretleyebildigi bu maddede, yiizdelerin toplami 100’(i agmaktadir.
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Katiimcilarin akran zorbaligina iliskin farkindalik ve 6z yeterlilik algilarini 6lcen maddelere verdikleri
yanitlarin frekans ve ylizde dagilimlari Tablo 2’de sunulmustur. Tablo incelendiginde, katiimcilarin biiyiik
bir cogunlugunun zorbaligin (%95) ve akran zorbaliginin (%91,9) genel tanimi konusunda kendilerini bilgili
gordigu anlasilmaktadir. Ancak kavramsal tanim dizeyindeki bu yliksek oran, teknik bilgi gerektiren
alanlarda belirgin bicimde dismektedir. Bu dogrultuda, zorbalik tirlerine iliskin bilgi sahibi oldugunu
belirtenlerin orani %50’ye gerilerken, bir davranisin zorbalik olarak nitelendirilebilmesi icin gerekli bilimsel
Olgltleri bildigini ifade edenlerin orani %54,1’de kalmistir. Bu bulgular, egitimcilerin zorbaligi genel bir
kavram olarak tanidiklarini; ancak bu olgunun 6zgiil (spesifik) bilesenleri ve ayirt edici éllitleri konusunda
teknik bilgi eksikligi yasadiklarini gostermektedir.

Egitimcilerin midahale ve ayirrt etme becerileri incelendiginde; zorballk ve siddet farkina dair
farkindaligin yiiksek (%80) oldugu, ancak miidahale yéntemleri konusundaki bilgi diizeyinin %59,8’e
distigl saptanmustir. Bu bulgu, kuramsal bilginin uygulama boyutuna yansimadigini géstermektedir.
Ayrica, zorbalik yapan (%70) ve magdur olan (%69,4) bireylerin 6zelliklerine yonelik farkindahgin benzer
oldugu gorilmektedir. Ozetle, veriler egitimcilerin 'tanimsal' farkindaliklarinin yiiksek, 'teknik ve
midahale' becerilerinin ise yapilandiriimis egitimlerle desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Arastirmada kullanilan Okul Zorbaligina iliskin Ogretmen Tutumlari Olcegi'nden alinabilecek puanlar 25
ile 125 arasinda degismektedir. Olcegin kuramsal orta noktasi olan 75 puan, egitimcilerin zorbaliga karsi
ne tam olumlu ne de tam olumsuz bir tutum sergiledigi 'kararsiz/n6tr' esigi temsil etmektedir. Arastirma
grubundan elde edilen toplam puanlarin aritmetik ortalamasi ise X = 51,22 (Ss = 9,00) olarak saptanmistir.
Bu bulgu, katiimcilarin akran zorbaligina yénelik tutumlarinin hem kuramsal orta noktanin (75) hem de
Olgekten alinabilecek maksimum puanin oldukga altinda kaldigini géstermektedir. Elde edilen bu disiik
ortalama, egitimcilerin zorbalik olgusu karsisinda sergilemesi beklenen koruyucu ve miidahale edici
tutumlarin heniiz arzu edilen seviyeye ulasmadigina isaret etmektedir.

Tablo 2. Sinif 6gretmenleri ve rehberlik-psikolojik danisma uzmanlarinin akran zorbaligi farkindalik diizeyleri

Madde Yanit f %
Evet 107 95
Zorbalgin tanimini biliyorum Hayir 6 5
Toplam 113
Evet 103 91,9
Akran zorbaliginin tanimini biliyorum Hayir 9 8,1
Toplam 112
Evet 55 50
Akran zorbaliginin tiirlerini biliyorum Hayir 55 50
Toplam 110
Evet 60 54,1
Bir davranisin akran zorbaligi sayilabilmesi igin gerekli 6l¢iitleri biliyorum Hayir 51 45,9
Toplam 11
Evet 88 80
Zorbalik ve siddet arasindaki farki biliyorum Hayir 22 20
Toplam 100
Evet 64 59,8
Akran zorbaligini 6nlemek icin yapilacaklar biliyorum Hayir 43 40,2
Toplam 107
Evet 77 70
Zorbalik davranisi gosteren bireylerin 6zelliklerini biliyorum Hayir 33 30
Toplam 110
Evet 77 69,4
Zorbaliga maruz kalan bireylerin 6zelliklerini biliyorum Hayir 34 30,6
Toplam 11
f = frekans

Her bir madde igin yanitlayan katilimci sayisi farklilik géstermektedir.

52



Sinif 6gretmenleri ile rehberlik ve psikolojik danisma uzmanlarinin akran zorbaligina yonelik farkindalik, tutum ve miidahale stratejileri

Olcegin biitiini icin hesaplanan Cronbach alfa katsayisi,78 iken, alt boyutlarda bu degerlerin ,65 ile ,72
arasinda degistigi goérilmektedir. Alt boyutlar incelendiginde, Onemsemez Tutum puanlarinin 10-35
araliginda (X = 18,75; SS = 4,81; a =,712), insancil Tutum puanlarinin 7-22 araliginda (X = 13,50; SS = 3,19; «
=,705), Disiplinci Tutum puanlarinin 5-18 araliginda (X = 11,19; SS = 2,89; a = ,700) ve Acimasiz Tutum
puanlarinin 4-17 arahginda (X = 8,73; SS = 3,12; a = ,650) degistigi gorilmektedir. Acimasiz Tutum
boyutunun giivenirlik katsayisi diger boyutlara kiyasla daha diisiik olmakla birlikte, madde sayisinin sinirh
olmasi bu durumun kabul edilebilir sinirlar icinde degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

Tablo 3. Okul zorbaligina iliskin 68retmen tutumlari 6l¢egi ve alt boyutlarinin betimsel istatistikleri

Olgek | Alt Boyut Minimum Maximum X SS Cronbach Alpha

Genel Tutum 33 69 51,22 9 0,722
Onemsemez Tutum 10 35 18,75 4,81 0,712
insancil Tutum 7 22 13,5 3,19 0,705
Disiplinci Tutum 5 18 11,19 2,89 0,700
Acimasiz Tutum 4 17 8,73 3,12 0,650

Katiimcilarin  tutum Olcegi ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin cinsiyet degiskenine gére
karsilastirmali analizi Tablo 4’te sunulmustur. Ogretmenlerin ve rehber égretmenlerin okul zorbaligina
yonelik tutumlarinin cinsiyete gére anlamh bir farkliik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan analizlerde, Shapiro-Wilk ve Levene testlerinin sonuglari tizerinden varsayimlar kontrol edilmistir.
Normallik ve varyans homojenligi varsayimlarinin karsilandig1 genel tutum, énemsemez ve insancil tutum
boyutlari icin bagimsiz 6rneklemler t testi; varyanslarin homojen olmadigi disiplinci tutum boyutu icin
Welch testi; normal dagilm gostermeyen acimasiz tutum boyutu icin ise Mann-Whitney U testi
uygulanmistir.

Analiz sonuglari, genel tutum (t(s,) = —,01, p =,990), Snemsemez tutum (t(gs) = -,09, p =,926) ve insancil
tutum (tqoo) = —,41, p =,680) alt boyutlarinda cinsiyetler arasi istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini
gostermistir. Benzer sekilde, disiplinci tutumda Welch testi (Fg, s6.59) = ,40, p =,532) ve acimasiz tutumda
Mann-Whitney U testi (U = 1172, Z = -,52, p =,603) sonuclari da cinsiyetler arasi anlamli bir farkliliga isaret
etmemektedir. Bu bulgular, katiimcilarin okul zorbaligina yonelik tutumlarinin genel ve alt boyutlarda
cinsiyet degiskeninden bagimsiz oldugunu, kadin ve erkek égretmenlerin benzer tutumlar sergiledigini
ortaya koymaktadir.

Katiimcilarin ebeveynlik durumunun tutumlar Gzerindeki etkisi, veri setinin dagilim 6zellikleri dikkate
alinarak incelenmis ve analiz sonuglar Tablo 5’te sunulmustur. Normallik varsayimmin saglandig
boyutlarda bagimsiz 6érneklemler t testi; normallik varsayiminin saglanmadigr insancil ve acimasiz tutum
boyutlarinda ise Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Analiz sonuglari, ebeveynlik durumunun akran zorbaligina yonelik tutumlarda anlaml bir farkhlik
olusturmadigini gdstermektedir. Genel tutum [t(sq) = -1,18, p =,240, d = -,28], Snemsemez [t() = -,23, p =
,817, d = -,06] ve disiplinci [tuo) = -,97, p =,336, d = -,23] boyutlarinda fark istatistiksel olarak anlamli
degildir. Benzer sekilde, insancil [U = 802,50, p =,100, r = -,16] ve acimasiz [U = 903,50, p =,268, r = -0,11]
boyutlarinda da anlamli bir farkliik saptanmamustir.

Etki biytklikleri incelendiginde, tim degerlerin kii¢lik diizeyde oldugu goriilmektedir (Cohen’s d <,28;
r <,16). Bu durum, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig gibi, gruplar arasindaki farkhliklarin
pratik acidan da sinirli oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug olarak, katilimcilarin cocuk sahibi olup
olmamalarinin akran zorbaligina yénelik genel tutumlar ve alt boyutlan tzerinde belirleyici bir etkisi
olmadig sdylenebilir.

Katiimcilarin akran zorbaligiyla ilgili bir calismaya (egitim, seminer vb.) katilma durumuna gére tutum
puanlarinin karsilastiriimasina iliskin sonuglar Tablo 6’da sunulmustur. Gruplar arasindaki 6rneklem
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bayukliklerinin dengesiz olmasi ve kiiciik grupta normallik varsayiminin karsilanamamasi nedeniyle
analizlerde parametrik olmayan Mann-Whitney U testi tercih edilmistir.

Analiz sonuglar 6gretmenlerin akran zorbaligyla ilgili bir calismaya katilma durumuna gére akran
zorbaligina yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik bulunmadigini géstermektedir. Genel tutum [U = 403,
Z =-1,24, p =,215, r = -,13], 6nemsemez tutum [U = 445,5, Z = -1,28, p =,201, r = -,13], insancil tutum [U =
431,5,Z = -1,38, p = ,167, r = -,14], disiplinci tutum [U = 565, Z = -,62, p =,533, r = -,06] ve acimasiz tutum
[U = 540,5, Z = -,68, p =,498, r = —,07] alt boyutlarinin hicbirinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir.

Sira ortalamalar incelendiginde, calismaya katilan 6gretmenlerin puanlarinin tim alt boyutlarda
katilmayanlara kiyasla daha distik oldugu gériilse de bu farkliliklarin etki biyikliklerinin kii¢lik diizeyde
kaldigr saptanmistir. Bu bulgu, gecmiste akran zorbaligina ydnelik bir calismaya katilmis olmanin,
O6gretmenlerin mevcut tutumlar tizerinde belirleyici bir degisim yaratmadigini gostermektedir.

Katiimcilarin siniflarinda akran zorbaligi yasanip yasanmamasi durumuna goére tutum puanlarinin
karsilastiriimasina iliskin bulgular Tablo 7’de sunulmustur. Bu kapsamda, genel tutum ile 6nemsemez,
insancil ve disiplinci alt boyutlarinda bagimsiz 6érneklemler t testi; normallik varsayiminin saglanmadigi
acamasiz tutum boyutunda ise Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Analiz sonuclari, genel tutum (tsy =,63, p =,530, d =,16), dGnemsemez tutum (tes4)=,08, p =,934, d =
,02), insancil tutum (tss) = -1,08, p = ,282, d = -,23) ve disiplinci tutum (t¢, = 1,09, p =,278, d =,22) alt
boyutlarinda, okulda siniflarda akran zorbaligl yasandigini bildiren 6gretmenler ile béyle bir durum
yasanmadigini  bildiren katiimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olmadigini
gostermektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin bizzat zorbalik olayina tanik olmalarinin veya siniflarinda bu
durumu tecriibe etmelerinin, zorbaliga yénelik genel tutumlari Gizerinde belirleyici bir etkisi olmadigini;
her iki gruptaki egitimcilerin de benzer tutum diizeylerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, acimasiz tutum alt boyutunda da Mann-Whitney U testi sonuclari anlamli bir fark
olmadigini ortaya koymustur (U = 760,5, Z = -,39, p =,693, r = —,04). Sira ortalamalari incelendiginde, her
iki grubun puanlarinin  birbirine olduk¢a yakin oldugu goérilmektedir. Bulgular bir arada
degerlendirildiginde, katiimcilarin calistiklart okulda siniflarda akran zorbaligl yasanip yasanmamasinin
akran zorbaligina yoénelik tutumlar tzerinde anlamli bir etkisi olmadigi gorilmektedir. Ayrica etki
buyukltkleri incelendiginde, elde edilen tim degerlerin kiiclik diizeyde kaldigi anlasiimaktadir (d = ,02-
,26; 1 =,04).

Tablo 4. Okul zorbaligina yénelik tutum puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Olcek/Alt Cinsiyet n Ort./SiraOrt.  SS Test istatistik ~ sd p Etki
Boyut BlyuklGgi
Genel Tutum E 56 51,11 8,84 t-testi t=-0,01 92 ,990 d=,00
K 38 51,13 9,51
Onemsemez E 59 18,69 5,29 t-testi t=-0,09 95 ,926 d=,01
Tutum K 38 18,79 4,17
insancil Tutum E 63 12,98 3,31 t-testi t=-0,41 100 ,680 d=,08
K 39 13,26 3,1
Disiplinci E/K - - - Welch F=0,40 1,66 ,532 n?=,004
Tutum
Acimasiz E 64 53,19 - Mann- U=1172 - ,603 r=,05
Tutum Whitney Z=-0,52
K 39 50,05* -

*Sira ortalamasini ifade eder.
E: Erkek, K: Kadin
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Tablo 5. Cocuk sahibi olma durumuna gore tutum 6l¢egi ve alt boyutlarinin karsilastirma sonuglari

Olcek/Alt Cocugu n Ort./SiraOrt.  SS Test istatistik sd p Etki
Boyut Olma Biyukluga
Genel Evet 67 50,40 9,08 t-testi t=-1,18 89 ,240 d=-0,28
Tutum Hayir 24 52,96 9,12
Onemsemez Evet 67 18,49 4,47 t-testi t=-0,23 92 ,817 d=-0,06
Hayir 27 19,30 5,80
Disiplinci Evet 70 10,94 3,01 t-testi t=-0,97 101 ,336 d=-0,23
Hayir 33 11,45 2,55
insancil Evet 70 46,96 (sira) - Mann- U = 802,50, - ,100 r=-0,16
Whitney U Z=-1,64
Hayir 29 57,33 (sira)
Acimasiz Evet 70 48,41 (sira) - Mann- U = 903,50, - ,268 r=-0,11
Whitney U Z=-1,1

Hayr 30 55,38 (sira)

Tablo 6. Akran zorbaligiyla ilgili calismaya katilma durumuna gére tutum Slcegi ve alt boyutlarinin karsilastiriimasi

Olcek /[ Alt Boyut  Grup n SiraOrt. U z p Etki Baytklagi (r)

Genel Tutum Katilan 13 38 403 1,24 215 -0,13
Katilmayan 79 47,9

Onemsemez Katilan 14 39,32 445,5 -1,28  ,201 -0,13
Katilmayan 81 49

insancil Katilan 13 40,19 431,5 1,38 ,167 -0,14
Katilmayan 87 52,04

Disiplinci Katilan 14 47,86 565  -0,62 ,533 -0,06
Katilmayan 90 53,22

Acimasiz Katilan 14 46,11 540,5 -0,68 ,498 -0,07
Katilmayan 87 51,79

Tablo 7. Siniflarda akran zorbalig yasanma durumuna gdére tutum dlcegi ve alt boyutlarinin karsilastirilmasi

Olcek/Alt Zorbalk n X SS Test istatistik ~ sd p Etki

Boyut BlyuklGgi

Genel Var 61 51,9 8,75 t-testi t=0,63 81 ,530 d=0,16

Tutum Yok 22 50,55 8,33

Onemsemez Var 63 18,97 4,66 t-testi t=0,08 84 ,934 d=0,02
Yok 23 18,87 5,45

insancil Var 66 12,92 3,24 t-testi t=-1,08 88 282 d=-0,23
Yok 24 13,75 31

Disiplinci Var 67 1,4 2,9 t-testi t=1,09 91 ,278 d=0,22
Yok 26 10,69 2,57

Acimasiz Var 67 9 3,17 Mann- U =760,5, — ,693 r=-0,04

Whitney U Z=-0,39
Yok 24 8,71 3,1

Ogretmenlerin akran zorbaligina yénelik tutumlarinin, zorbaligin tanimini bilip bilmeme durumuna
gore farklilasip farkhlasmadigl Tablo 8’de sunulmustur. Bazi tutum boyutlarinda dagilimin normal
olmamasi ve gruplar arasindaki 6rneklem buydkliiklerinin belirgin bicimde dengesiz olmasi nedeniyle,
karsilastirmalarda parametrik olmayan Mann-Whitney U testi tercih edilmistir. Bu test, dzellikle kigiik
orneklemli gruplarin yer aldigi karsilastirmalarda daha uygun ve giivenilir sonuglar sunmaktadir.

Analiz sonuclari; genel tutum (U = 11,5, Z = -,54, p =,590, r = -,06), dnemsemez tutum (U = 115,5, Z =
-1,28, p =,200, r = -,13), insancil tutum (U = 217,50, Z = -,39, p =,697, r = -0,04), disiplinci tutum (U =175, Z
=-1,16, p =,245,r =-,11) ve aamasiz tutum (U = 272,50, Z = -,26, p =,793, r = -,03) alt boyutlarinin hi¢birinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olmadigini géstermistir.
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Sira ortalamalar incelendiginde, yalnizca disiplinci tutum boyutunda zorbaligin tanimini bilmeyen
O0gretmenlerin puanlarinin gérece daha yiiksek oldugu goriilse de bu durumun istatistiksel bir anlam ifade
etmedigi ve tim alt boyutlarda etki biytkliklerinin oldukca kiiciik diizeyde kaldigi anlasiimaktadir. Bu
bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin zorbaligin tanimina iliskin kendi beyanlarinin tutumlari Gizerinde
belirleyici bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. S6z konusu bulgu, kuramsal bilgi diizeyinin her zaman
dogrudan tutumlara yansimadigini géstermesi bakimindan dikkat cekicidir.

Tablo 8. Zorbaligin tanimini bilip bilmeme durumuna gore tutum &lcegi ve alt boyutlarinin karsilastirilmasi

Olcek/Alt Boyut ~ Grup n Sira Ort. U Z p Etki Blyukluga (r)

Genel Tutum Bilen 91 47,77 11,5 -0,54 ,590 -0,06
Bilmeyen 3 39,17

Onemsemez Bilen 93 49,76 115,5 -1,28 ,200 -0,13
Bilmeyen 4 31,38

insancil Bilen 97 51,76 217,5 -0,39 ,697 -0,04
Bilmeyen 5 46,5

Disiplinci Bilen 101 52,73 175 -1,16 ,245 -0,1
Bilmeyen 5 69

Acimasiz Bilen 97 51,81 272,5 -0,26 »793 -0,03
Bilmeyen 6 55,08

Ogretmenlerin akran zorbaligina yénelik tutumlarinin mesleki kidemlerine gére farklilasip
farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 9’da sunulmustur. Bazi kidem gruplarinda normallik varsayiminin
saglanmamasi ve gruplar arasindaki belirgin 6rneklem dengesizlikleri nedeniyle, karsilastirmalarda
parametrik ANOVA yerine Kruskal-Wallis H testi kullaniimistir. Analiz sonuglari, genel tutum [x%s)=,60, p
=,988, €7 =,000], 6nemsemez tutum [x%s) =,28, p =,998, €2 = ,000], insancil tutum [x%s) = 3,08, p =,687,
€ =,000], disiplinci tutum [x*s) = 3,82, p =,576, € =,001] ve acimasiz tutum [x’s)= 3,36, p = ,645, € =,000]
alt boyutlarinin hi¢birinde 6gretmenlik kidemine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini
gostermistir.

Tablo 9. Kideme gore tutum 6l¢egi ve alt boyutlarinin karsilastiriimasi

Olcek / Alt Boyut Grup n Sira Ort. X sd p Etki BlyUklUgi (€?)
Genel Tutum 1-3 4 38,5 ,6 5 ,988 <.01
4-7 8 37,81
8-11 6 35,5
12-15 20 39,13
16-19 4 35,5
20 Ustd 36 41,31
Onemsemez 1-3 4 38,88 ,28 5 ,998 <.01
4-7 8 41,44
8-11 6 36,67
12-15 20 41,1
16-19 4 42,5
20 Ustd 37 39,49
insancil 1-3 4 29,13 3,08 5 ,687 <.01
4-7 8 35,88
8-11 7 34,36
12-15 20 42,58
16-19 5 39,5
20 Ustd 38 45,0
Disiplinci 1-3 4 44,63 3,82 5 ,576 ,001
4-7 8 34,56
8-11 7 55,64
12-15 20 44,63
16-19 5 36,6
20 (st 39 40,15
Acimasiz 1-3 4 43,38 3,36 5 ,645 <.01
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4-7 8 43,06

8-11 7 31,21
12-15 20 37,15
16-19 5 48,7
20 Ustd 39 45,21

Sira ortalamalari incelendiginde, gruplar arasinda bazi sayisal farkhiliklar (6rnegin insancil tutum
boyutunda 1-3 yil ile 20 yilin lizerinde kideme sahip olanlar arasinda) gozlense de bu degisimlerin
istatistiksel agcidan anlamli bir 6riintl olusturmadigi saptanmistir. Ayrica etki biytkliikleri de son derecede
dustk diizeyde kalmis olup (€2 <.01), mesleki kidemin akran zorbaligina yonelik tutumlar Gzerinde
belirleyici bir etkisi olmadigini ortaya koymaktadir.

Tartisma

Bu arastirmada, sinif 6gretmenleri ile rehberlik ve psikolojik danigsmanlarin akran zorbalgina iliskin
farkindaliklari, tutumlari ve miidahale stratejileri kapsamli bir sekilde incelenmistir. Elde edilen bulgular;
Turkiye baglaminda her iki meslek grubunun akran zorbaligiyla miicadeledeki rollerini, gicli yonlerini ve
gelisime agik alanlarini ortaya koymaktadir. Arastirma sonucunda; zorbalik karsiti tutumlarin cinsiyet,
kidem veya ebeveynlik durumundan bagimsiz olarak genel olarak disiik seyrettigi gorilmektedir. Bu
durumun; bireysel 6zelliklerden ziyade, sistematik bir egitim eksikliginden kaynaklandigi anlasiimaktadir.

Arastirmanin en dikkat cekici bulgularindan biri, katiimcilarin akran zorbaliginin tanimini bilme
durumlarinin zorbaliga y6nelik tutum puanlari tizerinde anlamli bir farklilik yaratmamasidir. Katilimcilarin
biyik ¢ogunlugunun zorbalik ile siddet arasindaki farki bildiklerini ifade etmelerine ragmen (%80), akran
zorbaligini 6nlemeye yonelik islevsel bilgiye sahip olma oraninin %59,8’de kalmasi, kavramsal farkindahgin
pratik 6nleme becerilerine dogrudan yansimadigini géstermektedir. Ancak bu karsilastirmada 'tanimi
bilmeyen' grubun sayica oldukca sinirli olmasi (n < 6), anlamli bir fark saptama olasiligini (statistical power)
teknik olarak kisitlayabileceginden, bu bulgunun ihtiyatla degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

Bu calismada goézlemlenen bu 'bilgi-uygulama boslugu', Bilgi-Tutum-Uygulama (KAP- Knowledge,
Attitudes, Practice) modelinin dogasiyla agiklanabilir. Zira 6gretmenlerin zorbaligi tanimlayabilmeleri
(Bilgi), bu soruna karsi otomatik olarak aktif bir midahale (Uygulama) gelistirecekleri anlamina
gelmemektedir. Bu silireg, Rogers’in (1995) Yeniliklerin Yayihmi Kuram’nda belirttigi 'bilgi'den
'uygulama'ya gecisteki ikna ve karar asamalarinin heniiz tamamlanmadigina isaret etmektedir. Benzer
sekilde, Sosyal Ogrenme Kurami (Bandura, 1977) baglaminda ele alindiginda, 6gretmenlerin kavramsal
farkindaliklarinin somut bir miidahale eylemi icin gereken '6z-yeterlik' ve 'eyleme ge¢me kapasitesi'ne
(agency) doniisemedigi goriilmektedir. Dolayisiyla bulgular, profesyonel gelisimin yalnizca biligsel
kazanimlarla sinirl kalmasinin yetersizligini ortaya koyarken, miidahale kapasitesinin duyussal ve
deneyimsel bilesenlerle desteklenmesi gerektigi yoniindeki ihtiyac verilerle dogrulamaktadir.

S6z konusu bulgu, 6gretmenlerin okulda birlikte yasam sorunlarina iliskin kendilerini kuramsal diizeyde
yeterli gérmelerine ragmen, bu sorunlarin sonuglari ve karmasik miidahale sirecleri konusunda sinirl
farkindaliga sahip olduklarini bildiren giincel arastirmalarla (Martinez-Carrera vd., 2024) da paralellik
gostermektedir. Martinez-Carrera ve arkadaslarinin (2024) c¢alismasinda vurgulandigi Gzere, egitimciler
zorbalik olaylarini her zaman dogru tanimlayamamakta ve dnleyici programlar konusunda teknik bilgi
eksikligi yasamaktadir. Alan yazindaki diger calismalar da (Demol vd., 2020; Yoon & Bauman, 2014) bilgi
diizeyi ile tutum ve uygulama arasindaki bu "kopukluga" siklikla dikkat cekmektedir.

Ogretmenin zorbaliga gercekten miidahale edebilmesi icin hem Bandura’nin (1977) vurguladigi 6z-
yeterlik algisina (kendine gliven) sahip olmasi hem de Ajzen’in (1991) tanimladig sosyal normlar
cercevesinde okul ortami tarafindan desteklenmesi gerekir. Bu nedenle, sadece zorbaligin tanimini bilmek
(biligsel alan), bir 6gretmenin sinifta bu sorunu ¢ézecegine dair davranissal bir niyet olusturmasi igin tek
basina yeterli bir gésterge olamaz. Ogretmenin zorbaliga gercekten miidahale edebilmesi icin hem bu
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konuda kendine giivenmesi (6z-yeterlik) hem de okul ortaminin onu bu yénde desteklemesi (sosyal
normlar) gerekir. Bu nedenle, sadece zorbaligin tanimini bilmek, bir 6gretmenin sinifta bu sorunu
¢Ozecegini garanti eden tek basina bir gosterge olamaz. Bu baglamda elde edilen bulgular, 6gretmenlere
yonelik zorbalikla miicadele calismalarinda yalnizca bilgi aktarimina dayal egitimlerin yeterli olmadigin;
tutum ve miidahale becerilerini gelistirmeye odaklanan uygulamali ve deneyim temelli egitim modellerinin
gerekliligini desteklemektedir. Ayrica, 6gretmenlerin sinif ici midahale davranislarini giiclendirecek
sekilde okul iklimi ve kurumsal destek mekanizmalarinin birlikte ele alinmasi, miidahale etkinligini artiran
kritik bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Arastirma bulgulari, sinif 6gretmenleri ve rehberlik uzmanlarinin biyiik ¢ogunlugunun (%87) akran
zorbaligr konusunda 6zgiil (spesifik) bir egitim almadigini ortaya koymustur. Bu yliksek oran, egitimcilerin
zorbalik olaylarma dogrudan miidahale etmek yerine sureci dolayl yollarla yénetme egiliminde
olmalarinin temel nedenlerinden biri olarak degerlendirilebilir. Akran zorbaligi konusunda egitim almayan
6gretmenler, miidahale konusunda kendilerini yetkin hissetmedikleri (diisiik 6z-yeterlik) icin sorumlulugu
rehberlik servisine devretme egilimindedir. Bu durum, O&gretmenlerin isteksizliginden ziyade
yapilandiriimis mesleki destek eksikliginin belirleyici oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle,
O6gretmenlerin miidahale kararliligi biiytk 6lciide kendilerini bu alanda ne kadar yetkin hissettikleriyle, yani
‘6z-yeterlik’ algilariyla iliskilidir. S6z konusu bulgular, uluslararasi alan yazindaki benzer sonuclarla da
desteklenmektedir. Ornegin, Espelage ve Swearer (2004) égretmenlerin %58,22’sinin zorbalig) tanima ve
etkili miidahale konusunda 6zel bir egitime ihtiya¢ duyduklarini ifade ettiklerini bildirmektedir. Benzer
sekilde, Jacobsen ve Bauman (2007) da bir¢ok egitimcinin zorbaligin yayginhg konusunda farkindalik
sahibi olmadigini veya etkisiz miidahale stratejileri benimsedigini belirtmektedir. Bu durum, mevcut
arastirmanin bulgulariyla paralellik géstermekte olup, yapilandirilmis ve beceri odakli bir egitim destegi
olmadan, 6gretmenlerin sahip olduklarn kuramsal bilgiyi dogrudan etkili bir 6nleme veya miidahale
eylemine donistiremediklerini dogrulamaktadir.

Bununla birlikte, alan yazinda hizmet ici egitim almig olmanin her zaman tutumlara anlaml diizeyde
yansimadigini gosteren bulgular da bulunmaktadir. Bu baglamda Babahanoglu ve Aslan’in (2026)
calismasinda, 6gretmenlerin akran zorbaligina yonelik hizmet ici egitim alma durumlart ile tutum puanlari
arasinda anlaml bir farkllik tespit edilmemistir. Bu durum, yalnizca egitime katihmin degil, verilen egitimin
icerigi, uygulamaya d6niikligi ve beceri kazandirma diizeyinin belirleyici oldugunu diistiindirmektedir. Bu
baglamda, alan yazinda yer alan ve 6gretmenlerin miidahale kapasitelerini giiclendirmeyi hedefleyen
"llkokullar icin Akran Zorbaligi Onleme Modiilii' (Ozbek ve Taneri, 2022) dikkat cekici bir érnek teskil
etmektedir. S6z konusu program, bibliyoterapi ve yaratici drama temelli uygulamalar araciligiyla
egitimcilerin zorbaligl tanima, 6nleme ve miidahale becerilerini gelistirmeyi amaclamakta; boylece
kuramsal bilginin pratige aktariimasini saglayarak 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarini gliglendirmektedir.

Sinif 8gretmenleri ile rehberlik ve psikolojik danisma uzmanlarinin akran zorbaligina y6nelik genel
tutum puanlarinin (Ort = 51,22) 6lcek orta noktasinin (75) altinda kalarak distik-orta diizeyde seyretmesi,
egitimcilerin zorbalik karsit1 bir farkindaliga sahip olmalarina ragmen, bu durumun hentiz arzu edilen giicli
ve kararli bir tutum seviyesine ulasmadigini géstermektedir. Bu bulgu, zorbalik karsiti tutumlar ile
midahale etme olasiligi arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koyan Dawes ve arkadaslarinin (2024)
calismasiyla da uyumludur.

S6z konusu tutum diizeyinin idealin altinda kalmasi, katiimcilarin biyiik bir cogunlugunun (%87,4) daha
6nce bu konuda herhangi bir profesyonel egitim almamis olmasiyla (Sekil 2) dogrudan iliskilendirilebilir.
Zira alan yazin, yapilandinilmig egitimlerin egitimcilerin sadece bilgisini degil, miidahale kararhliklarini ve
etik sorumluluk algilarini da giiclendirdigini vurgulamaktadir (Bauman & Del Rio, 2006). Dolayisiyla,
zorbaligi sadece 'olumsuz bir davranis' olarak tanimlamak; bu bilissel farkindaligr sistematik, tutarh ve
Onleyici uygulamalara doéntstiirmek icin tek basina yeterli degildir. Baska bir ifadeyle; miidahale
kapasitesindeki bu kisitlilik, egitimcilerin zorbalik vakalarinda proaktif ve tutarli adimlar atmasini
engelleyebilecek ciddi bir risk alani olusturmaktadir.
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Alt boyutlar birlikte incelendiginde, katiimcilarin insancil tutumlari (X = 13,50) empati odakli bir koruma
istegini yansitirken, Gnemsemez tutum puanlari (X =18,75) zorbaligin 'akranlar arasi dogal bir stire¢' olarak
gorilip pasif kalinmasi riskini barindirmaktadir. Bu dogrultuda Demol ve arkadaslari (2020), 6gretmenin
sessiz kalmasinin ya da yalnizca magdur 6grenciyi teselli etmekle yetinmesinin, 6grenciler tarafindan
‘zorbalgin ciddiye alinmadig’ seklinde yorumlanabildigini ortaya koymustur. Bu durum, egitimcilerin
sahip oldugu empatik duyarliigin agik, net ve goérinir bir midahale bicimiyle desteklenmedigi siirece
sinirl bir etki yaratabilecegine isaret etmektedir.

Benzer sekilde disiplinci tutum puanlarinin (X = 11,19) 6lcek orta noktasina yakin bir diizeyde seyrettigi
gorilmektedir. Katilimcilarin disiplinci tutumunun gorece yiiksek olmasi, Dawes ve arkadaslarinin (2024)
tanimladigl cezalandirma ya da disipline etme temelli tepkilerle 6rtiismektedir. Elde edilen tiim bu
bulgular bir arada degerlendirildiginde, etkili bir zorbalikla miicadele siirecinde insancil yaklagimin mutlaka
kararli bir disiplin anlayisi ve kurumsal destek mekanizmalariyla dengelenmesi gerektigi sonucuna
ulasiimaktadir.

Arastirmada 6gretmenlerin zorbaliga yonelik tutumlari incelendiginde, cinsiyet, kidem ve ebeveynlik
durumu gibi demografik degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigi saptanmistir
(p>.05). Bu bulgu, alan yazindaki bazi giincel ¢alismalarla dikkat cekici bir tezatlik olusturmaktadir.
Ornegin, Rohman ve ark. (2025) tarafindan yapilan calismada cinsiyetin zorbalik farkindalig: Gizerinde
belirleyici bir etkisi oldugu ve kadin 6gretmenlerin erkek meslektaslarina oranla anlamli derecede daha
yliksek farkindalik puanlarina sahip oldugu saptanmistir. Mevcut arastirmada cinsiyet temelli bir farkin
¢tkmamasi, 6rneklemi olusturan egitimcilerin zorbalik konusunu kisisel rollerinden ziyade, ortak bir
mesleki etik ve kurumsal bir sorumluluk olarak i¢sellestirdiklerine isaret ediyor olabilir.

Calismanin en ¢arpici sonuglarindan biri de mesleki kidem degiskeninde gézlemlenmistir. Katimcilarin
yaklasik %70’inin 12 yil ve tizeri, 6zellikle %40’ inin ise 20 yilin Gizerinde bir deneyime sahip oldugu gz 6niine
alindiginda, kidem bazinda tutumlarda anlamli bir farklilasma gériilmemesi alan yazin agisindan oldukga
o6nemlidir. Bu durum, Rohman ve ark. (2025) ¢alismasindaki "yasin ve mesleki strenin farkindahg
dogrudan degistirmedigi" bulgusuyla paralellik gésterse de genel akademik beklentiyle celismektedir.
Normal sartlarda mesleki deneyim arttik¢a 6gretmenlerin zorbalik vakalarini tespit etme ve miidahale
etme becerilerinin gelismesi beklenirken, bu bulgu, zorbalikla miicadelenin sadece "tecriibe" ile degil,
glincel ve hizmet ici egitimlerle desteklenmesi gereken dinamik bir alan oldugunu kanit niteligindedir. Ote
yandan, bu sonuclar, mesleki kidem arttik¢a artan tiikenmislik hissinin zorbaliga midahale istegini
azaltabilecegini ileri siiren Swift ve arkadaslarinin (2017) bulgulariyla da értiismemektedir. Mevcut veriler,
orneklemdeki kidemli egitimcilerin uzun ¢alisma yillarina ve olasi mesleki yorgunluga ragmen zorbalik
karsiti duyarliliklarini ve miidahale motivasyonlarini koruduklarini géstermektedir. Bu direng, 6gretmen
tutumlarinin yalnizca bireysel demografik 6zelliklerle veya ¢alisma siiresiyle degil; okul iklimi, kurumsal
destek mekanizmalari ve egitim politikalarinin sundugu baglamsal olanaklarla biitiinlesik bir sekilde
sekillendigini diistindirmektedir.

Kapsayici egitim felsefesi temelinde 6gretmenin tutumu, 6grencilerin okul aidiyetini ve gliven
duygusunu inga eden en temel unsurdur. Kapsayici bir zihniyete sahip egitimciler, zorbaligini bireysel bir
surtiismeden ziyade, 6grencinin egitime katilimini ve sosyal gelisimini engelleyen sistemik bir engel olarak
tanimlarlar. Bu baglamda, zorbaligi bir "grup dinamigi" olarak ele alan Finlandiya k&kenli KiVa
(Kiusaamista Vastaan/Zorbaliga Karsi) (Salmivalli ve ark., 2011) gibi uluslararasi modellerin basaris,
miidahalenin sistematik olmasi gerektigini kanitlamaktadir. Uluslararasi modellerin yani sira, Tiirkiye’nin
okul iklimine 6zg gelistirilen yerel miidahale programlar da stratejik bir 56neme sahiptir. Bu noktada, alan
yazinda ilkokul kademesindeki 6gretmenlerin miidahale kapasitelerini gliclendirmeye odaklanan "Akran
Zorbaligi Onleme Modiili" (Ozbek ve Taneri, 2022), bu ihtiyaca yanit veren somut bir uygulama drnegi
teskil etmektedir. S6z konusu modiil, yalnizca kuramsal bilgi aktarimiyla sinirli kalmayip, yaratici drama ve
bibliyoterapi gibi interaktif yontemleri temel alan 'problem odakli’ ve 'uygulamali' bir model sunmaktadir.
Bu yoniiyle modiil, sadece 6gretmenlerin miidahale becerilerini gelistirmekle kalmamakta; ayni zamanda
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zorbaligin yarattigi sistemik engelleri asarak 6grencilerin okula aidiyetini gliclendirmeyi, sosyal-duygusal
gelisimlerini desteklemeyi ve egitim silirecine tam katilimlarini glivence altina almay1 hedeflemektedir.

S6z konusu arastirmalarda da vurgulandigi lzere, bu tir deneyimsel yéntemlerin kullaniimasi,
6gretmenlerin midahale becerilerini gelistirmede geleneksel egitimlere oranla ¢ok daha etkili sonuglar
vermektedir. Bu dogrultuda hem evrensel ilkeleri g6zeten hem de yerel okul kiltiirine uyum saglayan
bitincil midahale modellerinin  ulusal &lgekte yayginlastiriimasi;  6gretmenlerin - midahale
kapasitelerinin giiclendirilmesi ve glivenli bir okul atmosferinin olusturulmasi agisindan stratejik bir
gerekliliktir.

Sonug ve oneriler

Bu arastirmada, 6gretmenlerin zorbali§in tanimina iliskin bilgi diizeylerinin, akran zorbali§ina y6nelik
tutumlarini anlaml bi¢imde farkllastirmadigi belirlenmistir. Bu bulgu, zorbalikla miicadelede bilissel
farkindaligin tek basina tutumsal bir doniisim yaratmadigini; 6gretmen tutumlarinin daha ¢ok deneyim,
okul iklimi, yonetsel destek ve miidahaleye iliskin 6z yeterlik algilari gibi ¢ok boyutlu ve baglamsal
etmenler tarafindan sekillendigini gdstermektedir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin zorbaliga yo&nelik
tutumlarini anlamaya ve gelistirmeye yonelik yaklasimlarin yalnizca bilgi aktarimina dayali cergevelerle
sinirl kalmamasi gerektigi ortaya ¢itkmaktadir.

Bu baglamda, Milli Egitim Bakanlig is birligiyle yiritilecek hizmet ici egitimlerin iceriginin yeniden ele
alinmasi 6nem tasimaktadir. S6z konusu egitimlerin yalnizca kuramsal bilgi sunan yapilarin 6tesine
gecerek Ozellikle dolayll zorbaligi tanima ve dogrudan miidahale becerilerini gelistirmeye yonelik
uygulamali ve deneyim temelli bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin
midahale kararlhiginin artinlabilmesi icin bireysel egitimlerin tek basina yeterli olmadigl; okul
yoneticilerinin destegiyle 6gretmenlerin mesleki iyi oluslarini koruyan ve tikenmisligi azaltmayi
hedefleyen kurumsal mekanizmalarin gii¢lendirilmesinin kritik bir rol oynadigr gériilmektedir. Okullarda
zorbalikla miicadelede, yalnizca yazili kurallarla sinirl kalan yaklasimlar yerine, giinliik okul yasaminda
karsilik bulan ve paylasilan bir “sifir hosgori” kdltiriinin olusturulmasi ve bu siirecte 6zellikle seyirci
konumundaki 6grencilerin aktif sorumluluk almalarinin tesvik edilmesi stratejik bir 6ncelik olarak
degerlendirilmelidir.

Arastirma grubunda yer alan rehberlik ve psikolojik danigma uzmanlarinin rol ve islevleri gretmenlerin
rol ve islevlerinden énemli 6lctide farklilasmakla birlikte, bu ¢alisma kapsaminda s6z konusu iki meslek
grubunun tutum ve miidahale bicimleri karsilastirmali olarak analiz edilmemistir. Rehberlik ve psikolojik
danisma uzmanlari zorbalikla miicadelede hem sinif i¢i miidahalelerle hem de psikososyal destek sunma,
Onleyici programlar gelistirme, kriz miidahalesi yiriitme ve 6grenci iliskilerini onarici bicimde yeniden
yapilandirma gibi ¢ok katmanli sorumluluklar istlenmektedir. Bu baglamda, bu grubun zorbaliga yonelik
tutumlar ve miidahale yaklagimlarinin 6gretmenlerin tutum ve uygulamalarindan farkllasan 6zgtin bir
mesleki cerceve icinde ele alinmasi alan yazina 6nemli katkilar sunacaktir.

Elde edilen sonuglar, arastirmanin yoéntemsel dogasindan kaynaklanan bazi sinirliliklar cercevesinde
degerlendirilmelidir. Oncelikle verilerin katilimci beyanina dayali olarak toplanmis olmasi, sosyal begenirlik
yanlhgr riskini beraberinde getirmektedir. Calismada anonimlik ve géndillilik esas alinmis olsa da
katiimailarin zorbalik gibi toplumsal olarak onaylanmayan davranislara yénelik tutumlarini beyan ederken
sosyal onay arayisi icinde olmalari, bulgularin tarafsizhigini etkilemis olabilecek bir potansiyel risk
faktoridir. Ayrica, arastirmanin nicel bir desenle yiritilmis olmasi, 6gretmenlerin zorbalik olaylar
karsisindaki anlik reflekslerini ve tutumlarinin arkasindaki derinlemesine motivasyonlari anlamlandirmayi
sinirlamustir.

Bununla birlikte, elde edilen bulgularin genellenebilirligi arastirmanin yiritildGgi 6rneklemin
ozellikleri ile sinirlidir. Bu nedenle gelecekte yapilacak ¢alismalarin farkli bélgelerde, farkl okul tirlerinde

60



Sinif 6gretmenleri ile rehberlik ve psikolojik danisma uzmanlarinin akran zorbaligina yonelik farkindalik, tutum ve miidahale stratejileri

ve daha cesitli 6rneklem gruplariyla gerceklestirilmesi, elde edilen bulgularin gecerlik ve kapsamini
glclendirecektir.

Bu dogrultuda, gelecek arastirmalarda 6gretmenlerin tutumlarinin nitel gézlemler ve derinlemesine
goriismelerle desteklenmesi, miidahale davranislarinin fiili boyutunun daha nesnel ve bitiinciil bicimde
ortaya konulmasina katki saglayacaktir. Gelecek arastirmalarin 6gretmenlerin sinif ici pratiklerini
dogrudan gozlemleyen boylamsal ve karma desenlerle kurgulanmasi, alan yazindaki boslugun
doldurulmasina ve kuramsal tartigmalarin somut kanitlarla zenginlestirilmesine dnemli katkilar sunacaktir.
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