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OZET

Bu ¢alisma, iiretken yapay zekanin akademik {iretim siireglerinde hizla yayginlasmasiyla birlikte
giindeme gelen yapay zeka tespit araglarinin metodolojik sinirlarini ve etik entegrasyonunu tartisan
kavramsal bir incelemedir. Biiyiik dil modellerinin (LLM) insan yazimina ¢ok yakin metinler
iiretebilmesi, dedektor tespitlerinin editorler ve degerlendiriciler icin pratik bir kanit gibi
yorumlanmasina yol agabilmektedir. Ne var ki mevcut calismalar bu araglarin yanliliga sebep
olabildigini, farkli dedektdrlerin aym metin icin tutarsiz oranlar verebildigini ve kiiciik
diizenlemelerle kolayca agilabildigini gostermektedir. Uluslararas1 yayin etigi ilkeleri ve ulusal
kilavuzlar yapay zekanin yazar olamayacagini, kullammin seffaf bigimde beyan edilmesini ve
¢iktilarin sorumlulugunun arastirmacida oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle ¢alisma, dedektor
¢iktilarimin  tek basina yaptirim gerekcesi olamayacagini, bunun yerine seffaf beyan, yazar
sorumlulugu ve insan kontroliiniin merkezde oldugu editoryal degerlendirme temelli bir yaklagimin
benimsenmesi gerektigini savunmaktadir. Sonug olarak dedektorler yalnizca karar destek amaciyla
kullarulmali, nihai degerlendirmeler karutlanabilirlik, kaynak dogrulanabilirligi ve entelektiiel katki
ol¢iitleri tizerinden yiriitiilmelidir.

ABSTRACT

This study is a conceptual review that discusses the methodological limitations of Al detection tools
and their ethical integration into academia, in a context where generative Al is rapidly spreading
across scholarly production processes. Because large language models (LLMs) can generate texts that
closely resemble human writing, detector outputs may be treated by editors and evaluators as
practical evidence. However, the existing literature shows that these tools can introduce bias, that
different detectors may produce inconsistent scores for the same text, and that they can be easily
bypassed through minor edits. International publication ethics principles and national guidelines
emphasize that Al cannot be credited as an author, that any use should be transparently disclosed,
and that responsibility for the outputs rests with the researcher. Accordingly, this study argues that
detector results alone cannot justify sanctions; instead, an editorial approach centred on transparent
disclosure, author responsibility, and human oversight should be adopted. Ultimately, detectors
should be used only for decision support, while final evaluations should be based on evidentiary
strength, source verifiability, and intellectual contribution.
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Giris
Yapay zeka kullanimi diinyada hemen her alanda giderek artmakta ve yayginlasmaktadir. Ozellikle LLM ad1
verilen biiyiik dil modellerinin hizhi gelisimi, insanoglunun yaptig1 pek ¢ok isi daha hizli, hatasiz ve diisiik maliyetle
gerceklestirebilecegi tartisilmaktadir. Belki de gelecekte insanlik tarihindeki en biiyiik doniim noktas: olarak
nitelendirilebilecek olan bu teknoloji her gegen giin daha da gelismis Ozellikler sunmakta ve giderek
yayginlagsmaktadir.

2022 y1ilinin Kasim ayinda OpenAl tarafindan piyasaya siiriilen ChatGPT, insanlarin kolayca erisebildigi en pratik
yapay zeka araglarmin basinda gelmektedir. Temel olarak bir biiyiik dil modeli (LLM) olan bu iiriin, akademik
diinyada da carpici bir etki yaratmis ve geleneksel bilgi {iretme yontemlerini sorgulatan bir siireci baglatmistir.
Tarihsel acidan bakildiginda, akademi diinyasi daha 6nce de benzer carpici gelismelere tanik olmustur. Ornegin;
hesap makinesinin matematik egitiminde kullanilmas1 ya da klasik kiitiiphane arastirmalarinin yerini internetin
almasi gibi. Tarihsel siirecte hesap makinesine gosterilen direng bugiin yerini dijital okuryazarlhiga birakmigken,
yapay zekay1 yasaklama refleksi akademik diiriistliigii korumaktan ziyade masum arastirmacilari yalanci
konumuna diisiirme riski tasimaktadir. Ne var ki, tiretken yapay zeka araglarinin akademi diinyasinda yaratmis
oldugu etki onceki biiyiik gelismelere kiyasla ontolojik olarak daha farklidir. Ciinkii bu teknoloji, yalnizca bilgiye
erisimi degil, ayn1 zamanda bilginin islenmesi, yorumlanmasi ve sunulmas: gibi akademik iiretimin ¢ekirdegini
olusturan biligsel siiregleri taklit edebilmektedir.

Bu durum sosyal bilimler agisindan ele alindiginda daha derin varolussal kaygilara sebep olabilmektedir. Fen
bilimleri alanlarinda bilimsel veriler merkezi bir rol oynarken sosyal bilimlerde metin ve ifade bigimi arastirmanin
aract oldugu gibi ayni zamanda nihai {iriiniidiir. Dilin islenmesi ve {iretilmesi gibi insana 6zgii bilissel siiregleri taklit
edebilen LLM'ler sosyal bilimler alaninda hakli bir endise havasi yaratmistir. Bir yazilim, bir sosyolojik olguyu analiz
edebiliyor, literatiir taramasi yapabiliyor ve bunun sonucunda tutarli bir argiiman sunabiliyorsa “yazar” kavrami
neye doniistir? Nitekim, ilk zamanlarda LLM araglar1 kullanilarak yapilan ¢alismalarda patlama olmus hatta
ChatGPT'nin yazar olarak yer aldig1 makaleler bile yazilmistir. Bu konudaki ilk tepkiler beklendigi gibi inkar ve
yasaklama cercevesinde ilerlemistir. Bazi {iniversiteler, dergiler ve akademik kuruluslar baslangicta yapay zeka
araglarimin kullanimimi “akademik diiriistliik ihlali” olarak nitelendirdiyse de bu teknolojinin gelisme hiz1 ve
sagladig1 verimlilik avantaji bu yasaklamalarin siirdiiriilebilir olmadigim gostermistir. Sonrasinda, yasaklama
yaklasimi yerine bu araglarin sorumlu kullanimini tesvik etme yaklasimi 6ne ¢ikmistir. Bu baglamda, Committee on
Publication Ethics (COPE) 2023'te bir pozisyon bildirisi ve uluslararasi yayinc politikalari yayinlayarak yapay zeka
araglarinin sorumlu kullanimina yonelik ilkeler belirledi. Buna gore, hi¢bir yapay zeka aracinin yazar olarak kabul
edilemeyecegi ve eger calismada yapay zeka araglar1 kullanilmissa bunun yontem veya tesekkiir kisminda seffaf bir
sekilde belirtilmesi gerektigi vurgulanmistir (COPE, 2023). Hem COPE hem de Emerald, Taylor & Francis, Sage,
Elsevier gibi yayinevleri, bir akademik metinde yazar olmanin hesap verilebilirlik gerektirdigini ve yapay zekanin
bu hukuki ve bilimsel sorumlulugu tasiyamayacagini agikca belirtmigtir (COPE, 2023; Emerald Publishing, t.y.;
Taylor & Francis, t.y.; Sage, t.y.; Elsevier, 2025). Cesitli akademik kuruluslar da bu konuda benzer tepkiler verdi.
Ornegin Tiirkiye’'den, Yiiksekogretim Kurulu (YOK) 2024 yilinda “Bilimsel Arastirma ve Yaymn Faaliyetlerinde
Uretken Yapay Zeka Kullamimina Dair Etik Rehber” bagliginda bir yonerge yayinlayarak arastirmacilarin yapay zeka
araglarini nasil kullanabileceklerine yonelik ilkeler ortaya koydu (YOK, 2024). TUBITAK da 2025 yilinda, destek
programlar1 kapsaminda yapilan proje basvurularinda yapay zeka araglarinin kullanimina dair detayl: bir kilavuz
yayinladi (TUBITAK, 2025). Yine benzer olarak, Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan “Living Guidelines on
the Responsible Use of Generative Al in Research” dokiimani da bu konuda c¢ikarilan kilavuzlardan biridir
(European Commission, 2025). Bu kurumsal kilavuzlar yapay zeka araglarinin kullanimini yasaklamak yerine, yazar
sorumlulugunu esas alan ve kullanimin seffaf bir sekilde ifade edilmesini gerektiren bir yaklasima sahiplerdir.

Her ne kadar yeni yaklasim akademik organizasyonlar arasinda yayginlagsa da pratik uygulama her zaman
bununla ortiismemektedir. Yeni goriigler seffaflik ve beyan odakli bir yaklasima sahipken; editorler, hakemler veya
danisman hocalar hala yasaklama ve cezalandirma egiliminde olabilmektedir. Baz1 hakemler, yapay zeka tespit
araglarinin sagladigl oranlar1 kesin bir delil olarak gorerek yazarlari etik disi davramis gerekgesiyle suglama
egiliminde olabilmektedir. Yapay zeka konusunda teknik detaylara hakim olunmadiginin gostergesi olan bu durum
ozellikle sosyal bilimciler i¢in bilimsel emegin yanlis bir sekilde yaftalanmasi gibi masumiyet karinesinin ihlali
olarak degerlendirilebilecek durumlara sebep olmaktadir. Ornegin, 2023 yilinda Texas A&M Universitesi'ndeki bir
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Ogretim tiyesi, 6grenci 6devlerinin kontrolii icin ChatGPT ye “bunu sen mi yazdin?” seklinde sorular sorarak aldig:
yarutlar tizerinden tiim siifi bagarisiz saydi. ChatGPT'nin boyle bir yetenegi olmadig: icin bu oldukga hatal bir
yontemdi ve biiyiik tepki ¢ekti. Daha sonra, tiniversite idaresi yapmis oldugu sorusturma sonucunda dgrencilerin
ChatGPT kullanimi iddiastyla basarisiz sayilmadigini agikladi (D’Agostino, 2023). Bu durum, yapay zeka tespit
yontemlerinin gegerligini sorgulatti ve yapay zeka kullanimina yonelik kurallarin belirlenmesinde tetikleyici bir rol
oynadi. Ayni zamanda bu olay neticesinde yapay zekay1 anlama konusundaki eksikliklerin ve panigin sebep oldugu
hatal1 suclamalarin 6nemi ortaya gikti. Sonug olarak, bir yandan ChatGPT gibi yapay zeka araglarinin kullanimi
akademik olarak yeni ufuklar acarken, diger taraftan akademik etigi korumak i¢in izlenen yanlis yontemler yeni bir
etik krize neden olmusgtur. Bu calisma, yasaklayic1 tedbirlerin teknik ve etik smirliliklarimi ortaya koyarak bunun
yerine insan merkezli ve seffaf bir kullanim kiiltiiriiniin nasil insa edilebilecegini tartismaktadir. Bu baglamda
calisma, kavramsal bir inceleme niteligi tasimaktadir. Calismanin metodolojik yaklasimi, yapay zeka tespit
araglarma iliskin giincel literatiirdeki ampirik bulgularin ve ilgili akademik kuruluslarin yayinladig: rehberlerin
elestirel bir perspektifle sentezlenmesine dayanmaktadir. Literatiirde genellikle teknik bagar1 odakl: ele alinan tespit
araglari, bu calismada metodolojik giivenilirlik ve yayin etigi ekseninde biitiinctil bir bakis acisiyla tartisiimaktadir.

Biiyiik Dil Modelleri (LLM)

Akademik diinyadaki direncin ve endiselerin temelinde Biiyiik Dil Modelleri (LLM) olarak adlandirilan yapay
zeka araglarinin calisma prensibinin tam olarak kavranamamasi yatmaktadir. Ozellikle sosyal bilimci bir
akademisyenin LLM’in sinirlarini, risklerini ve potansiyelini gorebilmesi i¢in onun ¢alisma mantigin1 anlamast
epistemolojik bir zorunluluk haline gelmistir.

ChatGPT, Claude veya Gemini gibi LLM ad1 verilen yapay zeka araclar1 aslinda birer otomatik tamamlama
aracidir. Internette bulunan milyarlarca kelimeden olusan dev veri kiimeleri (corpus) iizerinde egitilen bu araglar,
temel olarak verilen bir metin dizisinden (prompt) sonra gelecek en olas1 kelimeyi tahmin etmek tizerine kuruludur
(Brown vd., 2020; Jurafsky & Martin, 2023). Yani, insan beyninin sahip oldugu anlam, niyet veya bilin¢ diinyasi
yerine istatistiksel olasihiklara dayalidir. Bu aqidan, LLM’ler kelime dizilimlerindeki Oriintiileri 6grendigi igin
tirettikleri metinler dilbilgisi agisindan tutarli ve insan tarafindan yazilan metinlerle yiiksek oranda benzerlik
gostermektedir. LLM'ler, ¢iktilarinin sahip oldugu bu dogal yap1 sayesinde kisa siirede popiiler hale gelmesiyle
birlikte metinlerin dogal mi1 yoksa makine tarafindan mi yazildigina iligkin siipheleri giindeme getirmistir ancak bu
durum, LLMlerin “anladig1” anlamina gelmemektedir. Sonug olarak, temelde tahmin etme iizerine kurulu bu
yapinun iirettigi ¢iktilarin dogrulugu ve bilimsel gegerliligi garanti degildir.

Sosyal bilimciler agisindan LLM'leri anlamanin zorluklari1 altinda yatan sebeplerden birisi de bu araglarin
deterministik olmamasidir. Geleneksel bilgisayar yazilimlar: ayn1 veri setiyle aym analizler yapildigi zaman ayni
sonuglar: verirken, LLM'ler ayn1 soruya her zaman ayn yanit1 vermeyebilirler. Modelin sicaklik gibi parametrelerine
veya olasiliksal se¢imlerine bagh olarak farkli sonuglar alinabilir. Bu durum, {iretilen metinlerin gesitlilik ve
yaraticilik gibi 6zelliklerini arttirarak daha dogal bir yap1 oldugu ve biling tasidig: gibi izlenimlere sebep olmaktadir.
Teknik agidan bakildiginda, algoritmanin se¢im havuzuna eklenen bir rastgelelik faktoriinden kaynaklanan bu
durum sosyal bilimciler icin elde edilen verilerin tekrarlanabilirligini ortadan kaldirarak LLM'lerin bir bilgi bankas:
veya dogrulama merci olarak kullanilamayacagin gosterir. Amag, dogru bilgi saglamaktan ziyade dilbilgisel olarak
dogru, baglamsal agidan tutarli ve okuyucu icin dogal izlenimi tasiyan bir metin olusturmaktir (Jurafsky & Martin,
2023). Bu noktada, iiretilen giktilarin dogrulugu, araglarm egitim verisinin kalitesine ve algoritmanin yapisina bagh
bir yan iiriin olarak degerlendirilebilir.

LLM’lerin ¢iktilarindaki dogal izlenim vermelerini saglayan olasiliksal segimleri ve diger teknik parametreleri
temel olarak haliisinasyon gérme denilen bilgi uydurma sorununun da sebebidir. Yani, LLM'lerin egitim verilerinin
disinda bilgi {iretme potansiyelleri onlar1 ne kadar yaratic1 yapiyorsa bir o kadar da giivenilir bir bilgi kaynag:
olmaktan ¢ikartyor. Ancak bu durum, LLM'lerin yalan sdyleme niyeti tasidiklar: anlamina da gelmemelidir. Ne var
ki insan da elde ettigi bir bilgi tizerinden yalan sdyleyebilir. Bir LLM i¢in dilbilgisi kurallarina uygun ve kendi iginde
tutarli bir uydurma kaynak ile gercek bir kaynak arasinda istatistiksel a¢idan fark yoktur. Her ikisi de yazar, yil,
makale ad1 gibi olmasi gereken detaylari barindiran tutarh kelime dizileridir (OpenAl, 2023; Ji vd., 2023). Bu sebeple,
akademik organizasyonlarin yayinlandiklar kilavuzlarda 6zellikle yapay zeka araglarinin uydurma veri iiretebildigi
konusuna dikkat ¢ekilmekte ve yazarlar uyarilmaktadir. Ciinkii modelin kesin bir tonda verdigi bilgi eger kullanici
tarafindan teyit edilmezse ciddi hatalara yol agabilir.
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LLM’lerin teknik olarak ¢alisma mantigimi anlamak, onlarin akademik alanda nasil konumlandirilacagiyla ilgili
karar vermek igin elzemdir. Bu araglar, dogala 6zdes metin iireten birer yazar olarak degil, metin yazarken
basvurulan bir asistan olarak degerlendirilmelidir. LLM, kullanici tarafindan girilen prompt ¢ercevesinde kendi
icerisinde tutarli oneriler iiretirken bu 6nerilerin editoryal bir elekten gecirilmesi ve dogruluk kontroliiniin yapilmasi
kullanicr sorumlulugundadir. Akademik kuruluglarin rehberlerinde de deginildigi iizere, yapay zeka araglarinin
yanit verme bicimleri net ve tekrarlanabilir olmadigindan bu ¢iktilar1 kullanmanin etik ve yasal sorumlulugu
kullaniciya aittir. Bu agidan degerlendirildiginde, LLM'ler yazar sorumlulugunu azaltan degil, aksine ekstra 6zen
ve denetim sorumlulugu getiren araglardir. Nitekim OpenAl gibi LLM gelistiricileri bile bu durumu dogrulamakta
ve yapay zeka tespit araglarmin dahi heniiz tutarli sonuglar veremedigini kabul etmektedir. Bu durum, LLM
kullanimini yine yapay zeka araglariyla tespit etmeye calismak yerine kullanicinin dikkatine ve diiriistliigline
gilivenmenin su an i¢in en iyi ¢oziim oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, akademik alanda yapay zeka araglarimin kullammmi yeni bir ufuk olusturmakla birlikte
haliisinasyon, yanlis bilgi, tutarsizlik gibi olagan riskler nedeniyle LLM ¢iktilarinin insan kontroliinde kullanldig:
bir yaklasim benimsemek elzemdir. LLM'ler bir arastirma igin fikir veren, oneriler sunan, sorunlari tespit edebilen,
dilbilgisi veya geviri destegi alinabilen bir yardime olabilir. Ancak elde edilen metnin 6zgiinliigii, dogrulugu ve
bilimselligi mutlaka yazar kontroliinden ge¢melidir. Bu durumda, akademik alanda LLM kullanimim reddetmek
veya sinirsiz bir sekilde kabul etmek yerine ¢alisma mantigini anlayarak, sinirhiliklarini ve potansiyelini bilerek etik
kurallar gercevesinde kullanmak gerekmektedir.

Yapay Zeka Tespit Araclar

Akademik diinyadaki yapay zeka kullanimi; edittrlerin, hakemlerin ve danigman hocalarin yapay zeka tespit
araglarina (YZ dedektorleri), yanlis ve bilimsel dayanaktan yoksun bir sekilde giiven duymalarina yol a¢muistir.
Turnitin, Quillbot, GPTZero gibi ticari araglar, tanitimlarinda yiiksek dogruluk oranlari vaadetseler de bagimsiz ve
bilimsel ¢alismalar bu araglarin heniiz giivenilmez, manipiile edilebilir ve yanli oldugunu gostermektedir (Liang
vd., 2023; Habibzadeh, 2023). Bu araglar temel olarak metinlerde bulundan cesitli ipuglarim tespit ederek bir metnin
dogal m1 yoksa yapay zeka tarafindan mi {iiretildigini tahmin etmeye calisir. Bu araglarin kullandigi baslica
yontemler karmasiklik oOl¢iitii (perplexity) ve metinsel cesitlilik Olgiitii (burstiness) olarak tanimlanmaktadir
(Bharadwaj vd., 2024; Elek vd., 2025). Perplexity, bir metnin olasiliksal olarak ne kadar tahmin edilebildiginin
dlciistidiir. Insanlar metinlerinde beklenmedik &riintiiler izleyebilirken, LLM ler tarafindan iiretilen metinler en olast
kelimelerin Oriintiisiinden olustugu i¢in matematiksel olarak ongoriilebilirdir. Teknik olarak bir metin ne kadar
yapay zeka modeli tarafindan kolayca tahmin edilebilecek kadar yaygin kaliplardan olusuyorsa, perplexity degeri
de o kadar diisiiktiir. Tersi olarak, bir metin ne kadar beklenmedik ve karmasik yapi iceriyorsa perplexity degeri o
kadar yiiksektir. LLM’ler olasiliklar {izerine kurulu sistemler olduklar: igin diisiik perplexity oranina, yani tahmin
edilebilir ve ongoriilebilir kaliplar1 kullanmaya egilimli olarak optimize edilirler. Bu durum, insanlar tarafindan
tretilmis fakat basit ve diiz bir ton benimsenmis metinlerin de yapay zeka tespit araglari tarafindan diisiik perplexity
oranina sahip olarak algilanabilir. Liang ve arkadaslar1 (2023) tarafindan yapilan bir ¢alisma, popiiler yapay zeka
tespit araglarinin sahip oldugu tespit kriterlerinin sakincali olabilecegini ortaya koymustur. Calismada, anadili
ingilizce olmayan kisiler tarafindan TOEFL hazirlig1 i¢in yazilmis 91 adet ingilizce metin, yedi farkli tespit araciyla
degerlendirilmis ve buna gore, dogal oldugu bilinen bu metinlerin yarisindan fazlasinin YZ tarafindan yazilmis
metin olarak degerlendirildigini tespit etmislerdir. Karsilastirma grubu olarak, anadili Ingilizce olan 88 ABD'li 8.
siif 6grencisinin yazmis oldugu metinler degerlendirilmis ve bu metinleri yapay zeka dedektorlerinin neredeyse
hatasiz oranda insan yazimi olarak belirledigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore, YZ dedektorlerinin anadili Ingilizce
olmayan kisiler tarafindan yazilmis metinlere karsi dnyargili olabildigi goriilmektedir. Boylece anadili Ingilizce
olmayan kisiler haksiz bigimde siipheli duruma diisebilmektedir. Ayn ¢alismada, yapay zeka tarafindan iiretilmis
metinler, diizeltme talebi iceren promptlarla tekrar {iretildiginde, YZ dedektorlerinin algiladig1 perplexity oramn
artmis, yani dogal metin olma olasilif1t onemli Ol¢lide yiikselmis. Bu durum, YZ dedektorlerinin ¢ok kolay bir
bi¢cimde bypass edilebildigini, hatta YZ dedektorlere yakalanmamak igin yine yapay zekadan faydalanmak gibi bir
paradoksun olustugunu gostermektedir.

YZ dedektorlerinin bir diger kriteri ise burstiness ad1 verilen metinsel gesitlilik dl¢iitiidiir. Olasiliklar {izerinden
metinler {ireten LLM'lerin aksine, insanlar burstiness orami daha yiiksek metinler iiretmeye yatkin olarak
degerlendirilirler (Bharadwaj vd. 2024). Bazen kisa ve vurucu, bazen daha uzun ve detayci ciimleler, insan yazimi
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metinleri daha dalgali bir yapiya biiriindiirtir. LLM metinleri ise aynu istatistiksel yontemi izledigi i¢in genellikle
daha diiz, sistematik ve monoton bir yapidadir. Insanlar da diiz ve monoton bir sekilde yazabilirler ancak bunu
metin boyunca ayni oranda devam ettirmeleri kolay degildir. Burada iki ana sorun vardir. Birincisi, yeni LLM
modelleri giderek daha dogal bir iisluba sahip olacak sekilde giincellenmektedir. Ayrica girilen prompt’a gore ¢iktiy1
diizenleyebilmektedir. kinci olarak ise akademik yazim iislubudur. Belirli bir disiplin gercevesinde gelistirilen
akademik metinler, bir LLM tarafindan iiretilen sistematik metin gibi olabilir. Yani akademik metinlerin dogasi
geregi sahip oldugu diizen, YZ dedektorleri tarafindan dogal yapay ayrimini yapamamaya sebep olabilmektedir.

Dil ve iislup 6nyargilarinin yam sira YZ dedektorlerinin bazi diizenlemelerle yaniltilabildigi de bir gergektir.
Girilen promptun detay, ¢iktiya yonelik bazi diizenlemeler ve aragtirmacinin kiigiik dokunusu, bu tespit araglarinin
yanilmasina yol agabilir. Hostetler ve arkadaslar1 (2024) tarafindan yapilan bir calismada, YZ dedektorlerinin belirli
metinler tizerindeki tutarliliklar1 incelenmistir. Buna gore, YZ dedektorlerinin yapay zeka tarafindan yazilmis
metinler {izerinde virgiilleri diisiirmek, basit hatalar eklemek gibi yiizeysel diizenlemeler yapildig1 zaman bu
metinleri dogal metin olarak algilayabildikleri ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, YZ dedektorlerinin hatalar igeren
metinleri daha dogal olarak algiladiklar1 ve bu yolla kolayca manipiile edilebildikleri tespit edilmistir. Bu durum YZ
dedektorlerinin kirilgan yapisini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, YZ tarafindan {iretilmis bir metni parafraze
etmek de YZ dedektorlerini yaniltmanin yollarindan biridir. Nitekim Kar ve arkadaslar1 (2025) tarafindan yapilan
bir calismada da iicretsiz YZ dedektorlerinin parafraze edilmis metinlerde orijinal hallerine gore farkli oranlar
gosterdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, farkli YZ dedektorlerinin ayni metin hakkinda 0’dan 100’e kadar
degisen oranlarda degerlendirme yaptig1 goriilmiistiir. Literatiirdeki giincel ampirik ¢alismalar (Liang vd., 2023;
Hostetler vd., 2024; Kar vd., 2025), mevcut dedektorlerin 6zellikle akademik yazimda sik¢a kullanilan karmasik
ciimle yapilarmm (perplexity) yanhs yorumladifini ve yiiksek oranda hata verdigini tutarli bigimde ortaya
koymaktadir. Buna gore, YZ dedektorlerinin giivenilirligi ciddi oranda tartismaya aciktir. Metinlere bilingli hatalar
eklenmesi, parafraze edilmesi gibi yontemlerle bypass edilebilen YZ dedektorleri, bir metin hakkinda kesin kaniya
varmak i¢gin yeterli glivenilirligi saglamamaktadir. Her ne kadar bu araglar yapay zeka tespiti agisindan siirekli
gelistirilse de mevcut LLM modellerinin de takip edilmesi gli¢ bir hizla ve insan geribildirimlerine gore yaratic1 bir
bi¢cimde gelistirildigi aciktir. Hatta dogrudan yapay zeka tarafindan iiretilmis metinleri dogallastirmaya yonelik
araglar da gelistirilmektedir. LLM'lerin temel felsefesi olan dogal dili taklit etme &zellikleri diistiniildiigiinde, bu
araglar tarafindan iiretilen metinlerle insan tarafindan iiretilen metinler arasinda ¢ok az ve soyut bir farklilik olacag:
ve bu yiizden dogallik ve yapaylik ayriminin kolayca yapilamayacag1 agiktir. Yapay zeka kullaniminin tespit
edilmesindeki bu zorluklar ve mantiksal celigkiler ele alindiginda gesitli uzmanlar yapay zekayla miicadeleyi yine
yapay zekayla yapmak yerine, akademik kiiltiiriin yapay zekanin yaratici ve etik kullanimini gozetecek sekilde
gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir (Sample, 2023).

YZ dedektorlerinin bir diger yapisal sorunu da bilimsellikten uzak olmalaridir. Bu araglar, bir metindeki
perplexity ve burstiness gibi gesitli kriterler tizerinden istatistiksel skor atayarak tahminde bulunurlar. Ancak bu
degerlendirmelerin ardinda somut bir eslesme kaniti yoktur. Yalnizca istatistiksel bir benzerlik metrigi vardir.
Grnegin, Turnitin gibi akademik diinyada yaygin olarak kullanilan yazilimlar bir metindeki benzerlikleri asil
kaynaga referansla gostererek bir eslesme kaniti sunarken YZ dedektorleri bu sekilde bir kanit sunmazlar. Bu
nedenle, hukuki ve etik acgidan bir yazara bu degerlendirmeler sonucunda yaptirrm uygulamak oldukca
tartismalidir. Nitekim, OpenAlI 2023 yilinda ¢ikardigi, yapay zeka ile iiretilmis metinleri tespit etmeye yarayan “Al
Classifier” adl1 araci, diisiik dogruluk orani nedeniyle piyasadan geri ¢ekti (David, 2023). Bu durum, akademide de
bu tiir araglara gereginden fazla giivenmenin riskli olacagini gostermektedir. Ozetle, YZ dedektorleri teknik agidan
da etik agidan da kusursuz araglar degildir. Akademik diinyada yapay zeka kullanimi konusundaki diiriistligi YZ
dedektorleri aracihigiyla yapmaya ¢alismak, daha derin etik ve teknik sorunlara yol agabilir.

Etik Entegrasyon ve Kullanim Rehberi

Mevcut bilgiler ve tartismalar 15181nda, akademide yapay zeka araglarinin keskin tedbirlerle yasaklanamayacagi
ancak bu tiir araglarin olusturdugu tehlikelerin de g6z ard: edilemeyecegi agiktir. Yaymevleri ve cesitli akademik
kuruluslar tarafindan yayinlanan kilavuzlar tam da bu dengeyi kurmak i¢indir. Nitekim akademik diinya bu
teknolojiyi dislamak yerine etik, seffaf ve verimli bir sekilde bilimsel iiretim siireclerine entegre etmeye yonelik bir
paradigmay1 benimsemektedir. Bu baglamda; COPE, Avrupa Birligi, YOK, International Committee of Medical
Journal Editors (ICMJE), TUBITAK, Emerald, Elsevier, Springer ve Taylor & Francis gibi kurumlarin yapay zeka
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politikalarinda ortak olarak 6ne ¢ikan belli bagh hususlar mevcuttur. Bu kilavuzlardaki temel ilke, yapay zeka
araglarinin bir amag degil, aksine bir arag oldugu bilinciyle hareket edilmesidir. Buna gore bir yazar, yapay zeka
araglar1 kullanarak {irettigi ciktilarin sahibi ve sorumlusu konumundadir. Ozellikle Elsevier'in yazar rehberinde
belirtildigi tizere; {iretken yapay zekanin literatiir sentezi yapmak, arastirma bosluklarini tespit etmek, igerigi
organize etmek, fikirler iiretmek ve metin dilini iyilestirmek gibi amaglarla sorumlu bir sekilde kullanilabilecegi
ancak hi¢bir noktada insanin elestirel diisiinmesinin, uzmanliginin ve degerlendirmesinin yerini almamasi gerektigi,
bu araglarin her zaman yazar gozetimi ve kontrolii altinda kullanilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Yazarlarin
yapay zeka araglari tarafindan iiretilen ¢iktilart dikkatle degerlendirip dogrulugunu teyit etmesi, metni 6zgiin fikir
ve yorumlarryla harmanlamasi ve yapay zeka araglarmin kullanimimi agik bir bigimde beyan etmesi zorunlu
kilinmstir  (Elsevier, 2025). Ayrica yapay zekdnin yazar olarak makalelere eklenmesi tiim kurumlarca
yasaklanmistir. Nitekim, akademik yazar olmanin kosullarindan biri de ortaya konan ¢alismayla ilgili hesap verebilir
olmak ve gerektiginde savunabilmektir. Ne var ki, yapay zeka araglar1 hukuki ve bilimsel agidan sorumluluk
tistlenebilecek bir yapida degildir. COPE ve ICMJE gibi etik kuruluslar tarafindan da belirtildigi {izere, yazar
sorumlulugunu tastyamayan bir araci yazar olarak listelemek bilimsel yayn etigine aykiridir (COPE, 2023; ICMJE,
2025).

Kurumsal rehberlerin bir diger ortak noktas: ise seffaflik ilkesidir. Akademik bir metnin iiretim siirecinde
ChatGPT gibi herhangi bir LLM modelinden faydalanildiysa bunun kapsami ve amaci agiklanmalidir. Bu kapsamda,
bilimsel dergi makalelerinde yontem kisminda veya agiklamalarda ¢alismanin hangi asamasinda, hangi amagla ve
hangi yapay zeka aracinin kullanildigina dair bilgilere yer verilmesi giderek yayginlasmaktadir. Bu seffaflik
yaklasimi hem hakem ve editér gibi degerlendiriciler i¢in hem de okuyucular igin karsilikhi giiven iliskisi
kurmaktadir. Aksi halde, yapay zeka kullaniminin gizlenmesi, okuyucuda makalenin gercek yazariin entelektiiel
katkisimin tam olarak bilinememesine sebep olacagindan etik ihlal olarak degerlendirilebilir. YOK rehberi de
arastirma ve yayin siireglerinde diiriistliik, agiklik ve hesap verilebilirlik ilkelerine vurgu yaparak yapay zeka
araglarinin  kullanmmimin - aragtirmacinin - 6zgiin - katkisinin - Oniine gececek diizeyde olmamas: gerektigini
vurgulamaktadir (YOK, 2024). Bu durumda, eger bir yapay zeka araci, gergek yazarin 6zgiin fikrinin ve bilimsel
emeginin yerini alacak diizeyde kullaniliyorsa o ¢alismanin ciddi etik sorunlar barindirdig: ifade edilebilir.

Yapay zeka araglari, akademik diinyada benimsenen yeni paradigma neticesinde bilimsel iiretim siireglerine
daha fazla entegre edilmeye baslanmustir. Peki yapay zeka araglari bilimsel arastirma siireclerinde nasil
kullanilabilir? Mevcut akademik rehberler bu konuda somut 6rnekler ve uygulama senaryolar: sunmaktadir.
Destekleyici kullanim adi altinda ifade edilen veya uygun goriilen kullanim alanlari soyle siralanabilir; fikir
gelistirme ve beyin firtinasi, 6zetleme, ceviri destegi, dil diizeltme ve editorliik, kodlama, veri gorsellestirme,
aragtirma boslugu belirleme, veri sentezleme, plan yapma, veri toplama, igerik belirleme ve kontrol saglama. Bu
alanlar degerlendirildiginde, yapay zeka araclarinin bir destekleyici olarak kullanilmas: gerektigi ve elde edilen
¢iktilarin yazarin hammaddesi olarak goriilmesi gerektigi diistiniilebilir.

Yapay zeka araglarinin akademik yazimda kullaniminda dikkat edilmesi gereken, riskli olarak tanimlanabilecek
bazi kullanimlari da mevcuttur. Ozellikle bu araclarin arastirma ve yazim siireclerinde daha merkezi bir rol
tistlenmeleri, yiiriitiilen ¢alismanin biitiinliigiine zarar verme riski tasir. Her ne kadar bu tarz bir kullanim
kilavuzlarda agik¢a yasaklanmamis olsa da yogun dikkat ve titizlik gerektirdigi ifade edilmektedir (TUBITAK, 2025).
Bu sebeple, akademik yazimda yapay zeka araglar1 kullanilirken yazar ve yardima sinur1 iyi bir sekilde belirlenmeli
ve kullanim kapsamui seffaf bir bicimde ifade edilmelidir. LLM ¢iktilarinin girilen prompt’a gore vermis olduklar:
yanuitlar bazen yiizeysel, yanlis ve yaniltict olabilmektedir. Bu sebepten dolay: yapay zeka araglari ozellikle
makalenin giris, literatiir, yontem, sonug gibi kisimlarini yazarken her ne kadar cezbedici gelse de ¢calismanin 6zgiin
baglamim yansitamama gibi 6nemli riskler tagimaktadir. Ilgili kilavuzlarin bu noktada uyarisi, LLM'ler tarafindan
bu kisimlara yonelik {iretilen taslak ¢iktilarin asla dogrudan ve kontrolsiiz bir bigimde kullanilmamas: gerektigi
yoniindedir. Arastirmaci, yapay zeka araglariyla iirettigi ¢iktiy1 yalnizca bir baslangi¢ noktasi olarak gérmeli ve bu
metin {izerinde adim adim ilerleyerek kendi bilgisi ve arastirma baglami kapsaminda metni yeniden insa etmelidir.
Bir diger riskli kullanim ise ham veriyi LLM araciligiyla analiz etmeye ¢alismaktir. Yukar: kisimlarda da deginildigi
lizere amaci istatistiksel temele dayanarak kendi igerisinde tutarli ve anlamh ¢iktilar tiretmek olan LLM’ler veri
analizi i¢in uygun ve giivenilir araglar degildir. Verilerin yorumlanmas: noktasindaysa LLM’ler belirli bir
metodolojiye degil, egitim verilerindeki algoritmalara dayali ¢iktilar tirettikleri icin gercek bir analiz yapmaktan
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ziyade benzer ctimleler {iretme riski tasir. Bu tarz ornekler kilavuzlarda kesin bir sekilde yasaklanmamais olsa da
yogun 0zen gerektiren kullanim tarzlar1 olarak kategorilendirilmistir.

Bir diger kategori ise kesinlikle yasaklanan kullanim stilleridir. Bunlar, zaten var olan akademik ihlallerin yapay
zeka araglar kullanilarak yapilmas: olarak ifade edilebilir ve hicbir sekilde tolere edilemez olarak nitelendirilir.
Ornegin, bagkasina ait fikir, yéntem, veri veya metinleri yapay zeka araglariyla farkli bir formda yeniden sunmak
kesinlikle yasaktir (TUBITAK, 2025). Benzer sekilde, yliriitiilen ¢alismanin veri setinin tiimiinii veya bir kismini
yapay zeka araglari ile olusturmak, uydurma deneyler yapmak, gercekte var olmayan kaynaklar eklemek de bilimsel
sahtecilik olarak degerlendirilmektedir. Hatta bu tarz bir amag¢ ugruna yapay zekadan faydalanmak, sahteciligin
kasith yapildigimin bir gostergesi sayilabilir ve sugu agirlastirabilir. Bir diger yasaklanmis kullanim bigimi ise heniiz
yaymlanmamis bir ¢alismanin verilerini veya elde edilen kisisel verileri yapay zeka araglariyla paylasmaktir. ilgili
kilavuzlarda, bagvuru igeriklerinin gizliliginin ihlali sayilacagi gerekgesiyle arastirmacilarin galisma igeriklerini
yapay zeka araglarina yiiklememeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Elsevier, 2025; TUBITAK, 2025). Benzer sekilde,
ogrenci Odevlerini de izinsiz bir gsekilde herhangi bir yapay zekd aracina yiiklemek aym kategoride
degerlendirilebilir. Aslinda bu durum, LLM’lerin ve diger yapay zeka araglarmmin karmagsik ve tam olarak
bilinemeyen bir algoritmaya sahip oldugu siiphesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim, yapay zeka sirketleri her ne
kadar cok cesitli giivenlik Onlemi alsalar da bazen kendilerinin bile beklemedigi giivenlik agiklariyla
karsilasabilmektedirler.

Yapay zeka kullanim rehberlerinde ve bilimsel dergi kurallarinda karsilasilan yaygin uyarilardan biri de yapay
zeka araglarinin hakemlik ve editorlitk amaciyla kullanilmamas: hakkindadir. Yukarida bahsedilen gizlilik ihlali
konusu sebebiyle bir hakem, degerlendirme icin kendisine gonderilen makaleyi yapay zeka araclariyla
paylasmamalidir. Ya da bir proje degerlendiricisinin kendisine gelen projenin zayif yonlerini tespit etmesi amaciyla
gorevini yapay zeka aracina devretmesi kabul edilemez bir durumdur. Bilimsel degerlendirme siiregleri gizlilik ve
uzmanlik cercevesinde yiiriitiilmesi gereken onemli siirecler oldugu igin yapay zeka araglarinin bu siirece dahil
edilmesi gizlilik ihlaline sebep olabilecegi gibi sorumlulugun bulaniklasmasina da sebep olabilir.

Yukaridaki hususlar degerlendirildiginde, akademik diinyada yapay zeka araglarinin etik entegrasyonu seffaflik,
insan sorumlulugu, 6zgiinliigiin korunmasi ve arag ile amag ayriminin belirgin olmasi prensiplerine dayanmalidir.
Ozetle, yapay zeka ne tamamen dislanmasi gereken bir tehlikedir ne de kontrolsiiz bigimde benimsenecek bir
¢Ozlimdiir. Yapay zekd araclarini insan yaraticithgl ve elestirel bakis agisiyla harmanlayarak bir yardima gibi
kullanmak en kabul goren yoldur. Bu tiir bir kullanim yaklasimini yayginlastirabilmek igin {iniversitelerin,
dergilerin ve diger akademik kuruluslarin yapay zeka kullanimina yonelik kokten yasaklayici olmayan kilavuzlarim
etkin bir sekilde yayginlastirmalar1 gerekmektedir. Cesitli egitim programlariyla arastirmacilara yonelik, hangi
durumda neyin etik olup olmadig: anlatilmali ve gerekirse kisisel beyan destekleyici karar destek mekanizmalari
olusturulmalidir. Ancak unutulmamalidir ki etik kurallar yasaklar ve izinler gercevesinde tam olarak kontrol
edilebilecek bir yapida degildir. Bu durumda en O6nemli husus, arastirmacilar tarafindan igsellestirilmis etik
bilincidir. Nitekim Bager ve arkadaslar1 (2026), yapmis olduklar1 ¢alismada Al-giarism’in temel belirleyicisinin
denetim eksikligi degil, yapay zekanin metin {iretim kapasitesi ve 6grencilerin bunu rasyonellestirme bigimleri
oldugunu gostererek, YZ dedektorlerinin neden tek basina ¢oziim olamayacagini ortaya koymaktadir. Yapay zeka
teknolojisini, asil gorevi iistlenen bir yap1 olarak degil, onun yardimai bir arag oldugunu unutmadan her ¢iktisin
insan siizgecinden gecirerek ele almak bu bilincin 6nemli pargasidir.

Sonug

Yapay zeka araglarinin akademik diinyada kullanimina iliskin tartismalarin ilerleyen yillarda da giindemde
kalacag1 agiktir. ChatGPT gibi LLM tabanli modeller, akademik {iretim siire¢lerinde 6nemli firsatlar sunmakla
birlikte beraberinde ciddi etik riskler de getirmektedir. Bu baglamda, yapay zeka ile iiretilen metinleri tespit etmek
amactyla gelistirilen YZ dedektorlerin, mevcut durumda akademik diiriistliigii saglama konusunda giivenilir bir
¢oziim olmadig1 goriilmektedir. Bu tiir araglar hem teknik dogruluk hem de tarafsizlik agisindan akademik
standartlar1 karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Bununla birlikte, masum arastirmacilar1 siiphe altinda birakma,
anadili Ingilizce olmayan kisileri dezavantajli duruma diisiirme ve basit diizenlemelerle kolayca manipiile
edilebilme gibi 6nemli hatalar barindirmaktadir.
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Bunedenle akademik diinyada diiriistliigii ve kaliteyi giivence altina almak, metinleri bir yapay zeka filtresinden
gecirmekten daha derin ve kanit temelli bir yaklasim gerektirmektedir. Elbette bariz uydurma ve intihal durumlar:
uygun araglarla tespit edilerek caydirilabilir. Ancak yapay zeka ile {iretilmis olabilecek bir metnin
degerlendirilmesinde en saglikli yol metnin temel akademik gereklilikleri saglayip saglamadigina bakmaktir. Bagka
bir deyisle, argiimanlarin ikna ediciligi, bulgularin tekrarlanabilirligi veya aktarilabilirligi, kaynaklarin
dogrulanabilirligi ve yazarin entelektiiel katkisinin metne nasil yansidig: gibi olciitler dedektodr sonuglarindan daha
belirleyici bir zemin olusturmaktadir. Ayrica COPE ve biiyiik yayinevleri ile ulusal kurumlarin rehberlerinde 6ne
¢ikan, yasaklama yerine yazar sorumlulugu ve seffaf beyan yaklasiminin, pratikte daha adil ve siirdiiriilebilir bir
cergeve olusturdugu goriilmektedir. Mevcut literatiirde YZ dedektdrlerinin teknik basarisini incelemeye odaklanan
calismalarin aksine bu ¢alisma sorunun teknik degil, ontolojik ve etik bir zeminde ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Elde edilen sonuglar, yasaklamaci yaklasimini savunan goriislerin aksine, seffaflik odakl: yaklasimi
savunan COPE ve YOK gibi kurumlarin rehberleriyle paralellik gostermektedir.

Bu noktada sorumluluk sadece bireysel arastirmacilara degil, arastirma kurumlarina ve dergilere de
diismektedir. Oncelikle kurumlarin, YZ dedektérlerinin giktilarinin tek delil olarak ele alinamayacagini agik bir
sekilde benimsemesi gerekmektedir. Ayrica herhangi bir siiphe durumunda, insan degerlendirmesini merkeze alan,
karnitlanabilir, itiraz ve inceleme adimlari net olarak belirlenmis bir prosediir olusturulmasi kritik bir 6neme sahiptir.
Benzer sekilde 6grenciler, arastirmacilar, danismanlar ve hakemler icin yapay zeka araglarinin ¢alisma mantigy,
riskleri ve sorumlu kullanim ilkeleri {izerine diizenli egitimler planlanmasiyla daha seffaf ve dogru degerlendirme
siireglerinin yiiriitiilmesi saglanabilir. Seffafligi saglamak amaciyla makale, tez ve proje gibi akademik c¢ikt1
stireclerinde hangi aracin hangi asamada ve hangi amacgla kullanildifini gosteren kisa beyan sablonlarmin
uygulamaya konmasi ve bu beyanlarin cezalandirici degil, yonlendirici bir sistem olarak kurgulanmasi da énem arz
etmektedir. Son olarak, metodoloji ve dil destegi ya da editoryal damismanlik gibi akademik yazim destegi
saglandikca, arastirmacilarin gizleme motivasyonunun diismesi ve etik dis1 kullanimlarin azalmasi daha olasi hale
gelebilir. Hakemlik ve editorliik siireclerinde ise gizlilik ve sorumluluk gerekgeleriyle yapay zeka araclarinin
kontrolsiiz kullanimina karsi ilkeler korunmalidir.

Gelecek arastirmalar agisindan degerlendirildiginde, mevcut tartismanin yalnizca dedektorlerin dogru olup
olmadigina indirgenmesi yeterli olmayacaktir. Hangi kosullarda, kimler {izerinde, hangi metinlerde ve hangi
kurumsal siireglerde ne tiir hatalarla karsilagildigim ortaya koyan kapsamli galismalara ihtiyag vardir. Ornegin YZ
dedektorlerinin Tiirkge akademik metinlerde farkli disiplin ve metin tiirlerindeki hata profillerinin sistematik bir
bigimde test edilmesi ya da farkli dedektorlerin ayni metin icin ¢ok farkli diizeyde sonuglar iiretebilmesinin altinda
yatan sebeplerin incelenmesi bu konu hakkindaki teorik altyapiya 6nemli katkilar saglayabilir. Nihayetinde yakin
gelecegin tartismas1 “YZ mi, insan m1?” ikileminden ziyade “YZ kullanan insan” gercekligine dogru evrilmektedir.
Bu nedenle hem kurumsal politikalarin hem de gelecekte yapilacak bilimsel arastirmalarin yapay zekay: bilingli
kullanan ama bilimsel sorumlulugu da goz ardi etmeyen bir akademik kiiltiiriin nasil kurulacagina odaklanmasi
gerekmektedir.

Etik Beyan

“Yapay Zeka Tespit Araglarinin Akademik Degerlendirmede Metodolojik Giivenilirligi Uzerine Bir Degerlendirme” baghkl
¢alismanin yazim siirecinde bilimsel kurallara, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler {izerinde herhangi
bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yaymn ortamina degerlendirme igin
gonderilmemistir. Bu makalede, YOK basta olmak {izere diger akademik kuruluslarin ilgili politikalar1 dikkate
alinarak yapay zeka araclarindan faydalanilmistir. Yazim gelistirme, dil gevirisi, literatiir taramas1 ve kaynakca
kontrolii siireclerinde Grammarly ve ChatGPT araglari, yazar yerine gegmeyecek sekilde ve etik sinirlar ¢ercevesinde
destek unsuru olarak kullanilmistir. Bu calisma, TR Dizin etik kurul izni gerektiren calisma grubunda yer
almamaktadir.
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