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OZET

Bu calisma, televizyon izleyicilerinin yerel televizyon algilamalarini ve
algilamalarina bagh farkliliklara iliskin sonuclan icermektedir. Arastirma 1000
televizyon izleyicisi lzerinde yapilmistir. izleyicilerin program tirleriyle ilgili
algilamalar 15 ifadeyle, kanallarla ilgili algilamalari ise 14 ifadeyle besli Likert
Olgekle élglilmistir. Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA,) ile
izleyicilerin demografik 6zellikleri itiban ile yerel televizyonlari degerlendirme
dizeyleri ve yerel televizyonlarin program turlerini degerlendirme diizeyleri
arasindaki farklar ayn ayn incelenmistir. Demografik 6zelliklere bagh olarak
cesitli farkhliklar bulunmugtur. Arastirmanin sonugclari, yerel televizyonlarin
izleyicilerine  hizmet sunumunda, yOneticilerin isletme politikalarni
belirlemelerinde, dolayisiyla televizyon izleyicilerinin tatmin duzeylerini
artirmalarinda 6nemli katkilar saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Televizyon Tercihleri, Algisal Farkhliklar, Yerel
Televizyonlar.

ABSTRACT

This research includes the results of perceptions of the local televisions and the
diversifications of the perceptions in audiance minds. The research sample
consist to 1000 people in Kayseri. The perceptions are determined by using two
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groubs statements (15 and 14 statements) by five Likert Scale. According to the
demographic characteristics of local television audience, aimed investigating
the differences between the perceptions’ level of local televisions audience and
the perceptions’ level of television programs variety of local televisions audience
by One-Way ANOVA. Depending on demographic characteristics of local
television audience find out differences. Research findings considerably
contribute to managers to offer service, determine of business politics, so to
increase satisfaction levels of local television audience.

Keywords: Local Television Preferences, Perceptual Diversifications, Local
Televisions

1. GIRIS

Glnumizde kiresel boyutta goézlenen en onemli olgu rekabet olarak gbze
carpmaktadir. Isletmeler, her gecen glin artarak devam eden bir rekabet
yogunlugu icerisinde faaliyetlerini strdirmektedirler. Yogun rekabet hizli
degisimi de beraberinde getirmektedir. Bu hizli degisim ve yogun rekabet
icerisinde isletmeler varliklarini koruyabilmek ve bulytyebilmek icin cesitli
stratejiler gelistirmek ve politikalar uygulamak durumunda kalmaktadirlar. Bu
yonde bir yetenek kazanmak isletmelerin rakiplerine gore daha iyi degerler
Uretmesine ve rekabetg¢i bir Ustlnlik elde etmesine imkan saglamaktadir (Aktan
ve Vural, 2004; s.14).

Teknolojik gelismelere bagh olarak degisimin hizli ortaya cikmasi 6zellikle
iletisim sektdrlerinde bu etkinin daha ¢abuk goérilmesi, isletmelerin yerel, ulusal
ve uluslararasi diizeyde duyarliliklarinin 6nemini daha fazla artirmaktadir. Gerek
yazih ve goruntili medya aracglan alaninda ortaya ¢ikan yeni gelismeler,
gerekse igletmelerin etkili tutundurma ydntemlerini bu alanda yogun olarak
kullanmalan; tiketicilerin Grtin-hizmet bilgi seviyelerinin ve beklentilerinin
yikselmesine, tiiketim aliskanliklarinin ve algilamalarinin degismesine ve yeni
bir tiketim kultirinin ortaya c¢ikmasina zemin olusturmustur. Televizyon
yayinciligi ile reklamlarin kullaniimasi izleyiciye bir yasam tarzi modeli, kimlik
kisilik de vermektedir ki bu yénlyle diger reklam ortamlarina gére etkileyiciligi
¢ok daha fazla olmaktadir (Avsar ve Elden, 2004; s.58). Televizyon yayinciliginin
1938 yilinda ilk defa rekldmcilik alaninda kullanilmaya baglamasi glinimuzdeki
dev reklam sektoriini ortaya cikaran onemli etkenlerden biri olmustur (Akbulut
ve Balkas, 2006; s.22). Televizyonun Turkiye'de bir reklam medyasi olarak
kullaniimasi TRT’nin reklam kabul etmesiyle baslamis ve 1972 yilindan itibaren
televizyon yayincilidi, kullanilan bir reklam medyasi olmustur (Tagkin ve Sahim,
2007; s.28). Teknolojinin hizla gelismesi, internet etki alaninin artmasi, medya
sektoriindeki  gelismeler,  Urlnlerin  kiresel kamuoyuna iletiimesini
kolaylastirmakta ve ¢abuklastirmaktadir. Televizyon izleyicileri olarak tliketiciler,
bu gelisimin en ¢ok etkilenen tarafi olarak bulunmaktadirlar.

Televizyon yayinlari ile tuketicilerin tercihlerini etkilemeye ¢alismak, glinimuzde
isletmelerin  Urlin-hizmet sunumunda kullandiklari énemli bir ara¢ haline
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gelmistir. Tlketicilerin, sunulan Uriin ve hizmetleri algilamalarinda bu énemli
aracin belirleyici roli artmaktadir. Ozellikle sektérel, ulusal ve uluslararasi
boyutlarda ekonomik durgunluklarin yasandigi dénemlerde reklamcilik
faaliyetleri ile talebin canlandirnimasinda televizyon yayinlarinin éneminin
giinimiizde daha da arttigi goriilmektedir (Taskin ve Sahim, 2007; s.29). Ote
yandan, televizyon yayinlarinin géze ve kulaga ayni anda hitap etmesi,
goruntilerin hareketler ve efektlerle zenginlestiriimesi, dusunsel anlatilara imkan
saglamasi gibi Ustinlikleri dolayisiyla 6zellikle 6grenme ¢aginda bulunan geng
nifusun yasam bicimine hizla etki etmektedir (Babacan, 2008; s.226). Ayni
zamanda televizyonlar tanitim ve ikna igin elverisli bir reklam ortamini
olusturmaktadirlar. Tirkiye Reklamcilar Derneginin (RATEM) verilerine gore,
rekldm yatinmlarinda televizyonun orani yizde 50’lerin Gzerinde bulunmakta ve
Turkiye’de gecen yil reklam yatinmlarinin dagilimda en bulyulk payi yuzde 52,05
ile televizyon almaktadir (Bilgili, 2009; s.30). Televizyon yayinlar, ulusal
dizeyde pazarda etkili bir bicimde kullaniimakla birlikte yerel diizeyde de
kullanilmaktadir. RTUK verilerine gore Tirkiye’de TRT’nin televizyon kanallar
haricinde 24 ulusal, 16 bélgesel ve 224 yerel televizyon faaliyette olup, bu
yayinlarin disinda 76 kablo ve 117 uydu yayini bulunmaktadir (RTUK,
http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/Dosyalndir.aspx?icerikid=0004e97a066  4-41cf-
b83c-e636¢c7de1868, 24/07/2009). Bu durum yerel televizyonlarin 6nemini
ortaya koymakta, hem yerel televizyon yayinciigi hem de yerel televizyon
izleyicileri Gizerine arastirmalar yapilmasinin geregine isaret etmektedir.

Televizyon vyayincilari, 3984 sayili yasanin gecici 6’'nci maddesine goére
Turkiye’de karasal ortamda yayin yapan, hizmet sektéri alaninda faaliyette
bulunan ve urin ortaya koyan isletmelerdir. Hizmetler, fiziksel olarak sahip
olunamayan bir is, hareket veya cabayi igceren soyut mamuller olarak ifade
edilmektedir (Berry, 1980; s.24). Diger taraftan rln salt fiziki-kimyasal 6zelligi
ile degil, bazi hizmetler eklenerek de pazarlanabilmekte; mal ve hizmet bileseni
kismen birbiri icine girebilmektedir (Karabulut 2004; s.121; Zikmund and
d’Amico, 1996; s.280-282). Dolayisiyla, soyut bir trlin olan “televizyon yayinlan”
Uretim sireci sonucunda tiketicinin (izleyicinin) begenisine sunulan televizyon
ekranindaki gériintiide somutlagsmaktadir. izleyicinin aldigi  bu  Grini
algilamasindan, televizyon yayinini degerlendirmesinden, tatmin diizeyi ortaya
cikmaktadir. Dolayisi ile bu silirecgte, televizyon yayinciligi yapan isletmelerinin
hizmet pazarlamasi eyleminden s6z etmekteyiz.

Televizyon yayincilii icerisinde yerel televizyon kavrami, bdlgesel veya mahalli
alanda yayin yapan televizyon igletmelerini ifade etmektedir. Bu haliyle yerel
televizyonlar, yayinlarinda bdlgesel veya mahalli anlamda daha genis bilgi-
haber iceren, ulusal dlzeydeki sorunlarin yani sira bélgesel ve mahalli
sorunlarin daha ¢ok giindeme getirilip tartisildi§i, kapsam itibari ile daha spesifik
yayin alanlarini olusturmaktadir. Yerel televizyonlar, tim dinyadaki olay ve
olgulan hitap edilen yerel alan acisindan degerlendirir, icerik ve programlari
hazirlarken vyerel farklliklani dikkate alarak izleyicilerin dlinyaya yerel
pencereden bakmasini saglar ve bu yolla yerel kamuoyunun bilgi, haber ve
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eglence gibi ihtiyaglarini karsilar. Bu ihtiyacglarin karsilanmasi 6ncelikli olarak
yerel sorunlara hitap eden bir televizyon yayinciliginin yapilmasiyla mimkuandr.
Basin sektoriinde faaliyetlerini surdiren bir isletme, pazara mal ve hizmet
sunumunu yaparken diger isletmelere nazaran pek c¢ok benzerlikleri ve
farkliliklan icermektedir (Croteau ve Hoynes, 2006; s.1; Albarran, 2006; s.3).
Dikkat cekilmesi gereken en 6nemli farklihk basin isletmelerinin iki misteri
arasinda konumlanmis olmasidir (Tjernstrom, 2002; s.243). Bu konumlama
televizyon yayinciiginda bir yanda yayincihgin devamliiginda ¢ok énemli bir
fonksiyona sahip olan rekldm verenlerden, 6te yanda ise begeni dizeyinde
6nemli bir karar merciinde bulunan izleyicilerden meydana gelmektedir. Bu
durum, igerik olustururken basin isletmelerini, Urlinlerinde daha c¢ok poptler
haberlere mi yoksa ciddi haberlere mi agirlik verecegi gibi konularda ikilem ile
karsi karsiya birakmaktadir (Augey ve Brin, 2004; s.3). Bu durumda, izleyicilerin
istek ve ihtiyaclarini belirlemeye yonelik arastirmalar yapmak, yayin icerigini
izleyicilerin nasil algiladiklarini belirlemek, televizyon yayincilarini bu ikilemden
cltkarmaya ydnelik dnemli bir ydntem haline gelmektedir.

2. IZLEYICILERIN YEREL TV DEGERLENDIRMELERI:
KAYSERI ILINDE YAPILAN BiR ARASTIRMA
2.1. Aragtirmanin Konusu

Arastirma, Kayseri’deki televizyon izleyicilerinin Kayseri’deki yerel televizyon
tercihlerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesini ve buna dayal algisal
farkliliklanin ortaya konulmasini konu almaktadir.

2.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmada amag, izleyicilerin Kayseri’deki yerel televizyonlar
degerlendirmelerini, program tirleriyle ilgili algilamalarini ve demografik
Ozellikler itibariyle farkliliklarini tespit etmektir.

2.3. Aragtirmanin Onemi

Arastirma 1) yerel televizyon yoéneticilerine (sektorel yoni), 2) televizyon
izleyicilerine (tuketiciler yonl) olmak Uzere iki yénli fayda saglayacaktir.
Sektdrel yoénl itibariyle, televizyon izleyicilerinin yerel televizyonlar
degerlendirmeleri ve algilamalarinin  ortaya konulmasi yerel televizyon
yoneticilerine program tirlerinin belilenmesinde, yerel izleyicilere yonelik yayin
politikalarinin belirlenmesinde ve sektoérle ilgili algilamalarin tespit edilmesinde
yol gosterici olacaktir. Calismada algisal farkhliklara iligkin sonuglara yer
verilmesi arastirmanin dnemini daha ¢ok artirmaktadir. Mal ve hizmetin Ureticisi
olan televizyon isletmeleri bu farkliliklan dikkate alarak hedef pazarini
belirleyebilir ve pazar béliimlemesi yapabilir. Ozellikle belli bir izleyici kitlesini
hedef alan reklamlarin hedef kitleye ulagma ihtimali oldukga yliksektir (Akbulut
ve Balkas, 2006; s.71-72). Reklamlarda hedef kitle tam olarak belirlenerek
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hedef kitlenin algilama 6zellikleri ve aliskanliklar tespit edildigi takdirde reklam
daha kolay uygulanmaktadir (Elden, 2003; s.176). isletmeler agisindan satin
alma ile sonuglanacak davraniglar gosteren ve birbirine benzeyen kitleleri ortaya
cikarmanin  6nemli olmasi kadar, drunlerle ilgilenmeyen vyani satin
almayacaklarin kimler oldugunu ve neden satin almayacak olduklarnni tespit de
6nem tasimaktadir (Odabasi ve Barig, 2002; s.61). Basin isletmelerinin sadece
ariini kamuoyuna ulastirmalar yeterli olmamaktadir. Bunun yaninda; hedef kitle
olarak kimin belirlendigi, Urtn icerigi hazirlanirken hangi bdlgenin sorunlarinin
dikkate alindigi, faaliyet alani belirlenirken, yayin hakki alinirken hangi boélgelere
yayin/lyayim yapma lisansinin/izninin alindi§i gibi faktérler 6ne c¢ikmaktadir
(Bruck, Dorr, Cole ve Digerleri; 2004, s.7). Yerel televizyonlar izleyici goziyle
yayin faaliyetlerini gbrecek ve degerlendirmelerini alacaklardir. Hizmet
sunduklar hedef kitlenin 6zelliklerini ve televizyon izleme aligkanliklarini bilerek
politikalarini belirleyebileceklerdir. Bunlar yerel televizyonlarin Ustin hizmet
sumalarinda rehber olacaktir.

Bu calismanin faydalarindan biri de hizmeti alan mdisteriler olan televizyon
izleyicilerine yénelik olmasidir. izleyicilerin algilamalarini veri olarak géren ve bu
yénde yayin politikasi olusturan ve uriin sunumu yapan medya mensuplarinin
cabalan izleyicilere Ustin dizeyde hizmet dizeyi olarak dénecektir. Bunun
sonucunda televizyon izleyicilerinin tatmin dulzeyi yukselmis olacaktir. Cunki
tlketici arastirmalarl yolu ile izleyicilerin, ne istediklerini ortaya koymak ve bu
yonde veri elde etmek isletmelerin, yerel televizyonlarin, kendilerini
degerlendirmelerine ve mdisteri tatminini saglayacak hizmetler sunmalarina
imkan verecektir (islamoglu, ve Digerleri; 2006, s.11). Buna ek olarak,
algilamalarinin dikkate alindigini gérmek, televizyon izleyicilerinin televizyon
izleme aliskanliklan Uzerinde olumlu ybénde katkilarda bulunacaktir. Ayrica,
burada ortaya konulan sonuclarin yapilacak diger calismalar igin bagvuru
kaynagi olmasi, sonuglariyla karsilastirmalar yapilabilmesi, ¢alismalarin belli
periyodlarla tekrarlanabilmesi bakimindan arastirma énemlidir.

Bir drgutin hedef pazarinda yer alan ve kendisine sunulan pazarlama
bilesenlerini kabul veya reddeden kisi olarak, isletmenin pazara yonelik
faaliyetlerinin temel belirleyicisi tiiketicidir (islamoglu, 2003; s.5). Bu sebepten
dolayi bir televizyon isletmesi icin pazardaki tlketiciyi ifade eden izleyiciler
Uzerine arastirmalar yapilmali, onlarin degerlendirmeleri ve algilamalar hatta
beklentileri galismalarla ortaya konulmalidir. Bununla birlikte bu tir ¢caligmalarin
periyodik olarak yapilmasinda blyuk yararlar bulunmaktadir.

Arastirma, televizyon izleyicilerinin algilamalarina dayali oldugu igin ¢alismanin
sonuglari, yerel televizyonlarin faaliyetlerini devam ettirmelerinde ve yayin
politikalarini  belirlemelerinde, dolayisiyla izleyicilerine  Ustin  hizmet
sunmalarinda 6énemli bir veri teskil edecektir. Bir isletmenin sundugu hizmet
diizeyi isletmenin kaderini belirleyici olmaktadir. isletme, hizmeti sadece
basariy belirleyen en énemli 6ge olarak degil, ayni zamanda isletmeyi farklh ve
Ustiin bir konuma tagiyabilecek bir ara¢ olarak gérmelidir (Rogers ve Smith,
1996; s.16).
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Yerel televizyonlar ile ilgili olarak yapilan ilk ¢alismalardan biri Levy (1978)
tarafindan yapilmistir. Levy’nin calismasi, yerel televizyon izleyicilerinin buyuk
bir kisminin yerel televizyonlardaki haber programlarini dizenli olarak
izlediklerini gostermistir. Wulfemeyer'in (1981) calismasi, Levy’nin g¢alismasini
dogrular nitelikte, televizyon izleyicilerinin yerel televizyonlan tercihlerinde yerel
haberlerin en énemli kaynag: teskil ettigini gostermistir. Cohen (2002) israilli
televizyon izleyicilerinin yabanci dildeki uluslararasi yayinlar yerine kendi
dillerindeki yayinlar tercih ettiklerini vurgulamistir. Cohen’in bulgulari, televizyon
izleme aliskanliklar bakimindan izleyici ilgilerinin uluslararasindan yerele dogru
bir gecisi vurgulamasi itibariyle 6nemlidir. Yerel televizyon programlarinin
icerigine yonelik calismalar da bulunmaktadir. Dowler (2006) yerel
televizyonlardaki haber biltenlerinde cinsel icerikli suclarla ilgili haberleri konu
alan sonuglar ortaya koymustur.

Turkiye’de televizyon izleyicilerinin televizyon izleme aligkanliklarini ortaya
koyan calismalarin en kapsamlisi RTUK tarafindan belirli dénemlerde
yapilmaktadir (RTUK 2006, RTUK 2009). Bu calismalarda, televizyon izleme
dizeyinin; televizyon izleme saatlerinin; program tirlerinin izlenme dlzeyi;
televizyon, gazete, radyo ve internet ile ilgili glven dizeyi; televizyonlardaki
rahatsiz edici yayinlar ve reklamlarin izlenme diizeyi ve reklamlarda rahatsiz
edici konular incelenmistir. Universite dgrencilerinin medya kullanimi (izerine
Toruk’un (2008) yapti@i bir calismada televizyon, takip edilen medya araclari
arasinda birinci sirada yer almis, haber blltenleri ve haber programlan da
televizyon programlari arasinda ilk grupta yer almistir. Cereci’nin (2009) yaptidi,
televizyon izleyici arastirmasi sonuglari, televizyon izleyicilerinin en ¢ok haber
programlarini ve dizi programlarini izledigini ortaya koymustur. Ayni zamanda,
televizyonun, insanlarin yasamlarindaki vazgecilmez yerini korudugu, hatta
televizyonun etkilerinin giderek daha da glclendigi ve yagsamsal alanda énemli
bir referans olarak konumlandi§i ¢alismaya dayanarak ifade edilmektedir.

Televizyon vyayinlari ve izleyicilerin televizyon izleme aliskanliklar Uzerine
birtakim c¢alismalar olsa da, yerel televizyonlarin yayinlarl ve izleyicilerin yerel
televizyonlar izleme aligskanliklari Gzerine yapilan ¢alismalarin yeterince mevcut
olamamasi bu aragtirmanin yapiimasi geregini ortaya koymustur.

2.4. Aragtirmanin Sinirlari

Kayseri il merkezi arastirmanin cografi alan sinirlamasini teskil etmektedir.
Yayincilik faaliyetlerini Kayseri il merkezinde sirdiren televizyonlar, Kayseri il
merkezinde ikamet eden televizyon izleyicileri degerlendirmislerdir. il merkezine
bagh ilceler digindaki yerlesim yerleri kapsam disi birakilmistir. Kavram olarak
sinirlandirma ise (1) yerel televizyon izleyicilerinin, yerel televizyonlan tercih
etmelerinde etkili olan faktorlerin ve (2) bu faktorlerin demografik 6zellikleri
itibari ile algilamalarinda ortaya ¢ikan farkliliklarin belirlenmesi bigiminde ortaya
konmustur. Medya kavraminda da yerel televizyonlar sinir alinmistir. Yapilan
tim degerlendirmeler Kayseri'deki yerel televizyonlar kapsaminda alinmistir.
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Ulusal ve bolgesel medyaya iliskin dederlendirmeler kapsam disi birakilmistir.

2.5. Arastirmanin Metodolojisi

Kayseri il merkezinde bulunan televizyon izleyicilerine anketérler araciligi ile
anket sorularn sorularak arastirma yapimistir. Anket formu iki kisimdan
olusturulmustur: izleyicilerin televizyon izleme aliskanliklarini ve yerel televizyon
tercih etmelerinde etkili olabilen ifadelere birinci kisimda, izleyicilerin demografik
6zelliklerinin tespit edilmesi ve televizyon izleme profilinin ¢ikariimasina yénelik
sorulara ikinci kisimda yer verilmistir.

2.5.1. Aragtirmanin Orneklemi

Arastirmanin ana kultlesini Kayseri'deki televizyon izleyicileri teskil etmektedir.
Ana kutleyi en uygun bicimde yansitacak sekilde ve bulyuklikte, Kayseri il
merkezinden bir &érneklem belirlenmistir. Bunun igin &ncelikle Kayseri il
merkezini olusturan mahallelerden bdlgeler olusturulmus ve bu bdlgelere
yogunluklar dikkate alinarak belli sayllarda anket uygulanmigtir. Kayseri il
merkezinin nifusu dikkate alinarak 0.03’lik kabul derecesinde (Kurtulug, 1998;
s.236; Nakip, 2006; s.219-230; Gegez, 2006; s.199-215) 1000 adet anket
uygulanmistir.

2.5.2. Verileri Toplama Yo6ntemi

Arastirmanin amaglar dogrultusunda ¢esitli soru gruplarina yer verilen bir anket
formu gelistirilmistir. Calismanin verileri anket formlarinin anketérler tarafindan
uygulanmasi yolu ile toplanmistir. Anket formunda, arastirmanin temel
amaclarina ulagsmayi saglayacak sorular ve izleyicilerin demografik 6zelliklerini
belirleyecek sorular olmak tzere ¢esitli 6lceklerde iki grup soruya yer verilmistir.
Anket formu hazirlandiktan sonra 6n teste tabi tutulmus, 20 kisilik bir grup
Uzerinde denenerek son sekli verilmistir.

2.5.3. Aragtirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlar agagidaki sekilde belirtilmistir:

1. izleyicilerin demografik 6zellikleri itibariyla faktérleri degerlendirme diizeyleri
arasinda fark vardir.

2. lzleyicilerin demografik 6zellikleri itibariyla program tirlerini takip etme
diizeyleri arasinda fark vardir.

2.5.4. Aragtirmanin Modeli

Arastirmanin  modeli izleyicilerin yerel televizyon tercihlerini ve demografik
ozelliklerine dayali olarak algisal farkliliklarini ortaya koymaktadir (Sekil 1). Yerel
televizyonlar, izleyicilerin begenisini kazanmak Uzere cesitli 6zelliklerde
sunulmaktadir. Bu o6zellikler yerel televizyonlann izleyicileri tarafindan tercih
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edilmesinde, yani izlenmesinde, etkili olan faktorleri teskil etmektedir.

Sekil 1: Aragtirmanin Modeli

YEREL TELEVIZYONLAR

izleyicilerin
Demografik
Ozellikleri

izleyici

= Program Tiirleri Algilamalari

= Yayin Politikalan

Algisal
FARKLILIKLAR

izleyicilerin demografik 6zelliklerine gére algilama farkliliklari modelde iki agidan
ele alinmistir: 1) Demografik 6zellikleri itibariyla yerel televizyonlarin izleyiciler
tarafindan tercih edilmesinde etkili olan faktdrlere dayal algisal farkhliklar, 2)
Demografik 6zellikleri itibariyla program tirlerini takip etme dizeylerine dayali
algisal farkhlklar.

2.5.5. Verilerin Analizi

Tablo 1: Aragtirmada Uygulanan Analizler

.. Uygulanan
Degiskenler (Sorular) Beklenen Amaglar Analizler
Demografik Degigskenler | Demografik degigkenlerin EH‘:"Z?;;IE
(Ozellikler) gosterilmesi ve yorumlanmasi Ortalamalar
Televizyon izleyicilerin Televizyon izleyicilerin yerel

yerel televizyon algilama | televizyon algilamalar ve
beklentileri ile ilgili 14’er beklentileri arasindaki farklarin
ifade tespiti

Ortalama Farklari

Program turlerini takip izleyicilerin demografik 6zellikleri

etme duzeyleri (bagimh A i, : Tek Yonlu

<. egitim dizeyi ve yag) itibari ile
degisken) ( - Varyans (One
Demografik &zellikler yerel lelevizyoniann program Way ANOVA)
(yas ve egitim diizeyi) P Y Analizi

bagimsiz degisken arasindaki farkliliklarin tespiti

Elde edilen verilere arastirmanin amaclar dogrultusunda cesitli istatistiki
yontemler uygulanmistir:

= Oncelikle, elde edilen verilerin sikik diizeyleri (frekanslar) ve yiizdeleri

bulunmus, ortalamalar cikanlmig, tablolarla yorumlamalar yapilmistir
(Demografik sorular igin).
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= Televizyon izleyicilerinin yerel televizyon algilamalarn ve beklentileri
arasindaki farklarin tespit edilmesi amaciyla ortalama farklar
bulunmustur.

= Televizyon izleyicilerinin yerel televizyonlarin program tirlerini takip etme
dizeyleri itibariyla demografik 6zellikleri (egitim diizeyi ve yas) arasindaki
farkhliklarin tespiti amaciyla Tek Yonli Varyans (One Way ANOVA)
Analizi yapiimigtir.

Analizler neticesinde elde edilen sonuglarin yorumlanmasindan sonra cesitli
oneriler sunulmustur.

2.6. Aragtirmanin Bulgulari

Elde edilen arastirma bulgularini degerlendirmek ve yorumlamak agisindan
oncelikle ornek kitlenin demografik 6zelliklerine bakmak ve yorumlamalarda
bulunmak daha yararli olacaktir. Bu dogrultudaki bulgular Tablo 2’de verilmistir.
2.6.1. Izleyicilerin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilanlarin bliylik bir cogunlugunu erkekler olusturmaktadir.

Tablo 2: Okuyucularin Demografik Dagilimlari

Yas Sikhk Yizde Meslek Sikhk Yizde
25 ve daha az 317 39.5 isci 127 15.8
26-35 213 26.5 Memur 65 8.1
36-45 152 18.9 Serbest meslek 197 24.6
46-55 90 11.2 Ev hanimi 57 7.1
56 ve daha gok 31 3.9 Ogrenci 193 24.1
Toplam 803 100.0 Emekli 44 5.5
Egitim Siklik Yizde Diger 119 14.8
ilkégretim 216 271 Toplam 802 100.0
Lise 368 46.2 Ailedeki Fert Sayisi Siklik Yiizde
Universite 212 26.7 1 kisi 14 1.8
Toplam 796 100.0 | 2kisi 70 9.0
Gelir Sikik =~ Yizde  3-4 kisi 447 57.3
500 ve daha az 97 12.8 5 kisi ve daha gok 249 31.9
501-1000 296 38.9 Toplam 780 100.0
1001-1500 211 27.8 Cinsiyet Sikik  Yiizde
1501-2000 90 11.8 Kadin 185 22.8
2001 ve daha ¢ok 66 8.7 Erkek 625 77.2
Toplam 760 100.0 Toplam 810 100.0
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Bu calismaya goére cevaplayicilarin %77’si erkekler %23’Gni kadinlar teskil
etmektedir. Ankete katilanlarin %39,5’lik kesimi 25 ve daha alt yas grubundaki
okuyuculardan olugmaktadir. Bunu %26.5 ile 26-35 yas grubu ikinci sirada takip
etmektedir. Bu 6zellikte yas ortalamasinin geng¢ ¢ikmasinda 6rnek icerisinde
Universite 6grencilerinin de bulunmasinin ve Kayseri’nin geng niifus yapisinin
olmasinin etkili olabilecegi distnilebilir Ayrica, bu sonucu Kayseri'de geng
kitlenin  televizyon izleme aliskanhgina sahip oldugu seklinde de
yorumlayabiliriz. Arastirmanin érnegini olusturan hedef kitlenin egitim profilinin
yiksek oldugu goérilmektedir. En buyik grubu lise dlzeyinde egitimi olan
televizyon izleyicileri olusturmaktadir (%46.2). Universite diizeyinde egitime
sahip olanlarin orani ise %26.7'dir. Ankete katilanlarin buyik c¢ogunlugunu
sirasiyla serbest meslek sahibi (%24.6), 6grenci (%24.1) ve isciler (%15.8)
olusturmaktadir.

Gelir gruplar icerisinde en bulylk payi asgari Ucretten bir st diizey olan 501-
1000 YTL arasi gelire sahip olanlar (%38.9) almaktadir. Gelir gruplari icerisinde
en buyudk ikinci payr 1000-1500 YTL’lik gelir dizeyinde olanlar almaktadirlar
(%27.8). Ankete katilanlara gelir 6zelligi bakimindan bakildiginda orta gelir
dizeyinde olanlarin blyik cogunlukta olduklan goérilmektedir. Ailedeki fert
sayisi itibariyle bakildiginda ise en blylk yizdeyi %57.3 oranla 3-4 kisiden
olusan aileye sahip olanlar olusturmaktadir. 5 kisiden fazla aile ferdi olanlarin
orani ise %31.9dur. Bu durum Kayseri'deki yerel televizyon izleyicilerinin
kalabalik ailelerden olustugunu gdstermektedir.

2.6.2. Televizyon Izleyicilerinin Yerel Televizyon Algilamalar1 ve
Beklentileri Arasindaki Farklar

Arastirmaya katilan televizyon izleyicilerin yerel televizyon algilamalari ve
beklentilerini tespit etmek amaciyla iki kategoride 14’er ifade gelistirilmistir. Besli
Likert Olgegine gore gelistirilen bu ifadelere verilen cevaplar Tablo 3'te
gOsterilmis ve algilama ile beklenti farklari ortalamalar yoluyla tespit edilmistir.

Tablo 3’e goére algilama ve beklenti arasindaki en énemli fark -1.60 ile “gorinti
ve ses kalitesi” ile ilgilidir. Diger 6énemli farklar “program sunucularnnin dizeyi” (-
1.55) ve “nitelikli programlara yeterince yer veriimeme” (-1.30) dir. “haberlerin
dogrulugu ve guvenilirligi” (-1.24), “egitici programlara yeterince yer verme” (-
1.21) ve “yerel yonetimleri denetleme” (-1.05) ifadelerine yo6nelik algilama ve
beklenti farklannin 1’in tistiinde ¢ikmasi yoneticilerin izleyici tatminini saglamada
onemli ipucglan vermektedir. Diger bir ifadeyle Kayseri halkinin yerel
televizyonlardan gériintl ve ses kalitesi, program sunucularinin diizeyi, nitelikli
programlara yer verilmesi, haberlerin dogru ve gulvenilir olmasi, edgitici
programlara yeterince yer verme ve yerel yonetimleri denetleme konularinda
beklentileri yerel televizyonlarin bu konulardaki ¢calismalarindan daha fazladir.
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Tablo 3: Televizyon Izleyicilerinin Yerel Televizyon Algilamalar1 ve Beklentileri
Arasindaki Farklar

ifadeler Algilamalar ~ Beklentiler  Farklar

Kayseri'de yerel TV kanallarnnin sayisi 3,76 4,12 -0,36
Kayseri'nin gelismesine katkisi 3,48 4,18 -0,69
Goriuntl ve ses kalitesi 2,79 4,39 -1,60
Program sunucularinin diizeyi 2,88 4,43 -1,55
Haberlerin dogrulugu ve glvenilirligi 3,36 4,60 -1,24
Yayinlarinda yerel giindeme yeterince yer

verilmesi 3,61 4,32 -0,71
Yayinlarinda ulusal gindeme yeterince yer

verilmesi 3,03 3,79 -0,76
Yerel yonetimleri denetleme 3,01 4,06 -1,05
Yerel sorunlarla ilgili programlara yer verme 3,49 4,22 -0,72
Kente karsi duyarliigi artirma 3,41 4,31 -0,90
Egitici programlara yeterince yer verme 2,98 4,19 -1,21
Eglendirici programlara yeterince yer verme 2,97 3,32 -0,35
Nitelikli programlara yeterince yer verme 2,98 4,28 -1,30
Yayin saatlerinin uygunlugu 3,45 4,24 -0,79

2.6.3. Televizyon Izleyiciletinin Demografik Ozellikler Itibari ile
Program Tirlerini Takip Etme Diizeyleri Arasindaki Farkliliklar

Televizyon izleyicilerinin demografik 6zellikleri itibari ile yerel televizyonlardaki
program tirlerini takip etme dlzeyleri arasindaki farkliliklarin tespiti amaciyla;
yerel televizyonlarin  program tlrlerine iliskin  televizyon izleyicisi
degerlendirmeleri (Haber programlari, Belgeseller, Yerli filmler, Spor
programlari, Yerel glindemle ilgili programlar vb.) bagimli degisken, televizyon
izleyicilerinin demografik 6zellikleri (egitim duzeyleri, yaslar, gelir drumlan ve
meslekleri) bagimsiz degisken alinarak, Tek Yonlu Varyans Analizi (One Way
ANOVA) yapilmigtir.
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Tablo 4: Televizyon Izleyicilerinin Yerel Televizyonlardaki Program Tiirlerini

Takip Etme Diizeyleri

TV Programlar
Haber programlari
Belgeseller

Yerli filmler

Yerli diziler
Yabanci filmler
Yabanci diziler

Muizik / eglence programlar

Kadin programlar

Spor programlari
Tartisma programlari
Yarisma programlari
Magazin programlari
Kultur-sanat programlar

Yerel giindemle ilgili programlar

Dini programlar
Diger

N
560
526
515
518
515
509
510
512
519
518
509
504
516
517
509

15

Ortalama
3,68
2,84
1,27
2,56
2,44
1,97
2,56
1,93
3,06
2,91
2,66
2,01
2,77
2,88
3,13
3,07

Std. Sapma
1.16375
2.6330
1.23632
1.32198
1.30171
1.13165
1.27068
1.64065
1.48237
1.33714
2.81605
1.23155
1.22442
1.18537
1.35409
1.48645

2.6.3.1. Televizyon Izleyicilerinin Egitim Diizeyleri Itibar1 ile Program
Tirlerini Takip Etme Diizeyleri Arasindaki Farkliliklar

Yapilan Tek Yonli ANOVA sonucunda (0.05 anlamlilik diizeyinde), televizyon
izleyicilerinin egitim dizeyleri itibariyle yerel televizyonlardaki program turlerini
degerlendirmelerinde (izleme ortalamalar 2.5'tan blylik olan) belgesel ve dini
programlar arasinda fark bulunmustur.

Tablo 5: Televizyon Izleyicilerinin Egitim Diizeyleri Itibar1 ile Belgesel
Programlari Takip Etme Diizeyleri Arasindaki Farki Gosteren Varyans Analizi

Sonuglar:

Egitim Diizeyi
ilkégretim
Lise
Universite
Y.Lisans/Doktora
TOPLAM
F:7.153 Sig.: .000

140
243
124

514

Grup Ortalamasi
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Standart Sapma
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1.70434
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HO: Televizyon izleyicilerinin egitim dlzeyleri itibariyla program turlerini takip
etme dulzeyleri arasinda fark yoktur.
H1: Televizyon izleyicilerinin egitim dizeyleri itibariyla program tdrlerini takip
etme dizeyleri arasinda fark vardir.

Televizyon izleyicilerinin egitim dizeyleri itibariyle belgesel programlan takip
etme dlzeylerinde fark ortaya c¢ilkmistr (Tablo 5). Genel itibarla
Y.Lisans/Doktora dizeyinde egitime sahip olanlarin yaptiklar
degerlendirmelerin daha ylksek ciktigi goérilmektedir. Gruplar arasinda en
yiksek fark Y.Lisans/Doktora ve ilkogretim diizeylerinde egitim gdren gruplar
arasinda ortaya cikmistir. Yerel televizyonlardaki belgesel programlarin
Y.Lisans/Doktora diizeyinde egitime sahip olanlar (3.71 ortalama) tarafindan
ilkogretim dizeyinde egitime sahip olanlara (2.49 ortalama) oranla daha yiuksek
dizeyde izlemektedirler. Bu sonug yerel televizyonlardaki belgesel programlarin
izleyicilerin egitim duzeyi yukseldikge daha ¢ok takip edildigini gostermektedir.

Tablo 6: Televizyon Izleyicilerinin Egitim Diizeyleri Itibar1 ile Dini Programlart
Takip Etme Diizeyleri Arasindaki Farki Gosteren Varyans Analizi Sonuglari

Egitim Dizeyi n Grup Ortalamasi Standart Sapma
ikdgretim 137 3.47 1.34536
Lise 235 3.11 1.34663
Universite 120 2.75 1.25858
Y.Lisans/Doktora 5 2.40 1.67332

TOPLAM 497 3.11 1.35187

F: 6.848 Sig.:.000

Televizyon izleyicilerinin egitim diizeyleri itibariyle dini programlan takip etme
diizeylerinde fark ortaya cikmistir (Tablo 6). Genel itibarla ilkgretim diizeyinde
egitime sahip olanlarin yaptiklari degerlendirmelerin daha yiksek c¢iktgi
gOrulmektedir. Gruplar arasinda en yuksek fark Y.Lisans/Doktora ve ilkégretim
dizeylerinde egitim goren gruplar arasinda ortaya c¢ikmistir. Yerel
televizyonlardaki dini programlarin ilkdgretim diizeyinde egitime sahip olanlar
(3.47 ortalama) tarafindan Y.Lisans/Doktora diizeyinde egitime sahip olanlara
(2.40 ortalama) oranla daha yuksek duzeyde izlemektedirler. Bu sonug yerel
televizyonlardaki dini programlarin izleyicilerin egitim dizeyi yikseldikge daha
az takip edildigini yani aralarinda negatif yonli bir iliski oldugunu
gostermektedir.

2.6.3.2. Televizyon Izleyicilerinin Yag Araliklar: Itibar1 ile Program
Tirlerini Takip Etme Duizeyleri Arasindaki Farkliliklar

Televizyon izleyicilerinin yas araliklan itibariyle program tirlerini takip etme

dizeyleri arasindaki farki belilemek amaci ile tek yonli varyans analizi
yapilmistir. Arastirmada bagimsiz degisken olarak yas araliklar, bagimli
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degisken olarak ise izleyicilerin takip ettigi, izlenme ortalamalan 2,5'tan biyuk
olan program tirleri ele alinmistir.

HO: Televizyon izleyicilerinin yas araliklar itibariyla program tirlerini takip etme
diizeyleri arasinda fark yoktur.
H1: Televizyon izleyicilerinin yas araliklan itibariyla program tirlerini takip etme
diizeyleri arasinda fark vardir.

Yapilan analiz sonucunda yerel televizyon izleyicilerinin yas araliklan itibariyle
haber programlari, mizik/eglence programlari, spor programlari, yerel glindemle
ilgili programlar ve dini programlar arasinda fark bulunmustur.

Tablo 7: Televizyon Izleyicilerinin Yag Diizeyleri Itibar1 ile Haber Programlarini
Takip Etme Diizeyleri Arasindaki Farki Gosteren Varyans Analizi Sonuglari

Yas n Grup Ortalamasi Standart Sapma
25 ve daha az 223 3.58 1.13942
26-35 149 3.60 1.17875
36-45 98 3.67 1.19082
46-55 68 4.06 1.14452
56 ve daha ¢ok 18 4.28 .89479
TOPLAM 556 3.69 1.16396

F: 3.598 Sig.: .007

Televizyon izleyicilerinin yas araliklar itibariyle haber programlarni takip etme
dizeylerinde fark ortaya ¢ikmistir (Tablo 7). Genel itibarla “25 ve daha az” yas
grubunda olan izleyicilerin degerlendirmeleri daha dlsik ortalamaya
sahipken(3.58), “56 ve daha c¢ok” yas grubunda olan izleyicilerin yaptigi
degerlendirmelerin daha yliksek ortalamaya sahip oldugu (4.28) gorilmektedir.

Tablo 8: Televizyon Izleyicilerinin Yag Diizeyleri Itibar1 ile Miizik / Eglence
Programlarini Takip Etme Diizeyleri Arasindaki Farki Gosteren Varyans Analizi
Sonuglari

Yas n Grup Ortalamasi Standart Sapma
25 ve daha az 206 2.88 1.27636
26-35 129 2.33 1.28898
36-45 91 2.40 1.16313
46-55 63 2.40 1.25132
56 ve daha ok 17 2.00 .93541
TOPLAM 506 2.5632 1.27153

F:5.946 Sig.: .000
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Gruplar arasinda en yuksek fark “56 ve daha ¢ok” yas grubunda olanlarla “25 ve
daha az” yas grubunda olan izleyiciler arasinda ortaya ¢ikmistir. Bu sonug yerel
televizyonlardaki haber programlarinin yas araliklan yukseldikce daha fazla
izlendigini yani aralarinda pozitif yonli bir iliski oldugunu goéstermektedir.

Televizyon izleyicilerinin yag araliklan itibariyle muizik / eglence programlarini
takip etme dlizeylerinde fark ortaya c¢ikmistir (Tablo 8). Genel itibarla “25 ve
daha az” yas grubunda olan izleyicilerin degerlendirmeleri daha ylksek
ortalamaya sahipken (2.88), “56 ve daha ¢ok” yas grubunda olan izleyicilerin
yaptigi dederlendirmelerin daha disiik ortalamaya sahip oldugu (2.00)
gorilmektedir. Gruplar arasinda en yiiksek fark “56 ve daha ¢ok” yas grubunda
olanlarla “25 ve daha az” yas grubunda olan izleyiciler arasinda ortaya ¢ikmistir.
Bu sonug yerel televizyonlardaki mizik / eglence programlarinin 25 ve daha az”
yas grubunda olan izleyiciler tarafindan daha olumlu(2.5’tan yuksek), “56 ve
daha ¢ok” yas grubunda olan izleyiciler tarafindan daha olumsuz (2.5’'tan diistik)
oldugu gorilmektedir.

Tablo 9: Televizyon Izleyicilerinin Yag Diizeyleri Itibar1 ile Spor Programlarini
Takip Etme Diizeyleri Arasindaki Farki Gosteren Varyans Analizi Sonuglari

Yas n Grup Ortalamasi Standart Sapma
25 ve daha az 205 3.09 1.47734
26-35 134 3.07 1.49283
36-45 93 2.86 1.53645
46-55 65 3.46 1.38154
56 ve daha cok 18 217 1.04319
TOPLAM 515 3.06 1.48157

F: 3.338 Sig.: .010

Televizyon izleyicilerinin yas araliklar itibariyle spor programlarini takip etme
dizeylerinde fark ortaya ¢ikmistir (Tablo 9). Genel itibarla “46-55” yas grubunda
olan izleyicilerin degerlendirmeleri daha yiliksek ortalamaya sahipken (3.46), “56
ve daha ¢ok” yas grubunda olan izleyicilerin yaptigi degerlendirmelerin daha
disik ortalamaya sahip oldugu (2.17) gorilmektedir. Gruplar arasinda en
ylksek fark “46-55” yas grubunda olanlarla “56 ve daha ¢ok” yas grubunda olan
izleyiciler arasinda ortaya ¢ikmigtir.

Televizyon izleyicilerinin yas araliklar itibariyle yerel glindemle ilgili programlar
takip etme dlizeylerinde fark ortaya ¢ikmigtir (Tablo 10).
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Tablo 10: Televizyon Izleyicilerinin Yag Diizeyleri Itibari ile Yerel Giindemle Tlgili
Programlari Takip Etme Diizeyleri Arasindaki Farki Gosteren Varyans Analizi
Sonuglari

Yas n Grup Ortalamasi Standart Sapma
25 ve daha az 206 2.91 1.17375
26-35 135 2.84 1.12108
36-45 91 2.60 1.11434
46-55 65 3.22 1.31687
56 ve daha ¢ok 17 3.35 1.27187
TOPLAM 514 2.89 1.18297

F: 3.353 Sig.: .010

Genel itibarla “56 ve daha ¢ok” yas grubunda olan izleyicilerin degerlendirmeleri
daha ylksek ortalamaya sahipken (3.35), “36-45” yas grubunda olan izleyicilerin
yaptigi dederlendirmelerin daha disiik ortalamaya sahip oldugu (2.60)
gorilmektedir. Gruplar arasinda en yiiksek fark “56 ve daha ¢ok” yas grubunda
olanlarla “36-45” yas grubunda olan izleyiciler arasinda ortaya ¢ikmistir.

Tablo 11: Televizyon Izleyicilerinin Yag Diizeyleri Itibar1 ile Dini Programlar1 Takip
Etme Diizeyleri Arasindaki Farki Gosteren Varyans Analizi Sonuglari

Yas n Grup Ortalamasi Standart Sapma
25 ve daha az 202 2.86 1.31360
26-35 132 2.99 1.39517
36-45 90 3.47 1.21044
46-55 64 3.58 1.26998
56 ve daha cok 17 4.06 1.34493
TOPLAM 505 3.1327 1.34968

F: 8.016 Sig.: .000

Televizyon izleyicilerinin yas araliklan itibariyle dini programlar takip etme
diizeylerinde fark ortaya ¢ikmistir (Tablo 11). Genel itibarla “25 ve daha az” yas
grubunda olan izleyicilerin degerlendirmeleri daha dlsik ortalamaya
sahipken(2.86), “56 ve daha c¢ok” yas grubunda olan izleyicilerin yaptigi
degerlendirmelerin daha yuksek ortalamaya sahip oldugu (4.06) goértlmektedir.
Gruplar arasinda en yuksek fark “56 ve daha ¢ok” yas grubunda olanlarla “25 ve
daha az” yas grubunda olan izleyiciler arasinda ortaya ¢ikmistir. Bu sonug yerel
televizyonlardaki dini programlarin yas araliklan ylkseldikgce daha fazla
izlendigini yani aralarinda pozitif yonli bir iliski oldugunu goéstermektedir.
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2.6.3.3. Televizyon Izleyicilerinin Meslek Gruplari Itibari ile Program
Thrlerini Takip Etme Duizeyleri Arasindaki Farkliliklar

Televizyon izleyicilerinin meslek gruplar itibariyle program tirlerini takip etme
dizeyleri arasindaki farki belilemek amaci ile tek yonli varyans analizi
yapilmigtir. Aragtirmada bagimsiz degisken olarak meslek gruplar, bagimh
degisken olarak ise izleyicilerin takip ettigi, izlenme ortalamalan 2,5’tan buyuk
olan program tirleri ele alinmistir.

HO: Televizyon izleyicilerinin meslek gruplan itibaryla program tirlerini takip
etme dulzeyleri arasinda fark yoktur.
H1: Televizyon izleyicilerinin meslek gruplan itibaryla program tirlerini takip
etme dizeyleri arasinda fark vardir.

Yapilan analiz sonucunda vyerel televizyon izleyicilerinin meslek gruplari
itibariyle haber programlari, mizik/eglence programlari, spor programlari, yerel
glndemle ilgili programlar ve dini programlar arasinda fark bulunmustur.

Tablo 12: Televizyon Izleyicilerinin Meslek Gruplar1 Itibart ile Haber Programlarini
Takip Etme Diizeyleri Arasindaki Farki Gosteren Varyans Analizi Sonuglari

Meslek n Grup Ortalamasi Standart Sapma

Isgi 97 3.54 1.10926
Memur 39 3.67 1.22116
Serbest Meslek 133 3.81 1.16872
Ev Hanimi 40 3.15 1.02657
Ogrenci 135 3.68 1.08347
Emekli 30 3.97 1.40156
Diger 82 3.79 1.24462
TOPLAM 556 3.67 1.16636

F:2.372 Sig.: .029

Televizyon izleyicilerinin meslek gruplari itibariyle haber programlanni takip
etme diizeylerinde fark ortaya ¢ikmistir (Tablo 12). Gruplar arasinda en yiksek
fark “Ev Hanimlan” (3.15) ile “Emekli” (3.97) grubuna ait olan izleyiciler arasinda
ortaya ¢ikmistir. Bu sonug yerel televizyonlardaki haber programlarini daha ¢ok
emeklilerin, serbest meslek sahiplerinin, 6grencilerin ve memurlarin takip ettigini
ortaya koymaktadir. Tium grup ortalamalarinin 3’Gn Ustiinde ¢ikmasi, genel
olarak yerel haber programlarnnin arastirmaya katilanlar tarafindan takip
edildigini gostermektedir.
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Tablo 13: Televizyon Izleyicilerinin Meslek Gruplar: Itibari ile Miizik / Eglence
Programlarini Takip Etme Diizeyleri Arasindaki Farki G6steren Varyans Analizi
Sonuglari

Meslek n Grup Ortalamasi Standart Sapma

Isci 67 2.49 1.28362
Memur 37 2.32 1.10690
Serbest Meslek 127 2.40 1.26779
Ev Hanimi 39 2.79 1.52487
Ogrenci 131 2.85 1.26565
Emekli 26 2.04 1.11286
Diger 80 2.56 1.17832

TOPLAM 507 2.56 1.27207

F:2.751 Sig.: .012

Televizyon izleyicilerinin meslek gruplari itibariyle miizik/eglence programlarini
takip etme dlzeylerinde fark ortaya ¢cikmistir (Tablo 13). Gruplar arasinda en
yiiksek fark “Emekli” (2.04) ile “Ogrenci” (2.85) grubuna ait olan izleyiciler
arasinda ortaya cikmigtir. Bu sonug yerel televizyonlardaki muzik/eglence
programlarini daha ¢ok ogrencilerin ve ev hanimlarinin takip ettigini ortaya
koymaktadir.

Tablo 14: Televizyon Izleyiciletinin Meslek Gruplari Itibar1 ile Spor Programlarini
Takip Etme Diizeyleri Arasindaki Farki Gosteren Varyans Analizi Sonuglari

Meslek n Grup Ortalamasi Standart Sapma

Isci 68 3.12 1.45098
Memur 35 3.06 1.53283
Serbest Meslek 130 3.28 1.50459
Ev Hanimi 39 1.87 1.08044
Ogrenci 133 3.01 1.45382
Emekli 29 3.62 1.26530
Diger 81 3.17 1.48988

TOPLAM 515 3.07 1.48312

F: 5.749 Sig.: .000

Diger grup ortalamalarnnin 2.5'tan dusuk olmasi, arastirmaya katilan diger
gruplarin muzik/eglence programlarini daha az takip ettigini gostermektedir.
Televizyon izleyicilerinin meslek gruplan itibariyle spor programlarini takip etme
diizeylerinde fark ortaya ¢ikmistir (Tablo 14). Gruplar arasinda en yiksek fark
“‘Ev Hanimlan” (1.87) ile “Emekli” (3.62) grubuna ait olan izleyiciler arasinda
ortaya ¢ikmistir. Bu sonug yerel televizyonlardaki spor programlarini daha gok
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emeklilerin, serbest meslek sahiplerinin, iscilerin ve memurlann takip ettigini
ortaya koymaktadir. Ev hanimlari haricindeki tim grup ortalamalarinin 3’lGn
Ustlinde c¢ikmasi, genel olarak yerel spor programlarinin arastirmaya katilanlar
tarafindan takip edildigini géstermektedir.

Tablo 15: Televizyon Izleyicilerinin Meslek Gruplari Itibari ile Yerel Giindemle
Ilgili Programlari Takip Etme Diizeyleri Arasindaki Farki G6steren Varyans Analizi
Sonuglari

Meslek n Grup Ortalamasi Standart Sapma

Isci 73 2.96 1.17187
Memur 36 2.89 1.11555
Serbest Meslek 127 2.83 1.14846
Ev Hanimi 39 2.36 1.1352%
Ogrenci 131 2.98 1.1896(
Emekli 27 3.56 1.39596
Diger 80 2.79 1.13287

TOPLAM 513 2.89 1.18539

F: 3.140Sig.:.005

Televizyon izleyicilerinin meslek gruplar itibariyle yerel glndemle ilgili
programlari takip etme duizeylerinde fark ortaya cikmistir (Tablo 15). Gruplar
arasinda en yuksek fark “Ev Hanimlan” (2.36) ile “Emekli” (3.56) grubuna ait
olan izleyiciler arasinda ortaya ¢ikmistir. Bu sonug yerel televizyonlardaki spor
programlarini daha ¢ok emeklilerin, 6grencilerin memurlann, iscilerin ve serbest
meslek sahiplerinin takip ettigini ortaya koymaktadir. Ev hanimlari haricindeki
tim grup ortalamalarinin 3'tun Ustinde ¢ikmasi, genel olarak yerel glindemle ilgili
programlarin arastirmaya katilanlar tarafindan takip edildigini géstermektedir.

Tablo 16: Televizyon Izleyicilerinin Meslek Gruplari Itibari ile Dini Programlar
Takip Etme Diizeyleri Arasindaki Farki Gosteren Varyans Analizi Sonuglari

Meslek n Grup Ortalamasi Standart Sapma

IsGi 71 3.42 1.35922
Memur 35 3.06 1.30481
Serbest Meslek 128 3.35 1.32564
Ev Hanimi 39 3.13 .95089
Ogrenci 126 2.71 1.27032
Emekli 26 4.00 1.26491
Diger 80 2.95 1.51699

TOPLAM 505 3.1347 1.35462

F: 5.409 Sig.: .000
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Televizyon izleyicilerinin meslek gruplar itibariyle dini programlarn takip etme
dizeylerinde fark ortaya ¢ikmistir (Tablo 16). Gruplar arasinda en yuksek fark
“‘ogrenci” (2.71) ile “Emekli” (4.00) grubuna ait olan izleyiciler arasinda ortaya
cikmistir. Bu sonug yerel televizyonlardaki dini programlarn daha ¢ok emeklilerin,
iscilerin, serbest meslek sahiplerinin ve ev hanimlarinin takip ettigini ortaya
koymaktadir. Tim grup ortalamalarinin 2.5’in Uistlinde ¢ikmasi, genel olarak dini
programlarin arastirmaya katilanlar tarafindan takip edildigini géstermektedir.

2.6.4. Televizyon Izleyiciletinin Demografik Ozellikler Itibar1 ile Yerel
Televizyonlar1 Degerlendirmeleri Arasindaki Farkliliklar

2.6.4.1. Televizyon Izleyicilerinin Meslek Gruplari itibar1 ile Yerel
Televizyonlar1 Degerlendirmeleri Arasindaki Farkliliklar

Televizyon izleyicilerinin  meslek gruplan itibariyle “Yerel ydnetimleri
denetlemektedir” ifadesine katilim diizeylerinde fark ortaya ¢ikmistir (Tablo 17).
Gruplar arasinda en yiksek fark “Emekli” (3.37) ile “Memur” (2.78) grubuna ait
olan izleyiciler arasinda ortaya cikmistir. Tim grup ortalamalarinin 2.5’in
Ustlinde ¢ikmasi, genel olarak arastirmaya katilanlarin yerel televizyonlarin yerel
yonetimleri denetledigi algilamasina sahip oldugunu géstermektedir.

Tablo 17: Televizyon Izleyicilerinin Meslek Gruplar Itibari ile “Yerel yénetimleri
denetlemektedir” Ifadesine Katilim Arasindaki Farki Gésteren Varyans Analizi
Sonuglari

Meslek n Grup Ortalamasi Standart Sapma

Isci 94 3.27 1.10886
Memur 37 2.78 1.10893
Serbest Meslek 129 2.80 1.17513
Ev Hanimi 39 2.97 1.06344
Ogrenci 133 3.04 1.06177
Emekli 27 3.37 1.27545
Diger 82 3.00 1.24722

TOPLAM 541 3.01 1.14904

F: 2.238 Sig.: .038

Televizyon izleyicilerinin meslek gruplan itibariyle “Yerel sorunlarla ilgili
programlara yer vermektedir’ ifadesine katihm diizeylerinde fark ortaya ¢ikmistir
(Tablo 18). Gruplar arasinda en yiiksek fark “isci” (3.84) ile “Serbest Meslek”
(3.32) grubuna ait olan izleyiciler arasinda ortaya cikmistir. Tim grup
ortalamalarinin 3’lin Ustinde ¢gikmasi, genel olarak arastirmaya katilanlarin yerel
televizyonlarin yerel sorunlarla ilgili programlara yer verdigi algilamasina sahip
oldugunu géstermektedir.
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Tablo 18:Televizyon Izleyicilerinin Meslek Gruplari Itibar1 ile “Yerel sorunlarla ilgili
programlara yer vermektedir” Ifadesine Katilim Arasindaki Farki Gésteren Varyans
Analizi Sonuglari

Meslek n Grup Ortalamasi Standart Sapma

Isci 92 3.84 1.04068
Memur 37 3.46 1.04335
Serbest Meslek 130 3.32 1.24649
Ev Hanimi 40 3.42 1.05945
Ogrenci 131 3.63 .99488
Emekli 28 3.57 1.06904
Diger 80 3.17 1.25057

TOPLAM 538 3.49 1.13393

F: 3.386 Sig.: .003

Televizyon izleyicilerinin meslek gruplarn itibariyle “Nitelikli programlara
yeterince yer vermektedir” ifadesine katihm dizeylerinde fark ortaya cikmistir
(Tablo 19). Gruplar arasinda en yiiksek fark “isci” (3.30) ile “Serbest Meslek”
(2.74) grubuna ait olan izleyiciler arasinda ortaya c¢ikmistir. Tum grup
ortalamalarinin 2.5’in Ustlinde c¢ikmasi, genel olarak arastirmaya katilanlarin
yerel televizyonlarin nitelikli programlara yeterince yer verdigi algilamasina
sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 19: Televizyon Izleyicilerinin Meslek Gruplar: Itibari ile “Nitelikli
programlara yeterince yer vermektedir” Ifadesine Katilim Arasindaki Farki
Gosteren Varyans Analizi Sonuglari

Meslek n Grup Ortalamasi Standart Sapma

IsGi 91 3.30 1.14012
Memur 39 3.10 1.07103
Serbest Meslek 127 2.74 1.21637
Ev Hanimi 40 2.97 1.12061
Ogrenci 132 3.10 1.06190
Emekli 29 2.97 1.32241
Diger 81 2.73 1.25511

TOPLAM 539 2.98 1.17493

F: 2.961 Sig.: .007
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2.6.4.2. Televizyon Izleyicilerinin Egitim Durumlar Itibari ile Yerel
Televizyonlar1 Degerlendirmeleri Arasindaki Farkliliklar

Televizyon izleyicilerinin egitim durumlan itibariyle “Gorinti ve ses kalitesi
yeterlidir” ifadesine katihm diizeylerinde fark ortaya ¢ikmistir (Tablo 20). Gruplar
arasinda en yiksek fark ilkégretim mezunlan (3.03) ile yiksek lisans/doktora
mezunlari (2.00) arasinda ortaya c¢ikmistir. Bu sonug yerel televizyonlardaki
gorintl ve ses kalitesinin egitim dizeyi ylkseldikgce daha yetersiz bulundugu
yani aralarinda negatif yonll bir iliski oldugunu goéstermektedir. Tim grup
ortalamalarinin 2.5’in Ustiinde c¢ikmasi, genel olarak aragtirmaya katilanlarin
yerel televizyonlarin gorinti ve ses Kkalitesini yeterli duzeyde iyi olarak
algiladigini ortaya koymaktadir.

Tablo 20: Televizyon Izleyicilerinin Egitim Durumlar: Itibar1 ile “Gériintii ve ses
kalitesi yeterlidir” Ifadesine Katilim Arasindaki Farki Gésteren Varyans Analizi
Sonuglari

Egitim n Grup Ortalamasi Standart Sapma
llkbgretim 151 3.03 1.11605
Lise 257 2.67 1.14716
Universite 132 2.78 1.26198
Y.Lisans/Doktora 6 2.00 .89443

TOPLAM 546 2.79 1.17526

F:4.031 Sig.: .007

Televizyon izleyicilerinin egitim durumlari itibariyle “Yayinlarinda yerel gindeme
yeterince yer vermektedir” ifadesine katihhm dizeylerinde fark ortaya cikmistir
(Tablo 21). Gruplar arasinda en yulksek fark ilkdgretim mezunlan (3.71) ile
yuksek lisans/doktora mezunlari (2.67) arasinda ortaya ¢ikmistir.

Tablo 21: Televizyon Izleyicilerinin Egitim Durumlan Itibari ile “Yayinlarinda yerel
giindeme yeterince yer vermektedir” Ifadesine Katiim Arasindaki Farki Gésteren
Varyans Analizi Sonuglar1

Egitim n Grup Ortalamasi Standart Sapma
Ilkogretim 148 3.51 .99315
Lise 252 3.71 .95606
Universite 129 3.57 .94244
Y.Lisans/Doktora 6 2.67 1.36626

TOPLAM 535 3.61 .97473

F: 3.526 Sig.: .015
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Tdm grup ortalamalarinin 2.5'in Ustlinde ¢ikmasi, genel olarak arastirmaya
katilanlarin yerel televizyonlarnin yayinlarinda yerel gindeme yeterince yer
verdigi seklinde algiladigini ortaya koymaktadir.

Tablo 22: Televizyon Izleyicilerinin Egitim Durumlar1 itibar1 ile “Yayinlarinda
ulusal giindeme yeterince yer vermektedir” Ifadesine Katilim Arasindaki Farki
Gosteren Varyans Analizi Sonuglari

Egitim n Grup Ortalamasi Standart Sapma
llkdgretim 151 3.03 1.11605
Lise 257 2.67 1.14716
Universite 132 2.78 1.26198
Y .Lisans/Doktora 6 2.00 .89443

TOPLAM 546 2.79 1.17526

F: 3.275 Sig.: .021

Televizyon izleyicilerinin egitim durumlan itibariyle “Yayinlarinda ulusal
gindeme yeterince yer vermektedir’ ifadesine katihm dizeylerinde fark ortaya
cikmistir. Gruplar arasinda en yiksek fark ilkogretim mezunlar (3.03) ile yiksek
lisans/doktora mezunlarn (2.00) arasinda ortaya ¢ikmistir. Yerel televizyonlarin
yayinlarinda ulusal giindeme vyeterince yer vermeleri ifadesine olan katihm,
program izleyicilerin egitim dizeyi ylkseldikce azalmaktadir yani aralarinda
negatif yonli bir iliski bulunmaktadir.

Televizyon izleyicilerinin  egitim durumlan itibariyle “Yerel yoOnetimleri
denetlemektedirler” ifadesine katihm diizeylerinde fark ortaya ¢ikmistir. Gruplar
arasinda en yuksek fark lise mezunlan (3.13) ile ylksek lisans/doktora
mezunlar (1.83) arasinda ortaya ¢ikmistir. Yerel televizyonlarin yerel yonetimleri
denetledigi ifadesine olan katilim, program izleyicilerin egitim dizeyi yikseldikge
azalmaktadir yani aralarinda negatif yonli bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 23: Televizyon Izleyicilerinin Egitim Durumlari Itibar1 ile “Yerel yonetimleri
denetlemektedirler” ifadesine Katilim Arasindaki Farki Gésteren Varyans Analizi
Sonuglari

Egitim n Grup Ortalamasi Standart Sapma
llkbgretim 145 3.08 1.17309
Lise 253 3.13 1.14336
Universite 130 2.75 1.08593
Y .Lisans/Doktora 6 1.83 75277

TOPLAM 534 3.01 1.14922

F: 5.534 Sig.: .001
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2.6.4.3. Televizyon Izleyicilerinin Yaglar Itibar1 ile Yerel
Televizyonlar1 Degerlendirmeleri Arasindaki Farkliliklar

Tablo 24: Televizyon Izleyicilerinin Yaglar1 Itibari ile “Haberleri dogrugiivenilirdir”
Ifadesine Katilim Arasindaki Farki Gosteren Varyans Analizi Sonuglart

Yas n Grup Ortalamasi Standart Sapma
25 ve daha az 224 3.51 .94699
26-35 145 3.38 1.02787
36-45 98 3.19 1.00163
46-55 65 3.18 1.14417
56 ve daha ¢ok 18 3.1 .96338
TOPLAM 550 3.37 1.00980

F: 2.683 Sig.: .031

Televizyon izleyicilerinin yaslari itibariyle “Haberleri dogru-gavenilirdir” ifadesine
katilim diizeylerinde fark ortaya ¢ikmistir. Gruplar arasinda en yiksek fark 25 ve
daha az yas grubu (3.51) ile 56 ve daha ¢ok yas grubu (3.11) arasinda ortaya
cikmistir. Arastirma sonuclarina gore izleyicilerin yaglar arttikga yerel televizyon
haberlerinin dogru/glvenilir oldugu ifadesine katiimlar azalmaktadir yani
aralarinda negatif yonla bir iliski bulunmaktadir. Ayrica, grup ortalamalarinin
timindn 3’Gn Ustlinde c¢ikmasi, genel olarak arastirmaya katilanlarin yerel
televizyonlarin  haberlerini oldukga guvenilir/dogru  bulduklari anlamina
gelmektedir.

Tablo 25: Televizyon Izleyicilerinin Yaglar1 Itibari ile “Yayinlarinda yerel giindeme
yeterince yer vermektedir” Ifadesine Katilim Arasindaki Farki Gosteren Varyans
Analizi Sonuglari

Yas n Grup Ortalamasi Standart Sapma
25 ve daha az 217 3.73 .82915
26-35 145 3.72 1.02540
36-45 98 3.52 .91076
46-55 64 3.17 1.17588
56 ve daha ¢ok 17 3.35 1.11474
TOPLAM 541 3.61 .96847

F: 5.260 Sig.: .000

Televizyon izleyicilerinin yaslarn itibariyle “Yayinlarinda yerel glindeme yeterince
yer vermektedir’ ifadesine katilim dlizeylerinde fark ortaya c¢ikmistir. Gruplar
arasinda en ylksek fark 25 ve daha az yas grubu (3.73) ile 46-55 yas grubu
(3.17) arasinda ortaya c¢ikmistir. Grup ortalamalarinin timunidn 3’Un Ustinde
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clkmasi, genel olarak arastirmaya katilanlarin yerel televizyonlarin yerel
gindeme yeterince yer verdigini disindukleri anlamina gelmektedir.

Tablo 26: Televizyon Izleyicilerinin Yaglar1 Itibari ile “Yayinlarinda ulusal giindeme
yeterince yer vermektedir” Ifadesine Katilim Arasindaki Farki Gosteren Varyans
Analizi Sonuglar1

Yas n Grup Ortalamasi Standart Sapma
25 ve daha az 215 3.13 1.07728
26-35 144 3.13 1.10464
36-45 97 2.96 1.05985
46-55 64 2.69 1.12511
56 ve daha ¢ok 17 2.82 1.13111
TOPLAM 537 3.04 1.09549

F: 2.604 Sig.: .035

Televizyon izleyicilerinin yaslan itibariyle “Yayinlarinda ulusal glindeme
yeterince yer vermektedir’ ifadesine katilim dizeylerinde fark ortaya cikmistir.
Gruplar arasinda en yiiksek fark 25 ve daha az yas grubu (3.13) ile 46-55 yas
grubu (2.69) arasinda ortaya cikmistir. Grup ortalamalarinin timdndn 2,5’in
Ustlinde cikmasi, genel olarak arastirmaya katilanlarin yerel televizyonlarin
ulusal giindeme yeterince yer verdigini disiindikleri anlamina gelmektedir.

Tablo 27: Televizyon Izleyicilerinin Yaglar1 Itibari ile “Yerel sorunlarla ilgili
programlara yer vermektedir” Ifadesine Katilim Arasindaki Farki Gésteren Varyans
Analizi Sonuglari

Yas n Grup Ortalamasi Standart Sapma
25 ve daha az 216 3.66 1.06165
26-35 142 3.49 1.14698
36-45 96 3.43 1.13086
46-55 65 3.14 1.21033
56 ve daha ¢ok 18 3.39 1.03690
TOPLAM 537 3.50 1.12323

F:2.997 Sig.: .018

Televizyon izleyicilerinin yaslar itibariyle “Yerel sorunlarla ilgili programlara yer
vermektedir’ ifadesine katihm dizeylerinde fark ortaya cikmistir. Gruplar
arasinda en ylksek fark 25 ve daha az yas grubu (3.66) ile 46-55 yas grubu
(3.14) arasinda ortaya c¢ikmistir. Grup ortalamalarinin timundn 3’Un Ustinde
cikmasli, genel olarak arastirmaya katilanlarin yerel televizyonlarin yerel
sorunlarla ilgili programlara yer verdiklerini distndukleri anlamina gelmektedir.
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3. SONUC VE ONERILER

Arastirmaya katilanlarnin blyldk ¢ogunlugunu erkekler olusturmaktadir. Bu oran
arastirmaya katilanlann yaklasik dortte Ggiline karsilik gelmektedir. izleyicilerin
egitim seviyelerinin de yilksek oldugu goriimistir. Lise ve Ustl egitim
diizeyinde olan izleyicilerin orani %70'i ge¢mektedir. Arastirmaya katilanlar
mesleki bakimindan incelendiginde en c¢ok serbest meslek sahiplerinin,
6grencilerin ve iscilerin yer aldigi gérulmektedir. Arastirmaya katilanlar gelir
bakimindan ortalama gelir seviyesi ve Uzeri bir profile sahiptirler. Arastirmanin
demografik verileri yerel televizyonlar icin Kayseri’de gelismeye acik bir pazar
potansiyelinin varligina isaret etmektedir. Gelir seviyesi iyi, egitim dlzeyi
yiksek, genc sayilabilecek bir hedef kitleyi dikkate alarak yerel televizyonlar
yayin politikalarini belirlemeli ve pazarlama stratejilerini kurmalidirlar.

Arastirmada izleyicilerinin yerel televizyonlarin yayinlarina iligskin beklentileri ve
algilamalar tespit edilmis ve beklentileri ve algilamalan arasindaki farkliliklar
incelenmistir. Cikan sonuglara goére yerel televizyonlarin; 1) gorinti ve ses
kalitesi, 2) program sunucularinin diizeyi, 3) nitelikli programlara yeterince yer
verme 4) haberlerin dogrulugu ve givenirliligi ve 5) egitici programlara yeterince
yer verme degiskenleri itibari ile belirgin farklar gérilmastir. Yani izleyiciler bu
degiskenler itibari ile yerel televizyonlardan beklentilerini
karsilayamamaktadirlar. Yerel televizyonlar yayinlarindaki goérunti ve ses
kalitesini artiracak, program sunucularinin dizeyini yikseltecek, izleyicilerin
begenisini kazanacak tirden nitelikli programlara yeterince yer verecek, dogru
ve glvenilir programlar sunacak ve egitici programlarin sayisini artiracak
girisimlerde bulunmalidirlar. Bu sonugclar, yerel televizyonlarin izleyicilerinin
beklentileri ve algilamalan arasindaki acgigi kapatacak, daha O6tesinde
algilamalarinin beklentilerini agmasini saglayacak politikalar ortaya koymalari ve
uygulamalar gerekliligini belirtmektedir.

izleyicilerin demografik 6zellikleri bakimindan algilamalarindaki farkliliklar
bulmak amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (One Way ANOVA)
sonugclari, izleyicilerin yerel televizyonlarn genel degerlendirmeleri ve program
tirlerini degerlendirmeleri bakimindan farklar ¢iktigini géstermistir. Egitim dizeyi
yikseldikce belgesel programlar daha ¢ok takip etmekte ve dini programlari da
az takip etmektedirler. Bu durum televizyon program iceriklerini hazirlarken bu
algilama farkhh@ini dikkate almali; egitim dizeyi duslk izleyiciler icin ve egitim
diizeyi yiksek izleyiciler icin uygun ilgi alanlarinda igerikler sunulmasi geregini
ifade etmektedir. Yas itiban ile bakildiginda haber programlarinin ve dini
programlarin yas araliklan yikseldikce daha fazla izlendigi sonucu ortaya
ctkmistir. Buna karsilik izleyicilerin yas araliklan kuguldikce muzik-eglence
programlarinin daha ¢ok izlendigi gérilmektedir.

Ayrica, izleyicilerin demografik 06zellikleri itibari ile yerel televizyonlar
degerlendirme dizeyleri bakimindan; meslek itibariyle en buylk fark “yerel
yonetimlerin denetlenmesi” degiskeninde cikmigtir. Buna gére emekliler yerel
televizyonlarin yerel yonetimleri denetledigi algilamasina daha énemli diizeyde
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sahiptirler. Egitim dlizeyi ylksek izleyiciler “goriintli ve ses kalitesi” bakimindan
Kayseri'deki yerel televizyonlan yetersiz bulmaktadirlar. izleyicilerin egitim
dizeyleri yikseldikge“gorinti ve ses Kkalitesi” degiskeni daha yetersiz
bulunmustur. Yas araligi itibari ile yas yikseldikge “haberlerin dogru ve givenilir
oldugu” kanaati azalmaktadir. Izleyicilerin yaslan yiikseldikce yerel
televizyonlarin dogru ve guvenilir haber verdigine olan kanaatleri dismektedir.
Bu calisma Kayseri il merkezinde yapilmis olup sonuglar Turkiye geneline veya
diger bolgesel (yerel) ve ulusal televizyonlara genellenemez. Bununla birlikte
elde edilen sonuglar ve getirilen 6neriler bagska yerlerde ve daha genel
kapsamda vyapilacak baska calismalarda c¢ikacak sonuglarla benzerlik ve
farkliliklar goésterebilir. Boyle durumlarda sonuglan yerel eksende dogru
yorumlamak gerekir.

Bu tiirden ¢alismalarin daha sik araliklarla yerel ve ulusal diizeyde yapilmasinda
yarar vardir. Bu konuda dnemli bir eksikligin oldugu goérilmektedir. Yapilan bu
arastirmanin gelecekte yapilacak olan benzer calismalara isik tutacadi,
sonugclarinin karsilastirmalar yapmak, benzerlikler bulmak ve farkhliklar tespit
etmek icin firsatlar sunacagi bu bakimdan gelecekte de faydali olacagi
soylenebilir. Arastirmanin sonuglari, yerel televizyonlarnn izleyicilerine hizmet
sunumunda, hizmet politikalarini belirlemelerinde, dolayisiyla izleyicilerin tatmin
dizeyini artirmalarinda dnemli katkilar saglayacaktir.
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