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One Cikanlar:
e Tiyatro metinleri, sinifsal ve toplumsal cinsiyet hiyerarsileri dahil farkli iktidar bi¢imlerinin
toplumsal iliskilerde nasil iiretildigini gosteren 6nemli edebi eserlerdir.
e Adalet Agaoglu’nun tiyatro metinlerinde sahne, kadin kimliginin goriiniir kilindig1 ve sembolik
siddetle tahakkiim altina alinan kadin karakterlerin yer aldig1 bir temsil mekanidir.
e Adalet Agaoglu'nun tiyatrosu sembolik siddet bigcimlerini sorgulamakta ve eril tahakkiimii
iireten kiiltiirel siirecleri gortiniir kilmaktadir.

Oz: Adalet Agaoglu’nun tiyatrosunda sahne kadin kimliginin gériiniirlik kazandig: bir temsil mekanidir.
Bu temsilde merkezi temalardan biri kadinlarin giindelik yasamda maruz kaldigi sembolik siddettir. Bu
noktadan hareketle bu ¢aligmada Adalet Agaoglu’nun oyunlarinda kadin karakterlerin nasil temsil edildigi,
toplumsal cinsiyet merkezinde bu temsillerin sosyal olarak nasil iiretildigi ve sembolik siddetin bu temsil
ve iretim siirecinde hangi bigimlerde islendigi ele alinmaktadir. Bu dogrultuda yazarin radyo oyunlari da
dahil olmak tizere 1950°lerden 1990’11 yillarin bagina uzanan déonemde kaleme aldig1 tiyatro metinleri kadin
temsili ve sembolik siddet odaginda analiz edilmistir. Yorumlayici yaklagim dogrultusunda nitel aragtirma
teknigi kullanilarak gerceklestirilen analiz sonucunda iki ana tema ortaya ¢ikmistir: toplumsal cinsiyet ve
sembolik siddet, sembolik siddete karsi gelistirilen direnis stratejileri. Bu ¢alisma kapsaminda Adalet
Agaoglu'nun oyunlarinin toplumsal cinsiyet ideolojisini ve sembolik siddet bigimlerini sorgulayan bir
yaklagima sahip oldugu, eril tahakkiimii iireten ideolojik siirecleri goriiniir kilma ve bunu

izleyiciye/okuyucuya aktarma amaci tasidigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Adalet Agaoglu, Tiirk tiyatrosu, Sembolik siddet, Kiiltiir

Highlights:

o Theatrical texts are significant literary works that reveal how different forms of power, including
class and gender hierarchies, are produced within social relations.

e In Adalet Agaoglu’s theatrical works, the stage functions as a representational space where
female identity is made visible and female characters are subjected to symbolic violence and
domination.

o Agaoglu’s theatre interrogates forms of symbolic violence and highlights the cultural processes
that sustain patriarchal domination.
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Abstract: In Adalet Agaoglu’s theatre, the stage functions as a representational space where female identity
gains visibility. One of the central themes in this representation is the symbolic violence to which women
are subjected in everyday life. Based on this perspective, the present study examines how female characters
are represented in Adalet Agaoglu’s plays, how these representations are socially constructed within a
gendered framework, and in what forms symbolic violence operates within this process of representation
and production. In line with this, the author’s theatrical texts, including radio plays, written from the 1950s
to the early 1990s, have been analyzed with a focus on female representation and symbolic violence. Using
a qualitative research method within an interpretive approach, the analysis identified two main themes:
gender and symbolic violence, and resistance strategies developed against symbolic violence. The study
concludes that Adalet Agaoglu’s plays adopt an approach that interrogates gender ideology and forms of
symbolic violence, aiming to reveal the ideological processes that sustain patriarchal domination and

convey them to the audience/reader.
Keywords: Adalet Agaoglu, Turkish theatre, Symbolic violence, Culture

Summary

This study approaches feminist violence theories together with dramaturgical analysis in
order to understand through which social, ideological, and symbolic mechanisms the
representation of women is constructed in Adalet Agaoglu’s theatre. Its fundamental point of
departure is how female characters are positioned on stage not only within individual narratives
but also as part of a cultural domain in which the patriarchal order is reproduced. The theoretical
background of the study is based on feminist literature that reveals how violence against women
has been historically constructed and how it has gained continuity by becoming intertwined with
capitalism, modern patriarchy, and gender roles. Federici’s analysis of how capitalist production
processes turn the female body into a component of the accumulation regime, Pateman’s
examination of the functioning of a patriarchal social order grounded in marriage and sexual
contracts, and MacKinnon’s analyses that highlight the structural link between sexuality and
domination collectively ground the historical and political nature of women’s exploitation and
exposure to violence. Among the most significant interventions in the literature is Bourdieu’s
concept of “symbolic violence.” According to Bourdieu, domination becomes naturalized and
legitimized not only through physical coercion but also through culturally internalized

classificatory schemes, linguistic practices, social roles, and cognitive categories.

This theoretical framework provides a foundation for analyzing the power relations
embodied on stage in Agaoglu’s plays. Agaoglu’s theatre brings to the stage how symbolic
violence permeates everyday life through metaphors, recurring linguistic and actional practices,

spatial arrangements, and hierarchies between characters. In “Evcilik Oyunu”, the metaphor of
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breathlessness is used as both a physical and intellectual reflection of the oppressive nature of
gender roles for women and men; children’s modes of play and the stereotypical expressions of
everyday language reveal how symbolic violence is internalized from an early age and transmitted
across generations. In the play “Catidaki Catlak™, the idea of women’s solidarity is parodied; acts
of helping, fundraising, or moral discourse become tools that reinforce patriarchal ideology rather
than emancipate women. The enclosed room in the play “Cikis” functions as a spatial metaphor
for masculine domination. The father figure, who codes the outside world as a threat, restricts,
supervises, and suppresses the woman under the guise of protection. Door and threshold metaphors
materialize the symbolic violence that stands against the female character’s desire for liberation.
In the play “Cok Uzak Fazla Yakin”, it is shown how women who have achieved public success
are continually reframed through gendered perception, language, and gestures, thereby
demonstrating that symbolic violence operates not only in domestic relations but also in the public
sphere. Agaoglu’s radio plays similarly bear traces of internalized domination. In “iki Kisi
Arasinda”, the insecurities of young female characters about themselves are reinforced by the
symbolic superiority of male figures built upon knowledge, reason, age, and status. In “Yasamak”,
a female character who has awareness of and resists masculine domination and symbolic violence
is represented. In the radio play “Evimizin Saatleri”, the dialogue between the father and mother
characters brings to the fore the most explicit form of symbolic violence. In “Képegin Oliimii”,
the functioning of symbolic violence in the public sphere and the woman’s captivity within this

domain are depicted.

In these texts, female characters often appear as figures who clash with these invisible forms
of domination and seek a voice in spaces where they are forced into silence. In this respect,
Agaoglu’s stage becomes a site of resistance in which the social structures that reproduce symbolic
violence are revealed and in which women develop subjective awareness in the face of these
structures. Within these texts, small cracks and micro-level moments of resistance exist against

symbolic violence.

In conclusion, Agaoglu’s plays constitute a space of production in which gender ideology
is questioned and resistance against forms of symbolic violence is represented on stage. Her works
aim to reveal the ideology that constitutes masculine domination and convey this to the
audience/reader. Therefore, Adalet Agaoglu’s theatre provides a critical contribution to feminist
theory, one that would remain barren if nourished solely by theoretical texts, through dramatic

representations.
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Giris

Geleneksel tiyatrodan giinlimiiz ¢agdas tiyatrosuna uzanan siirecte kadinin sahnedeki ve
metin i¢cindeki konumu 6nemli doniisiimler gegirdiginden, Tiirk tiyatrosunda kadin imgesini ele
almak oldukca ayrmtili bir incelemeyi zorunlu kilar. Cumhuriyet donemiyle birlikte kadin kimligi
tiyatro alaninda sahne ve metin diizeyinde bir siireklilige sahip olsa da bu noktalarda belirgin
farklilasmalar mevcuttur. 1930-1950 yillar1 arasindaki tiyatro metinlerinde dramatik olan1 var eden
kotii es, kotii anne, engellenemeyen tutkulara sahip olan ve bu nedenle kendisini ve
cevresindekileri yikima hazirlayan kadin karakterler 6n plandadir (Sener, 1990: 467-468). Kadinin
farkli bir diisiinsel hayat insa etme cabalart bu donemlerdeki metinlerde bir sorun olarak
yansitilirken, 1960’11 yillara dogru bu bakis acis1 degismeye baglar ve 1960’11 yillarla birlikte

kadinlarin yasadigi sorunlar lizerinde durulur (Sener, 1990: 473).

Adalet Agaoglu Tiirk tiyatrosundaki bu degisim siirecinde kadin kimligini oyunlarinin
merkezine koyan isimlerin basinda gelir. Agaoglu’'nun oyun yazma isteginin olusmasinda
Ankara’daki tiyatrolar, konserler ve cocuklugundan beri dinledigi radyo oyunlari oldukca etkilidir
(2009). Oyun yazarligina sevk eden ve kendisini tiyatro alaninda besleyen bir diger 6nemli gelisme
Devlet Tiyatrolari’nin kurulmasidir. TRT de calistig1 yillarda bir siire tiyatro oyunlarini radyoya
uyarlar. Bu donemde kendi oyun yazarliginin nasil sekillenecegi ve yazarlik stirecindeki amaglari
belirginlesmeye baslar. Hedefleri arasinda donemin tiyatro anlayis1 disina ¢ikmak, sdylenen
sozlerden farkli bir seyler sdylemek ve bi¢imi degistirmek istegi vardir. Bu noktada en biiyiik
destek¢isi Muhsin Ertugrul’dur. Hedeflerine ulasmak icin yazarlik haricinde tiyatroyu bizzat

pratikte deneyimler ve Ankara’nin ilk 6zel tiyatrosu olan Meydan Sahnesi’ni kurar (2009).

Agaoglu’nun tiyatrosunda sdylenen sozlerin disinda bir seyler sdyleme ve bu sdzlerin
Otesine gegme, bagka bir anlam gilizergdhi yaratma hedefi 6zellikle kadin kimligi ve kadin
karakterler lizerinden sekillenir. Oyunlarinda donemin tiyatrosunda hakim olan kadin imgesine
karst ¢ikis ve bu imgeyi yeniden insa etme c¢abasi belirgin bir bigimde 6n plandadir. Bu insa
stirecindeki diigiinsel dayanaklardan biri feminizmdir. Agaoglu Tiirkiye’de feminist kuramin
sadece teorik metinlerle degil, ayn1 zamanda romanlar ve tiyatrolarla beslenmesi gerektigini
belirtir ve bu yapilmadiginda “terciime feminizm” olarak adlandirdigi durumun ortaya ¢iktigini

vurgular:

Bazi ideolojiler sahiden kendilerini kanitlamak igin kuramsal kitaplara basvuruyorlar. Fakat
romana, hikdyeye, oyuna, tiyatroya ve oradaki kahramanlara, oradaki sdylemlere pek
bagvurmuyorlar. Onun igin terciime feministler diyorum. Ciinkii kadin haklari, kadin esitligi,

feminist akim tstiine, bu ideoloji iistiine disarida gok kitap yazildi. Ve dikkat ediyorum, bu isi en
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iyi bilenler bizdeki kolej mezunlari, yabanci okullarda okumus olanlar. Bunlarin {istiine ¢cok fazla
egiliyorlar. Ve bize bir cesit baski kurdular. Onun i¢in hi¢ kimse kusura bakmasin, ama ben kendi

kendime tarif edemedigim i¢in, terciime feministler diyorum boylelerine (2009).

Agaoglu feminizmin kiiltiirel ve sanatsal {liretim alaniyla etkilesim icerisinde gelismesini
savunur. Bu noktada feminist biling sadece akademik ve teorik sdylemin konusu olmaktan ¢ikar.
Feminist kurami gelistirecek olan, tiyatro oyunlarindaki kadin temsillerinin, miicadele
bicimlerinin, karakterlerin 6znelesme siirecinin  ve kimliklerin yeniden {iretilmesinin
incelenmesidir. Toplumsal cinsiyet tartismalarinin sosyal bilimler alanindaki teorisyenlerin
tekelinde oldugu diistincesine yonelik bu kars1 durus, s6z konusu tartismalarin edebiyat ve tiyatro
alanindan beslenmesi gerektigine dair elestirel bir tavirdir. Bu elestirel tavir Agaoglu’nun

eserlerinde toplumsal cinsiyet tartismalarinda diisiinsel olarak nasil bir konum aldigin1 gosterir.

Kadina yonelik siddet, feminist teorinin temel basliklarindan biri olup, siddetin yalnizca
bireysel eylemlerle sinirli olmayan, toplumsal cinsiyet iligkileri igerisinde iretilen bir olgu
oldugunu ortaya koyar. Kadina yonelik siddetin tarihsel ve yapisal kokenlerine odaklanan
yaklasimlar, kadin bedeninin ve emeginin kapitalist tiretim iligkileri, ataerkil sézlesmeler ve
cinsellik iizerinden kurulan tahakkiim mekanizmalar1 araciligiyla denetlenerek erkek
egemenliginin yeniden iretildigini ortaya koymaktadir (Federici, 2012; Pateman, 2017;
MacKinnon, 2015; Brownmiller, 1984). Bununla birlikte feminist tartismalar, kadina yonelik
siddetin tek boyutlu agiklamalarla kavranamayacagini ortaya koyarak erkeklik kimlikleri, sinifsal
farkliliklar ve toplumsal etkilesim siireclerini de ¢6ziimlemeye dahil eder (Hunnicutt, 2009; Segal,
1992; Godenzi, 1992; Scully, 2014; Connell, 2022; Hall, 2000). Bu tartismalar igerisinde sembolik
siddet kavrami, toplumsal hiyerarsilerin yalnizca fiziksel gii¢ araciligiyla degil, kiiltiirel kodlar,
dil, toplumsal pratikler ve biligsel kaliplar yoluyla da yeniden {iiretildigini gostermesi bakimindan
aciklayicidir (Bourdieu, 2004, 2015). Dolayisiyla kadina yonelik siddetin anlasilmasi, toplumsal
cinsiyetin giindelik yasamda nasil kuruldugunu ve bu kurulumun tarihsel siirekliligini birlikte

degerlendirmeyi gerektirir.

S6z konusu teorik diizlemden hareketle bu ¢aligma Adalet Agaoglu'nun tiyatrosuna
odaklanmaktadir. Oyun metinlerinde kadin karakterlerin deneyimledigi iktidar iliskilerinin
yalnizca agik baski pratikleriyle degil, giindelik hayatin siradanlasmis normlar, kiiltiirel kodlar ve
icsellestirilmis  toplumsal kabuller araciligiyla nasil yeniden iretildigini tartismay1
hedeflemektedir. Bu baglamda c¢alisma, Pierre Bourdieu’nun sembolik siddet kavramindan
hareketle, yazarin anlatilarinda ataerkil diizenin sembolik iktidar ve siddet bi¢imlerinin nasil

kuruldugunu analiz etmektedir. Calisma, Agaoglu’nun oyunlarini toplumsal cinsiyet rejiminin
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kiiltiirel ve sembolik diizeydeki isleyisini ¢oziimleyen bir alan olarak degerlendirmektedir. Bu
noktadan hareketle tiyatro metinlerinin toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin yeniden {iretimi

ve sorgulanmasi siireclerindeki roliine odaklanmaktadir.

Arastirmanin Yontemi ve Kapsam

Tiyatro metinleri farkli iktidar bi¢imlerinin toplumsal iliskilerde nasil iiretildigini gdsteren
onemli edebi eserlerdir. Sahne, s6z konusu iktidar iliskilerinin politik, ekonomik ve kiiltiirel
boyutlarini yansitan en énemli sanatsal alandir. Oyunlardaki bireysel anlatilar toplumsal yapinin
iz diistimlerini barindirdiklari i¢in mevcut esitsizlikleri goriiniir kilar. Sinifsal hiyerarsiler kadar
toplumsal cinsiyet hiyerarsileri de tiyatro metinlerinde ve sahnesinde kendisine yer bulur. Buradan
hareketle bu caligmanin amaci Adalet Agaoglu’nun oyunlarinda kadin karakterlerin nasil temsil
edildigini, toplumsal cinsiyet merkezinde bu temsillerin sosyal olarak nasil iiretildigini ve
sembolik siddetin bu temsil ve liretim siirecinde hangi bigimlerde igledigini ortaya koymaktir. Bu
sebeple Agaoglu’nun oyunlarindaki kadin karakterlerin sembolik siddeti i¢sellestirmelerinin ve bu

siddete diren¢ gostermelerinin nasil kurgulandigi ele alinacaktir.

Adalet Agaoglu’nun oyunlarinda kadin temsilini konu edinen bu ¢alismada, yorumlayici
yaklasim cercevesinde nitel arastirma teknigi kullanilmistir. Oyun metinlerindeki karakterler ve
karakterler arasindaki toplumsal etkilesim {izerinden bireylerin i¢inde bulunduklar1 sosyal diinyay1
nasil deneyimledikleri (Creswell, 2013: 25) ve olgulara atfettikleri anlamlar (Neuman, 2016a: 119)
analiz edilmis, metin ve dokiiman analizi nitel arastirma tekniklerinden biri olarak kullanilmistir
(Creswell, 2013: 51). Tiirk tiyatro tarihinde kadin temsili agisindan onemli bir yere sahip olan
Agaoglu’nun oyunlari, kadin temsiline iligkin tematik yogunluk, karakter ve toplumsal cinsiyet

tartigmalarina katki potansiyeli gibi Olgiitler esas alinarak amagli 6rneklem (Layder, 2015: 86)
temelinde secilmis, temalar ise se¢ici kodlamayla (Neuman, 2016b: 669) diizenlenmis ve kadin

temsiline iligkin ana temalar belirlenmistir.

Adalet Agaoglu’nun oyunlar1 kadinlik deneyimi ve kadin kimliginin insas1 bakimimdan
zengin bir veri kaynagidir. Oyunlarinda ataerkil kiiltiirtin kodlar1, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin
yeniden {iiretimi ve sembolik siddet oldukca belirgindir. Bu sebeple ¢alismada, yazarin radyo
oyunlari da dahil 1950’lerden 1990’11 yillarin basina kadar uzanan dénemde kaleme aldig: tiyatro
metinleri kadin temsili ve sembolik siddet merkezinde analiz edilmistir. Agaoglu’nun tiyatrosunda
kadm kimligine dair analizler s6z konusu olsa da (Akkaya, 2020; Ozsoysal, 2008), bu calismada
onun oyunlar biitlinliiklii bir sekilde sembolik siddet temelinde ele alinmaya calisilmis ve bu
sebeple oyunlarm tamami incelenmistir: Iki Kisi Arasinda (1952), Bir Piyes Yazalim (1953),
Yasamak (1953), Gitme Kal (1953), Vakitsiz Misafir (1954), Evimizin Saatleri (1956),
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Karabataklar (1957), Evcilik Oyunu (1962), Tombala (1963), Catidaki Catlak (1964), Sinirlarda
(1967), Bir Kahramanim Oliimii (1968), Cikis (1970), Sessiz Bir Adam (1970), Kozalar (1971),
Képegin Oliimii (1971), Kendini Yazan Sarki (1971), Duvar Oykiisii (1989), Cok Uzak-Fazla
Yakin (1991). Sembolik siddet kavrami temelinde okunan oyunlardan Evcilik Oyunu, Catidaki
Catlak, Cikis, Cok Uzak Fazla Yakin, iki Kisi Arasinda, Yasamak, Evimizin Saatleri, Kpegin

Oliimii oyunlar1 analize dahil edilmistir.

Bu calismanin ¢ikis noktasi, kadin temsilinin Adalet Agaoglu’nun oyunlarina nasil
yansidig1 ve bu temsilin sembolik siddetle nasil iliskilendirildigi sorusudur. Dolayisiyla oyunlarda
yazarin bir fail olarak edebiyat alanindaki konumlanisindan ziyade toplumsal cinsiyet hiyerarsi ve
sembolik siddetin nasil insa edildigine bakilmis ve dogrudan metinlerdeki temsillere
odaklanilmistir. Bu baglamda oyunlarda iki ana tema ortaya c¢ikmistir: toplumsal cinsiyet ve

sembolik siddet, sembolik siddete kars1 direnis stratejileri.
Fiziksel Miidahaleden Sembolik Boyutlara Kadina Siddet

Kadina siddet feminist teorinin énemli temalarindan biridir. Kelime anlamiyla oldukca
belirsiz olan kadina siddeti daha tanimlanabilir kilmak, siddetin 6znelerine ve bigcimlerine bakmay1
gerektirir. Toplumsal cinsiyet tartigmalarinda erkegin kadin {zerindeki yapisal/sistematik
siddetine ve bu siddetin farkli boyutlarina atif yapilir. Kadinlarin diger toplumsal gruplardan farkli
olarak hedefe konmasi sebebiyle siddet, toplumsal cinsiyet temelinde tanimlanir. Feminist
literatiirde siddet olgusu erkeklerin kadinlar {izerindeki kontrol ve denetim islevini yerine getiren
bir gii¢ olarak ele alinir ve buradan hareketle siddetin toplumsal cinsiyete dayali yapisal bir olgu
oldugu vurgulanir. Dolayisiyla erkekler tarafindan kadinlara yonelik farkli siddet bi¢imlerinin
nasil normallestirildigi ve yeniden tretilir duruma geldigini incelemek onemlidir. Bu noktada
kadinlarin toplumsal ve ekonomik olarak somiiriilmesinin kdkeni ve tarihsel siire¢ igerisindeki

degisimler belirleyicidir.

Silvia Federici kapitalizm, sinif ve devlet olgular1 lizerinden toplumsal yasamdaki cinsiyet
hiyerarsisini ele aldigi1 Caliban ve Cad1 isimli eserde kadinlara yonelik siddetin tarihteki 6nemli
kirilmalarina bakar. Kapitalizmin gelisimine feminist bir bakisla odaklanir. 15. ylizyildaki
cinsellik politikasindan bahseder ve alt siniftan kadinlar olmak kosuluyla pratikte tecaviizii sug
olmaktan ¢ikaran uygulamalara, tecaviiziin bu sekilde yasalasmasinin yogun bir kadin diismanligi
yarattigina, “toplumun kadinlara siddet uygulanmasina karsi hassasiyeti’nin zayiflamasia ve
bunlarin sonucunda cadi avlar1 gibi biitiinciil ve sistematik siddet bi¢imlerine kap1 aralandigina
vurgu yapar (Federici, 2012: 75-77). Kadinlarin seytani varliklar olarak tanimlanmasi ve maruz

kaldiklar1 zalim ve asagilayict uygulamalar “kolektif kadin ruhu” iizerinde olumsuz izler birakir
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(Federici, 2012: 151). iki yiizy1l boyunca maruz kaldiklar1 devlet terdrii sonucunda sdz konusu
yenilgi edilgen, itaatkar, tutumlu, az konusan, hep isiyle mesgul, sadik, ideal bir kadin ve es olarak
“yeni bir kadinlik modeli” ortaya ¢ikarir (Federici, 2012: 152). Federici bu tarihsel siireci su
sekilde yorumlar: “Eger kapitalist toplumda kadinlik isgiiciiniin iiretimini biyolojik bir kader
altinda maskeleyen bir isg-islev olarak kuruluyorsa, kadinlarin tarihi simif tarihidir ve sorulmasi
gereken soru, bu belirli kavramui {ireten cinsiyete dayali is boliimiiniin asilip asilmadigidir” (2012:
27). Federici’ye gore s6z konusu tarihsel degisimlerin sonu ve en ug noktasi 19. yiizyilda tam giin
ev kadinligimin dogusudur. S6z konusu gelismeyle kadinlarin toplumdaki yeri ve erkeklerle olan

iligkileri yeniden tanimlanir:

Bunun sonucunda ortaya ¢ikan cinsiyete dayali ig boliimii, kadinlar1 yeniden iiretim isine mahkum
etmekle kalmadi, onlarin erkeklere bagimliliklarini da arttird1 ve devlet ile igverenlerin kadinlarin
emegine komuta edebilmek i¢in erkeklerin {icretini kullanabilmesini sagladi. Boylece, meta
iiretiminin emek gliciiniin yeniden iiretiminden koparilmasi, karsiligi 6denmemis emek birikiminin
bir araci olarak, iicretin ve piyasalarin 6zgiin olarak kapitalist kullaniminin gelisimini de miimkiin
kildi. En Onemlisi, iiretimin yeniden iiretimden koparilmasi, erkekler kadar miilksiiz olmakla
birlikte onlardan farkli olarak, giderek daha da parasallasan bir toplumda neredeyse hig iicret
alamayan ve bu ylizden is¢iler olarak kronik bir yoksulluga, ekonomik bagimliliga ve goriinmezlige

tabi kilinan bir proleter kadinlar sinifi yaratti (Federici, 2012: 111).

Federici giliniimiiz 6zelinde hicbir seyin degismedigini, siddetin farkli bigimlerinin
magdurlarinin yine kadinlar oldugunu ifade eder: “Ciinkii bu bilgisayar ¢caginda kadin bedeninin
fethi hala, kadinlar1 her zamankinden daha giiglii bir sekilde dolyatagina indirgeyen yeni liretim
teknolojilerinin gelisimine yapilan kurumsal yatirimlarin da gdsterdigi gibi, emegin ve zenginligin
birikiminin dnkosuludur” (2012: 31). Dolayisiyla Federici tiretim ve sinif iliskilerinden bagimsiz

olarak kadina yonelik siddetin ele alinamayacagini vurgular.

Cinsiyet temelli siddetin tarihsel kokenlerine yonelik bir diger analiz ise 18. ve 19. ylizyila
bakarak modern ataerkiye nasil gecildiginin analizini yapan Carole Pateman’a aittir. Ona gore
cinsellik sozlesmesinin hikayesini anlatmak cinsiyet farkini, yani erkek ve kadin olmanin ne
demek oldugunu anlatmaktir. Bu noktada erkeklerin sahip oldugu iktidarda en 6nemli noktay1
“cinsellik ve cinsel 6zgiirliik “seks eylemi” altina kondu ve erkeklere kadin bedenine erigimin yeni
bicimlerini sunan seks endiistrisinde kapitalizm kapsamina alindi” diyerek vurgular (Pateman;

2017: 335). En belirleyici sozlesme ise evlilik sozlesmesidir:

Cinsellik sozlesmesi yalniz bir kez yapiliyor, ama her insanin kendi "ilk" evlilik sézlesmesini

yapmastyla her giin tekrar ediliyor. Bireysel olarak her adam ataerkil mirastan kendi paymin biiyiik
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bir béliimiinii evlilik sdzlesmesiyle alryor. Ilk sahne hikayesinin ve kole sozlesmesinin yankilari
evlilik sozlesmesinin i¢cinde devam ediyor. Kadin "kar1" olunca, kocasi onun bedenine cinsel erisim
hakki (bir zamanlar buna hukuk dilinde "kocalik hakki" denirdi) ve ev kadini olarak verdigi emege

erisim hakki kazantyor (Pateman, 2017: 177).

Catharine Mackinnon ise siddetin tarihsel kokenlerini ele alarak cinselligi tahakkiim ve
siddet merkezli bir eylem olarak yorumlar. Ona gore toplumsal cinsiyet ve cinsellik ayn1 tahakkiim
bi¢iminin iki yiiziidiir: kimlik ve rol toplumsal cinsiyet, erotik olan cinsellik (2015: 168). ilk cinsel
iliski toplumsal cinsiyet taniminin belirleyici deneyimidir: “Toplumsal cinsiyet ayrimi, kadinlarin
kendilerini erkekler i¢in, 6zellikle de erkeklerin cinsel kullanimi i¢in var olan cinsel varliklar

olarak tanimlamaya alistirildiklart bir siiregtir” (McKinnon, 2015: 133).

Kadina siddetinin toplumsal cinsiyet tartigmalar1 icerisine girmesi diger biitiin temalarda
oldugu gibi en basta siddeti dogallastirma egilimine karsi ¢ikarak baslar. Siddeti erkegin tekeline
atfetmek elestirilir, toplumsal cinsiyet rolleri merkeze alinir. Buna ragmen tartismalara
bakildiginda 1970’lerdeki feminist teorilerin genellikle biyolojik aciklamalar yaptigi goriiliir.
Susan Brownmiller erkeklerin tecaviize bagvurmalarini biyolojik bir kapasitelerinin olmasiyla,
yani bir penise sahip olup olmamakla aciklayarak erkekleri “dogal yagmacilar” kadinlar ise
“dogal avlar” konumuna yerlestirir ve buradan hareketle siddeti kadinlara hiikmetmek i¢in bir arag
olarak ele alir (1984: 16; 1976). Bu noktada tecaviiz, erkeklerin kadinlara kars1 kullanabilecegi bir
silah olarak gortliip, ataerkil kiiltiirde bilingli ve kolektif bir strateji haline gelir. S6z konusu
siddetin ataerkil kiiltiiriin bir {iriinii olarak biitiin heterosekstiel iliskilerin i¢inde temel bir unsur

oldugu goriisii hakimdir (MacKinnon 1982).

Erkegin kadin iizerindeki tahakkiimiiniin kamusal ve 6zel alanlardaki isleyisine odaklanan
caligmalar siddetin s6z konusu alanlardaki gizli isleyisini ve siddetin giindelik yagamdaki yaygin
dogasini ortaya ¢ikarir (Maynard, 1993; Stanko, 2006; O’Toole, 2020). Bununla birlikte kadina
siddetin yapisal bir sorun olarak ele alinmasi agiklayici olsa da ¢éziimlemenin sadece bu noktadan
ilerletilemeyecegi agiktir. Mesele sadece patriyarkal diizene atif yapilarak ele alinmamalidir,
clinkil patriyarka basitlestirilmis bir bi¢imde kullandiginda cinsiyet sistemlerinin karmagikligini

gizler ve onlar1 kaginilmaz ve evrensel kilar (Hunnicutt, 2009: 559).

Kadina siddet konusunda literatiire katki saglayan bakis acilarindan biri konunun farkli
degiskenlerle ele alinmasi, biitiin erkeklerin potansiyel siddet faili oldugu diisiincesinin
elestirilmesidir (Segal, 1992; Godenzi, 1992). Bu noktada erkekler arasinda sinifsal konum, sosyal

dislanma, erkeklik kimliginin sorgulanmasi ve siddete maruz kalma gibi farkliliklar

187



Siimer, M.D. | Adalet Agaoglu’nun Sahnesinde Kadin Temsili ve Sembolik Siddetin Kiiltiirel insasi

degerlendirmeye dahil edilir. S6z konusu siddetin failleri olarak erkeklerin diinyasinin elestirel bir

sekilde arastirilmasi gerektigine vurgu yapilir (Scully, 2014: 15-17).

Siddet erkeklerin tahakkiimlerini siirdirmek amaciyla kullandiklar1 geleneksel bir yontem
olarak ele alindiginda, erkek siddetinde gozlemlenen bir artis egiliminin olmasi, eril toplumsal
cinsiyet diizeninin tehdit altinda oldugunu ve bir “kriz” yasadigin1 gosterir (Ingham, 1984;
Connell, 2022). Esitsizlik siddet araciligryla var olur, siddet araglarini elinde tutan ve kullanan
egemen cinsiyet tarafindan tiretilir ve dolayisiyla baskici toplumsal cinsiyet bi¢imi “hegemonik”tir
(Connell, 2023). Fakat siddetin sembolik, sinifsal ve maddi bir uygulama olarak karmasik bir
yapiya sahip oldugu ve liberal kapitalizmle doniistigi goz ardi edilmemelidir (Hall, 2000).
Bununla birlikte kapitalizmde baskin bir gii¢ bi¢cimi olarak yerini sembolik siddete birakmis olsa
da fiziksel siddet biitiiniiyle ortadan kalkmamais; aksine, s6zde-yatistirma siirecinde uzmanlasmis
bir pratik olarak kullanilmaya devam etmistir (Hall, 2002: 35). Bu noktada giiciin ve siddetin tiim
tahakkiim diizenlerinin parcasit oldugunu ifade eden Giddens erkek i¢in giiveni ayakta tutan
hakimiyet ve 6z kontroliin yitirilmesi izerinden kadinlara kars1 erkek siddetini analiz eder (2010:
142). Literatiirdeki diger Onemli teorik miidahalelerden biri, toplumsal cinsiyeti sosyal
etkilesimlerin bir 6zelligi olarak ele alan ve buradan hareketle giindelik etkilesimlerde toplumsal
cinsiyetin “erkeksilik” ve “kadinlik” performanslariyla var oldugunu savunan yaklagimdir (West
ve Zimmerman, 1987). Dolayisiyla erkekligin siddeti var etmesine degil siddetin erkekligi

sekillendirmesine atif yapilir.

Kadina kars1 siddet konusunda 6nemli teorik miidahalelerden biri Bourdieu’nun “sembolik
siddet” kavramidir. Sembolik siddet iktidar/tahakkiim merkezli toplumsal hiyerarsilerin fiziksel
glicten ziyade sembolik bicimlerde nasil siirdiiriildiigiinii agiklamak tizere gelistirilmistir.
Bourdieu’nun kurulu diizenin tahakkiim iliskileriyle ilerlemesine ve tahammiil edilemez varolus
kosullarinin dogal olarak goriilmesine dair inga ettigi kavramlardan biri “eril tahakkiim”
kavramidir. Eril tahakkiimiin dayatilma ve eril tahakkiime katlanma tarzlarinin merkezinde
“sembolik siddet” vardir: “yumusak, kurbanlarinca bile hissedilmeyen ve goriilmeyen, cogunlukla
iletisimin ve tanimanin veya daha kesin olarak tanimamanin, kabullenmenin veya hatta,
hissetmenin saf sembolik kanallariyla uygulanan siddet” (Bourdieu, 2015: 12). Bourdieu sembolik
siddeti vurgulamanin fiziksel siddetin roliinii kiiglimsememek oldugunu, “sembolik” kelimesinin
gergek/fiili olanin zitt1 olarak anlasilmamasi gerektigini ifade eder (2004: 339; 2015: 50). Her ne
kadar siddetin faili ve magduru s6z konusu olsa da dil, yasam tarzi, isaretler ve etiketlemeler
6zelinde tahakkiim eden kadar tahakkiim edilenin de tanidig1 ve kabullendigi bir siddet bi¢imidir.

Bourdieu genel olarak “cinslestirilmis habitus olarak cinsiyet’e atif yapar (2015: 13).
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Bourdieu biyolojik olanin toplumsallagsmasi, toplumsal olanin biyolojiklesmesi noktasinda
toplumsal yapilarla biligsel yapilar arasindaki uyuma bakar. Cinsiyet temelindeki farklilasmalarin
“seylerin dlizenine dahilmis” gibi dogal ve kaginilmaz goriinmesini hem tiim bdliimleri
cinsiyetlestirilmis ev gibi somutta hem de eyleyicilerin habituslarinda, bedenlerinde, diisiinme ve
eyleme samalarinda sistemli olarak isledigini vurgular (2015: 21). Erkek merkezli goriisiin kendini
yansiz gibi dayattigini, bu sebeple eril diizenin asil giiciiniin kendi hakliligin1 mesrulastirmak i¢in

cabalamamas1 oldugunu ifade eder:

Toplumsal diizen, amaci, iizerine temellendigi eril tahakkiimii tasdik etmek olan devasa bir
sembolik makine gibi isler: o, isgiiciiniin cinsiyet¢i boliiniimiidiir (faaliyetlerin, yerleri, zamanlar
ve araglar ile iki cinsin her birine ¢ok kat1 bir sekilde pay edilmesiyle); o, mekanin yapisidir
(erkeklere ayrilmis olan toplanma ve pazar yerleriyle kadinlara ayrilmig ev arasindaki ayrimla,
veya, ev iginde, eril kisim olan salon ile disil kisim olan ahir, su ve bitkiler arasindaki ayrimla); o,
zamanin yapisidir, tarimsal giin veya yil, ya da yasam dongiisiidiir (eril olan kirtlma anlar ve disil

olan uzun gebelik donemleriyle) (Bourdieu, 2015: 22).

Sembolik siddet ne fiziksel siddetin karsitidir ve onu hafifletir ne de tarihsel olandan
ozerktir. Bourdieu sembolik siddetin tekil eyleyiciler ve aile, kilise, okul, devlet gibi kurumlarin

katkida bulundugu tarihsel bir yeniden iliretim emeginin iirlinii oldugunu vurgular:

Sembolik siddet, ezilenin, egemene (dolayisiyla egemenligin kendisine) kaginilmaz olarak verdigi
riza araciligryla kurumsallagir; ¢iinkii ezilen, hem egemen hakkindaki diisiincesini hem de kendisi
hakkindaki diislincesini ya da daha dogrusu, onunla olan iligskisi hakkindaki diisiincesini
sekillendirmek i¢in yalnizca egemenle paylastigi biligsel araglara sahiptir. Bu araclar ise, egemenlik
iligkisinin somutlagmis bi¢iminden baska bir sey olmadiklar1 i¢in, bu iliskiyi dogal bir olgu olarak
gorlinlir kilar. Bagka bir deyisle, ezilenin kendini algilamak ve degerlendirmek ya da egemeni
algilamak ve degerlendirmek i¢in kullandig1 semalar (yiiksek/algak, erkek/kadin, beyaz/siyah vb.)
toplumsal varliginin iiriinii oldugu siniflandirmalarin bedenlesmis ve bu yolla dogallagsmis

bigimleridir (Bourdieu, 2004: 339; 2015: 51).

Tahakkiim iliskileri hem nesnel béliinmelerle hem de buradan tiiremis bilissel semalarla
bireylerin karakteristik 6zelliklerine kazinmis haldedir (Bourdieu, 2015: 23). Burada tarihsel bir
yeniden lretim siireci mevcuttur. Bourdieu etnik, toplumsal cinsiyet, kiiltiirel veya dilsel olan
sembolik tahakkiimiin bilin¢li farkindaligin saf mantig1 icinde degil, habitusu olusturan algi,
degerlendirme, eylem semalar1 araciligiyla isledigini ve bu semalarin biligsel bir iliski bigimi
kurdugunu ifade eder (2004: 340; 2015: 53). Dolayisiyla sembolik gii¢, fiziksel zorlamaya

basvurmaksizin dogrudan bedenler iizerinde isleyen bir iktidar bi¢imidir. Burada egemenin
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karsisinda ezilen konumda bulunan, farkinda olmadan ya da istemeden kendisine dayatilan
siirlar1 kabul eder ve tahakkiime katkida bulunur. S6z konusu siire¢ utang, asagilama, kaygi,
cekingenlik gibi bedensel duygular veya ask, hayranlik, saygi gibi hisler bi¢imini alir. Ezilen
habitusta toplumsal bir yasa bedensel bir yasa haline doniisiir (Bourdieu, 2015: 55).

Bourdieu siirecin bedene nasil sirayet ettigini ve bunu sekillendiren aragsal diizlemi
ayrintilt bir sekilde ele alir. Bedensel hareket 6zgiirliigiiniin kadinlar i¢in erkeklere gore ne derece
kisir kaldigin1 gdosterir. Sembolik giicle ilgili 6nemli noktalardan biri, bu giiciin ona maruz
kalanlarin katkisi olmaksizin hayata gec¢irilemez olmasi ve insanlarin bu giice maruz kalmalarinin
da yine bu gii¢ iligkileri tarafindan insa edilmis olmasidir. Bourdieu s6z konusu insa siirecine
iligkin biligsel yapilarin toplumsal olarak nasil yapilandirildigini anlamak gerektigini vurgular

(2015: 55-57).

Sembolik insa faaliyetin bedene dair temsiller basta olmak {izere biitlin temsillere sirayet
etmesini ele alan Bourdieu cinsiyet temelli hiyerarsinin “eril habitus” ve “disil habitus” olarak
tiretildigini ifade der. Buradaki Onemli noktalardan biri, eril imtiyazin bir yoniiyle tuzak
oldugudur. Erkekler her kosulda erkekligi ispatlamaya zorlayacak 6l¢iide daimi bir gerilim ve
cekisme icerisindedir. Dolayisiyla “erkeklik, dncelikle ve her seyden ¢ok, bir gorevdir” (Bourdieu,
2015: 68,69). Aynm1 zamanda erkeklik iligkisel bir kavramdir ve diger erkeklerin 6niinde ve onlara
dair, kadinliga karsit olarak kendi igindeki bir tiir disil korkusu i¢inde insa edilir ve s6z konusu
olan “mesru sembolik siddet tekeli”ni elinde bulundurmadir (Bourdieu, 2015: 71, 93). Bu noktada
Bourdieu’ya gore toplumsal kurumlar goz ardi edilemez. Cinsiyet bollinlimiinlin yeniden
tiretilmesinde etki etmesi noktasinda egitime degindigi gibi 6zel ataerki ve kurumsal ataerki
ayrimiyla devletin roliine vurgu yapar: “6zel ataerkinin koydugu buyruk ve yasaklari, kamusal
ataerkinin (ev’cil birimin giindelik varolusunu yonetmek ve diizenlemekten sorumlu tiim
kurumlara kazinmis olan) koyduklariyla onaylayan ve katmerlendiren devlettir” (Bourdieu, 2015:

111).
Sahnedeki Sembolik Siddet

Adalet Agaoglu’nun Evcilik Oyunu isimli eserinde sahne bir mahkeme salonunda agilir.
Bosanmak isteyen ciftler yargica bu kararlarinin nedenini anlatir. Birbirlerini severler ama birlikte
yasamalar1 imkansizdir. Clinkii evlendikleri giinden itibaren eve her girdiklerinde sanki evin
havasi cekilmis gibi nefes darlig1 yasarlar. Biitiin pencereleri agmalarina ragmen boguluyor gibi
hissederler. Coziim olarak bir¢ok kez ev degistirseler de her evde ayni sorun devam eder. Ayrica
cocuklart da havasizliktan Slmiistiir. Ikisi de geceleri evden kagar, sokakta dolasir. Agaoglu

oyundaki “nefes darlig1” metaforuyla kadinin ve erkegin toplumsal normlar karsisinda yasadigi
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varolussal sikintiya atif yapar. Evin havasizligi, toplumsal cinsiyet rollerinin kadin ve erkek

uzerindeki baskisini anlatir.

Oyunda erkek ve kadinin toplumsal cinsiyet rolleri karsisindaki esitligini bozan ise
siddettir. Bu ¢iftin durusmas1 devam ederken Gazeteci Cocuk karakterinin “Yaziyor! Yataginda
karisin1 gazla yakan adami yaziyor!... Bosanmalarin arttigini yaziyor... Zifaf odasinda kendisini
asan yeni gelini yaziyor! Yeni gelinin intiharin1 yaziyor” (Agaoglu, 2019a: 17,36) diye bagirmasi
kadin iizerinde kurulan siddetin siradanlastigini gosterir. Agaoglu bu noktada nefessiz kalma
halinin her daim basit bir bosanma hikayesiyle devam etmeyecegini, siddetin bir uyumsuzluk degil
toplumsal cinsiyet rejiminin bir sonucu oldugu uyarisini yapmis olur. Yazar Gazeteci Cocuk
karakteri araciligryla oyunun akisini kesintiye ugratir. Oyunun akisindaki bu bi¢cimsel miidahale

izleyiciye/okuyucuya toplumsal cinsiyet diizenindeki kadina yonelik siddeti net bir sekilde aktarir.

Oyunda sembolik siddetin igsellestirilmesine ve erken yasta bedene kazinmasina dair
onemli 6rnekler vardir. Anne karakterinin kizina “Ustiinii de kirletmissin. Simdi misafirler “ne pis
kiz” diyecekler sana. Ort etegini kizim. Ayip. Kizsin sen. A¢ma dyle bacaklarini” (Agaoglu,
2019a: 19) sozleri basit bir denetim degil, kadin bedeninin ahlaki boyuta indirgenmesidir. Anne
kizin1 korudugu sanirken aslinda kadin tizerindeki denetim mekanizmasini yeniden iiretir. Bu
sirada kiigiik kiz ¢ocugu Lale’nin “Cici kiz ol, e mi? Yoksa sana seker vermem. Uyu bakiyim...
Uyu” (Agaoglu, 2019a: 19) diyerek annesini taklit etmesi sembolik siddetin erken yastaki ingasinin
temsilidir. Kiigiik kiz i¢in “kadin olmak™ annesinin sozleri ve davraniglart dogrultusunda bir
kimlikten ziyade bir itaat bicimine atif yapar. Anne karakteri erkek ¢ocuk seker istediginde ortalig
kirletme ihtimaline karsin “Siliveririm ne olacak” derken kiz cocugunun fazla seker almasi tizerine
“Simdi her yeri yapisak edecek” (Agaoglu, 2019a: 21) diyerek cevap verir. Bu fark giindelik
yasamin mikro boyutlarinda toplumsal cinsiyetin nasil isledigini gosterir. Lale karakterinin kendi
oyuncak bebeginin saclarini yaramazlik yaptig1 gerekcesiyle yolmasi, Hasan’1in “Babalar, anneleri
de pataklar” (Agaoglu, 2019a: 28) sozleri siddetin sadece 6grenilmedigini ayn1 zamanda toplumsal
cinsiyet temelinde tiretildigini vurgular. Kiz ¢cocugun erkek ¢ocuga oyuncak kilicla ne yapacagini
sordugunda “Vatanimin serefini koruyorum. Hem vatanimin, hem annemin, hem herkesin...
Babama soz verdim tabii. Yolda giderken anneme bir satasan olursa, karnini desecegim”
(Agaoglu, 2019a: 46) cevabini almasi, kadina yonelik siddetin kiigiik yaslardan itibaren nesnelerle
ve kullanilan dille mesrulastirilmasina 6rnektir. Hem fiziksel hem sembolik siddet ayni iktidar
mantigina hizmet eder. Sembolik siddet giindelik yagsamin tamamina sirayet eden kuvvetli bir

belirleyici olarak kusaktan kusaga aktarilir.
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Oyunun bir sahnesinde kadin karakterden birinin bosanan kisiye yonelik “Yine de
ayrilmasaydr keske. Ne olsa yuvadir. Erkek degil mi? Hepsi bir alem. Al birini vur &tekine”
sozlerine diger bir kadin “Biz de keyfimizden oturmuyoruz ya. Ama kadinsin iste. Elinden ne gelir.
Yapiverin aralarin1 sevaptir” (Agaoglu, 2019a: 22) diyerek cevap verir. Bu diyalogda gorildiigii
gibi “yuvay1 korumak” kadin olmanin bir gorevi ve bir nevi kutsallik olarak algilanirken ayni
zamanda kadinlik ¢aresizlikle esdeger tutulur. Kadinlardan biri kocasi hakkinda “Evde bir kadin
gorse basini kaldirmaya utanir. Ama bir de yalnizken eline bir firsat ge¢ti mi” dedikten sonra diger
kadinin “E, ne yapsin ayol. Yine saglam terbiye aldigini gosterir bu” (Agaoglu, 2019a: 25) sozleri
ataerkil degerlerin kadin dilinde nasil yeniden iiretildiginin gostergesidir. Kadin karakterlerden
birinin yasadiklar1 duygular i¢in “Allah bilir. Yaradilistandir zahir” (Agaoglu, 2019a: 26) sozleri
ise sembolik siddetin nasil i¢sellestirildigini agikc¢a gosterir. Oyunun bir baska sahnesinde kadinlar
kendi aralarinda evlenmeden once erkek yiizii gormediklerinden, namuslariyla evlendiklerinden,
goniillerinden bir sey ge¢mis olsa da oturup namuslariyla koca beklemeyi bildiklerinden gururla
bahseder. Bu sirada kadinlardan biri “Gerg¢i evlerimizin 6lii evinden farki yok ama” dedikten sonra
digeri “Namusumuzla oturup aslan gibi evlat yetistiriyoruz pekala” (Agaoglu, 2019a: 49) diyerek
cevap verir. Kadinlar cinsiyet merkezli toplumsal gozetimin ve denetimin magdurlariyken bu
durumu bir onur kaynagina doniistiiriir. Karakterlerde ev i¢i emek ve ¢ocuk yetistirmek kadinin
asli gorevi ve bir gurur kaynagi olarak algilanir. Burada kadinlarin dilinin ataerkil diizenin
degerleriyle sekillendigi, maruz kaldiklar1 sembolik siddeti nasil igsellestirdikleri ve kendi

aralarinda dahi bu siddete dair bir dayanigsmanin olusmadig goriiliir.

Oyundaki kadin karakterlerde s6z konusu sembolik siddete direnis ise belirli anlarda ortaya
c¢ikar. Bu direnis, annelerin aglama hikayelerini duyan kizin “Evlenmek 6lmek gibi bir sey galiba”
(Agaoglu, 2019a: 47) sozlerindeki ve farkl hiicrelere konulduklarinda Kadin karakterinin “Ama
biz evliyiz. Bir hiicrede birlikte olmak i¢in evlendik” (Agaoglu, 2019a: 60) sozlerindeki gibi
genellikle mikro diizeyde ve farkindalik temellidir.

Oyundaki Bekg¢i karakterine ait sahneler ise toplumsal cinsiyet temelli tahakkiimiin
kamusal alanda nasil sekillendigini géstermesi agisindan 6nemlidir. Bekei, kadinlara yonelik her
daim olumsuz diistincelere sahiptir ve parkta erkek ve kadin yan yana oldugunda hemen miidahale
eder. Parkta bir kadiin bir erkekle oturmasina engel oldugunda gurur duyar: “Ben calisanlari
severim. Heyyt! Parkimi nasil adam etmisim! Gelsin stlerim gorsiin” (Agaoglu, 2019a: 53). Bir
siire sonra calistifi parkin girisine bir levha asilir: “Bu park kadinlara ve kizlara yasaktir!”
(Agaoglu, 2019a: 45). Parkin girisindeki bu yazi kamusal alanin sadece fiziksel diizlemde degil
aynt zamanda ideolojik diizlemde de cinsiyetlestirilmis bir mekan oldugunu gosterir. Kadin

yasagin 0znesidir ve tehlikeli olarak goriliir. Dolayisiyla kamusal alan erkegin iktidarindadir ve

192



Akdeniz Kadin Galismalari ve Toplumsal Cinsiyet Dergisi

Bekei karakteri ataerkil disiplini temsil eder. Bu sebeple ataerkil toplumda kolluk kuvvetinin
gorevi kamusal diizeni korumak olmaktan ¢ikip, kadini disipline etmeye evrilir. Bek¢i karakterinin

uyguladigi sembolik siddet oyunun nefessizlik metaforunun bir uzantisidir.

Catidaki Catlak oyunundaki Hale karakteri Kadinlar1 Kalkindirma Dernegi’nin {iyesidir.
Tek amaci yoksul kadinlar i¢in dernege bagis toplamaktir. Hale karakterinin bagislarla ilgili sozleri
sembolik siddeti goriiniir kilar: “Bu parayla yoksul kadinlarimiza otuz ¢ift naylon ¢orap, yirmi iki
¢ift ponponlu terlik, yirmi sekiz kilo da akide sekeri dagitmis bulunuyoruz. Akide sekerine ¢ok
seviniyor zavallilar” (Agaoglu, 2019b: 101). S6z konusu yardimlar kadinlarin yoksullugunu
ortadan kaldirmaya degil kadinlarin yoksullugunu mesrulastirmaya yol acan bir sdylem iiretir.
Kadinlara yardim etmenin dogru yolunun bu oldugu diisiincesine sahip olan Hale “zavallilar” gibi
ifadelerle ataerkil ideolojik kodlar1 yeniden iiretir. Bu sézlerin devami su sekildedir: “Ayrica biz,
Tiirk kadinina kotii 6rnek olan yabanci uyruklu dansézleri hudut harici ettirdik. Bundan baska,
otuz bir kdyliimiizdeki okuma yazma bilmeyen, geri kalmis, yoksul kadin kardeslerimizin bir
derdine ¢are olacak, giizel yurdumuzun giizel, fedakar ve yarinin biiyiik adamlarin1 doguracak
zavalli kadinlarinin gozlerini inanin seving yaslariyla dolduracaktir” (Agaoglu, 2019b: 101). Bu
sozlerde kadmn kimligi ahlak koruyuculuguna ve “erkek” dogurmaya indirgenir. Agaoglu Hale
karakteri araciligiyla kadinlar arasinda ataerkil ideolojiye yonelik dayanigsmanin olmadigini ve
dayanisma sanilan eylemlerin erkek egemen sOylemin sinirlari igerisine sikistiginin bir parodisini
yapar.

Oyundaki Sadik karakteri hem fiziksel hem de sembolik siddet {izerinden kurulan erkeklik
performansini agik bir bigimde gosterir. Kadina vururken soyledigi “Bir ise girdin, ii¢ kurus
kazanacam diye kendini evin patronu mu saydin, domuzun kiz1?” (Agaoglu, 2019b: 105) sozleri,
“Carparim haa! Kiz ben erkek degil miyim? Nereye istersem oraya veririm. Sana mi
danisacagim?” (Agaoglu, 2019b: 106) sozleri sergilenen erkekligin 6rnekleridir. Kadinin en ufak
bir sekilde ekonomik 6zerklik kazanmasi erkegin otoritesini tehdit altinda hissedilmesine yol acar.
Bu noktada Sadik, kadinin kamusal alandaki goriiniirliigii sembolik siddet araciliiyla bastirmaya
cabalar ve iktidarmi korumak icin siddeti bir ara¢ olarak kullanir. Agaoglu Sadik karakteri
aracilifiyla eril tahakkiimiin mikro 6l¢ekteki yeniden iretimini, erkekligin gilindelik hayattaki

kirilganligini ve bu kirillganligin siddet merkezli telafi edilmesini sahneye tasir.

Oyundaki Fatma Kadin temizlik yaparken kendi kendine sdylenir: “Allah boyun devrilsin!
Varmaz olaydim... Aksamlara dek fosur fosur cigara tiitiirecegine ¢ocuklarina sahap ol. Tenesire
cikasi! Zort zort dogurtmasini bilin sen... Képek. Emme bir giin kafam gizacak, tam ki gizacak.

Al ¢ocuklarini defol diycem” (Agaoglu, 2019b: 103,104). Bu sozler igerisinde bir yandan eril
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tahakkiimiin i¢sellestirilmesini diger yandan bu tahakkiime Otke ve direnisi barindirir. Yapisal
baskiya ragmen bir mikro direnis s6z konusudur. Goriiniirde kiigiik olan bu 6tke ve sdylemler
aslinda sembolik siddet iizerinde kiiciik catlaklar olusturan sdylemlerdir. Agaoglu bu noktada hem
siddetin kadinlar iizerinde biraktig1 izi hem de 6znenin tahakkiim karsisinda i¢inde barindirdigi
potansiyeli gdstermis olur. “Bulasigini yikar, temizligini yapar hi¢ degilse. Ev hanimi yapinca,
hizmetci diye adin1 koymamigslar ama” (Agaoglu, 2019b: 90) sozleriyle kadinin ev i¢i emeginin
goriinmezligine vurgu yaparak toplumsal cinsiyet esitsizliginin farkinda olan Komsu karakterinin

baska bir sahnedeki sozlii direnisi ise sembolik siddetin nasil i¢sellestirildigini gosterir:

“Elin adamlar1 bizi alip fik fik dogurtmasini biliyorlar. Sonra da sen onlar1 emzirecegim, mamasini
yapip kakasii yikayacagim derken, kendini gecindirecek bir is de tutamayacaksin... Hi¢ degil,
orospuluk da m1 gelmezdi elimizden? Iste, boysa boy, bossa bos. Kassa kas, gozse goz. Eh biraz
siskolasttm ama, o zaman siskolasmazdim. Berberler, saunalar, masajlar. Uhiiii! Bir bakardim
kendime. Sonra da bir kocaya satacagima, génliimiin diledigine satardim kendimi” (Agaoglu,

2019b: 129).

Komgu karakteri bu sozleriyle erkek egemen sOylemin kadinin bedeni iizerindeki
denetimine ve toplumsal kontroliin ireme {izerinden nasil kurulduguna atif yapar. Kendi emegi ve
emegi lizerinde bir 6zgiirliik anlayisini dile getirir. Kadin kimligi tizerindeki ataerkil diizenin
dayatmalarin1 elestirir gibi gorliniirken bile aslinda bu diizenin dilini yeniden iiretir. Kendi
bedenine dair satmak/satilmak kelimelerini kullanmas1 kadina yonelik meta statiisiinii agiga vurur.
Dolayisiyla Komsu karakterinin 6zgiirlik sdylemi eril tahakkiimiin yeni bi¢imlerde yeniden
tiretimidir. Alternatif bir yasam tahayyiiliinde bile 6zgiirlesme yoktur. Agaoglu burada kadinlarin
kendi bedenleri iizerindeki miilkiyet iddiasini bile “satmak” eylemi iizerinden kurmak zorunda

oldugunu ve sembolik siddetin kadinlarin habitusundaki kalic1 izlerini gostermis olur.

Agaoglu’nun bir baba ve kizi arasindaki distopik hikdyeyi anlatan Cikig oyunu ise
kullandig1 metaforlarla erkegin kadin {lizerindeki sembolik siddetini en carpici sekilde isleyen
oyunlardan biridir. Mekan penceresiz ve disartyla hicbir temasin olmadig: kiigiik bir odadir.
Temizlik ic¢in firgalar, siipiirgeler, bocek ilaglariyla dolu olan odanin duvarlardaki afislerde
boceklere dair yazilar vardir: “Zararlilarla nasil savasilir?”, “Hamambdceklerini yok etmenin en
kolay yolu: Ikinci Bask1”, “Akrep, bocek, sinek, karafatma ve her tiirlii hasereye karst: Kill Off”
(Agaoglu, 2019c: 233). Baba ve Kiz boceklere karsi savastadir ve 20’11 yaslarinin basindaki kizin

disar1 ¢ikmasi yasaktir.

Baba karakterinin siirekli olarak kizinin digar1 ¢ikma ihtimalinden tedirgin olmasi, onu

kontrol etmesi, “Bak, nasil karanlik. Cikma sakin. Cok karanlik” (Agaoglu, 2019c: 236) gibi
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climleler kurmasi erkek egemen sdylemin kadin bedeni tizerindeki disipline edici diline atif yapar.
Di1s diinyay1 tehlikeli ve kirli olarak ifade eden erkek bakisinin kadinin bedeninde ve zihninde
yarattig1 veya yaratmaya calistigi korku oyun boyunca devam eder. Baba kizinin sézlerine
glivenmez, kiz1 ne zaman kapiya yonelse ve disartya bir seyler dokse tedirgin olur. Kiz ise baglarda
mevcut siddeti i¢sellestirmistir: “Cikamayacagimi biliyorsun. Istesem de... Esikten dokecegim.
Her zamanki gibi. Esikten” (Agaoglu 2019c: 234, 236). Kap1 ve esik metaforu kadinin kendi
arzular1 ve ona ¢izilen toplumsal sinirlarin kesistigi noktay1 temsil eder. Kiz boceklerden baska
higbir seyin olmadigini sdylediginde Baba karakterinin “Ben varim ya? Senin i¢in ben, benim i¢in
de sen. Biz variz ya?” (Agaoglu, 2019c¢: 239) sdylemi ise eril tahakkiimiin sevgi, baglilik gibi
kavramlara yaslanarak kendisini mesrulagtirma cabasini gosterir. Yine benzer sekilde Baba
karakterinin kendisi i¢in “Benim gibi iyi. Benim gibi koruyucu” (Agaoglu, 2019c¢: 241) ciimleleri
aslinda koruma sdylemi altinda kadin tizerindeki siddetin mesrulastirilmasina yonelik bir iktidar
iligkisidir. Baba karakteri tarafindan dis diinya tehlikeli olarak kodlanirken erkek ise kadin i¢in bir
koruyucu siginak olarak gosterilir. Kiz ne zaman mevcut durumu sorgulamaya baslasa baba ya
gidiklar ya da hosuna gidecegini diislindiigli bir hikaye anlatmaya baglar. Baba karakterinin bu
davraniglart ile korku ve hiiznlin hakim oldugu, kizini aglatan hikayeler sembolik siddeti

mesrulastiran ideolojik aygit islevi gortir.

Kiz ise yasadiklarini sorgular ve s6z konusu sembolik siddete kars1 direnis gosterir. Baba
tarafindan ellerini yikamak icin gereksiz yere sabunu tiiketmekle suclanip azar yedikten hemen
sonra gizlice ellerine kolonya doker. Oyuncak bebegiyle konusurken bebegine bu hayatin disinda
olacagimi, korkmayacagini, evin disina cikabilecegini anlatir. Bu noktada karakter, icerisinde
hapsoldugu mevcut diizenin disinda bir diizenin oldugunun bilinci ve diizenin yikilabilecegi
inancin1 tasir. Babasiyla tartistiginda “Bunaksin sen! Bunak ve bencil. ikimizmis. Bu duvarlar
basina yikilsin” (Agaoglu, 2019c: 240) sozleri eril tahakkiime direnisin baglangicidir. Boceklerden
sorumlu olmadigini sdylemesi, “Ben burada yasamak zorunda degilim” (Agaoglu, 2019c: 243)
gibi kars1 ¢ikislar sembolik siddetin mesruiyetine yoneltilmis agik bir direnistir. Bu sozlerle ortaya
cikan bastirilmis Ozgiirliik bilincinin filizlenisi pratikte de bir direnisi var eder. Baba artik
tahakkiimiinii devam ettiremeyeceginin farkindadir ve bu durumu kabullenir. Kiz esigi asip disari
cikarken Baba biitiin bocek ilaclarmi ilizerine doker. Bu noktada Baba da bir yanmiyla erkeklik
sOyleminin esiridir ve son sahnede tahakkiimiin kendi failini imha ettigi gosterilir. Oyun bu
ozellikleriyle sembolik siddet ve Ozgiirlesme arzusu arasindaki gerilimi basarili bir bi¢cimde
sahnede tasir. Oyunun mekani ve sahne kurgusu yalnizca fiziksel bir alan1 degil, eril tahakkiimiin

mekansal insasini temsil eder.
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Cok Uzak Fazla Yakin isimli oyunda aileyi “en eski anilarin, en can alict yasam
kirintilarinin en ¢ok biriktigi kose” (Agaoglu, 2019d: 445) olarak tanimlayan Meltem karakterinin
bu sozleriyle Agaoglu, bu kirintilar arasindaki sembolik siddete odaklanir. Verdigi bir roportaj
sirasinda hem is insan1 hem de sanatg¢1 oldugu i¢in muhabir onu 6verken “lstelik bir kadin olarak”
dediginde Meltem “Ah, yine ayn1 sorun. Kadin cinsinsen olusumuz da hi¢ akillarindan ¢ikmryor”
(Agaoglu, 2019d: 417) diyerek cevap verir. Muhabir kadinin basarisin1 bireysel bir yeterlilik
olarak degil cinsiyet temelli bir istisna olarak aktarir ve ataerkil toplumsal diizende kadinin
ulagabilecegi ve ulasamayacagi basamaklara atif yapar. Bu noktada Meltem karakteri sembolik
siddetin farkinda olan bir karakterdir. Ailesindeki oliimlerden bahsederken “Oliimler. Elbette,
herkesin basina gelen bir sey. Evlilik gibi” (Agaoglu, 2019e: 427) sozleri sozli bir direnisi
igerisinde barmdirir. Oyundaki Aydin karakteri ise eril tahakkiimii yeniden tireten faildir. “Kadin
oldugunuzu unutmaz misiniz?” (Agaoglu, 2019d: 443) sozleri, kadin olmaya atif yapildiginda
ofleyip piiflemesi ve buyurgan climleler sdylemesi, siirekli olarak Meltem’in konusmalarini kotii
bir yazar suglamasiyla kesmesi sembolik siddetin belirgin 6rnekleridir. Aydin’in dilinde ve
jestlerinde kadin “yetersiz” olarak kodlanir ve kadinlarin entelektiiel sermayesi

degersizlestirilmeye calisilir.

Iki Kisi Arasinda isimli radyo oyununun karakterleri 44 yasindaki psikiyatrist Doktor ve 24
yasindaki Geng¢ Kiz’dir. Agaoglu bu oyunda yas ve statii farkinin 6tesinde toplumsal cinsiyet
hiyerarsisini ve sembolik siddeti iki karakter 6zelinde oldukga net bir bicimde yansitir. Oyunda
erkeklik ve kadinlik sadece bireysel kimlik 6zelinde degil, iktidar iliskilerinin cinsiyet temelli var
oldugu toplumsal konumlar olarak aktarilir. Gen¢ Kiz kendisini ¢irkin ve beceriksiz bulur.
Kendisini az da olsa begenmek ve kendisine giivenmek istedigini, kimse tarafindan sevilmedigini
sOyler. Aynaya bile karanlikta baktigini anlatir. Doktor karakterinin kizin aynaya bakmasi i¢in
perdeleri ¢ekip karanlik bir ortam yarattiktan sonraki “Simdi bizi burada bdyle, bu alacakaranlikta
bas basa halde bir bulan olsa, goriirliz giiniimiizii. Aa, neymis o Oyle eteginizi asagi dogru
cekistirmeler” (Agaoglu, 2019e: 499) sozleri, Geng Kiz gidecekken giiliimseyip “Saldirmadim ki
size” (Agaoglu, 2019¢: 503) demesi, kiz aglamaya basladiginda “Hani séyle bir uzansam, tutup
cenenizi yukar1 kaldirsam. Al sana yash doktorun gen¢ ve giizel miisterisini tacizi” (Agaoglu,
2019e: 503) sozleri ve giizellik hakkinda konusurken sevimli bir ton takinip “Cinsi cazibe denilen
sey mi yoksa? Eh evet, bu bakimdan yandiniz bittiniz siz! Seksiialiteniz de disa doniik degil;
cagirganligl yok” (Agaoglu, 2019e: 503) diyerek giilmesiyle dil ve jestler ilizerinden sembolik
siddeti yeniden tireten bir fail oldugu goriiliir. Alayct tonu, cinselligi ima eden sozleri ve jestleri
s0z konusu siddetin mesrulastirilma aracidir ve Geng Kiz da s6z konusu siddeti i¢sellestirir: “Siz

bana benim 6ldiiresiye derin higlesmem i¢in muhtagsiniz. Kimse bana, salt benim i¢in, kendim
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icin muhtag olmad1 ki. Siz biiyiiksiiniiz. Cok giicliisliniiz. Sevemezsiniz. Hayir efendim, tekrar
gelmeyecegim! Siz sevemezsiniz. Sevilirsiniz” (Agaoglu, 2019e: 507). Sahnenin devaminda ise
erkek egemen soylemin kadin tarafindan nasil yeniden dretildigi gorilir: “Ciinkii siz
Ustiinliigiiniizii, biytkligliniizii kabul ettiren bir¢ok seye sahipsiniz. Bilginiz, zekaniz,
basarilarinizla birgcoklarindan {istiin, onlara egemensiniz. Hakimsiniz! Ama kadin ruhlarini ele

gecirdiginiz de muhakkak” (Agaoglu, 2019e: 510).

Oyunda kadinin igsellestirilmis tahakkiimii tizerindeki kiictlik ¢atlaklar ise Doktor agisindan
bir erkeklik krizine yol acar. Geng Kiz 6gretmenini sevdigi itiraf ettiginde Doktor’un erkeklik
gdstergesi diismiis olur, “Ne oldu? Ingilizce kursunu bu geng 6gretmene asik olmaktan korktugun
icin birakip kactin belki” (Agaoglu, 2019¢: 512) diyerek kahkaha atar ve saldirtya gecer. Yine
benzer sekilde bilgi iizerindeki tekelinin kirilmasina da izin vermez. Doktor romanlar ve roman
kahramanlari iizerine bir benzetme yaptiginda Geng Kiz buna dair 6rnekleri ¢ogaltirken hemen
sOziinii keser, konugmasina izin vermez (Agaoglu, 2019¢: 514). Sembolik siddet tizerindeki
kirilmalar oyunun sonlarina dogru artarak devam eder. Oyunun son sahnesinde Geng¢ Kiz
oncesinde kabul ettigi sekreterligi birakip gitme karar1 alir. Doktor onsuz kalmaktan korktugunu
sOylerken gitmemesi i¢in yalvarir. Gen¢ Kiz kendisine bicilen evlenmek ve ¢ocuk sahibi olmak

rollerini reddeder ve kiiciik bir kiy1 kasabasi hastanesinin ¢ocuk hastalar boliimiinde is bulur.

Yasamak 1simli radyo oyunundaki Neslihan karakteri ise eril tahakkiim ve sembolik siddet
karsisinda farkindaliga sahip olan ve buna direnen kadin karakterini temsil eder. Bedensel engelli
Neslihan koyde birlikte yasadigi annesi ile babasi ve kentte yasamay1 se¢gmis amcasi lizerinden
toplumsal cinsiyet rollerini ve hiyerarsisini sorgular. Neslihan amcasinin kagip gidebildigini ama
annesinin bunu yapamadigini/yapamayacagini ifade eder: “Anneminki caresizlik. Kadinlara
diismiis kalmis caresizlik” (Agaoglu, 2019f: 541). Bu sozler kadinin toplumsal diizendeki zihinsel
ve bedensel hapsedilmesine bir atiftir. Neslihan bu diizeni var eden faillerin farkindadir ve babasi

Ozelinde tiim erkekleri elestirir:

“Sizleri en fazla korkutan sey budur iste! Emrinizdeki insanlarin bir giin size baskaldirmalari, degil
mi? Peki etrafinizdakileri kendinize baglamak, sizi sevip saymalarimi saglamak ic¢in ne
yapiyorsunuz? Evet, tabii evet. Onlara ekmek getirmektesiniz, degil mi? Dahas1 neymis ki. Tipki
tarlada calisan 1rgatlariniz gibi yanimizdakilere de: Bir lokma bir hirka. Cocuklarimiza, kariniza
baska ne vermektesiniz? Bir tatl1 bakis mi, bir tath s6z mii, {i¢ tath giiliiciik mii? Ekmeklerine neyi

katik etmelerini istersiniz, ¢ilelerini mi?” (Agaoglu, 2019f: 533).
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Neslihan’in sozleri bireysel bir aile catismasini degil, ataerkil diizeni hedef alir. Toplumsal
cinsiyet rolleri ve sembolik siddetin kusaklar aras1 aktarimina bir elestiridir. Bu noktada erkeklik

figiirtiniin ekonomik tiretim siirecleri igerisinde kurdugu iktidar1 sorgular.

Evimizin Saatleri isimli radyo oyununda ise Baba ve Anne karakterleri lizerinden sembolik
siddetin en ¢iplak hali sahneye taginir. Baba “Bir kadin kendini ihmale basladi mi, bu ya kocasi
capkinliga basladigi i¢indir ya da kocasi bu yiizden ¢apkinliga baslamistir” (Agaoglu, 2019g: 630)
diyerek yeni evlenmis kizina nasihatte bulunur. Siddetin gerekcesi kadimin davranisina
baglanirken kadinin bedeni ve goriinlisii erkegin arzusunu siirdiirmekle yiikiimli bir nesneye
doniisiir. Baba kendi aldatma hikayesini anlatir: “Agabeyin dogunca annenin iistiine bir
huysuzluktur, bir perisanliktir ¢okmiistii. Kucaklamaya kalkarim, iter, su nerede diye soracak
olurum, bagirir. Kendisi perisan, ev perisan. Ust iiste {i¢ giin sagini taramadig1 olurdu kizim, inan
bana. Ustiinde hep ayni sabahlik; bebek mamasiyla kipkirli” (Agaoglu, 2019g: 631, 632). Baba
anlatmaya devam eder: “Bendeniz disarda sa¢i basi tarali, iistii basi her zaman yerli yerinde,
dudagindan kirmizi ruju hi¢ eksik olmayan bir gen¢ kadinla ilgilenmeye basladim” (Agaoglu,
2019g: 633). Anne ise bu sozlere karsilik sunlari sdyler: “Kocalar evde bir hizmet¢i degil, bir kadin
gormek isterler yavrucugum; hem de sdyle isveli misveli cinsinden. Saraylarin kapatmalar1 gibi
diyecegim ama, saraylarda olsak bari” (Agaoglu, 2019g: 633). Annenin bu sozleri kadinlikla
kolelik arasindaki tarihsel siirekliligi aktarmasi agisindan onemlidir. Kadinin bedeni sadece bir
meta olarak ataerkil iktidarda erkeklerin miilkiidiir. Baba iktidarda olarak kadinlik iizerine
nasihatler verirken Anne ise bu nasihatleri teyit ederek kizina aktarir. S6z konusu sahnelerde

sembolik siddetin aile kurumu icerisinde nasil yeniden iiretildigi agik¢a gosterilir.

Kopegin Oliimii isimli radyo oyununda toplumsal cinsiyetin kamusal alanda sembolik
siddet lizerinden kadin bedenine nasil temas ettigi gii¢lii bir bicimde gosterilir. Sokakta dans eden
kadin eril iktidarin hedefi haline gelir. Oyundaki erkek seslerden biri “Ne acayip yahu! Suna bak
suna! Kollarmi da salliyor, hem de nasil. Belki casustur. Ya da. Ya da kotii kadin. Hani su
seylerden biri; kimbilir” (Agaoglu, 2019h: 678). Oniinii kesme konusunda yine ayni ses “Keserim
arkadas. Sip diye keserim. En azindan, ne bileyim iste, basi belaya gelmesinmis gibilerden derim
ki, bayan boyle ge¢ saatlerde gecenin karanlifinda yalniz basina dolasmayin, belli olmaz”
(Agaoglu, 2019h: 678) ifadelerini kullanir. Kadinin 6zgiirce hareket ermesi potansiyel bir tehlike
olarak algilanir. Bir kadimin sokaktaki duvara oturmasi, giiliimsemesi, kollarin1 sallayarak
yuriimesi etraftaki eril gozler tarafindan takip edilir ve normalin disinda bir davranig olarak
kodlanir. Bu metin kadmnlarin tizerindeki “biiyiik (erkek) birader”i betimler. Sokaktaki kdpegin
vurularak oldiiriilmesinde Kadin ilk suglu olarak ilan edilir. Kadin karakterin emniyetteki

ctimleleri sembolik siddet karsisinda kadin kimliginin konumunu 6zetler niteliktedir: “Bazen bir
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kisi cezaevinde iken bile 0zgiir duyabilir kendini. Bazan da koskoca bir kentte, kirda bayirda,
koskoca bir diinya ortasinda tutuklanmis, 6zgiirliikkleri elinden alinmis duygusuna kapilabilir. Ya

da belki, sadece bir duygu degildir de bu, ger¢ekten tutuklusunuzdur” (Agaoglu, 2019h: 690, 691).
Sonuc¢

Adalet Agaoglu’nun tiyatrosunda sahne sadece bir anlati mekani olmanin 6tesine geger ve
kadin kimliginin goriiniirlik kazandigr bir temsil diizlemine doniislir. Kadinlarin gilindelik
yasamlarinda maruz kaldiklar1 sembolik siddet oyunlarinin merkezi temasidir. Erkek ve kadin
karakterler iizerinden toplumsal cinsiyet rollerini ve hiyerarsisini ifsa eder. Eril tahakkiimiin
yeniden tretilme siire¢lerini sahneye tasir. Agaoglu’nun sahnesinde eril tahakkiimiin baskisiyla
yetinmeye zorlanmisg, sembolik siddetin agirlig1 altinda ezilen kadin karakterler vardir. Buradan
hareketle bu calisma feminist literatiirde toplumsal cinsiyet iliskilerini ve sembolik siddet
tartismalarini Agaoglu’nun tiyatrosu lizerinden yeniden yorumlamaktadir. Calisma, s6z konusu
kuramlarin tiyatro metinlerinde karakter, mekan ve anlat1 diizeyinde nasil temsil edildigini ortaya
koyarken, Tiirk tiyatrosunda kadin temsiline iliskin farkli boyutlardaki temsil bigimlerini goriiniir

kilmustir.

Agaoglu oyunlarindaki kadin karakterler yasam deneyimleri iizerinden igsellestirilen
ataerkil degerleri goriiniir kilar. Kadin karakterler toplumsal cinsiyet rollerini giindelik s6ylem
diizeyinde yeniden iretilmesinde hem magdur hem de faildir. Dolayisiyla oyunlar sembolik
siddetin giindelik ve dilsel kiiltiirel kodlarla nasil stirdiiriildiigiinii gosterir. Hem erkek hem kadin
karakterlerin climlelerinde, eylemlerinde ve jestlerinde sembolik siddetin gorliniirliigli 6n
plandadir. Kadinlarin konusma ve susma bi¢imleri, hangi sdylemler araciligiyla toplumsal cinsiyet

hiyerarsisinde degersizlestirildikleri net bir bi¢imde diyaloglara yansir.

Agaoglu tiyatrosundaki kadin karakterler, gogu zaman bu gériinmez tahakkiim bigimleriyle
catisan, sessizlige zorlandiklar1 alanlarda kendilerine s6z hakki arayan figiirler olarak belirir. Bu
yoniiyle Agaoglu’nun sahnesi, sembolik siddetin yeniden {iretildigi toplumsal yapilarin agiga
cikarildig1 ve kadinlarin bu yapilar karsisinda 6znel bir farkindalik gelistirdikleri bir direnis

mekanina doniisiir.

Agaoglu kadin karakterlerin i¢ diinyalarin1 ve geligkilerini sahneye tasirken ayni zamanda
erkekligi de merkeze koyar. Eril tahakkiimiin hangi kiiltiirel kodlarla gii¢lendigini gosterir.
Erkekligin nasil performatif bir stiregle insa edildigini ve kirilganligin1 agiga ¢ikarir. Bu siirecte
eril tahakkiime karsi kadin karakterler arasinda bir dayanisma dogmaz veya soz konusu
karakterlerin buna kars1 sistematik bir direnisi mevcut olmaz. Fakat hikdye devam ettikge

oyunlarinda kadin karakterlerin cinsiyet temelli somiirii ve sembolik siddete karsi farkindalik ve
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biling diizeylerinin artmast s6z konusudur. Bircok sahnede kadin karakterlerin direnisleri ve bu
direnisin sonundaki kazanimlar1 goriiliir. Dolayisiyla Agaoglu’nun sahnesi mikro diizeyde de olsa

sembolik siddete kars1 direnisin ve miicadelenin alanina doniisiir.

Agaoglu’nun oyunlar1 toplumsal cinsiyet ideolojisinin sorgulandigr ve sembolik siddet
bicimlerine karsi direnisin sahne iizerinde temsil edildigi bir {iretim alanidir. Oyunlarinda eril
tahakkiimii var eden ideolojiyi aciga ¢ikartmak amaci ve bunu izleyiciye/okuyucuya aktarmak s6z
konusudur. Dolayisiyla Adalet Agaoglu’nun tiyatrosu sadece teorik metinlerle beslendiginde
corak kalacak feminizm tartigmalarina dramatik temsiller araciligiyla elestirel bir katki saglar ve

s0z konusu tartigmalarin kiiltiirel tiretim alaninda yeniden yorumlanmasini miimkiin kilar.
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